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В .В . Кеннер

СОВРЕМЕННА! АРОБЛЕШ СТРАТИПЪШ

Стратиграфия -  неука о слоях земных (иди точнее: о временной 
иоследовательности напластований венной хоры), один ив старей­
ших равделов геологии. Свой волотой вех она пережила в 3 0 -х  
годах прошлого столетия, когда были установлены почти все ос­
новные подразделения международной стратиграфической шхаш -  от 
групп до ярусов включительно. Сейчас стратиграфия -  устоявшаяся 
консервативная дисциплина, на которую опирается большинство 
других равделов геологии.

Развитие стратиграфии всегда было связано с  решением практи­
ческих задач. На рубеже ХУШ и XIX в в . в Англии проведение ирри­
гационных работ потребовало расчленения прорезавшихся каналами 
толц покровных образований и валегающих в них горизонтов грун­
товых вод. Для решения этой вадачи при датировании отдельных 
горизонтов стали использоваться заключенные в них остатки иско­
паемых организмов. В результате появилась новая отрасль науки -  
биостратиграфия, которой геология и обяаана успехами в расчле­
нении и корреляции осадочных толщ и геологическом картировании 
в первой половине XIX в .

В середине прошлого веке раавитие угольной промышленности 
предопределило раавитие палеоботаники и лигостратигр(ф1И, а в 
начале нашего веха (особенно в 3 0 -х  годах) бурный рост нефтяной 
промышленности и глубокое бурение привели к становлению микро- 
палеонтологии, быстрому развитию зональной стратиграфии и выз­
вали в кивни спорово-пыльцевой анализ. Детальность стратиграфи­
ческих работ при этом возросла, но их методы остев мсь неиз­
менными.

Сегодня стратиграфия лежит в основе геологических исследова- 
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иий. Детальность стратиграфических представлений определяет 
масштабность геологических карт и даже вообще всех геологичес­
ких работ, в том числе поисковых и разведочных. И хотя стратиг­
рафию нередко ругают 8 а трудоемкость, обойтись беа нее в геоло­
гии никто не может.

Сегодня на наших главах в стратиграфии происходит крупный 
переворот. Он связан со вставшими перед геологией новыми аада- 
чами, а именно: 'необходимостью дешифровки геологической истории 
докембрия, необходимостью расчленения, датирования континен­
тальных толщ и проведения не вообще широких корреляций, но кор­
реляций очень дробных подразделений, выделяемых в удаленных 
районах.

Решение новых задач выявило ограниченность многих ив быто­
вавших в стратиграфии представлений. Этому способствовало рав- 
витие ыикропапеонтологических исследований, включение в их сфе­
ру остатков ранее почти не изучавшихся групп организмов и осо­
бенно -  использование для датировок и корреляций фивических и 
геохимических методов.

Среди бытовавших представлений прежде всего выявилась огра­
ниченность применяемой шкалы категорий стратиграфических под­
разделений, не удовлетворяющей даже повседневные запросы прак­
тики. Возрастание числа радиометрических датировок (несмотря н 
их меньшую точность по сравнению с биостретиграфическими) поз­
волило впервые подойти к определению средней длительности- нано 
ления отложений подразделений различных частей стратиграфичес­
кой шкалы, а иногда деже и минимальных и максимальных значений 
их временной продолжительности. Длительность накопления отложе 
ний подразделений, выделяемых среди фенероаойских толщ, иамеря 
ется обычно миллионами лет ( 1 . 10^ -  см. табл. 1 ) ,  а в среднем 
(если не считать сдвоенных групп и систем) длительность накоп­
ления отложений групп может быть оценена в 150 млн. л ет, систс 
-  в 3 0 -4 0  млн. л ет , отделов -  15 млн. д ет , ярусов -  в 2 - 6  млн. 
л ет , а вон -  в 0 ,7 -1  млн. л ет.

Таким обравом, все категории, регламентированные в Стратиг­
рафическом кодексе СССР и в Международном стратиграфическом 
справочнике, оказываются соответствующими подразделениям, вши 
ляемым в фанероаойской части шкалы, длительность накопления oi 
ложений которых варьирует от 1 до 600 млн.лет.

Однако на практике сейчас используются и более крупные (дл!
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Таблице L
Длительность накопления отложений 

отдельных стратиграфических подразделений 
различных категорий стратиграфической шкалы фаиерозоя. млн, лет

Категория Минимальная Средняя Максимальная

Эратема (группа) 64 150 330
Система (1 ) 24 зО—40 75
Отдел 4 ,5 15 30
Ярус 1 4 -6 8
Зона (хроноаони) 0 / 0 ,7 -1 ,0 4

тельные) подразделения: нэ которые расчленяются докеыбрийские 
толщи: это весь докембрий (длительность накопления которого бо­
лее 4 млрд, л е т ) , архей и протерозой (до 2 млрд. лет каждый), 
рифей и афебий (по 1 ылрд. лет) и, наконец, подразделения ри- 
фея, продолжительность накопления отложений каждого из которых 
оценивается в 240-350 млн. лет. Таким образом, выше эритемы, 
или группы, в геологии на практике применяются подразделения 
еще четырех категорий, из которых в Иехдународном стратиграфи­
ческом справочнике и в кодексе Советского Союза рекомендуется 
только одна категория -  эонотема, установленная для фанероаоя 
в целом, что явно недостаточно и вызывает непрерывные дискуссии 

Еще иилее грустная картина вырисовывается с подразделениями 
четвертичных отложений, которых только на вападе русской плат­
формы насчитывается более пятидесяти и которые принадлежат по 
крайней мере семи обособленным категориям, длительность накоп­
ления отложений которых варьирует от одного тысячелетия до од­
ного миллиона лет к табл. 2 ) .  Все эти категории выпали ив числа 
рекомендуемых в Международном стратиграфическом справочнике, 
хотя они широко используются на практике и в Советском Союзе и 
щ США, и в странах Западной Европы. В Советском кодексе из них 
всех предусмотрена лишь одна категория -  звено (специально для 
fo ro , чтобы показать, что на практике существуют i гегории 
меньше зоны, длительность накопления отложений которых исчисля­
ется не миллионами л ет , а всего тысячелетиями). Однако ее также 
UWO недостаточно. Комиссией по стратиграфии четвертичных отло- 
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Таблице 2
Длительность накопления отложений 

отдельных подраеделений различных категорий 
стратиграфической шкалы квартера» тыс. лет

Категория Минимальная Средняя Максимальная

Раздел 700 1100
Звено 130 400
Надступень 50 200
Ступень 10 30 60
Этап 3 7 10
Стадиал 1 3 5
Уровень (осциляция) 0 , ' 1 •1

жений СССР рекомендуется введение еце пяти категорий» что наг­
лядно говорит о прогрессе» который произошел в последние годы i 
расчленении и корреляции подраеделений, выделяемых в квартере.

Сказанное свидетельствует о тех  переменах» которые пережива­
ет стратиграфия сегодня. Это особенно наглядно проявляется при 
расчленении докембрийских толщ. Когда в 1956 г .  В Париже Между­
народная комиссия по геологической карте мира приступила к об­
суждению легенды для расчленения отложений докембрия» то еа во< 
можность выделения в них двух общих подразделений Сархея и про­
терозоя) высказались представители лишь двух стран -  СССР к Ка­
нады. Представители же всех других стран заявили,что они не 
могут и не видят возможности такого расчленения» не говоря уже 
о корреляции подразделений» выделяемых в разрезах разных мате­
риков. А. Блондель, председательствовавший на этом заседании» 
закрывая его» сказал: "Если в квких-либо странах мох^т, то 
пусть выделяют архей и протерозой, но поскольку в большинстве 
стран этого сделать не могут, то на международных картах докем­
брий придется картировать как единое целое с выделением в нем 
в каждом регионе лишь местных подразделений -  толщ -  с  нумера­
цией их последовательно сверху вниз, от более известных к менее 
известным". Таково было положение со стратиграфией докембрия к 
началу шестидесятых годов.



За м росгдое двадцать лет положение коренным образом измени­
лось. Сравнительные данные по строматолитам и их распростране­
нию в конкретных разрезах, радиометрическое датирование охарак­
теризованных строматолитами уровней, а также изучение онколитов 
покавали возможность вычленения в верхах докембрия Советского 
Союва рифейских толщ, а последующие работы -  и возможность вы­
деления в них четырех охарактеризованных строматолитами подраз­
делений , которые теперь прослеживаются уже не только по всей 
территории Советского Союва, но и в разрезах других континен­
тов: Австралии, Африки, Сев. Америки, а также в Индии и на 
Шпицбергена. Более то го , теперь строматолиты обнаружены и в бо­
лее древних толщах докембрия -  в  афебии и даже в архее, в тол­
щах с  возрастом до 3 ,2  млрд, л ет , причем,если вначале афебий- 
ские форш отождествлялись с  рифейскими в групповом отношении, 
то теперь установлено, что они принадлежат в основном к специ­
фическим группам и могут служить руководящими ископаемыми для 
пород этого возраста.

Благодаря результат ем этих исследований в 1977 г .  в Уфе на 
Всесоюзном совещании была принята общая шкапа стратиграфии до­
кембрия СССР. В 1978 г .  подкомиссия по стратиграфии докембрия 
Международной стратиграфической комиссии МСН1 рассмотрела вновь 
вопрос о возможности расчленения и корреляции отложений докемб­
рия в глобальном плане и пришла к авключению, что архей и про- 
т еров ой выделяются почти на всех континентах, в в 1979 г .  на 
заседании в Сиетяе ухе обсуждалась возможность выделения в до­
кембрии (в  международном плане) и более мелких подразделений. 
Лед с  расчленением докембрия и его корреляцией тронулся, и те­
перь крайне существенно обсудить те  категории стратиграфических 
подразделений, которые могут применяться для расчленения отло­
жений столь древнего возраста.

Существенно новые данные подучены и по подразделениям у гра­
ниц! докембрия и фанероаоя. Если в I9 6 0  г .  не было данных для 
корреляции погршичннх толщ етого воераста на разных континен­
тах , то теперь выделение в верхах докембрия Венда, который оха- 
рактериаовен богатш и остатками органических форм эдиакарского 
типа, с  одной стороны, и выделение в основании кембрийских от­
ложений тош огского яруса или бевтрилобитовых сдоев, с  другой, 
поаволили одноенaw o подойти к определению положения границы 
кембрия и.докембрия. Окончательное решение по атому вопросу 
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предполагается принять на ближайшей Международном геологическом 
конгрессе в Моснве.

Не менее крупные достижения характеризуют и стратиграфичес­
кие исследования по фенеровою. Еще в пятидесятых годах велись 
нескончаемые дискуссии о том, категориями какой- шкалы (общей 
или провинциальной) являются яруса и воны. Ныне данные глубоко­
водного океанического бурения выявили единство меловых, палео­
геновых и неогеновых вон тепловодных областей всех трех океанов 
что .однозначно решило этот вопрос. £олее того , использование 
кремневых остатков радиолярий и дивтомей намечает пути корреля­
ции с отложениями тепловодной зоны и толщ, отлагавшихся в арк­
тических и антарктических районах. Проведение таких научно 
обоснованных корреляций -  для нас одна из первоочередных задач: 
ее решение может значительно облегчить освоение нефтяных и га­
зовых месторождений арктического шельфа, а танле позволит по­
дойти к стратификации разрезов кремнистых толщ осевых зон гор­
ных сооружении, пока не поддававшихся расчленению.

Большое внимание уделяется сейчас и дешифровке стратиграфии 
континентальных толщ, к которым в ряде районов приурочены мес­
торождения урана, бокситов и других важнейших полезных ископае­
мых. 3 зтом отношении все большее и большее значение приобрета­
ет спорово-пыльцевой анализ (позволяющий получать послойные ха­
рактеристики разрезов континентальных отложений), а также цик­
лический анализ разрезов и палеобиогеографические исследоыг- 
которые дают возможность судить о пространственном значенн: 
разделений, выделяемых в континентальных толщах. Бели в 5U- 
даже в начале 60-х  голод континентальные толщи удавалось дати­
ровать с точностью лишь до отдела, то теперь, пользуясь нааван- 
ными выше методами, в континентальных отложениях на ряде отрез­
ков стратиграфической шкалы, можно выделять ярусные, а иногда и 
более дробные уровни. Современные метода исследований открывепт 
возможности для дальнейшей детализаций стратиграфических пост­
роений (о чем говорят итоги деталиеацин стратиграфии верхов 
кайнозоя).

В первой половине нашего века шли ожесточенные споры о число 
и времени ледниковых эпох и о херахтере потеплений между ними. 
Теперь же, когда ати данные приобрели еще большее вменение для 
суждения о будущем поверхности навей планеты, в этих вопросах 
также достигнута большая ясность, особенно благодаря бурению в 
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кеаньг. В толщах четвертичных отложений в регионйньноы плене 
сегда выделялось большое число подразделений, длительность не­
отен и я отложений которых не превышала первых тысяч лет. Исег- 
ia считалось, что это сугубо местные подразделения, обусловли- 
(ввшиеся чисто локальными процессами. Однако, как показывают 
юследние данные, это не всегда так.

Широкое использование датировок по С ^ .  палеоывгнитных данных, 
юз водящих прослеживать некоторые уровни по всей повер* юсти 
)емли с точностью до первых тысячелетий, и особенно прогресс в 
$иостратигра$ических методах Сприменение спорово-пыльцевого 
анализа, отмывки остатков грызунов и т . д . ) ,  а также в палеокли- 
«атических и палеогеографических исследованиях выявили, что 
жогие из ранее установленных климатических изменений происхо­
дили на поверхности нашей планеты синхронно или почти синхронно 
л поэтому выделяемые на их основе дробные подравделения были 
глобальными. Так была доказана планетарность резкого пихолода- 
ния в начале кввртера (около 700 тыс. лет) и была установлена 
дочти полная синхронность трех крупных эпох оледенений Северно­
го полушария. Сейчас доказана значительная синхронность также и 
ряда более мелких похолоданий и потеплений, наблюдаемых в раз­
резах верхнего плейстоцена Евразии и Северной Америки. Исследо­
вания К. Эмилиани и Н.И. Шеклтон показали возможность выделения 
на протяжении последних 700 тыс. лет (эпоха Брюнес) около 19 
более мелких климатических флюктуаций, прослеживающихся на Се­
вере Атлантики у Исландии, в Карибеком бассейне и в осадках мо­
рей, омывающих Австралию. Воаможность прослеживания подобных 
колебаний при изучении разревов континентальных отложений Запад­
ной Европы показана бельгийскими геологами. Это открыло путь 
для глобальных корреляций дробных подразделений, длительность 
накопления отложений которых не превышала 10-30 тыс. лет. По­
добные подразделения с успехом могли выделяться на палеогеогра­
фической основе, хотя в разных местах они проявлялись ио-раано- 
му.

Результаты изучения четвертичных и плиоценовых толщ сегодня 
наглядно говорят о тех колоссальных возможностях, какие откры­
вает применение в стратиграфии, кроме биостратиграфических, 
также фиакчесхих и палеогеографических методов исследования. 
Однахо многие геологи и сегодня сомневаются в возможности столь 
детальных стратиграфических построений в отложениях древнее 
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квартера. Так, выделение в последнее время в разрезах силура и 
девона Прибалтики большого числа очень дробных подразделений 
убедительно доказывает, что в расчленении рвареаов фанерозоя 
можно добиться значительно большей детализации, чем это допус­
кается утвержденными категориями. Аналогичная картина характер 
на, как теперь установлено, и для среднего и верхнего карбона 
Подмосковья и для пермских и триасовых красноцветов, особенно 
близ границы палеозоя и мезозоя. Однако нужно иметь в виду, чт< 
все эти подразделения, выделяемые на основе цикличности седи­
ментации и палеогеографических особенностей, пока являются 
местными и далеко не прослеживаются. Тем не менее стоит вспом­
нить, что на время татарского и низов индского ярусов падают 
четыре инверсии магнитного поля в шли и что именно на их основе 
удалось уже точно скоррелировать отдельные горизонты различных 
регионов Русской платформы.

Учитывая скааанное,мы можем отметить, что и в древних отло­
жениях геологи уже начали оперировать с  подразделениями, анало­
гичными подразделениям квартера. Этот гигантский скачок -  от 
сомнительной глобальности ярусов и зон (в  начале 6 0 -х  годов) к 
попыткам корреляции подразделений, длительность которых оцени­
вается тысячелетиями, -  блестяще подтверждает бурное раавитие 
стратиграфии наших дней и открывает перед нею совершенно новые 
грандиозные перспективы.

Стратиграфия сего дн я- это наука, с  помощью которой мы не 
только расчленяем и коррелируем по возрасту отложения отдель­
ных, часто удаленных разрезов, она не только служит основой на­
ших представлений о геологической истории Земли и основой гео­
логической картографии, но, как теперь стало ясно, именно она 
является той базой, на основе которой человечество может уяс­
нить причинность процессов геологической истории и, поняв е е , 
найти ключ к познанию будущего нашей .планеты.
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В .В . Липатова, В .Г .  Очев, Г.И . Блом,
И.3 .  Калантар, Ф.Ю. Киселевский,
ЮЛ. Киснерюс, Д.А. Кухтинов,
A. Ю. Лопате, id.С. Макарова,
М .Г. Миних, Э.А. Молостовский,
Г.М . Романовская, С.П. Рыков,
Л .Я . Сайдаковский, Ф.А. Станиславский, 
Н.Н. Старожилова, Н.И. Строк,
B .  П. Твердохлебов, М.А. Шишкин

ПРОЕКТ УНИФИЦИРОВАННОЙ CXbJibi ТРИАСА 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Последнее Всесоюаное совещание по уточнению стратиграфичес­
кой схемы меаовоя (в  том числе и триаса) Русской платформы сос­
тоялось в 1956 г .  В дальнейшем эти вопросы рассматривались на 
региональных совещаниях по Украине Св 1967 г . )  и Прибалтике 
Св 1976 г . ) ,  а также на расширенных пленумах постоянной триасо­
вой комиссии МСК (в  1963 и 1967 г г . ) .

В официально существующей схеме единственными унифицированны­
ми подразделениями являются ветлужская и баскунчакская серии 
нижнего отдела триасовой системы. Отсутствие возможности их чет­
кого литологического раеграничения на Украине и в Прибалтике 
привело в  выделению 8десь региональных серий. Оставшийся невыяс­
ненным вопрос об объеме среднего тривса специально рассматривал­
ся на пленуме триасовой комиссии К.СК в 1967 г .  Однако трактовка 
имевшихся тогда денных окааалесь крайне спорной.

В 7 0 -х  годах были подучены новые многочисленные факты и обоб­
щены в ряде диссертаций и монографий ранее собранные материалы. 
Помимо позвоночных (а  для верхнего триаса -  флоры) при корреля­
ции триеоовнх отложений сильно вовросла роль других групп: ост- 
ракод, херовых водорослей, миоспор, отчасти конхостряк. Большое 
еначение имеет рзаработанная и утвержденная в 1978 г .  палеомяг- 
нитная окала триаса. Многие из сделанных существенно новых выво­
дов пока не учтены в официальных решениях. Все это определило 
необходимость пересмотре существующей унифицирований схемы три­
а се , включая платформенную честь Печорской впадины. Стратиграфия
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триаса Предуральского краевого прогибе недавно обсуждалась на 
Уральском совещании в Свердловске и неми не рассматривается.

В марте 1977 г .  на расширенном васедании бюро триасовой ко­
миссии бил создан организационный комитет и рабочая группа кур» 
торов. В задачу кураторов входила подготовка рабочих вариантов 
схем. В результате обсуждения схем, просмотра кураторами первнч 
ного геологического материала и палеонтологических коллекций 
была достигнута унификация палеонтологических определений по 
всем группам ( з а  исключением флоры), установлены характерные 
комплексы, выявлены биостратигрефические критерии для регионал! 
ной и мэжрегиональной корреляции. 3  тех случаях когда палеонто­
логические коллекции были утеряны (как это имело место в Прибах 
т и к е), изучение микрофауны было продублировано, коллекция по 
остранодам восстановлена.

Следует отметить, что особенно сложная задача выполнена пал» 
нологами. Обилие материале, его малая информативность и з-за  сл« 
бой изученности заставили кураторов провести трудоемкую работу 
по созданию атласа миоспор, проследить стратиграфическое рас­
пространение отдельных видов и фациальную приуроченность комп­
лексов. Подготовительный этап закончился проведением коллоквиук 
по миоспораы в августе 3.978 г .

В основу построения всех  региональных схем положен компло.. • 
иый подход. Например, схема стратиграфии триасовых отложений 
Прикаспийской впадины (раврез которой по ряду признаков может 
рассматриваться в качестве эталонного) разрабатывалась с помощь 
литологических, палеонтологических, минералого-петрографичесхиз 
палеогеографических, палеомагнитных, промыслово-геофизических, 
палеогидрологических методов и метода циклического анализа. Ес­
тественно, что степень изученности, количество фактического ма­
териала, специфика триасовых отложений того или иного региона 
наложила свой отпечаток на методические приемы и набор призна­
ков, положенных в основу расчленения и корреляции. Однако во 
всех  случаях давалось комплексное обоснование. Проект схемы 
стратиграфии триаса Восточно-Европейской платформы основан на 
биострвтиграфических и палеомагнитных данных, которые помогли 
выявить и проследить сквозные рубежи, имеющие межрегиональное 
значение.

Триасовые отложения на платформе развиты в ряде регионов, di 
Московская, Левенская и Печорская синеклизы, юго-восток Волго- 
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Уральской актеклигы, Прикаспийская, Днепровско-Донецкая и Поль­
ско-Литовская впадины, северо-западные окраины Донбасса и При- 
пятский прогиб. В каадом иа них сложилось по одной или несколь­
ко местных схем. В некоторых смежных регионах возможна более 
детальная унификация таких схем, чем на платформе в целом. Преж­
де чем рассматривать все эти воаможности, необходимо сделать 
обаор триасовых отложений по перечисленным регионам.

Начнем с районов хорошей обнаженьости триасовых отложений -  
с Московской и Мевенской синеклиз и юго-востока Волго-Уральской 
антеклиаы. Современные представления о стратиграфии триаса этого 
региона созданы работами Г.И . Блома, М.А. Шишкина, Н.И. Строка, 
В .Р . Лозовского, В.П. Твердохлебова, В .Г . Очева, М .Г. Киниха и 
других авторов. Палеонтологически доказано, что триас присутст­
вует здесь в объеме лишь нижнего отдела, за  исключением, воз­
можно, некоторых разрезов в Мезенской синеклизе. Нижний отдел 
по остаткам позвоночных и отчасти -  литологическим особенностям 
подразделяется на две серии: нижнюю -  ветлужскую и верхнюю, на­
зывавшуюся до сих пор баскунчакской. Однако (ввиду установлен­
ного различия между объемами верхней серии и собственно баскун­
чакской серии в стрвтотипическом районе -  Прикаспийской впадине) 
в предлагаемой схеме она именуется яренской.

Ветлужская серия (глины, песчаники, конгломераты) подразделя­
ется на три подсерии, охарактеризованные тремя последоватечьными 
группировками неорахитомной фауны тетралод. Ы  соответствуют 
особые седиментвционкые циклы, однако не всегда четко выраженные.

Наиболее четкое трехчленное деление серии выявлено в западной 
и центральной честях Московской синеклизы. Средний цикл отлича­
ется адесь сероцветностью и присутствием прослоев конкреционного 
иавестняка. Подсериям (снизу вверх) соответствуют вохминская, 
рыбинская и юрьевецкая свиты. Первая иа них, помимо характерного 
комплекса позвоночных (среди которых Tupilakosaurus известен в 
морском нижнем триасе), содержит харовых 1-Д аон Л .Я. Сайдаков- 
ского, конхострак рода V erta^ ia  и комплекс остракод, типичный 
для нижнего триаса платформы. Нижней половике свиты соответст­
вует палеоыагнитная зона N<|T-|, верхней -  ниаы зоны R ^ .  В сред­
ней -  рыбинекой-свите, кроме тетралод, присутствуют листовые 
остатки Fleurom ela r o s a ic a , широко распространенные в оленекско- 
анианйских отложениях Евразии, и комплекс миоспор, обычный для 
верхней половины нижнего триаса платформы. Редкие находки харо- 
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([итов недостоверно отнесены Л. Я. Сайдаковскиы ко П зоне, но» п< 
данным E .ii. Мишиной• в одновоарастных отложениях Костромской о< 
ласти известны формы Ш аоны. В палеомагнитном отношении свите 
соответствует большая часть зоны В юрьевецкую свиту вклю­
чены и березниковские слои В .Р . Лозовского. Для нее, помимо те! 
ряпод, характерен своеобразный комплекс гнаториз из двоякодыша­
щих рыб, харофиты Ш аоны И.Я. Сайдаковского, раннетриасовые ост 
ракоды. В целом свите соответствует нижняя часть пвлеомагнитной 
зоны Н2Т1.

На востоке синеклизы, где в средней части разреза серии от­
сутствуют сероиветы и карбонаты, три седиыентеционных цикла вы­
деляются менее четко. Подсерии устанавливаются здесь прежде 
всего по остаткам позвоночных и отчасти -  палеомагнитным данным 
Вохминская свита, помимо характерных тетрапод и конхострак, со­
держит в этом районе наиболее архаичный из известных в триасе 
платформы комплекс ыиоспор. Рыбинской свите соответствует "час­
тично выпадающая из разреза шилихинская (в  первоначальном пони­
мании Г.И . Ьлома), а юрьевецкой -  большеслудкинская свита. Уста 
новлено, что последняя, помимо палеоыагнитной зоны н2г 1» отве­
чает и верхам аоны RiT1( Юрьевецкие отложения в палеомагнитном 
отношении охарактеризованы неполно.

В Мезенской синеклизе ветлужская серия развита в Яренской 
впадине и Сафоновском прогибе. По тетраподам и частично палео­
магнитным данным, к средней подсерии в первом районе отнесена 
нрасноборская свита, во втором -  ларкинская, к верхней -  соот­
ветственно вашкинская и чучепальская свиты. Нижняя лодсерия дос 
товерно не установлена.

По тетраподам и отчасти палеомагнитным данным три подсерии 
выделены и не юго-востоке Волго-УраЛьской ентеклиаы. Здесь им 
соответствует снизу вверх копвнсквя, стариикая и Кызылеайская 
свиты, рассматриваемые как ритыостратиграфические подразделения 
Последняя свита в некоторых разрезах развита неполно.

Яренская серия отличается от литологически близкой Сно преи­
мущественно красноцветной) ветлужской значительной ролью серой 
окраски. Она залегает на предыдущей с  реаыывом, но менее широк 
и полно развита. Для всего разреза серии характерна паротоэухо- 
вая фауна тетрапод (рад элементов которой известен из морских 
оленекских отложений), комплекс миоспор, аналогичный таковому
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is средне- и верхневетлужской подсерий, в низах ее встречен 
эбычный раннетриасовый комплекс остранод.

В Московской синеклизе лишь на востоке присутствует нихняя 
1всть яренской серии, представленная федоровской свитой. Она со­
держит, помимо тетрапод, не встречающуюся в более высоких гори­
зонтах ассоциацию родов гнаторизв и цератодус из двоякодышащих 
рыб и отвечает верхней части пвлеоыагнитной зоны Н2Т1•

Полнее развита серия в Мезенской синеклизе. Здесь уровню фе­
доровской свиты соответствуют а Сафоновском прогибе нияняя под- 
свита пижмомезенской свиты, а в Яренской впадине -  лопатинская 
свита, содержащие, помимо тетрапод, аналогичный комплекс двояко­
дышащих рыб. Но уже верхи нижней подсвиты пижмомеэенской свиты 
имеют более молодой возраст ибо, как и верхнепижмомезенская под­
свита, отвечают палеомвгнитной зоне r2t -i . Наиболее молодой воа- 
раст имеет гамская свита, залегающвя на лопатинской. Ее самая 
верхняя ч асть , охарактеризованная обычными для яренской серии 
тетраподами, миоспораыи и наиболее молодой раннетриасовой ассо­
циацией двоякодышащих, соответствует уже палеомвгнитной эоне 
нЭт 1- 2 » переходящей в средний триас. Некоторые спорово-пыльцевые 
пробы| по данным И.С. Макаровой, указывают на возможность при­
сутствия здесь и самых низов среднего отдела триаса.

На юго-востоке Волго-Уральской внтехлиэы к рассматриваемой 
серии по тетраподам отнесена гостевская свита. Она обладает об­
ратной палеомвгнитной полярностью, что свидетельствует об отсут­
ствии здесь как самых низов, так и верхов яренской серии. Непол­
нота развития и охарактеризованное™ этой части разреза нижнего 
триаса заставляет пока воздержаться от вццеления общих для рас­
смотренной территории подсерий.

На остальной территории Восточно-Европейской платформы триас 
известен преимущественно по материалам бурения. К настоящему 
времени он наиболее хорошо ивучен в Прикаспийской впадине, бла­
годаря развернувшемуся здесь в 6 0 -е  годы глубокому бурению. 
Обобщением полученных новых данных ввнимались Е.И. Соколова,
В .В . Липатова, С.П. Рыков, А.А. Шаля, Е .В . ковшович, Н.Н. Ста­
рожил ова, А .Г. Шдейфер, Д.А. Цухтинов, Л .Я. Сайдаховский,
Ф.С. Киселевский, И.С. Макарова, В.И. Левина и многие другие. 
Несмотря на дискуссионное» взглядов отдельных исследователей, 
определенно докааано присутствие в данном регионе достаточно 
полного разреза триаса в составе всех трех отделов. Ревизия 
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имеющихся .•■еоьтолог.. данных пс-.эс - ...от кгьс~ .ле
дую..,;.*. jтреде 1  явлениям о стратиграфии зтих отложений, обоеь:аан 
ним в работах 3.3 . Липатовой [l967, 1971 и дрГ| .

Триас Прикаспия делят на три литолого-стрвтиграфических 
комплекса: нижний -  преимущественно терригенный красноцветный, 

средний -  карбонатный сероцветный и верхний -  терригенный серо- 
и пестроцветный, возраст которых обоснован палеонтологически.

Терригенный кргеноиветный комплекс всеми относится к нижнем 
триасу. Средний преимущественно карбонатный комплекс, ранее 
считавшийся целиком иди частично нижнетриасовым, в предлагаемо 
схеме датирован как средний отдел триаса. Наконец, верхний ли- 
толого-стратиграфический комплексно спорово-пыльцевым данным, 
относится к верхнему отделу.

Нижний триас наиболее сложно построен на юго-западе впадины 
где в его верхнюю часть вклиниваются карбонатные отложения. 
Здесь внизу выделяется преимущественно песчаная бугринская сви 
т а , содержащая бедный комплекс харофитов 1 -0  зон Л .Я. Сайдаков 
ского и раннетриасовые остракоды (расположенная нике шадкинска 
свита £ .В .  Мовшовича г.о спорово-пыльцевым данным отнесена к 
верхней перми). Выше бугринской свиты залегает баскунчакская 
серия, подразделяющаяся снизу вверх на красноиветную глинистую 
ахтубинскую, сероцветну» глинисто-карбонатную богдинскую и 
кросноцветну» терригенную енотаевскую свиты. Во всех трех сви­
тах присутствуют харофиты Ш зоны Л.Я. Сайдаковского, раннетри­
асовые остракоды, а в богдикской -  и аммоноидеи средней части 
колум5<.товой зоны T ir o l i t e s  casslanue (по данным А.А. Шевырева

Низы богдинской и ахтубинская свиты хорошо обнажены в стра­
тотипическом разрезе на горе Большое Богдо у оа. Баскунчак, 
содержат тст же единый комплекс харовых и остракод, а также 
миоспоры, обычные для верхней части нижнего триаса платформы. 
Здесь в богдикской свите с аммоноидеями и двустворками, харак­
терными для оленекского яруса, встречаются остатки паротозухо- 
вой фауны тетралод, в в верхах ахтубинской -  ассоциация двояко 
ДЫй'-щих рыб, свойственная низам яренской серии. К сожалению, д 
сих пор не удается палеонтологически охарактеривовзть залега­
ющие на Большим Богдо ниже ахтубинской свиты песчано-конгломе­
рат овум, песчаниковую и песчано-глинистую толщи. Поскольку на 
сводах куполов в Прикаспии верхнепермские отложения обычно от­
сутствуют, упомянутые толщи в последнее время также стали при- 
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лить к триасу. На их возрасте мы остановимся несколько ниже. 
З а  пределами богдинской трансгрессии целиком терригэнный 
юноцветный раарев нижнего триаса рассматривается в схеме как 
мая прикаспийская серия. По харофитам (а  также в известной 
я  -  остракодам, миоспорвм и конхостракам) она подразделяется 
две части» верхняя ив которых сопоставима по возрасту с бас- 
гчахской серией. В северо-ваподной и центральной частях При- 
гпмВохой впадины снизу выделяется ершовская свита с херофита- 
1 и Q вон Л .Я. Сейдаковского, комплексами остракод Darwinula 
a lia  и конхострак о родом V ertez ia , выше -  жулидовская свита 
каровыми Ш воны» остракодами воны Darwinula longlaaim a и кон- 
тгр ахами, в верхах -  двоякодышащими рыбами не древнее низов 
шской серии» а также миоспорами, характерными для оленек- 
>го яруса.
На основ.' аналогичных палеонтологических данных (прежде 
>го -  хороритов) соответствующее двучленное деление достигну- 
на остальной территории впадины. На восточном борту нижней 

зги соответствуют блавтыкульская, соркульская и кокжидинская 
гры, верхней -  шгжароайская.
Средний триас в отличие от нижнего, известного и за  бортовым 

гулом, развит только во впадине и распространяется за  ее пре- 
ян лишь в Преддонецкий прогиб. Отложения обнажаются только у 
• Икдер. Их карбонатный сероцветннй характер на востоке Г1ри- 
спийсвой впадины меняется на преимущественно терригенный 
строцветные. Этот отдел характеривуется обновлением всех 
упп встреченных в нем ископаемых организмов, среди которых 
спространены несомненные средиетриасовые элементы.
Нижняя честь среднего триаса в северо-западных» центральных 

восточных районах впадины выделяется как эльтонская свита. На 
0-эапвде ее эоврастнш аналогом является нижняя подсвита,це­
новой свиты, па северо-валадэ эльтонская свита включает лес­
ную, глинистую и гдиннсто-иавестняковул пачки, на западе -  
инисто-ы-' ".у? центральной части -  песчано-глинистую и 
инистскн;.^оныную почки. Для альтонской овиты и нижнецарын- 
ой подсаити характерны харофмты 1У зоны, остракоды вон е a ̂ Vi­
l a  p o stln o m a ta , D. lo u t*  И Lu tk ovioh ln ella  bru ttan ae, I .  
лога» а такха своеобравный комплекс м нос пор. В разрезе у оа, 
дер верхней части эльтонской свиты соответствует изаестня- 
ВО-ГЛ инистая тощ а С ОС трак од GM И ВОНЫ L. b ru ttanae, L. m i- 
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пога, а в саком основании -  тетрапода^и, харв-'.^рпныи для ниао! 
среднего триаса )0жного Приуралъя ( Plagloeuohue ар*). Нишей ча 
ти свиты на Индере» видимо» отвечает пока немая верхняя песчан 
глинистая толща, тогда как.нижележащая, песчано-конгломератова 
относится уже к верхам нижнего триаса. Это подтверждает ее поя 
жительная палеомагнитнея характеристика» аналогичная таковой 
верхней части яренской серии на севере. На юго-востоке Приваса 
ской впадины эльтонской свите соответствует по харофити* и ост- 
рекодам большая часть известняково-глинистой свищ К.И. Соколо­
вой . в восточной части впадины -  нижняя оасчмо-глиннотая част] 
киильской свиты. I

Выше эльтонской располагается индерская овита» начинающая ш 
вый цикл седиментации. Стратотипом ее являются обнажения на 
хребте Кок-Тау у оа. Индер. Свита выделяется в свверо-ввпадно**,1 
центральном и восточном районах впадины и ню вивчнтельнш проп1 
жении упомянутой территории подрааделяетоя на две печки: ниши' 
преимущественно глинистую и верхнюю -  пре имущественна «вести»( 
новую. Индерская свите эхарактериаовша хароиши У еоны» остр»1 
кодами зон G lo ria n e lla  oulta» G. la d e r lM  и F u lT le l l*  armlao- 1 
П са» своеобразным комплексам миоспор. У ое. №дер ■ верхах св( 
ты вместе с остракодами еоны P o lv l t l la  a ra le o r lo a  встречены ню 
гочисленные остатки тетрвлод мастодокаавроаой фауны» характер*/ 
для ладин с к их или ладинс ко- карнийских отаоаенай. Ним но раарк 
едесь отмечены двустворчатые моллюска» сюейотаашша» но мнана ] 
Л.Д. Кипарисовой» верхам среднего триаса. В юго-аооточюв часа1 
впадины индерской свите по жаром* а остр входа* соответствуют 1 
верхние 50 м известняково-глинистой свиты К.И. Соколовой» ню 
востоке -  верхняя часть киильской свиты. 1

Заканчивает средний отдел триаса маотексайоиаа свита, слова 1 
ная темно-серыми глинам» реяв -  алевролита*и ■ оссчтивши. 
Свита прослеживается в северо-аапавной» антральной, аооточю|< i 
юго-восточной вестях впадины. Для нее характерны оотракоды О* 
mane 11а achweyeri И а  рагта. харофиты У воны и своеобравный 
комплекс миоспор. Воарастнш шаяогоы маетексвйской овиты на 
юго-западе является сарпинсжая свита» в состава которой присут­
ствуют пестр о иве типе терригенше породи и проолон доломитов.

Существуем мнение о формационном единстве терраганной оачха» 
содержащей остр аноды воны геампнелла» о верпетри юсовой араясф 
ской серией. Однако для прианшия существенного перерыва в оса 

18 *



вин геммянелловых слоев, что подкрепило бы упомянутую позицию, 
«  достаточных денных. Кроме остракОД воны Gemmanella achwey- 
1  и G. раите, в  етих отложениях присутствуют харофиты У зоны 
комплекс миоспор» более близкий к среднетриасовому. В соответ­
чик о мнением большинства исследователей в предлагаемой схеме 
имшелловке слоя рвсоматриваются в составе среднего отдела.

В пределах восточного борта Прикаспийской впадины средний 
мао не удается расчленить детально. Здесь к нему отнесена охв- 
лтеривоавнная среднетриасовыми остракодами и харофитами 1У и У 
н пестроцветная тасджйская свита.

Верхний триас выделяется в объеме преимущественно сероцвет- 
А тарригекной аралсорсной серии, охарактеризованной палиноло- 
чесжи. Наиболее полно она раавита в центральной и восточной 
стях впадины, где делится снизу вверх на акмамыхскую, хобдин- 
ув и лусанкудукскую свиты, каждая ие которых представляет со- 
• седиментационкый цикл, начинвощийся песчаными породами и 
жанчиваацмйся глинистыми. Указанные свиты характеризуются 
сеобравнш комплексом миоспор. На северо-аападе развита лишь 
мтыжская свита. На юго-востоке Прикаспийской впадины трем 
т я н у т ш  свитам соответствуют песчано-галечникоэая, пестро- 
етная глинистая и зеленовато-серая глинистая. В последней 
трачены.прослои углей. На юго-западе впадины и ее  восточном 
рту верхнетриасовые отложения детально не расчленены и присут- 
дуют не повсеместно.
Достаточно полный равреа триаса развит также на юге Украины 

в Бедорусски. В основу принятых в  схеме представлений положа- 
исследования Ф .Е. Лапчик, й.Ю. Лапкина, Б.П. Стер лине,

Я. Сайд айовского, Ф.А. Станиславского, Б .К . Голубцова,
К. Конкевмча и других авторов.

В соответствии с  последними данными И.Ю. Лапкина, В).В. !»овшо- 
ча и Л .Я. Сайдаковского fL 9 7 8 J ,  подытоживших имеющиеся матери- 
ы, дроноаская свита северо-западных окраин Донбасса отнесена 
д и х т  к нижнему триасу. 3  Днепрово-Донецкоя впадине с ее ниж- 
й частью сопоставлена пересажская, е с  верхней -  кореневская 
юебелинская толщи. 3 Припятском прогибе, как аналоги пересаж­
ай I рассматривается дудинская свита, выше которое выделяется 
реневсквя в обш де, босновянноы Н.П. 1*онкевичем ^включая 
жнемоанрскую лодсаиту 3 ,К . Голубцова). Верхняя часть рассмот- 
н'ногб преимущественно гасчиного уо»:)лекса отлозений содергмт 
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>:арофиты 1-П вон Л.Я. Сайдаковского, комплекс конхострак с  pi 
дом V ertex ia  и раннетриасовшс остракод. {

На северо-западных окраинах Донбасса ввлегащ ая выше сере{ 
рянская свита* рассматривавшаяся одно время как серия» вкдюч| 
отложения нижнего и среднего отделов. Она подразделена Ф.Е. J 
ник на дцеыовскую и белокуаьыиновскую свиты, которые приниыЧ 
в предлагаемо^ *еме в качестве подсвит. Нижняя карбонатное! 
чаная часть Гибкой подсвиты относилась Л .Я. Сайдаковсюш;
ко П зоне его оеи ы  по харофитам, а верхняя кврбонатногдинц 
тая -  к Ш зоне. Ревизия имеющихся данных позволила установил 
что комплекс хэрофитов» характерный для Ш зоны, присутствует! 
также и в нижней части адамовской подсвиты.

В Днепровско-Донецкой впадине адамовской подсаите соотваЛ 
вует радченковская, представленная красноцветными глинами с I 
песчано-карбонатной пачкой с  основании. В Припятском прогиб»! 
аналогичное стратиграфическое положение занимает залегающая! 
кореневской глинисто-мергельная моаырская свита, принимаема» 
объеме, приданном ей К.Н. Монкевичем (вергаеыозырская подсв* 
В.К . Голубцова). Она охарактеризована харовнми Ш воны, раин» 
триасовыми комплексами остракод и конхострак. В верхах ее 
(в  керне ск в . Движки-93) встречен фрагмент черегаой иббтн 
лабиринтодонта рода Parotosuohue или Trematoeaurua, т.е. фор 
характерной для паротоауховой фдуны, известной в богдннок ~ 
свите и яренской серии.

В Предвонецкоы прогибе к нижнему триасу отнесены липовсха 
и березовекая свиты. Нижнюю часть последней Е.В. Моввович оа 
тввляет с  верхами дроновской свиты.

Средний триас в северо-западном Донбассе выделяется в обм 
белокуаьминской подсвиты. Ее нижняя глинисто-песчаная часть | 
растеризована харофитами 1У воны, а верхняя, отличающаяся пр 
ладанием лиловых глин, -  харофитами У воны. В Днвпровсжо-Дои 
кой впадине аналогичную литологическую и палеонтологическую i 
рактеристику имеет миргородская подсвита, такм подразделя­
ющаяся на две пачки. В Припятском прогибе ж среднему отделу ( 
несена калинковичская свита. Ее нишяя» преимущественно оасч 
ная ч асть , охарактеризована харовшя ХУ зоны, а верхняя -  opj 
мущественно глинистая (включая нвровюнскую свиту В.К . Голуб­
цова) -  херофитами У зоны.

Таким образом, средний триас на юге Украины и я Белорусе* 
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наделяется, как и в Прикаслии, в объеме 1У и У еон по харофитвм 
и соответствующего им пока единого комплекса остракод, не под- 
рааделенного здесь на воны. В палинологическом отношении нижний 
и средний отделы в рассматриваемых регионах остаются пока не 
наученными.

В Предцонецком прогибе среднему триасу соответствуют морозов- 
ская и сарпинская свиты Е.М. Мовшовиче.

Н верхнему триасу на северо-западных окраинах Донбасса отно­
сятся охврактеризоввннне фауной и спорово-пыльцевыми комплекса­
ми протопивская и новорайская свиты. Последняя датируется рэтоь. 
Верхняя часть протопивской, а также новорайская свиты частично 
распространены в Днепровско-Донецкой впадине. В Белоруссии к 
самым низам верхнего триаса на основании комплекса ыиоспор отнг 
сены зеленовато-серые и пестрые глины, предположительно к рэт- 
свому ярусу -  сероцветная глинистая валавская свита.

В Польско-Литовской впадине триасовые отложения известны в 
пределах Калининградской области, на юго-западе Латвии, э запад­
ной и юго-восточной Литве. Стратиграфическая схема, разработан­
ная Л.Ю. Киснерюсаы и утвержденная ЫЖ в 1976 г . ,  несколько 
ревиаована я отношении палеонтологического обоснования свит в 
свете последних данных. Триас здесь залегает на различных гори­
зонтах палеозоя, вплоть до докембрия. В основании раэрева выде­
ляется в целой краснонаетная глинисто-аргиллитовая нямунекая 
слита, содержащая харофиты 1-П зон Л .Я. Сайдаковского, раннетри­
асовых остракод, а также конхостраки и очень бедный спорово-пыль­
цевой комплекс. Вышележащая палангская свита, сложенная краснс- 
бурвм глинами с прослоями известняков, охарактеризована главным 
обраеом рвмгетриасовши остр входами. Присутствие среди них кли- 
ношшрноов, неизвестны х в столь низких горизонтах триаса других 
районов платформыг видимо, связано с  особенностями солевого ре­
жима бассейна в Прибалтике. Вине располагается таурагская свита, 
кноищах четкое трехчленное строение, с преобладанием в нижней и 
верхней подовитвх пестрых мергелей и глин, а в средней -  серых 
глин и иавветняков. Она, жви в перекрывающая ее красно-бурая 
песчано-глинистая аариувсхая свита, содержит комплекс Жаровых 
И воны Л.Я. Сайдаковского, слорово-пыльце вой комплекс с D ensoi- 
eporltaa MjBurglH характерен для оленекского яруса) и комплекс 
раннетриасовнх остракод. Наиболее молодая часть нижнего отдела 
развита линь в Калининградской области. Это пестроцветная песча- 
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но-глинистая дейыская свита с харофитамн Ш воны ■ рамнетриаоовн- 
ми остракодами. Средний и большая часть верхнего отдела в При­
балтике отсутствуют. По спорово-пыльцевым данным в Калининград" 
ской области, в Западной Литве и юго-вападной Латвии выделяется 
рат. К нему отнесена сложенная белыми и светло-сернм глин ши и 
апеиролитами нидская свита.

Последний район развития триаса, на котором необходим) остано­
в и т ь с я ,-  Печорская синеклиаа, дданые по которой недавно обобцещ 
14.3. Кал ант ар. Триас начинается здесь кр веноцветной пеочано-глм- 
нистой чвркабохской свитой, содержащей ив остатков тетраоод про­
кол ос|он а Tiohvlnakia sp. И СПОрОВО-ПЫЛЬЦевОЙ КСМПЛеКС, бЛИВКИЙ 
к известному в баскунчакской серии Прихаспия. Установлено, что 
нижняя часть свиты имеет обратную намагниченность. На основании 
этих данных чарквбожская свита пожег быть сопоставлена с средней 
и верхней подсериями в ет луже кой серий северо-аоотока феской 
плиты. Б Печорской синеклиае возрастных аналогов нивней подсерии 
не доказано. Наиболее нолодой яренекой части нижнего триаса мо­
жет соответствовать песчано-глинистая харалейсвая свита. В ней 
выявлен спорово-пыльцевой комплекс, блиакий к известному ив вер­
хов чаркабожской свиты. Выше лежащая пестроцветная ангуранокая 
свита отнесена к среднему триасу. Она содержит оствтки флоры, 
сближаемой И.А. Добрусхиной с ленинской, а такт комплекс мно- 
спор, аналогичный таковому иэ среднего триесв Прикаспийской впе- 
дины. Верхний триас в рассматриваемом районе выделяется в объеме 
серо цветной нарьянм ареной свиты, охарактеризованной флорой и 
споро во-пыльцевым и комплексами, хорошо сопоставляемыми с комп­
лексами из екыаыыкской и (частично) хобдннской свит Прикаспий­
ской впадины.

Приведенный обаор стратиграфических схем триаса по регион* 
показывает, что объем отделок етой системы повсеместно устанав­
ливается достаточно однозначно. В основу здесь положены взаимно 
увязанные данные по позвоночным, остракодам, харофитш, листоио- 
гиы ракообразным, спорам и тдьцв, флоре. Характерные комплексы 
упомянутых органических остатков в ряде случаев не основании об­
щих элементов стратиграфически сопоставлены с разрезами морских 
отложений.триасв. Все эти вопросы подробно рассматриваются в 
статьях , , посвященных отдельнш палеонтологическим группам. Ес­
тественно, что принимаемые рубежи между отделами соответствуют 
таковым общей шкалы лишь приближенно » отражают естественные па- 

22



районные моменты в истории триаса Восточно-Европейской платформы.
Д и в е  остановимся на обосновании более детальных стратонов, 

предлагаемых в качестве унифицированных региональных подразделе­
ний. Как упоминалось, в ранее принятой схеме нижний триас плат­
формы делился на две серии: ветлужекую и баскунчакскую. Палеон­
тологически границе между ними была обоснована в центральных и 
северо-восточных районах Русской платформы по смене неорвхитоы- 
ной фауны позвоночных на паротозуховую. Здесь ей соответствует 
ааметная литологическая и ритыостратиграфическая граница. Услов­
но ока прослежена в Печорской синекдиве в основании харалейской 
свиты.

В других районах платформы, где триас доступен почти исключи­
тельно по материал* бурения, неорахитоыная фауна не встречена, 
а паротозуховвя (включая сопутствующих двоякодышащих рыб) из­
вестна лнвь в раареве горы Большое Богдо и в единичных скважинах. 
Не уд ветел установить то# и соответствующий литологический рубеж, 
который деде в обнаженных районах был достоверно выявлен в до­
вольно однообреаноы раареве нижнего триаса лишь после достижения 
палеонтологического обоснования по. позвоночным. Шалая вероят­
ность находок поааоночма в керне привела на юге платформы, а 
а агам и а Прибалтике к ориентации при выделении ветлужских и бас- 
иунчахсжих отложений на ийироостатки -  прежде всего остраноды» 
харофяты, ыиоопоры. Морда атд грушш были научены в  Московской 
оаюкиим, окае елось, что рубан оо нш проходит внутри ветлук­
овой сараи. На гама рамкам объема баокунчакского и ветлужско- 
го горааоятоа а равное рагвонах впервые четко указали В.Р. Ло- 
m o m .  8 .В .  t e - 0- n  .  В .Р .  К » а  [ lW s] . В связи с  этим отло­
мим о пфотоаухоаов Фауной а центральной и северо-восточной 
часто платформы м< снуются а прадяагаемой схеме не баскунчакской, 
а дренсхой серией.

Твв как расчленить к и в о т  триас по смене вег луже кой неорахи- 
томной Фаумн иа кремовую оаротоеуховую а  закрытых районах плат­
формы оквм ваетод праитичаежи едаоаионшш (потому что до сих пор 
м  отмечено сопряженных Каменева! в каких-либо.других группах), 
о с о б *  интерес приобретает упомянутая более низкая граница по 
микроостаткед. Основное он сче т е  оря ее  обосновании имеют харо- 
фатн, Л о  Омана а п в и м  тряаее выявленных по ним практически не- 
ротделв я д  1-П сои Л .Я . Сийдаиоаокогс на третью лрослекена почти 
во аоах регионах. Намбояеа полю маямоовяаанные с  отмеченными 
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изменения других групп могут быть установлены в Московской си­
неклизе. Правда, уровень сиены П и Ш зон здесь нечеток иа-аа 
бедности комплекса харофитов в рыбинской свите. Однако сопостав­
ление последней по распространению серокветов и карбонатных 
прослоев с таурагской свитой Прибалтики» обоснованное рядом ав­
торов [Лозовский З .Р . ,  Мовшович Е .В . , Миних М .Г ., 1973:
Строк Н .И ., Горбаткина Т .Е . ,  1974J , доказывает, wo рыбинская 
свита соответствует ухе уровню Ш еоны. Отсюда следует, что гра­
ница 8он по хврофитаы в никнем тривсе совпадает со сменой комп­
лексов миоспор и с достаточно четкой границей между нихней и 
средней группировками неорахитомной фауны позвоночных. Оотрано- 
ды не везде дают достаточно четкие данные для расчленения них­
него отдела триаса.

Хотя из-аа  недостаточной изученности раерееов рассмотренный 
рубеж не во всех районах платформы устанавливается в настоящее 
время вполне бесспорно, в принципе, он мохет использоваться для 
расчленения нихнего триаса на горизонты.

Нижний горизонт предлагается назвать вохминским по наиболее 
удачному для него стратотипу -  вохминской свите Московской си­
неклизы. Его характеризуют нижняя группировка неорахитомной фа­
уны тетрвлод, 1-Л зоны по харофитам, наиболее архаичный ив иэ- 
вестных в триасе платформы комплекс миоспор, род Vmrtexla. tau- i 
r ic o r n ia  иэ конхострак, в о ы а .я ^  и нишяя честь воны BjTi п4- 
леомагнитного раэреаа.

Б Мезенской синекдиве вохминский гориеонт раавкт частично.
На юго-зостоке Волг о-Уральской штейнам т у  соответствует по 
позвоночным копайская свита, в Приквопийской впадине, главшм 
образом по харофитам, -  ерш о вс кая и бугринсквя свиты и их ана­
логи в других частях впадины, на оеверо-вападной окраине Донбас­
са , Днепровско-Донецкой впадине и Приютском прогиба -  дронов- 
скал свита и ее аналоги. В Польсжо-Литовохой впадине по харофи­
там к вохминскому горизонту относится* нтунсквя овита в мекав 
охарактеризованная палеонтологически -  педантская.

Баскунчакекий горизонт выделяется в объеме бвскунчвхской се­
рии юго-аападной части Прикаспийской впадины, т.е. ахтубинокой, 
богдинской и енотаевской овит. Басвунчакская серия содерхит хе- 
рофнты U' зоны Л.Я. Оайдвковского и комплексы других групп, вклю­
чая вммоноидей и поввоночных. На влактроккротвхных диаграммах 
эта граница проводится достаточно четко. Ахтубинсхая свита под- 
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вилается бугринекой, которая охарактеризована в свою очередь 
Еврофмтами 1-П воны.

Р стратотипическом разрезе баскунчакской серии не горе Боль­
шое Богдо вопрос о нижней границе горизонта решается гораздо 
доживе. Здесь лежащая ниже ахтубинской.свиты часть разреза, на- 
(иная с песчано-конгдонератовой толщи, не охарактеризована ла- 
геоытодогическн. Сема же песчано-хонгломератовая толща, кроме 
(«мой ее верхней частя, относится к палеомагнитной зоне 1Т1 
{ниже рвврее не опробован). Поскольку верхняя граница вохыинско- 
ю гормеовта в Московской синеклизе проходит внутри зоны 1ЦТ.,, в 
|еокунчакскиЙ горизонт необходимо поместить и песчано-конгломе- 
>атовую толцу Бояьвюго Богдо. Геологи, научающие Прикаспий, в 
доте упомянутых падеомагнитных данных считают более правильным 
рассматривать эту толщу не как возрастной аналог верхов бугрин- 
алой свиты, а как фациальное замещение никней части ахтубинской 
[л свяеи с  существованием в районе оа. Баскунчак крупного палео- 
русла). Естественно, что эта  позиция, утверждающая практически 
водное соответствие нвкней границы бескунчахского горизонта тако­
вой одноимешой серии, может быть принята лишь условно.

Итак, бвокунчлвсквй горизонт охарактеризован средней и верх- 
вей группировками неорахитомной и паратозуховой фауной тетрапод, 
Ввтвкш и ешонондей воны кодумбнтес и соответствующими им комп- 
ввкошк двояходлащвх рыб, комплексом двустворчатых моллюсков, 
lap актерЫЫХ ДКЯ оленекского Яруса, флорой Pleurom eia ro s e ic a  и 
t. atornbarell и ксвидоксои ыиоспор, в котором доминируют споры 
DnwolMporitM M jb u rgH , острекодсми ВОНЫ Dftrwinula lDngieelma
I харофитши S вош Л.Я. СМдеховского. Среди конхострак принад- 
вешость к баскунчакскому горизонту определяют Poiygrapta euro- 
рм и X eato rla  petoaborloa. В Прикаспийской впадине этому гори- 
Вонгу соответствует с*ратотипичеоквя оерия, иудидовская свита и 
VZ аналоги -  в другая районах, рыбинская (юилихинская), юрьевец- 
вая (больше слудиинс кая) и федоровская свиты в Московской синек- 
Вмее, практически весь раарее триаса Мезенской синеклизы, ст а - 
ркцках, шаылсайсквя в гостьевокая свиты на юго-востоке Волго- 
вельской штеклиаы, вдш овевая и ее аналог радченкэвекая под­
ж ат оарвбршювой свиты на иге Украины, мовырская свита в Бело­
руссии, тщурвгоквя, мвркувская и деймсквя свиты в Прибалтике.
\ Оба внделвмшх в нивнеы триасе горивонта приближенно могут 
Ьоооставляться с  индскш и овеневским ярусами, хотя это и не 
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бесспорно. Обоснования подробнее будут а стронуты а палеонтологи­
ческих статьях.

Средний триас в пределах Восточно-Европейской платформа дос­
товерно распространен ь Прикаспийской впадине, на северо-эопад- 
юй окраине Донбасса в Днепровско-Донецкой впадине, в Припятоков 

прогибе и в Печорской синеклизе. Детальную унификацию его рас­
членения в принципе можно провести по тетраподам, остракодам 
сем. Cytheridaeeae, харофитам, миоспораы. Не везде встречен пе­
речисленный комплекс органических остатков, повсеместно прослеха- 
ни лишь зональные комплексы харофитов. В среднем отделе выделенн 
три горизонта.

Нижний горизонт -  эльтонский, стратотипом его является эль­
тонская свита Прикаспийской впадины. Его характеризуют эриовухо- 
вая группировка тетрапод» комплекс дипной с Cermtodue g r a e i l la ,  
комплекс остракод Darwlnula poetinornata, Lutkeviohinella b rut-  
tanafc. комплекс миоспор и 1У вона Сайдаковского по харофитам.
К данному горизонту относятся также нижние песчаные пачки бело- 
куэминозской и миргородской подсвит и валинкрвичской свиты.

Средний горизонт -индерский -  выделяется в объеме индерской 
свиты Прикаспийской впадины. Он характеривуется ыастодонааврово! 
фауной тетрапод, включает остракодовае воны Q io riaaella  c u ltа и 
0 . in d erica , Pul v i s i l e  a ra ls o r ic a , У вону ПО харофИТШ И XOMfupi 
миоспор. На Украине и Белоруссии к нему отнесены верхние преиму­
щественно глинистые пачки белокузминской и миргородской подсвит 
и калинковичской свиты.

Верхний горизонт -  кзстексайский-вкдючает остракодовую зону 
Gemnoneila schweyeri и б. parva, а также своеобразный комплекс 
миоспор. В Прикаспийской впадине ему соответствует одноименная и 
сарпинская свиты.

Распространить предложенные унифицированные подразделения на 
Печорскую впадину ив-эа недостатка данных оожа затруднительно. 
Однако имеющиеся материалы по ыиоопорзы указывают на присутствие 
здесь всех горизонтов. Сопоставление среднетриасовых горизонтов 
с ярусами общей шкалы дискуссионно и в охеме не приводится.

Верхний триас пока остается беа унификации. Тем не менее сле­
дует подчерк'-'/ть, что ухе в настоящее время нвмечштся три гори­
зонта в объеме акыамыкской, хобдинской и кусанкудуисков свит» 
охарактеризованные присущими только им комплексвми миоспор» ко­
торые прослежены на территории распространения верхнего триаса.
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Причем совместно с  ними в отдельных районах встречены остатки 
флоры, которые, по мнению некоторых флористов, позволяют датиро­
вать вмещающие их породы до яруса. К сожалению, флора -  единст­
венная группа органических остатков, которая не была должным об­
разом унифицирована, что является существенным пробелом в работе 
кураторской группы.

Обобщение имеющегося материала с неизбежностью приводит к вы­
воду, что традиционное разделение групп организмов на первосте­
пенные и второстепенные (архистратиграфические и парастраткгра- 
фические) по крайней мере для триаса несправедливо. Аналиа три­
асового материала показывает, что нет такой группы, которая име­
ет первостепенное значение, и нет такой группы^ показаниям ко­
торой можно относиться с недоверием. Этот вывод о принципиальном 
равноправии для решения общих вопросов стратиграфии разных групп 
организмов не ограничивается только материалами по триасовым от­
ложениям Восточно-Европейской платформы.

В заключение мы остановимся на нерешенных вопросах передних 
задачах изучения триаса Восточно-Европейской платформы".

1 . Нуждается в дальнейшем обосновании триасовый возраст ниж­
ней части дроновской свиты и ее аналогов.

П. Необходимо уточнение границы между вохминским и баскунчак- 
ским горизонтами на Украине, в юго-западном Припаслии и некото­
рых других районах этой впадины. В тех же целях важно накопление 
новых денных по харофитам рыбинской и палангской свит, спорам и 
пальце ервовской и бугринской свит, в также нижнего триаса Укра­
ины и Белоруссии.

Ш. Актуальна попытка выявления по другим группам, кроме поз­
воночных, биостратиграфического рубежа, соответствующего границе 
ветлужской и яренской серий.

IV. Дальнейшего изучения заслуживает вопрос об увязке с общей 
шкалой по различив палеонтологическим группам нижней и верхней 
гршиц среднего триасе платформы, выяснение соотношения с яруса­
ми эльтонского, индерского и мястексайского горизонтов.

V. Необходимо дальнейшее палеонтологическое изучение среднего 
триасе Украины и Белоруссии.

V I. Заслуживает внимания вопрос с присутствии сгоднего триас» 
в Кеаенской синеклизе.

УП. Открыта* остается вопрос об унификации стрг.г 
триаса.
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УШ. Наименее изучен в биостратиграфическом отношении триас 
Печорской синеклизы» где развит достаточно полный разрез.

IX . Чрезвычайно важно накопление новых данных по падеоыагв 
ной характеристике рвареаов триаса (особенно -  по материалами 
рения)» выявление эпизодов» осложняющих зональное деление.
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М.А. Ш ни кии, В.Г. Оче*

значение НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 
ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ ТРИАСА 

ВОСТОЧНО-ЕВРОГЕЙСКМ ГИАТКПШ

Обоснование стратнгрм(на перми в триаса BocwMO-Kaponaici 
платформы и Приурахья по н азами* поавоное**! бите, «ая ммм
разработано И.А. Ефремов»: пар ш ! вариант -  в  1ЯИ7 г .  [fttpe* 
моа И .А ., 196ГЛ , последний -  в  1985 г. [Ефремов И.А. и Выем* 
ков Б.П., 19б!з|. В основу его схемы оодована смена этапов рм 
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тия тетраподной фауны, характеризующейся существенным обновлени­
ем кв родовом или более высоноы таксономическом уровне. Этапы 
обозначались пак воин, пронумерованные в восходящем порядке, при­
чем к триасу были отнесены воны У, У1 и УП. Выявленный М.А. Шиш­
киным и В .Г . Очевым [1967] еще один исторический этап, промежу­
точный между У1 и УП, нарушил эту последовательность, в связи с 
чем названные авторы обратились к иной номенклатуре -  выделению 
фаун, обозначаемых по руководящим родам. Таким образом, на вос­
токе европейской части СССР были установлены фауны Benthosuchus- 
Wetlugaaeurue, или неорахитомная (У зона Ефремова) и Parotosu- 
ohus (У1 вона) -  в никнем триасе, Bryoeuchus (новая зона) и 
HaetodoneeuruB (УП вона) -  в среднем (см . таблицу).

Неорахитомная фауна впервые была установлена в стратотипичес- 
ком районе развития ветлужекой серии нижнего триаса в бассейне 
р. Эетлуги и смежных территориях Московской синеклизы. Сейчас 
она известна в сотнта местонахождений от бассейна Мезени до Об­
щего Сырте и Южного Приуралья и позволяет охарактеризовать весь 
реареа названной оерии. Основу ее составляют среди земноводных 
налитоеавроидные, трематозаврондные и брахиопоидные лабиринто­
донты (WatlugMauruB,- Bentbosuobua, Thoosuobupt Tupilakoeaurus), 
ИВ рептилий -  протероеухим (Cbaem&tosuobus), проколофоны (Phaon- 
thoeauruv Contr&tosauxue, T io h Y ln ak la), а также пролацертидии 
и близкие ж нш группы. Захоронения атой фауны приурочены в ог­
ромном больмннстве к аллювиальным отложениям} она резко обособ­
лена от предвествущей повднепермской (поаднетатареной) ассоциа­
ции тетрапод, на имея е ней общих родов, аа исключением, возмож­
но, ралижтомх батрахоаавроа -  хрониоаухид. В верхнетатарской 
фщуна господствует совсем иные группы -  парейеавры, дицинодон- 
ты, горгоноосии ■ териодонты среди рептилий, батрвхоеавры и при­
никшие брехноооидм -  двиноаакриды среди амфибий. Именно реакий 
хараатер етов фщуннетнчасвоВ смены поаволил объективно обосно­
вать границу иащду Пермью и триасом во многих районах платформы 
а навтн для нее литологические критерии.

Неорахитомная Фауне Позволяет непосредственно коррелировать 
еетдуиокую серим о подраедедениши общей стратиграфической шкалы, 
оокеанвая соответствие этих отложений индскому и нижней части 
оленекского ярусов. Так, наиболее древние элементы фауны -  бра- 
хноооад Tupilekoeeurue и аберрантный капитоаавроид Luzooephelue-  
иавестнн в мороком нижнем триасе Восточной Гренландии в интерва- 
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ле цератитовнх эон O to ceras-G iro n ites  (индский ярус), iienthosu- 
obus, типичный для средней части ветлужской серии, имеет близ­
кого аналога ( Bentboephonue) в морском нижнем оленеке Южного 
Приморья |Шишкин М .А., Лозовский В .Р . ,  1979j  Наконец, v/etluga- 
ваигиэ, наиболее характерный для верхней части серии, известен 
в Восточной Гренландии в анодонтОзеровых слоях, имеющих скорее 
всего нижнеоленекский вовраст; а близкие формы из Ыедагаскара 
заведомо принадлежат нижнеоленекской зоне Owenites #

Неорахитомная фауна -  пока единственная из тетраподннк ассо­
циаций триаса, для которой удается выделить более дробные этапы 
развития (группировки), служащие основой для расчленения вмеща­
ющих отложений. Подробнее мы вернемся к этому вопросу ниже.

Следующая фауна -  Parotoeuchus -  вначале установлена в низах 
богдинской свиты Прикаспийской впадины. Открытием ее элементов 
в федоровской свите Волго-Вятского междуречья [Влом Г .И ., 1960J 
впервые доказано существование аналогов баскунчакской серии в 
континентальном триасе Восточно-Европейской платформы, которая 
выделяется теперь как яренская серия. Другие местонахождения па- 
ротоэухезой фауны, относящиеся к яренской серии, в дальнейшем 
были открыты в Московской и Ыевенской синеклизах и на юго-восто­
ке Волго-Уральской антеклизы. Они также найдены в липоаской 
свите Донской Дуки, в Нредурельском прогибе (петропавловской 
свите Южного Приурадья и верхней подсвите лестаншорокой свиты 
Коротеихинской впадины) и предположительно -  в моэырской свите 
Лрипятского прогиба. Общее число иввестных местонахождений сос­
тавляет несколько десятков; большинство их принадлежит аллюви­
альным фациям. В основном они приурочены к нижней части яренскоИ 
серии (и ее аналогов), характеризующейся прямой остаточной на­
магниченностью (верхи аоны H2Ti ) *  Однако, судя по местонахожде­
ниям 8 бассейне р . Шчегды (Гам, Жешарт), относящимся к самым 
варкам нижнего триаса (в  них выявлена вона N3* 1- 2 )» состав фауны 
во всем интервале серии остается достаточно однотипным.

Ведущие элементы паротоауховой фауны -  лабиринтодонты P aro to - 
■uohua и Treraatoeaurua, к которым в континентальных местонахож­
дениях присоединяются брвхиопоид Batraohoeuchoidee и архаичный 
одагиоаавр M eianopelta, а также разнообразный комплекс рептилий: 
Проколофоны T iobv ln ekla , B u rtan ala , Карав, Maorophon, Orenbur- 
g la , протероаухии Sh&ematoeuafaua (Cb. m agm s) И Erythroaucbue.
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Довольно обкушу остатки .•рилацертиллйг- ходки териодонтов еди­
ничны (Siiphedoauchus, галезавридн).

Своеобразие паротоэуховой фауны весьма значительно. Из 15 ус­
тановленных в ней родов ливь два -  lic h v ln e k ia  и Chaematosu- 
vhus -  переходят из предшествующей неорахитомной ( е ним, очевид­
но, добавится представитель реликтовых батрахоаавров, иавестный 
по фрагментарным остаткам). Ш есте с  тем бросается в глава пре­
емственность обеих ассоциаций. Большинство Форш пвротозуховой 
фауны являются близкими родичами ветлувских родов, относящихся 
в основном к тем хе семействам, нередко между ними наблюдается 
и прямая филогенетическая свя зь . Так, Treaatoeaurua и другие од- 
новозрастные трематозавроиды (Ja re n g ia , Inflootosaurua) являются, 
очевидно, потемками неорахитома Tooeuolme, Parotoauobua происхо­
дит от v.etiugaseurua и т .д .  В целом автохтонное происхождение 
паротоэуховой фауны несомненно. Литологическая граница между 
аетлужской и яренской сериями, соответствующая переходу от иео- 
рахитомной к паротоэуховой фауне, во многих случаях хорошо выра­
жена; однако изменений в других rpyi организмов, кроме рыб, 
на этом рубеже пока не установлена

Зерхнеоленекский вовр:. фдуны доказывается на­
ходками ее типичных форм (£а^ " г- ;.?aurua или ТОЛЬКО
первой) в морских отложениях зон.. coimauixoa Лриваопвя (гора 
Б . Богдо) и Мангышлака [Лозовский В .Р . ,  Шишкин М .А., 19 7 4 ].
В Западной Европе она хараитеривует средний пестрый песчаник 
Германского бассейна.

Основные местонахождения средиетричсокх фаун ЕгуовиоЪии И 
Uastodonsaurue расположены вне пределов платформы, в Юмноаред- 
урельском прогибе, где связаны (соответственно) с донгуаокой и 
буксбайской свитами. Они характеризуются ассоциацией лабиринто­
донтов с каннемейероиднныи дицино донг ими, но иавестммк в более 
древних отложениях, а также новыми формши архозавров и терио­
донтов, удовлетворительные оститхн которых более редлн. Среди 
лабиринтодонтов, помимо напввнннх ружоводщих родов, впервые по­
лучают широкое распространение пвагиоззвры Plagioauobua и Р1е- 
giostem ura. Первый иа них преобладает в арьоауховой фауне, вто­
рой -  в местодонаевровой.

из 15 родов, установленных в вриовуховой фауне, вишь ерховаар
ErytLrosuchue унаследован от пвротоауховоа и представлен нова* 
видом. Изменения в большой мере свяваны адесь с экосистешной па-
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рестройкой, вызвавшей переход к дешинированию новых крупных 
групп (в  первую очередь— дицинодонтов и плагиозавров). а<есте с 
тем определенная преемственность обеих фдун подчеркгвается фило­
генетической связью их руководящих родов» а именно: очевидным 
происхождением ЕгуозисЬив от Parotoouohus или очень близкой 
формы.

Различия двух среднетриасовых фаун охарактеризовать труднее 
иа-аа недостаточной изученности рептилий мастодонаавровс, фауны. 
Do набору доминирующих групп обе они сходны, но общих родов, 
кроме плагиозавров и еще мало наученного лабиринтодонта Buko- 
tw ja, не установлено. Руководящие формы этих фаун -  Eryoeuchua 
и Meetodonaaurue, хотя и являются квпитоеавроидани, не обнаружи­
вают между ообой блиакого родства. смене двух среднетриасовых 
фаун в Предуральском прогибе обычно соответствует четкая литоло­
гическая граница» разделяющая здесь два основных седин ентацион- 
ннх цикла в р в р е з е  триаса.

Рассмотренные фщуны, в отличие от раннетриасовых, пока не 
могут бить непосредственно скоррелированы с подразделениями об­
щей стратиграфической екали. Однако они уверенно сопоставляются 
о тетралоднши ассоциациями триаса Западной Европы, включающими 
общие с ними роди амфибий и имеющими достаточно ясное стратигра­
фическое положение. Eryoauofaua предположительно присутствует в 
никнем раховюпон известняке Силаани, a PiagiosuchuB и Pi&gio- 
■texTUH появляется в германском бассейне в самых верхах раковин­
ного иавестняка и характерны такав для вышележащей буроугольной 
тощи. Отсутствие данных о них в никнем раковинном известняке 
может быть свяаено с общей его бедностью остаткам позвоночных, 
боте существеншш представляется их отсутствие в достаточно бо­
твой гелааавровой фщуне верхнего пестрого песчаника, которая 
ыожег быть уже чаоти'йю среднетриасовой (ее аналоги в СССР пока 
достоверно не установлены)1. Ив второ следует, что нет оснований 
предполагать для ассоциации Eryoeuchue-Pl*gioaaurua более древ­
ний воараст, чам ливийский. Jteetodoneaurua характерен для буро­
угольной толщи» которая сопоставляется с д жди неким ярусом £ д о б - 
руокмна И.А., 1966], а соотаетствующая фауна Зауралья должна 
ммать в осношим тот а» воараст. Поскольку средний и большая

1 Исключение молот о ост валять единственная находка челюсти 
Hapteaaurua аа нщдайтинской свиты Саверопредураяьсиого прогиба.
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часть главного (верхнего) сакоеинного и.-изестняка не содержит* 
татнов неземных позвоночных, нельзя су ц .ть , появляется ли мае! 
донэавровая фауна лишь с ладина или ухе конца аниаия. i

На Восточно-Европейской платформе эрноз.уховая и мастодонви 
ровая фауны встречены лишь в Прикаспии у 0 8 . Индер. Характер 
для первой из них род Piogiosuciiue присутствует в основании в 
вестняково-глинистой толщи стратиграфически ниже комплекса oci 
код зоны L u tk ev ich in e lla  brutanea, L. minora, Местонахожденв 
второй фауны (.Maatodonsaurue s p . , Bukobaja e p .,  Plagloeuohua | 
Piagiostem um  s p . , фрагментарные остатки гигантских дицинод01| 
тов) приурочено к верхней части индерской свиты и ассоциируй) 
с комплексом остракод зоны P u lv le lla  o r a lвo r lc a . Упомянутые ц 
теносные точки являются важными реперами» указывающими на ср  
нетриасовый возраст вмещающих толщ» однако они не позволяют * 
точно обосновать положение границы между ярусами. |

Приведенные данные составляют общий каркас стратификации  ̂
тинентального триаса Восточно-Европейской платформы по тетрщ 
дам. Более детальное расчленение» как уже указано» пока вози 
лишь для неорахитомной фсуны» приуроченной к ветлужсвой сер^ 
Основа для него была заложена Г.И . Бломом [^1960] для Мооково, 
синеклизы в схеме четырехчленного деления серии. Автор вадел, 
следующие ритмогоризонты (снизу ввер х): рябинский, краснобаи 

.ский» шилихинский и спасений. Эта схема дала мощный толчок 
стратиграфическому изучению триасовых позвоночник» но одновц 
менно создала и определенные трудности при исследованиях, 
в том, что автор схемы» исходя из представлений о выдержанно  ̂
и надежной литологической опознаваемости ритыогоркаонтов на <j 
ших территориях» по существу считал эти критерии достаточный 
для непосредственных межрегиональных корреляций в устанавиц 
таким путем стратиграфическое положение пнпщпоиой фдуны. 
говоря, не столько ритмы прослеживались по комплексна тетрад 
сколько, наоборот, тетраподы коррелировались на основе прям^ 
прослеживания ритмов. В результате фаунистическке характерно* 
всех четырех ветлукских горизонтов оказались весьма сходкам^ 
что, как потом выяснилось, проистекало ив-аа неточностей в а 
пост велениях'.

К где к .А . Шишкин и В .Г . Очев [l9 6 7 J предложили разделит» j 
уну ветлужских тетрапод на Ь возрастные группировка, авторы! 
в небольшой степени могли испольвовать при зтон 4-ригыовую а  
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осредственно из этой схемы вытекало лишь высокое положение в 
реве wetlugaaaurus angu etifron s и сопутствующих форм, кото- 
ввделялись нами в верхнюю (ветлугаэавровую) группировку, 

поскольку сюда не попадали (согласно 4-членной схеме) Tu p iia- 
aurua и Phaanthosaurua, никогда не встречающиеся совместно с 
an gu etifron s, приходилось предполагать, что их разобщение 
вено с тафономическими факторами. Приходилось также допускать 
уществовение в верхневетлухских отложениях столь различных по 
жюционнаыу уровню Проколофонов, как Phaanthosaurua и T iohv in-
а. Последняя встречена вместе с  ветлугозаврами на реках Луэе 
Обре. Для нижней группировки, отнесенной нами к рябинскому- 
снобаховокому гориаонтам, в Московской синеклизе не окааыва- 
1Ь руководящих фор* (так как Phaanthosaurua и Tupilakosaurue, 
ютеркые для этого интервала, считались формами широкого вер- 
[ахьнаго распространения), и в качестве таковой мн указали 
itbosuohus (Parabsnthoeuohus) u ra le n s is  из основания нижнего 
ж  в Предуральсюго прогиба.
Сжянее всего дело обстояло со средней группировкой, так как» 
ЛНОЙ стороны, более илв менее соответствующий ей по положению 
ившский гориаонт Г.И. Блома не имел своей особой х ар акт ер we­
ll по фдуне теграпод, а с другой -  не было никаких данных о 
вой воерастной привязке Benthosuchua su sh k im , выбранного 
■ в качестве руководящей формы этой группировки. Последнее 
о сделшо нв том основании, что эта форма никогда не встреча- 
Я ш есте С поадневетлуКСКИМИ W atlugasaurus an gu stifron a и в 
ке время биле определена нами в разрезе у д . Шилихи на р. Вет- 
« ,  который вначале считался стретотипическим для шилихинского 
авояте [Б лом Г .И ., I9 6 0 ] .  Хотя поэднее эта часть разреза была 
акеевнв Бломом в низы спасского горизонта, судя по описанию 
тонахокдения Шнлкха П [Блом Г .И ., 1 9 6 8 ], в любом случае все 
получалось, что слои с в . eushkini лежат ниже типично спас- 
X (ветлугозавровых) слоев.
Таким образом, в целом ветлукскея фауна подразделялась нами 
шву вверх) на "пврабентоауховую", бентоауховую и ьетлугозав- 
ую группировки.
Последующие исследования прямо или косвенно подтвердили пред- 
енную нами трехчленную биостратиграфическую схему. В .Р . Ло­
мкий [1 9 6 5 ]  на основании наблюдений в бассейне Ветлуги, Унжи 
га  пришел к заключению: а) крчснобяковский и рябинский гори- 
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зонты (соответствующие нашей нижней группировке) ввиду их фау- 
нистического и литологического сходства должны рассматриваться 
как единый гориеонт и б) песчано-конгломератовая толща бассейн! 
рек Юг и Швркенги с массовыми находками в. suahklni принадле­
жат ши л и хине кому горизонту Г.И. Блома, т .е .  соответствует сер* 
дине ветлухской серии. Но при этом он объединял оилихинский и 
спасений горизонты в один (вахневский), считая, что роды Веп- 
thosuchus и Wetlugaeaurue имеют в нем сквозное распространенна! 
хотя первый, видимо, чаще тяготеет к низам, а второй к верхам 
горизонта. Позднее В .Р . Лозовский £ l9 6 *0  пришел к заключению, 
что представления о присутствии Tupilakoeaurua и Phaanthosaurui 
в верхиеветлужених отложениях ошибочны, и что все  три нижние го 
риэонта Г.И . Бдома, содержащие в бассейне Ветлуги эту фауну, а 
также однородную фауну конхострак [ы о лк н В .А ., 196*0 должны от­
носиться к единому нижневетлужскому (вохминскоыу) горизонту. 
При этом стрвтотипический разрез спасского горизонта у с .  Спао 
ское на р. Бет луге, ааключвадий ту же фауну (в  отличие от сопос 
таялявшихся с ним отложений с ветлугааавровой фауной) гипсомет­
рически соответствует уровню оилихинского горизонта Г.И . Блома, 
т .е .  верхам вохминского;горизонта. Отсюда следовало, что верх­
ний (вахневский) горизонт В .Р . Лозовского соответствует только 
верхнему из четырех горизонтов Г.И . Блома (неудачно названному 
спвеским), a BanthosuofaUB Bvahklnl приурочен к нижней части по 
леднего.

Вполне соглашаясь с  В .Р . Лозовским относительно нижневетлу» 
ского возраста фауны Tupllakoeaurus-Phoanthoeaurua, мы, ОДН8КО, 
должны сделать оговорку относительно положения милихинского го 
ризонта. Как уже сказано, его объеы и положение^ понимании 
Г.И . Блом-, претерпели очевидные ивыенения. Если сначала в ка­
честве его стрвтотипа назывался разрез нике д . Шилихи [Блок Г.1 
196о] с  находками тетрапод, то в последующих публикациях не го­
ворится ни о наличии здесь соответствующего р азреза, ни о дос­
товерных находках в нем оилихинских позвоночных. Единственный 
опорный разр ез, приводимый теперь для зтого  м еста ,*  на 0 ,6  км 
ниже д . Шилихи *  местонвхождение Шилиха П [Б лом Г .И ., 1966, 
1969, 1974J включает, по нынешней трактовке, лишь верхи шилихи 
ского горизонта, а встреченная в неы фауна позвоночных отнесем 
к вышележащему спасскому горизонту. Таким образом, положение 
шилихинского горизонте понижено в сравнении с первойачальншг, 
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соответственно в качестве опорного для него назван теперь раз­
рез ниже по течению р. Ветлуги, у с .  Анисимовское, содержащий 
типичную краснобаковско-рыбинскую фауну тетрапод Phaanthoaaurua 
и Tupllakoeaurua. Эта же фауна характериаует и другие костенос­
ные точки на р. Ветлуге, которые отнесены Г.И. Блоком к шилихин- 
скоыу горизонту, а другими исследователями (в  частности, Б.Р.Л о­
зовским и Н.И. Строком)-к краснобаковскому (местонахождения 
Одоевское, Андреево, Патракеево и другие).

Все сказанное означает, что шилихинский горизонт в нынешнем 
понимании не составляет в бассейне Ветлуги самостоятельного 
стратиграфического интервала, а является аналогом краснобайов­
ского или его части. Поэтому параллелиэация-В.Р. Лозовским стра- 
тотипа спасского горизонта с шилихинским означает по существу 
отождествление первого с краснобаковским горизонтом (с  чем мы 
вполне согласны). В первоначальном же понимании шилихинский го- 
риэонт Г.И. Блока действительно представлял подразделение с са­
мостоятельной фаунистической характеристикой и соответствовал 
навей средней группировке с Bentbosuchue e u s h k in i.1

Предложенная авторши биостратиграфическвя схема подтверди­
лась и исследованиями Н.И. Строка [ l9 7 0 j  в западной чести Мос­
ковской синеклизы; в развитых здесь верхневетлужских отложениях 
им выделены сверху вниа юрьевецкая и рыбинская свиты (первона­
чально -  горизонты), охарактеризованные (соответственно) v.etlu- 
gaesurua aoguetlfrona и Bentbosuchue lo ro b lo v i, причем аналога­
ми второй считаются слои с В. Buehkini в центральных районах 
синеклиаы. Последовательная смена всех  трех группировок ветлуж- 
скнх тетрапод прослежена по данным авторов и fl.fi. Твердохлебова 
[1970] на Общем Сырте и в Южном Приуралье.

Все сказанное позволяет теперь следующим образом уточнить 
расчленение неорахитомной фауны на группировки, соответствующие 
в нашем понимании трем псдсериям ветлужской серии:

1 . Нижняя (тупилякоаавровая) группировка в Московской синек­
лизе приурочена ж вохминской свите, где для нее особенно харак­
терны брвхиопоидный лабиринтодонт Tupilakoeaurue ( I .  wetlugen- 
ale) И ПрОКОЛОфОНЫ Contritosaurua (С. aimus и С. u ltim ua), Pha- 
anthoeaurue (РЬ. i^ n a tje v l) .  В пределах Волго-Уральской антек- *

* С этим видом ыы отождествляем и находки Wetlugasaurus эр. 
из разреза ниже д . Шилихи, относившиеся вначале Г.И. Бломоа 
[19603 к шилихинскому горизонту.
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лиаы те  же роды встречены в копайской свите, начинающей раареа 
триаса. Кроме то го , в бассейнах рек Самары и Таволханки здесь 
вместе с тупилакоэавром отмечены находки архаичного вида W etlu- 
gaeaurua1 . В Южнопредуральском прогибе блив основания той же 
свиты найден архаичный вид Benthoauobia (В. u r a le n a is ) .  Находки 
остатков ранневетлужских неорахитомов нередки и в Московской 
синеклизе, но их крайняя фрагоентарность обычно не позволяет 
дать достоверных определений. Исключение составляет лить проб­
лематичный капитоаавроид Luzooephaiua biom i, обнаруженный 
Г.И . Бломом в краснобаковском горнаонте ниаовьев р. Луаы. К ниж­
ней группировке относится единственная диагностированная наход­
ка пролацертилии Blomoaaurue на р . Вег луге, вообще же остатки 
праящериц здесь широко респространены. В основании нкжневетлуж- 
ской лодсерии установлен дицинодонт Ioratroaauxua.

Эта хорошо прослеживаемая группировка сопряжена с п алеем а г -  
нитной воной n1t  и нижней половиной воны н1т. В последней имеет 
место по крайней мере один положительный впнеод, зафиксирован- 
ный в бассейне р . Эетлуги.

г . Средняя (бентозуховая) группировке повсеместно характери­
зуется присутствием Benthosucbua auebkini или блиежих ж нему 
видов. На а ал аде Московской синехливы она свяванв о оаернши 
отложениями рыбинской свиты, к котор* приурочены массовые не­
ходки в .  korobkovl и Tbooeuobue ja k o r le r l  ( -  Т« a e u t lr o a t r ia ) .
В более восточных районах распространен собственно Benthoeuohua 
eu ah k in i, связанный с аллювиельнши отложениями, которые отвеча­
ют шилихинскому гориаонту Г.И . Влома в его первоначальном пони­
мании. Находки этого вида навестим в  бассейне р. Dr» в между­
речье рек Юг и Унхи, а также в среднем течении р. Ветдуги. В Ме­
зенской синеклизе тот же вид известен ив хреснобороюй свиты на 
р . Елве (в  бассейне р. Вычегды); не юго-востоке Волго-Уральской 
антеклизы в .  e x .g r*  auabkini широко распространен в старнцкой 
свите бассейна р . Самары. Обычно бентовуху сопутствует Iliooeu- 
chus ар. (в  бассейнах рек Шархенги, Ветдуги, на Общем Сырте). Арес­
те с этой ассоциацией не р. Шарженге и в бассейне р. Теволжанки 
на Общем Сырте встречен прогрессивный проколофон Tiehvlnaicie 
(т . ju g e n a ia ) , типичный для поадневетлужско-яренского времени. 
Напротив, ранневетлужекие формы типа Pha&nthoaaurue и C o n trito -

1 В литературе известен ранее как w. o f .  g ro a n la n d ic u a ;се й ­
час описал как V/. sam ariensia Sennlkov ГСенников А .Г .,  1 9 6 1 ].



aaurue здесь никогда не встречаются. Вместе с тем в ассоциации 
с Benthosuohue euehklni, по-видимому, изредка встречается ранне- 
ветлужекий Tupilakosaurue (в  бассейнах р. Юг у с .  Ьудрино, р.
Бетдуги у с .  Шилиха), хотя эти данные и требуют проверки.

Редкость местонахождений Benthosuchus в восточных районах 
Московской синеклизы дает основание думать, что средняя часть 
ветлужской серии эдесь слабо развита. К этому же выводу пришел 
Н.И. Строк [1 9 7 0 ], указывающий на резкое сокращение мощи ^ти ры­
бинской свиты по направлению к бассейну р. Ветлуги. В Мезенской 
синеклизе средневетлужская подсерия ложится непосредственно на 
пермь, судя, в частности, по низкому положению в . sush kin i в 
раврезе на р . Елве.

Условно к средней Сили нижней 7) группировке может быть отне­
сен Soalopognathue, известный по единственной находке в низах 
чаркабокской свиты Печорской депрессии.

Средняя группировка соответствует верхней половине палеомаг- 
нитной воны . Ее местонахождения у с .  Вахнево на р. Шаржен- 
ге и у с .  Шилиха на р . Ветлуге показывают, что в этой части зоны 
должен существовать положительный апивод.

3 .  Верхняя Светлугааавровая) группировка характеризуется при­
сутствием Wetlugaeaurue an gu etiiron e и близких к нему видов. На 
аападе Московской синеклизы она связана с юрьевецкой свитой, 
востовдее -  с  больоесдудкинской свитой (название предложено 
Г.И. Бламом взамен обозначения “спасская", поскольку стратотип 
одноименного горизонта на р . Ветлуге оказался более древним).
В Мезенской синеклиае эта группировка приурочена к чучепальской 
■ ваокинскоМ свитам, а на юго-востоке Волго-Уральской антекливн 
-  к каылсайской свита. Помимо w. a n g u stiiro n s , в Верхнем По­
волжье описаны виды, самостоятельность которых не вполне дока- 
аана: V* v o lg a n s le , W; oormitua и V. k a la je v i .  Из одновоэрвот­
ных отложений И то го  Приурелья описан блиакий w. k z i is a je n -  
e is .  Присутствует также Thoosuohus (описан Т. weidenbaumi, ве­
роятно, синонимичный Т. Ja k o y le r l) .  Этот род отмечен в ряде 
точек совместно с  Watlugaeaurue -  на р . Волге у д . Плес и близ 
г .  Юрьевна, предположительно на р . Ветлуге у с . Зубовское, а 
также в бассейне р . Мезени (р . Ш бор). Широкое распространение 
Thooeuobue совместно C Wetlugaeaurue e x .g r . an g u stiiro n s в 
каылсайской свите Общего Сырте установлено по находкам Г.И . Сло­
ма и В.П. Твердохлебова.
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Род TupiiakosauniB в верхней группировке отсутствует; укаав* 
ния о его наличии в большеслудкинсхих отложениях не р. Ветлуге 
у с . Зубовское [Б лом Г .И ., 1Э6бГ] ошибочны. Иа проколофонов отм» 
чена Tichvinekia (или близкий к ней род), встреченная вместе с 
ветлугааавром в бассейнах р. Лу&ы (местонахождение Пор-Иоль) и 
р. Кобры ( с .  Терюхан); а также в Камеко-Вятском бассейне.
К верхней группировке скорее всего относится находка пролацерг» 
лии Boreop rlcea иа Берхней части чаркабохской свиты Печорской 
депрессии на о. Колгуев. В палеоыагнитноы раареае данная груп­
пировка свяаана с верхами воны R-jT и нижней частью воны M2I .  
Судя по местонахождению Березники (на р- Унже), можно заключит* 
что в последней присутствует отрицательный элиаод.

В целом неорахитомная фауна включает, по-видимому, ряд про­
ходящих форм, не связанных с определенной группировкой. Это -  
пролацертилия Microcnemue efrem orl, ринхоцефал Soharaohangla 
enlgm atica, протероэухия CbaenatoBuohua roaaioue (■ Ch. parrui) 
Остатки, определяеыые как Ch. а р .,  а также остатки реликтовых 
батрахоэааров встречаются во всем нижнем триасе.

Корреляция с морскими разрезами, о которой говорилось выше, 
показывает, что тупилякоаавровая группировка неорахитомной фдр 
ны относится к индскому ярусу, а ветлугазавровая -  к нижней П(К 
ловине оленекского. Средняя (бентоауховая) группировка скорее^ 
всего имеет также нижнеоленекский возраст.

Остановимся теперь* на сравнительной оценке значимости стра­
тиграфических границ, устанавливаемых по позвоночным а нижнем 
триасе, Оволюционно наиболее существенной выглядит ветлужско- 
яренская, где происходит почти полная смена родового состава, 
знаменующая появление паротовуховой фауны. Внутри неорахитомно! 
фауны основные изменения прослеживаются на нижне-средневетлуж- 
схой границе. По масштабен исчезновения старых родов она срев- 
нима с предыдущей, но явно уступает ей по степени появления но­
вых. На первый взгляд можно говорить о более выраженных экосшо 
темных сдвигах на этом внутриветлужеком рубеже, имея в виду л* 
реход доминирования в фауне амфибий от брахиопоидов (Tupilako- 
saurus) к неорахитомам. Однако атот вывод, справедливый как 
будто бы для Московской синеклизы, не подтверждается для райо­
нов Общего Сырта и Южного Предуралья, где неоряхитомы широко 
распространены уже с начала триаса.

В районах, охарактеризованных поввоночнши, главное анячени 
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обычно придавалось ветлужско-яренской границе. В дальнейшем ока­
залось, что иаменения комплексов в других группах организмов в 
никнем триасе фиксируются по всей платформе внутри ветлуясного 
интервала и не всегда -  на никне-средневетлухской границе. Вы­
явить яренско-ветлухский рубеж также не удается; но этому не 
приходится удивляться, учитывая, что в достаточно однообразных 
континентальных толщах стратиграфически значимые литологические 
границы обычно опознаются лишь вслед за  палеонтологическими.
(Один иа примеров этого -  история установления грвницы перми и 
триаса в Приуралье и на платформе).

На большое значение границы иежцу нихне- и средневетлухской 
подсериями указывали многие геологи. В .Р . Лозовский [ l 9 6 9 j ,  
по-видимому, первым привел некоторые факты в пользу ее прибли­
зительного соответствия индско-оленекскому рубежу. Соглашаясь в 
целом с атими взглядами, мы, однако, считаем необходимым под­
черкнуть следующее:

1. Приуроченность к этому рубежу смены всех основных групп 
организмов, известных в нижнем триасе платформы, строго не до­
казана (и едва ли это можно будет .докаа ать в будущем). Общим 
правилом в биострвтиграфии является асинхронность наиболее су­
щественных ивменений отдельных групп, выступающая тем более 
реако, чем более дробные грвницы мы фиксируем. С другой стороны, 
маловероятно, чтобы такое аначительное эволюционное событие,
Kai смена неорахитомной фауны на протероауховую, сопровождавше­
еся также и сменбй комплекса двоякодышащих рыб, не было бы соп­
ряжено с  какими-то перестройками в остальном органическом мире. 
Последние еще предстоит выявить.

2 .  Литологический рубеж, соответствующий ветлужско-яренской 
границе в районах, не-охарактеризованных тетраподами, уже сей­
час, возможно, не является столь неуловимым, как это может пока- 
ааться. Не исключено, что ему соответствует в юго-западном При- 
Iаспии граница бугринской и ахтубинской свит, коррелируемая с 
кровлей песчаыо-конгломервтовой толщи р азреза горы Б. Богдо. Судя 
по палеомагнитной характеристике этого раареэа, уровень нихне- 
средневетлужской границы может проходить адесь в основании наз­
емной тожци и внутри палеонтологически слабо охарактеризованной 
бугринской свиты в рварееах скважин. В проекте стратиграфической 
схемы триаса Прикаспийской сиыекливы этот вопрс. решается недос- 
татошо точно.
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Иэ всего изложенного достаточно очев/,.Л;:о биостратиграфичео 
кое значение триасовых тетрапод. Оно велико и для вакрытых pal 
онов, поскольку костные остатки встречаются и в керне скважин, 
Подобным находкам необходимо уделить самое пристальное внимай 
Возможности стратиграфического использования отдельных групп 
тетрапод определяются их относительной изученностью. Поэтому, 
например, слабо используемыми группами остаются депидоааврн п 
териодонты; первые -  и з-за  фрагментарности остатков, вторые -  
пс причине их редкости. Оценивея меру изученности различных pi 
онов, необходимо подчеркнуть важность исследований в Печорско! 
депрессии и прилегающих впадинах, где развит достаточно подий 
разрез континентального триаса, но палеонтологических данных, 
в частности и по тетраподам, пока немного. Из смежных облаете! 
развития морских отложений дальнейшие поиски позвоночных особа 
но необходимы на Мангышлаке.
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М .г. Уиних, А.В. Ыиних

РАСЧЛЕНЕНА ТРЙАСОВЬХ ОТЛОФЕНШ 
ВХКЛНО-ЕВРООЕЯдКОЙ ПЛАЖЙШ 

ПО ИХТИОФАУНЕ

Остатки рыб в виде чешуА, зубов, плавниковых шипов, костей 
черепа и посткраниального скелета, а также отпечатков тела до­
вольно часто встречаются практически по всему разрезу триаса of 
перрегиона. Находки их отмечаются в толщах как морского, так и 
континентального негееиса. Однако многие группы триасовой ихтмо 
фауны изучены далеко недостаточно. Первое упоминание о зубах, 
плавниковых колючках и чешу юс различных групп рыб в триасе Роо- 
сии имеется в работе И.Б. Ауэрбаха [167^  , описавшего раареа 
триаса горы Большое Богдо в Прикаспим. Остатки триасовых гнато- 
риа (двоякодышащих рыб) с реки Ветлуги описывались С.Н. Никити­
ным Г16ЁЗ] и Н.Н. Яковлевым [ l 9 1 6 j .  Большой вклад в изучение ю 
копаемой ихтиофауны внес своими работами А .В. Хабавдв. Именно 
ему принадлежит первое описание [Хабаков А .В .,  1$Ц ] новых цари 
тодов из богдинской свиты горы Большое Богдо.

В стратиграфических работах остатки ихтиофауны триаса на 
платформе впервые были использованы Г.И . Бломом []l9 6 0 j при общ 
новании своей схемы расчленения триасовых отложений Уоскоэско! 
синекливы. Находки в верхних слоях раерева еубных пластин цер» 
тодов, близких, по заключению Д .В . Обручева, к описанным А .В .I 
баковым ие богдинской свиты, и отсутствие их в низах разреза 
триаса дало основание Г.И . Блому для евключения о баскунчакскв 
возрасте федоровского горизонта (свиты ). Это послужило толчков 
к широким исследованиям триасовых дипной в последующие годы.

Сравнительно небольшая коллекция зубных пластин цератодонтц 
насчитывающая около 100 экеемпляров, была обработана У .Г . Мин* 
хом вместе с сотрудником ПИН АН СССР Э.И. Воробьевой [Воробье­
ва Э .И ., У и н и хУ .Г ., 1968J по оригинальной методике с  использо­
ванием биоыетри... Вместе с описанием ряда новых видов зубных 
пластин была подтверждена принципиальная возможность испольаок 
ния их в стратиграфических построениях. В дальнейшем были пре* 
приняты планомерные поиски и сборы остатков дипной в большинсп 
районов развития триасовых красноцветов -  от Прикаспия на юге, 
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до р. Мезени -  на севере. Результаты исследований были обобщены 
в монографии [киних к .Г . ,  1 9 7 7 ], в которой на материале свыше 
1000 экземпляров зубных пластин были описаны четыре новых вида 
а три подвида гнвториз, четыре известных и четыре новых вида 
цератодов из триаса востока европейской части СССР, в также 
уточнено их стратиграфическое внешние. Изучение распределения 
остатков дипной по разрезу (с  учетом данных по тетрзподам и дру­
гим группам органических остатков, а также данных палеомагнит- 
ного анализа) позволило выг°лить семь самостоятельных стратигра­
фических комплекса двоякодышащих рыб. Первые три из них характе­
ризовали ветлужскую серию, следующие два -  баскунчакскую и пос­
ледние два -  средний отдел триаса. Было установлено, что остатки 
гкаторие характерны для ветлужской серии в целом и встречаются 
в низах яренсхой серии. Зубные пластины цератодов повсеместно 
появляются в триасовых отложениях лишь с яренского времени.

Совместно с  остатками дипной в триасовых толщах нередки на­
ходки плавниковых шипов акуловых рыб, или ихтиодорулитоз. Их 
изучением занималась А.В. Миних [1975] , которея на материале 
свыше 100 экземпляров из 33 местонахождений в триасе востока 
европейской части СССР доказала их немалое стратиграфическое 
акачение. Выявленные ею характерные морфологические типы ихтио- 
дорулитов, оказались приуроченными к определенным стратонам три­
аса, а изменение их морфологии четко прослеживалось во времени. 
Так, плавниковые шипы морфологического типа "В" встречены в вет­
лу же ких отложениях востока европейской части СССР, шипы морфоло­
гического типа ИС" -  в ярекских и баскунчакских, а тип "Д* рас­
пространен только в среднем отделе триаса.

- Исходя из различной степени изученности комплексов двоякоды­
шащих рыб, переоценки самостоятельности некоторых из них, а 
также учитывая данные по ихтиодорулитам, ныне мы рассматриваем 
в пределах платформы четыре самостоятельных фаунистических комп­
лекса ихтиофауны, основанных на расцвете типичных фор/ рыб.
В стратиграфическом отношении они характеризуют нижний и средний 
отделы триасе практически в том же объеме, что и остатки назем­
ных позвоночных. В верхнем отделе триаса остатки позвоночных, в 
том числе и рыб, пока не платформе не известны.

Первый фаунистический комплекс ихтиофзуны -  ветлукокий -  объ­
единил ранневетлужскую, позднееетлужскуго и береэниковскую груп­
пировки видов а составе характерного для него рода c-nathorhiza 
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из дипной и одного морфологического типа "Ви плавниковых пипов 
акуловых рыб. Известен он по ыатериалаы ив многих десятков мес­
тонахождений в Московской и Мезенской еинеклизах и на юго-вос­
токе Волго-Уральской антеклиаы и очень часто встречался совмест­
но с остатками неорахитомной фауны наземных позвоночных (фауны 
Benthosuchufl-W etlugaaaurue). Достоверность стратиграфической 
привязки местонахождений ихтиофауны практически везде контроли­
ровалась , кроме остатков наземных позвоночных» данными палеомаг- 
нитного анализа.

Нижняя группировка ветлужского комплекса ихтиофауны является 
наиболее древней из известных триасовых. Она приурочена в целом 
к вохминскому горизонту новой схемы и встречена в немногих мес­
тонахождениях в одноименной свите Московской синеклизы и.копай­
ской свите Общего Сырта. В нее входят двоякодышащие GnathorhlM 
t r i a s e i c a  tr ia e e lc a  и Gn. lo z o T S k il, представленные единичным! 
экземплярами зубных пластин. В качестве сопутствующих дипноям 
здесь следует указать палеонисцид, еще недостаточно наученных:

Средняя группировка рассматриваемого комплекса ихтиофауны в 
количественном и видовом отношениях аначительно богаче рассмот­
ренной нижней группировки. Она научена в десятках местонахожде­
ний как в естественных обнажениях горных пород» так и в керне 
буровых скважин почти всей территории востока европейской ч асл  
СССР. Типичньши видами вдесь являются Gn. tr la s a lo a »  Gn. o t -  
ach ev i и Gn. lo z o v e k ll . В отдельных местонахождениях Москов­
ской синеклизы эти формы двоякодышащих рыб содержатся в массо­
вом количестве. Таковы местонахождения Куданга нв р . Унже» Тих­
винское на р. Волге и некоторые другие. Совместно с  аубныыи 
пластинами двоякодышащих рыб в ряде местонахождений встречены 
остетки акуловых рыб» ив которых определены ихтнодорулиты мор­
фологического типе "В " .

В стратиграфическом плане средняя группировка охватывает 
почти весь диапозон распространения бентовухов и ветлугававров 
и может датировать вмещающие отложения как нерасчлененные рыбин­
ский и сдудкинский горизонты ветлужского нмгоривонте принимае­
мой схемы. В пределах Московской синеклизы представители рас­
сматриваемой группировки встречены в рыбинской и юрьевецкой сви­
тах ветлужекой серии. В Мезенской синеклизе отдельные предста­
вители гнаториа средней группировки и ихтнодорулиты морфологи­
ческого типа "В" определены в чучепальекой свите Сефоновохого 
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прогибв и в вашкинсвой свите Яренекой впадины. Более редки на­
ходки остатков представителей этой группировки ихтиофауны на 
ого-востоке Волго-Уральской антеклиаы, где они приурочены к ст а - 
рицкой и хаылсайской свитам ветлужской серии местной схемы.

Верхняя группировка ветлужского комплекса ихтиофауны выделена 
по характерной ассоциации видов гнаториа Gnathorhlza t r la s a lc a  
bereanlkienaie и Gn. o tsch e v l. Она обнаружена в раде местона­
хождений в гак называемых береаниковских слоях, локально разви- 
тых в кровле юрьевещеой свиты в районах наибольшего погружения 
триаса Московской синеклизы. Она повсеместно ассоциирует с вет- 
лугааавровой группировкой тетрапод, вавершая разреа ветлужской 
серии, tie исключено, что эть группировка двоякодышащих рыб ха­
рактерна лиль для определенных эколого-фациальных и тафономичес­
ких условий, свойственных только беревниковским слоям.

Второй фаунистический комплекс ихтиофауны -  рвннеяренский -  
образован двумя родами двоякодышащих рыб: Gnathorhlza и C erato-  
due. Наиболее типичнш представителей цератодов является Сега- 
to due B u ltio rie ta tu s  n w ltio rie te tu a , описанный иа стратотипа 
федоровской свиты яренского горна (Ат а (местонахождение Оку нев­
ское) в Московской, синеклизе |Бяом Г .И ., 1 9 6 8 J. Известен этот 
вид и в раде других местонахождений, в  том чйсле и в страт от и- 
пих лопатинской свиты в Яренеком прогибе, в нижней подсвите пиж- 
мсмеаенсхой свиты Сафоновского прогиба в Мезенской синеклизе, а 
также в ахтубкнекой свите цадтражьного района Прикаспийской впа­
дины на горе Больное Богдо [Мовшович Е .В . ,  1977J. Характерно 
присутствие в комплексе остатков гнаториа -  Gnathorhlza t r i a e -  
•loa baskunteohakensla. Присутствуют в нем также редкие формы 
гнаториа, переведшие ив более древнего ветлужского комплекса 
ихтиофауны: Qnathorhlfca hogdenala и an . o teo h ev l. Ив ихтиодору- 
литов в рассматриваемом комплексе отмечены плавниковые шипы мор­
фологического типа "С ", широко распространенные и в более моло- 
щкх образованиях яренского горивонта.

Раннеяренскнй комплекс триасовых рыб встречен практически во 
всех своих местонахождениях сош естно с остатками тетрапод фауны 
Ihrotoauohua. В Прикаспийской впадине он ассоциирует с  Ш комп­
лексом харофитов и входит в состав басжунчахского горизонта.

Третий фаунистический комплекс ихтиофауны -  поаднеяренский. 
Отличается от предыдущего (раинеяренского) отсутствием остатков 
гнаториа, тогда как остатки цератодов становятся довольно раано- 
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эбраэны. Вид ceratodus m u ltlc r is ta tu s  представлен новым подви­
дом с . m. Про vans i s , являющимся прямым потомком более раннего 
подвиде с . m. m u ltlc r is ta tu s . Появляются новые виды цератодон* 
гид -  с .  donensis и с . Je ch a rtie n sie . Последний иа упомянута! 
видов по своим морфологическим признакам 8 внимает промежуточно! 
положение между собственно раннетриасовым Ceratodus m ultioris-  
ta tu s  и типичным для среднетриасовых отложений С. r s c t i o r la t *  
tu s . Присутствуют в качестве редких форм обычные в средне! трм 
се Ceratodus r e c t i c r ls ta tu e  (местонахождение Рассыпное на Обще* 
Сырте) и С. g r a c i l i s  (местонахождение Гам на р . Вычегде). Пои 
мо перечисленных видов двоякодышащих рыб, в комплексе присутс?- 
вуют Ceratodus facetid en s, близкий К С. $еch a rtle n s is , и С. 
e x .g r . kaupi, описанные А.В. Хвбвковыы £ l9 & fj иа богдинской 
свиты горы Большое Богдо в Прикаспии.

В позднеяренском комплексе ихтиофауны присутствуют и остага 
акуловых рыб, представленные плавниковыми шипами морфологичесю 
го типа "С ", встречающиеся и в более древнем, раннеяренском, 
комплексе триасовых рыб. Они отмечены А.В. Миних в верхней по» 
свите пиидомезенской свиты в Сафоновском прогибе Мезенской си­
неклизы, а также в петропавловской свите на юге Предурадьсвого 
прогиба.

Рассмотренный позднеяренский комплекс ихтиофауны довольно 
широко распространен на территории Восточно-Европейской платфск 
мы и приурочен на юге к самым верхам баскунчахского горизонта 
Прикаспийской впадины. На севере платформы он свяааы с гамсво! 
свитой яренской серии Мезенской синеклизы, а на юге, помимо 
упомянутого стратотипического рвэреаа богдинской свиты, устана 
лен в липовской свите на Донской Луке, где отмечены находки 
ных пластин двоякодышащих рыб Ceratodus o u ltlo r ie ta tu s  l lp o m  
s i s ,  c .  je ch a rtle n s i s  и C. donensis. В p88реве бвснунчакекоп 
горизонта скв. 1 Южно-Ершовской площади в Саратовском Звволкы 
(в  интервале 9 з 1 ,0 -9 3 4 ,0  м) встречены'остатки Ceratodus graol- 
l i s ,  в гостевской свите юго-восточных районов Волго-Уральской 
антеклизы -  Ceratodus r e o tlo r is ta tu e  (в  местонахождении Рассы» 
н о е). По самым последним данным, поступившим уже в процессе як 
готовки настоящего обзора, характерный вид позднеяренского км 
лекса ихтиофауны триаса -  Ceratodus donensis -  определен иа 
верхней части мовырской свиты нижнего триаса Приютского проШ 
(ск в . idO—К Прудок, интервал глубин 6 7 9 ,9 -6 8 7 ,9  м ).
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Довольно четкое отличие рвесмотренных выше ранне- и поэдне- 
яренских комплексов ихтиофауны как между собой» так и от более 
древних и более молодых комплексов, их широкое площадное раепро 
странение, присутствие в стратотипическом и опорных раареаах 
практически всех  обраэущих на востоке европейской части СССР 
иранский горизонт свит позволяют использовать остатки дипной ь 
качестве основы для деления упомянутого яренского горизонта в 
пределах Московской и Ыевенской синеклив и в Волго-Уральской 
внтекливе на два подгориаонта -  нижнеяренский и верхнеяренскиа. 
Подобное деление по дипноям, вместе с данными по палеомагнитиэму 
раареаов, уже практикуется в пределах Мезенской синеклизы. Дру­
гие группы органических остатков, в том числе и наземные позво­
ночные, пока такого бесспорного расчленения яренского горизонта 
на две части не дают.

Следующий, четвертый, фаунистический комплекс ихтиофауны ус­
тановлен в пределах Восточно-Европейской платформы пока только 
в районе о з . Индер в разрезе эльтонского горизонта среднего от­
дела триаса. Здесь в верхней известияково-глинистой толще вместе 
с остатками лабиринтодонта Piagioeuohue ер. найдена зубная плас­
тинка двоякодышащей рыбы Ceratodua g r a o i l ia .  Эта форма типична 
дня среднетриасового комплекса, но, как ухе указывалось выше, 
нередка встречается и в повднеяренском комплексе ихтиофауны в 
прадедах Мегенской синеклизы. В других районах: платформы рас­
сматриваемый комплекс не установлена Позднетриасовые остатки 
рыб в пределах платформы не известны.

Таким образом, выделенные комплексы триасовой ихтиофауны 
имеют определенное стратиграфическое значение. Неходки их в раз­
резе триаса -  довольно обычное явление. Связанные с остатками 
•тих организмов воамоаности для расчленения раарезов конгинен- 
твдьных отложений далёко не исчерпаны, поскольку накопление ма­
териалов по раннемевозойским рыбам продолжается. В частности, 
вто касается новых районов бурения в Приквспии и в Актюбинском 
Орнуралье, где хоста рыб находят в отмывках ив проб на микрофа­
уну, что позволяет надеяться на более полную охарактеризован­
н ое» ими раарезов. Продолжаются работы по уточнению системати­
ки двоякодышащих рыб, готовятся издания с описанием новых форм 
акуловых и других групп рыб. Кроме того , анализ иностранной ли­
тературы по ихтиофауне показах принципиальную возможность кор­
реляции платформенных раареаов триаса европейской части СССР с 

4 9



разрезами Германского бассейна, Североамериканского континент», 
острова Мадагаскар, Южной Африки, Индии и Китая (например, по 
остаткам двоякодышащих рыб). Для этого нужно провести ревизию 
зарубежных материалов по дипноян, что можно считать одной на 
очередных вадач в изучении триасовой ихтиофауны.

При рассмотрении распределения остатков ихтиофауны по раврм 
триаса выявляются те же закономерности, что и при вахоронении 
тетрапод. Зубные пластины дипной и плавниковые шипы акуловых 
рыб часто встречаются как в песках и песчаниках, так и в гли­
нисто-алевритовых ревностях пород. В чистых глинах неходки оо- 
татков рыб редки, но они отличаются хорошей сохреннооть». Раз­
мерность частиц вмещающих пород чаще влияет на сохранность то» 
ких структур костей, чем на изменение видового состава ихтио­
фауны. Примером могут служить находки Ceratodu* n u lt lo r la ta tu i 
в разнообразных по генезису породах -  от морских иввестняко» 
богдинской свиты в Прикаспии до аллювиальных континентахьннх я 
ложений крупноразмерного пластического состава на севере Руоои 
плиты. Этот вид цератонтид встречается достаточно чаото в глш 
и алевритах ахтубинсвой свиты на горе большое Богдо, в пеочшо- 
ках и конгломератах федоровской овиты Московской синеклиеы, в 
гравелитах и конгломератах лопат киской свиты Мезенской окне кв

Ш есте с тем охзрзктериеованнооть раарееа триаса платформ 
остатками изученных двоякодышащих рыб и акудошх нерапомерна. 
Основные местонахождения их приурочены чще всего в бь_альнш 
частям свит. Это связано прежде всего о особенностями цнжанч* 
кого строения континентальных толщ триаса, где оеочшики, ааеаб1 
лее продуктивные в костенооном отношении, приурочим обично в 
низам ритмопачех. Неравномерность ргзоределеш остатков и в »  
фауны по разрезу обусловлена и неполной обнаженностью раарема 
В этой связи особую роль приобретает ооиов остатков поешав очи  
в кзрне буровых сжвакин и постановка специальны* исследований 
микроихтиофауны триаса. Это особенно апно для районов, где т 
тенсивно ведутся буровые работы.
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Н.Н. Старою*лова, Д.А. Кухтинов

ОБОСНОВАНА ПО ОСТРАКОДАМ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЫ ТРИАСА 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ Ш1АТФОВШ

Остракоды (раковинчетые рачки) -  в  основном эврибионтная 
группами ею удобн.о пользоваться для расчленения и корреляции от 
иояений, образовавшихся в бассейнах ненормальной солености, где 
использование других групп ископаемых мало эффективно. Большая 
пластичность многих родов и видов остракод, способность их при 
изменении условий обитания образовывать эколого-географические 
расы, подвиды и виды создают благоприятные предпосылки для ис­
пользования этой группы при дробном стратиграфическом делении.

В триасовых отлоиениях Восточно-Европейской платформы остра­
коды -  самая распространенная и многочисленная группа ископае­
мых. В изученных разрезах они встречаются в различных литологи­
ческих ревностях, но многочисленны в  глинах и глинистых извест­
няках. Характерно, что комплексы остракод в породах одного и 
того хе возр аста, но различных в литологическом отношении, в це­
лом сохраняют постоянство своего со става . Эта особенность имеет 
исключительно веяное аначение, так кая поаволяет уверенно ис­
пользовать эти ископаемые органивмы для стратиграфического рас­
членения и корреляции триаса раанофациальных областей. Небольшие 
размеры раковин остракод и массовость их скоплений в разнообраз­
ных фациях повышает стратиграфическую ценность для практического 
их использования в районах, где ведется интенсивное бурение.

Впервые э СССР триасовый комплекс остракод выделен и описан 
Г.Ф . 1ьнейдер [ 1 W 7 , 1916, I9 6 0 ] ;  позднее они испольаовались 
М.И. Мандельштамом [ i9 6 0  и др.] , П.С. Любимовой [ l9 5 5 ,  1Я5б] ,
З .Д . Белоусовой [ l9 6 1 , П 6 2 ] ,  А .Г. Шлейфер [ l9 6 6 ,  1969, 1 9 7 3 ], 
Н.Н. Старояиловой [ l9 7 2 ,  1 9 7 5 ^ ,Д .А . Кухтиновым[1971 , 1 S 7 6 J, 
Е.№. Мишиной [ l9 6 5 ,  1966, 1972J и другими палеонтологами.

Крупный рубеж в развитии остракод в рассматриваемом регионе 
отмечается на границе перми и триаса. Здесь вымирает большинство 
палеозойских семейств и подсемейств, появляются новые представи­
тели цитерацей и ципридацей. Видовой состав дараиНулоцей в ран­
нем триасе существенно отличается от поэднепермского. К концу 
£ синего триаса большинство палеозойских представителей дарвину-



хешей вымирает, хотя родовые сообщества и ареалы их распростра­
нения унаследываются от поаднепермской эпохи. Резкое видовое об­
новление остракодовых ассоциаций на границе перми и триаса, при­
чем независимо от фациальной обстановки, придает данной группе 
яскопаеыых организмов особую ценность при установлении этого 
Стратиграфического рубежа.

Нижнетриасовые комплексы остракод встречены в Прикаспийской 
шацине Сз ее юго-западной, северо-западной, восточной и цент­
ральной частях), на северо западной окраине Донбасса, в Днепров- 
СЮ-Донецкой впадине, в Припятеком прогибе, в Польско-Литовской 
впадине, в Московской и Меаенской синеклизах, в Волго-Уральской 
«теклизе и в Печорской синеклизе.

Раннетриасовая эпоха характеризуется преобладанием дчрзинула- 
цвй. Так, выделено 167 видов дарвинул, 20 видов'гердалий, 6 видов 
сухонелл, 3 вида дарвинулоидес. Появляются некоторые представи­
тели цитерецей и цииридацей следующих родов: клинсциприс -  5 
■ядов, триассоциприс -  2 вида, ыаргинелла -  3  вида, нерехтина -  
В вида, ветлугинелла -  4 вида, костромелла -  2  вида, триассонел- 
ла -  6 видов.

В нижнем триасе по остракодам выделено два комплекса в преде­
лах отдела: ершовский (зона Darwinula o v a lie , Gerdalia w etlu- 
eenala) и, баскунчакский (зона Darwinula longissiina, G erdalia 
longa). Для нижнего комплекса наиболее характерны виды, имеющие 
арупную и овальную раковину, для верхнего -  узкие и удлиненные 
дарвинулы. Наряду с ними в большом количестве появляются гердв- 
лил. Первые единичные находки их известны еще в поэднеперыскую 
апоху, но расцвет рода приурочен к триасовому "периоду. Почти 
полностью в ершовском комплексе обновляется видовой состав дар- 
вкнулацей, хотя продолжают еще существовать пермские реликты 
(5 видов), а также виды, генетически связанные с поэднеперыскими 
Представителями (7  видов).

Численность видового состава верхнего (бяскунчакского) комп­
лекса по сравнению с нижним (ершовскиы) существенно не меняется 
(58 видов против 6 7 ) ,  общих для них видов дарвинул насчитывается 
351 для. гердалий характерно значительное увеличение »ч«сла особей 
отдельных видов и образование самостоятельных гердэлкееых сооб­
ществ, что позволяет говорить о пышном расцвете рода. Бидообра- 
еование рода дарвинула продолжается и в баскунчакскоь гремя:
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появляется 15 новых видов, в основном соадапцих морфологический 
фон комплекса.

В целом нихнетривсовое сообщество видов острвкод четко выдер» 
киввется по всем регионам Восточно-Европейской платформы. Никни 
и верхний комплексы прослеживаются по всему При каспию,, но гра­
ница между ними иногда смещается. Представители цнтерацей и цвд» 
ридацей присутствует в комплексах спорадически и встречены в 
некоторых равревах Прикаспия, Мезенской и Московской синеклив. 
Припятекого прогиба и Прибалтики. В северных районах.наряду с 
дарвинулецеями отмечаются такие представители родов шшридацай 
и цнтерацей, как нерехтина, костромедла, ветлугинедла, маргинал» 
да, триассинелла и клиноциприс, причем последние два вида имена 
подчиненное значение. На южном поде (главным обрвасы -  в Прикас­
пийской впадине) маргинеллы, нерехтины и костромеллы встречают* 
крайне редко и в единичных акеемплярах, вето комплекс обогаща­
ется три асе ине л лам и и клиноциприсами. На‘данном этапе изученнос­
ти этой группы ископаемых органиаыов в никнем триаса пока нельм 
проводить региональную корреляцию по цитерацеям и ципридацеям. 
Однако при создании местных стратиграфических схем они могут 
быть использованы. Примером может служить Московская синеклиза, 
где по остракодвм составлена схема Е.М. Мишиной.

Заканчивая рассмотрение нихнетриасовых сообществ остролод, 
необходимо подчеркнуть, что для корреляции разнофациальных тощ 
хорошо оарекомендов ал и себя эврибнонтные дарвинулацен, компдега 
которых в одновозрастных породах, представленных различными лк> 
тологическими разностями, сохраняют постоянство своего состава. 
Так, ассоциации остракод, встреченные в известняках и глинах 
гаареза горы Большое Богдо и содержащие морские двустворчатые 
моллюски и аммониты, аналогичны комплексам остракод иа глин и 
алевролитов красноцветной чести раарева. Однако блиассть морск» 
го бассейна обусловила проникновение элементов содоноватоводнеп 
типа (представителей родов клиноциприса и триассинелла).

Возраст остракод нихнего триаса подтвержден совместными на­
ходками с аммоноидеями, двустворкам и, филлоподаыи и рыбами (на 
горе Большое Богдо, на п-ове Мангышлаке и в Восточном Предкав­
к а зь е ). Нижнетриасовые остракоды обнаружены совместно с  тетрад» 
дами в Прикаспии, в Мезенской и Московской синеклизах. Близкие 
комплексы острвкод встречены в нижнем триасе Польши и ГДР.

Второй крупный этап в развитии фауны остракод отмечается на 
54



границе нижнего и среднего триаса. Этот рубеж -  довольно резкий, 
его Переходят лишь 25$ иа общего числе нижнетриасовых видов. 
Здесь впервые появляются представители десяти новых родов, отно­
с я т с я  в треп подсемействвы, обновляется и видовой состав двр- 
винудацей. Ив 25 видов дарвинул -  11 новых, появляются четыре 
новых вида гердалий и сухонелл. Количество видов и особей герда- 
лий сокращается, ив нижнего триаса переходят всего пять видов. 
8его особый расцвет испытывают цитерацеи: среди спелунцелл нас­
читывается 9 видов, среди цульвиелл -  10 видов, среди ц..герисси- 
нелл -  11 видов, среди глорианелл -  9 видов, среди реннгарте- 
яелд -  5 видов, среди люткевиченелд -  7 видов, среди аралсорелл 
-  2 вида, среди индередл и кааахствнелл -  по одному виду. Появ- 
леым и затем все более нараставшее раевитне цитерацей, обновле- 
аие дарвинулацей, которые славятся своей широкой экологической 
валентностью, нельвя объяснить только сменой условий. Последнее 
насколько справедливо по отношению к цитерацеям, смена и рас­
пространение которых определяется действием таких абиотических 
факторов, как соленость, характер субстрата, наличие питатель- 
ш х веществ, гдубмнв и Гидродинамическая активность водных м асс.

Если состав дарвинулацей на протяжении среднетриасовой эпохи 
постоянен, то цитерацеи обравупт сообщества, быстро менявшиеся 
•о времени, но довольно выдержанные в пределах среднетриасового 
баофМни, что дает аовможность выделять по ним биостратиграфи- 

| ваш. Обилие пихеонтологического материала по остракодам 
: раарвеах триаса Прикаспийской впадины позволяет 

нть а пределкх среднего отдела две воны в эльтонском гори- 
(ИОНЫ DexwlnilB la u ta  И Iu tk ev io h in ella  b ru ttопав) и три 

■ОШ В КВДСрОЕСМ горизонте (воны Qlorlanalla Inderloa, P u lv ie l-  
le Ofealeorloe, fiwpanalla aohvrajarl). В дальнейшем верхняя 
aBOft шдережого гориеонта, охарастериаоввнкая своеобразным 
пиЛЛиксом, ооетоадш! ил представителей рода гемм внелл а (зона 
OaieOiMlle иокнеуигО, была одолена в мастексайский горизонт.
В BftdBMM объема все ети еовы вефиксироввны в сквахинах, пробу- 
рвиМос иа оеверо-ииоада ■ в  центре Црикеспийской впадины. В при- 
бОрЕовмт честях послелрвительность аонадьннх комплексов обычно 
не прослеживается. Здесь оообщеотво среднетриасовых остракод 
почти оолмостъа ооотоит м  дервинулацвй. На территории Восточно- 
Европейской платформ! ервднетрнесовые комплексы остракод у ста- 
иоавены в Прикаспийской впадине (в  эльтонском, индерскоы и мвс- 
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тексайском горивонтах -  все остракодовые воны), в Предцонецком 
прогибе (в  морозовской свите -  комплекс с гемманеллами), в Дней- 
poDCFo-Донецкой впадине (в верхнесеребрянской подсвите), на 
северо-западе Донбасса (в  белокуаминовской свите) и в Припятска 
прогибе (о калинковичской свите) встречены комплексы пульвиелло- 
вой вонь.

Комплекс острекод эльтонского горизонте, включающий две ост­
ракодовые зоны, состоит из 40 видов, 15 из ник появляются впер­
вые. Сообщества видов нижней воны представлены в основном дарви- 
нулацеяыи; наибольший расцвет и обновление видового состава ис­
пытывает род дарвинула. Сухоне л лы и гердвлии а внимают вдесь под* 
чиненное положение. Смена условий положительно отразилась на 
развитии дарвинулацей. Размеры раковин у них значительно увели­
чились, стенки стали массивней. В верхней части воны наблюдается 
спорадическое появление первых люткевиченелд, типичных для выше­
лежащей воны Lutkev io h in e ila  brutt едав. В этой зоне продолжают 
существовать 19 видов нижней зоны, своеобразие же комплекса под­
черкивается развитием цитерацей и ципридацей (роды Iu tkevlohl-  
n e l l a ,  C y th erisein ella , Cllyiooyprle, P u lv lella , T r ia s s in e lla J .
Несмотря на сравнительно небольшое количество новых видов (всего 
1 0 ) ,  встречены они в многочисленных экземплярах.

Индерский гориаонт охарактеризован двумя остракодовыми зона­
ми. Нижняя аона G lopianella inderioa включает характерный комп­
лекс остракод родов гДоривнелла и ренгартенелла со словноскульв- 
тироввнныыи раковинами. Появившись в раннеиндерское время,они 
быстро развиваются, но вскоре почти полностью исчеаают. Единич­
ные представители их отмечаются лишь в верхней еоне "гемывнелла1 
но уже в ином видовом составе. Помимо новых представителей, в 
этом комплексе присутствуют транзитные виды дарвинулацей и неко­
торых цитерацей. Вторая аона P u lv le lla  a ra lso rlo a  по морфологи­
ческому облику и систематическому составу отличается от смевных. 
Распространена она не только в Привести!, но и встречена тапве 
в При пяте ком прогибе, на Мангышлаке и в Предкавказье. Поышо 
дврвинулацей и скулыггированных цитерацей» вдесь доминируют 
пульвиеллы, имеющие гладкую толстостенную раковицу.

В маетексайском горизонте в комплексе остракод воин Селпа- 
n c llQ  a c lw o y e ri происходит значительное иаменение родового и 
видового состава. Для него доминантами становятся крупные 
скальп г и сов энные цитерацей (роды Genmanella» C y th e riss in e lla ),  
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аочтя i'uv. члч>.ч; исчезаю'!1 ципридоцеи >. дарвинудсцен, видовой соо" 
№ зона резко сокращается. Комплекс зоны "гсммаиелла" месили 
рически четок и выдержан по региону.

Среднетриасозый возраст остракод эльтонского, индерекого и 
мастексвйского горизонтов подтверждается совместными находиями 
с тетрапода̂ и и дзустворками у оз. Индер, а также с хароаы.\н во­
дорослями, рыбами и спорово-пыльцевыми спектрами. 3 комплексах 
остракод из среднетриасовых отложений Восточно-Европейской плат­
формы содержится целый ряд общих родов и видов из нижнего керне­
ра Тюрингии, где они найдены совместно с фораминаферами, коно- 
донтамн, цератитеми и позвоночными.

Таким образом, обобщая результаты изучения остракод в триасе 
Восточно-Европейской платформы, можно составить определенное 
Представление об их комплексах, приуроченных к тем или иным 
частям разреза, последовательности смены и степени их качествен- 
шх преобразований по вертикали. Частое отсутствие остракод в 
равревах не дает возможности проследить всю кортику развития 
атих организмов в триасе региона (особенно это касается раннего 
fpvaoa). На данном атасе исследований можно лишь утверждать, что 
яе циоридацеи и не, цитерацей определяют стратиграфическую цен­
ность остракод е раннетриасовую эпоху, а дарвинулецеи, так как 
она переносят значительные колебания солености от пресной до 
близкой к нормально морской, что позволяет использовать их для 
корреляции рванофациальных толщ. Иная закономерность наблюдается 
я среднем триасе. Распространение цитерацей, по которым выделены 
torn, контролируется по латерали акваторией морского бассейна,
НО вертикали -наличием пород морского генеаиса. Дарвинулацеи, 
обильно встречающиеся в среднетриасовых отложениях совместно с 
отрацеями, пока не Могут быть дифференцированы на временные 
комплексы, состав их в пределах вон существенно не меняется.
В то яе время нншяя граница появления и верхняя граница исчез­
новения большинства видов цитерацей определяют диапазон распро- 
отрпения нового среднетриесового комплекса дврвикулацей. Пос­
ледние являются почти единственными палеонтологическими остатка -  
ив ■ континентальных пестроцветных среднетриасовых отложениях. 
Поскольку фациальная неаевисимость комплекса дарвииулацей много­
кратно подтверждена практическими примерами, синхронность появ­
ления № 0, а также последующего исчеановения не вызывает сом­
нений.
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Все ьггиеи.злогежюе позволяет сделать следующие выводи:
Кол-.п.-к ,ссы остракод изучены из стратотипических и опорных 

•зое триасе, охарактеризованных различными группами ископае- 
организмов, что обеспечивает надежное обоснование геологи­

ческого возраста вмещающих пород.
2. Комплексы остракод в породах одного и того же возраста, 

до различных в литологическом отношении, в целом сохраняют поо- 
10янстзо своего состава. Эврибионтнкй характер дарвипулоцгй поз- 
голяет; а) коррелировать по ним резной начальные дтолщн; б) счи­
тать смену их систематического состава на рубежах поздней пери 
и раннего триаса, раннего и среднего триаса - следствием эволю­
ционного развития остракод  ̂ в) проводить по ник межрегиональна 
корреляцию.

К. Более стеиобионтные цитерацеи и ципридвцеи являются важий 
группой для детального расчленения раэрева и корреляции монофа- 
циальных толщ.
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k .ti. Лопато

З А М Ш , КОНХОСТРАК
№  СЛРАШ'РАИйИ ТРИАСА ХирЧНО-КБРОШСИОЛ ПЛАТФОРМЫ

Конхостракпк -  двустворчатым листсногиы ракообразным надоя 
да «фчлиопоа -  придается серьезное значение при стратиграфиче® 
исследованиях. внимание вполне обоснованное, так как эти ио| 
паевые довольно часто встречаются в различных отложениях, наш 
няя с девона. Особенно обычны они в континентальных образов®! 
Кх находки нередки з  солоновато-водных и морских отложениях.
По частоте естречаемости в триасовых отложениях они могут со.х 
начать с  двустворчатыми моллюсками, превосходят группу поэвой 
них, wo существенно уступают Остракодвм. Многие авторы наряд# 
с перечисленными группами отмечают несомненную ценность коня* 
рак для стратиграфических построений. Большой вклад в изучение 
этой ископаемой «фауны Восточно-Европейской платформы внесли
Ь.Й. Чернышев, Е.М. Лютхевич, Н.И. Новожилов, В .С . Заспеловв, 
В.А. Молин и другие авторы. Однако возможности этой группы в<| 
тельной стратиграфии по-прежнему еще весьма ограничены. Не cd  
чайно большинство геологов-лрактиков довольно скептически отнф 
сятся  к конхостракам иэ- s a  сравнительно нивкой информативной!! 
и нередко игнорируют их при описании пород. Несомненно, стря| 
рафические возможности ископаемых конхострак снижаются в пер$ 
очередь и з-эа  их слабой изученности. Среди специалистов не cg| 
чествует пока единого мнения о систематическом положении пре^ 
ставителей этой группы. Если при научении ископаемых конхост^ 
основное внимание уделяется морфологическим особенностям рако| 
вин, то для установления систематических подразделений соврем! 
ных конхострак определяю”,им является строение мягких частей id 
и мало обращается внимания на форму раковины. Существование д| 
независимых классификаций у одной группы животных ватрудняет 
применение принципа актуалиэма. Отрицательно сказывается так® 
малочисленность л разобщенность специалистов по этой группе. 
Весьма редки (а  по некоторым вопросам отсутствуют совсем) раба 
ты, в которых рассматривались бы комплексы конхострак триаса а 
времени, их региональные и фациальные изменения, специфика и 
соотношение с сопутствующими организмами и палеоыегнитной шкь- 

60



лой. Существенно сказывается на изученности группы неполнота 
геологической летописи. Обращает на себя внимание факт кряии 
неравномерного распределения конхострак по разрезу, что связано, 
вероятно, с какими-то их биологическими особенностями. И ере яко 
многие десятки метров разрезе не содержат этих ископаемых орга­
низмов, а иногда, благодаря их изобилию, некоторые слои ложно 
назвать ракушечными, и з-за  слабой изученности и несовершенства 
систематической классификации значительное количество потериала 
остается неопределимым. В ’ ой связи их весьма условно можно 
подразделить на две большие группы: сравнительно легко и трудно 
диагностируемые виды. К первой относятся формы с всевозможными 
хорошо BS? еткнми образованиями -  бугорками и шипами на личиноч­
ных створ, килями на створках, различной скульптурой на поло­
сах роста, вариациями формы и очертаний створок, изгибами полос 
роста, характером спинного края и т .д .  ( т . е .  признакам- которые 
положены в основу систематики). Весьма значительна по количеству 
форм и другая группа, лишенная в процессе эволюции либо благо­
даря условиям захоронения всех Сили некоторых) ко перечисленных 
черт внешнего строения. Неясны функциональные назначения некото­
рых морфологических признаков. В диагностике и .систематике кон- 
хострак еще довольно велик элемент субъективизма, что затрудняет 
взаимопонимание среди специалистов, изучающих эту группу фауны. 
Большинство отечественных пелеонтологов придерживается классифи­
кации, разработанной Н.И. Новожиловым; иностранные и некоторые 
отечественные специалисты относятся к ней весьма критическими 
большинство их отрицает, няпример,систематическую значимость 
Скульптурных особенностей раковины.

С разной степенью достоверности в эволюции триасовых конхост- 
рах можно наметить ряд этапов ревличного масштаба. В раннем 
триасе выделяется два этапа, соответствующие вохминскому и бас- 
Кунчакскоьу времени. И з-за недостатка материала и слабой изучен­
ности очень сложно говорить об эталности в развитии конхостряк 
в среднем и позднем триасе. Весьма скудный материал иа этих под­
разделений только в самой общей форме позволяет предполагать в 
наклон из них по два этапа, о которых свидетельствует некоторая 
периодичность в появлении и исчезновении отдельных родов и целых 
семейств. Особенно это хорошо заметно на представителях семейств 
B a ird eeth erlld ae  и Lep teath o riidae (фор* со штриховвто-ребристой 
а крупной ячеистой скульптурой на полосах р о ста). Эти гозхостра- 
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-и легко диагностируются и встречаются в определенных стратиг­
рафических горизонтах, в частности -  э верхнетатарском и верх- 

реоленскском подьярусах и, вероятно, в верхах среднего и верх­
него триаса.

3 настоящее время нет еще полной ясности в наших представле­
ниях о комплексах конхострак триаса Русской платформы. До сего 
времени остается дискуссионным вопрос о проведении границы перин 
и триаса по этим ископаемым в ряде районов, в частности, не ясен 
еще вопрос о возрасте кореневской свиты в Припятском прогибе. 
Необходимы дополнительные сборы нового материала и исследования 
по уточнению относительного возраста большинства известных 
местонахождений конхострак и выявление стратиграфической значи­
мости многих их видов из нихнего триаса в ассоциации с  другими 
группами организмов. Это касается также конхострак среднего и 
верхнего триаса. Такие работы необходимо проводить не только на 
Восточно-Европейской платформе, но и в других регионах. Напри­
мер, вполне сравнимы ассоциации конхострак триаса Северной Аме­
рики, Северо-Гермэнской и Прикаспийской впадин. Отдельные работа 
с описанием конхострак не дают еще четкого представления о су­
ществовании их стратиграфических комплексов в триасе этих реги­
онов ив-эа слабой изученности и недостаточной представительности 
материала. На Восточно-Европейской платформе пока отсутствуют 
разрезы триаса, в которых были бы встречены достаточно предста­
вительные комплексы конхострак на разных уровнях. Поэтому эти 
комплексы могут быть лишь синтезированы как для платформы в це­
лом, тек  и по отдельным ее регионам. Весьма сложно говорить 
также о принципах выделения разновозрастных и ряанофацивльных 
комплексов конхострак, поскольку не имеется воаможности просле­
дить их изменения по какому-либо конкретному разреву. В этой 
связи можно только констатировать факт резкой смены комплексов 
на границе средне- и верхнеоленексхого подьярусов. Характер и 
масштаб этих изменений аналогичен смене ассоциаций конхострак 
на границе кижне- и верхнетатарского подьярусов. Территориаль­
ные хе отличия иногда весьма существенны, что обусловлено, ве­
роятно, фациальными особенностями вмещающих пород.

В настоящее время довольно многочисленные местонахождения 
конхострак известны почти во всех  крупных естественных выходах 
триаса и из кернов скважин в Московской, Мезенской и Печорской 
гинеклиаах, на Общем Сырте, в Прикаспийской и Днепровско-Донец- 
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sok г-- . v- • , а Яриьчтскш лрогиое :: Иольско-Лич-огекой «.-«i скли­
зе. С1- v : . й&учениост-.: этой группы и представительное’ ко:.-,н- 
лег'оз конхострзк по регионам весьма различна.

Довольно обильный, но недостаточно представительниц матери?: 
имеется по Общему Сырту и. Прикаспийской впадине. Здесь лучше 
охарактеризован нижний триас и. весьма слабо -  средний и верхний. 
Поэтому с раьлппноГ: степенью обоснования модно выделить лая 
нл'днетрнзсоЕах и по одному средне- и верхнетриасовому .пдск­
осы. Интереснее показательные денные для сравнения с разрез-дли 
Западной Езршд: иуеются по нижнему триасу Припятского прогиба 
где в соответствии с литологическими особенностями вмещающих пс 
род выделяются кореневски?, и моэырьский конхосграковые компле: 
сы. Среднетриасовые отложения здесь этими ископаемыми организ­
мами не охарактеризованы, а верхнетриасовые - весьма слабо; в 
северном триасовом поде -  очень неодинаково; наиболее богат им1 
тривс Московской синеклизы. Однообразие фациального состава ниж­
него триаса делает весьма сложным выделение адесь вохминского и 
баскунчакского комплексов.

Определяющими формами для вохминского комплекса Восточно-Ев­
ропейской платформы можно назвать пока ограниченное число видов.
Это Vertex!* taurloomle Iutkrrloh, Palaeollm nadiopaia kouznet- 
•keaele Defretin-lefraaOf Corn!* jugenala Iu tkevloh , E s th e r ie l la  
ooatata Velas,, B. npdooooostata (Olebel.). Для красноцветиых 
отложений нижнего Триаса характерны: L io se th e ria  quellaensls  
BovoJlloT, L. Ьагоя1*г1епв1м Hovojlloy, L . blorai H ovojllov, 
Faeudeetherla Tretlugenale Horojilor, ?e. long a N ovojilov, Cyc- 
lotungualtee gutta (Lutksrloh), G. gazlniurl N ovojilov, ^imnadla 
keetroaioa NotoJ I I o t , I ,  tananyklana Movojilov, L. sa n a rlca  
I otoJ U ot ,  Lianadla eokmanbergeiiala Relble, L . bloml N ovojilov  
и ряд других ендов тех жв родов» стратиграфическое значение ко­
торых пока не устмюадано, но в целом все они имеют нижнетриасо- 
шЛ диапазон распространения и характерны для континентальных 
обрааовший вохминского и баскунчакского возраста. Характерный,
• аоамовю -  и руководим! вид для вохминского комплекса пред­
ставляет собой Vertaxla taurloomle hitkevlob, который распрост- 
рмен почти на всей Восточно-Европейской платформе и за ее пре­
делами [Новожилов Н.И., 1 *б ]. Кроме Московской синеклиаы, он 
ветречен тепе в Оренбургском Приуралье, Прикаспийской впадине и 
Прилятсхоы прогибе. В Северо-Германской впадине (скв. Мяльхин-5) 
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ом oT.v.L'iGn р нлонсгл я средне.*,, пестрой песчанике. Встречается 
^ычко а -ис.е популяции и изредка -  с другими видами, как, нэп- 

г. Cyclotur^usitee £;utta, Lirnnadie kostromica, Cornia 
...м:г. ». некоторыми другими. Распределение по разрезу V ertexia 

«.e-.u:-; uo.viiin неравномерное: в Припятском прогибе он распространен 
только а средней части кореневской свиты, а в Северо-Германской 
впадине- -  более или менее равномерно пс всему разрезу нижнего и 
среднего пестрого песчаника.

богатством и разнообразием родов и видов отличается баскун- 
чякекий, точнее -  верхнебаскунчахский комплекс. 3 Прикаспийской 
впадине и се обрамлении (где верхняя половина нихнего триаса 
представлена разнообразным набором фаций -  от континентальных до 
морских) в баскукчакских отложениях цожно наметить три ассоциа­
ции конхострак.

3 низах так называемой тананыкской свиты на горе Большое Бог- 
до встречено небольшое количество видов, характерных для вет дум­
ских отложений Московской синеклизы. Это Id o e e th eria  blorai Novo- 
j i l o v ,  C yclotunguzltes g u tta  (Iu tk a v icb ) и некоторые другие ( ко­
торые образуют нижнюю ассоциацию.

Более определен состав богдинской ассоциации! известной толь­
ко в Прикаспийской впадине на горе Большое Богдо ^Стратотипичес- 
кия р а з р е з . . . ,  1972]. Включает она довольно крупные и в какой-то 
мере, вероятно, эндемичные формы Cyolotungueitee bogdoanelo Lo- 
pato , C. baskunchakensla Lopato и более широко развитые В НИХ- 
нек триасе Cycle a t h e ria  ro sa io a  Novo J Н о т , Conoherlaraa tomanale 
H ovojiiov и некоторые другие виды.

Верхнейаскунчакская ассоциация на горе большое Богдо отсутст­
вует , а составляющие ее виды оказываются главными определяющи­
ми компонентами баскунчвкского комплекса в целом. Они определены 
из липооской свиты на Донской Дуке, в триасовых отделениях вер­
ховьев р. Кловли у с . Гвардейское Волгоградской области, в пет­
ропавловской свите у с .  Мещеряковк» на р. Донгуе и в балке Маяч­
ной у с . Рассыпное Оренбургской области. В состав втой ассоциа­
ции входят Polygrapta peteohoriea Molln» N eatorla ouropae H olla, 
bimnadla (Palaloea) dlotyonata (R e lb la ) ,  Linmadia a la a t io a  Rolb- 
l e , Comla (Cacbroaltun) tranerlphaelaa N ov ojilov , C. (C eohr.) 
tclia<:cr.cn3ia  tlov ojilov, Caoaestherla koalanloa U olln и ряд НОВЫХ 
видов родов различных семейств и в том числе - семейств Beir- 
dedtherildae, L ep testh erlld eo , K ontlklldae, L lo a s th er iid a o . Хв- 

64



ревтерны и показательны для этого комплекса представители семей­
ства B a ird e sth e riid a e  и L e p te sth o riid a e , которые позволяют уве­
ренно коррелировать одновоэрастиые отложения Прикаспийской, 
Днепровско-Донецкой и Северо-Германской впадин. В этих регионах 
нередко встречаются одни и те же или весьма близкие виды, как, 
например, lim nadia (F ^ la ia ca ) d ic ty o u ata , N estoria  оигорьо и не- 
которые другие. Конечно, каждая ассоциация имеет и свои отличи­
тельные черты. В этом смысле по набору родов и видов прикаспий­
ская ассоциация выглядит скромнее по отношению к мозырской в 
Припятоком прогибе, которая весьма блиэке к комплексу конхострак 
иа кампильских слоев северо-восточной Болгарии [Олферьев АЛ1. ,  
1976] .

Таким об л аем , в целом баскунчакский комплекс представляет 
собой довольно пеструю и богатую семействами, родами и видами а с ­
социацию конхострак, которая существенно и по многим признакам 
отличается от вохминской.

Комплексы конхострак среднего и верхнего триаса отсутствуют 
не только на Восточно-Европейской платформе, но и в других реги­
онах, и дело, видимо, не только в том, что отложения этого воз­
раста имеют весьма ограниченное распространение. Вероятно, усло­
вия, близкие к нормальным морским, были неблагоприятны для разви­
тия конхострак и поэтому находки их адесь сравнительно редки.
В Прикаспийской впадине они зафиксированы в континентальных об­
разованиях низов среднего триаса оэ. Индер и в морских и солоно­
вато-водных образованиях на Хобдинской» Бугринской и некоторых 
других площадях. 3 Припятоком прогибе и Кезенской впадине сред- 
нетриасовые конхостраки пока неизвестны. Имеющийся скудный мате­
риал по среднему триасу позволяет говорить в весьма гипотетичной 
форме о явлении периодичности. В континент’альных образованиях у
оэ. Индер и в Хобд«неких скважинах встречаются новые вицы р. Сус- 
lo tu n g u zites . а в верхних горизонтах среднего триаса нами отме­
чены представители семейства B a ird o 3 th eriid a o .

Однако более четко это явление, на наш взгляд, повторяется а 
верхнем тривсе (хотя находки конхострак из этого страхиграфичес- 
хого интервала в пределах Восточно-Европейской платформы весьма 
редки, но они имеются в других регионах). Представляется весы.)а 
вероятным мадыгенский комплекс конхострак Киргизии считать ниж­
ним элементом верхнего триаса, а североамериканский В. Бока -  
верхним [k o v o jilo v  If. ot Kapelka V ., iifcO; Book v ;., 1 i-Oi.i'].



В мадыгейском комплексе широко представлены виды семейств 
L io e sth e riid a e , C y clesth eriid ae , Llumadildae И Glyptoasamuel- 
id a e » которые более широко, совместно с Leptesth erlldaa и Baif- 
destheriidae представлены в североамериканском комплексе.

Иа верхнего триаса Прикаспийской впадины в настоящее вреих 
известны следующие виды: Lloeutheria shlmainurai (Kobayaehi), 1 
kidoi (Kobayaehi), Pseudeatheria (Sphaeropeie) ta n li  (Kobay- 
a e h l) ,  Ps. e . s t r .  tu rk eetan ica  Novojilov e t Eapelka, Pa. a . star, 
g is a a ric a  N07 . a t К ар., Sphaerestheria koreana (Ozawa a t  WatM 
be) ,  Glyptoasmusaia madygenica Nov. e t Кар., Loxooioroglypta N 
bayaehl Nov. e t  К ар., Liograpta tonjlnen aie N ovojllov, L. of. 
colomblanua (Book), Sphaerograpta ap. n o v ., Polygrapta ap. an 
Euestheria ap. nov.

В целом xe ощущается явный недостаток обобщающих работ, ст­
ланных в едином систематическом ключе и со строгим учетом ис­
тинного стратиграфического положения каждого вида. Освоение 
группы ископаемых конхострак для стратиграфических целей в бу­
дущем несомненно расширит возможности палеонтологического мето­
де . Для этого необходимо более глубокое и всестороннее научна 
этих ракообразных, выявление соотиооенкй с современными кон- 
хострэками, с сопутствующими группами органических остатков, 
палеомегнитной шкалой, литологическими особенностями вмецашцп 
пород и рядом других факторов, когорта определяют стртигрврк 
ческую значимость группы.
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BOCTs f  -ч с< т t r i a s s i c  e s th crid s , -  ,)ovn. of P a lo o n t.,
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Л .Я . Сайдаковский, Ф.Ю. Киселевский

ЗНАЧЕНИЕ ХАРОВоК ВОДОРОСЛЕЙ 
ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ ТРИАСА 

ВХТОЧНО-ЕВРОПЕЛСКОЙ ПЛАТ1ЮПШ

В триасовых отложениях Восточно-Европейской платформы наряду 
е ооавоночиши, рыбами, остракодаыи, филлоподами, спорами и 
виьиой, конодонтани в больших количествах встречаются обызвест­
в и т е  плоды жаровых водорослей, названные Ляйелом Гьуе11 с ., 
1826J гирогонитами. Это мелкие ископаемые размером 200-1000 мк, 
раадкчлмыб только в лупу или под микроскопом и встречающиеся 
nibhvi обравом в тоикоотнученных разностях пород: глинах, ар- 
гкллитах, алевролитах, мергелях, глинистых и органогенных из­
вестняках. Их содержание по отношение к другим окаменелостям 
■оаеблется от 30$ до 70$, а в отдельных разрезах скважин на тер- 
рвуории Орикаспнйсной впадины и некоторых других районов они 
бнвмот единственными ископаемыми. Харофнты не найдены до сих 
вор ишь только в Оечоровой и кевенской сннеклиаах, их очень 
наао в иредуральокон прогибе и Волго-Уральской внтеклизе (на 
O0U* Оирте). Но удивительно поэтому, что стратиграфы уделяют 
нвого внимания выяснению внаминоети этой группы ископаемых для 
устповления воараста отложений и корредяиии разрезов триаса.

Иотория изучения триасовых харофмтов насчитывает уже более 
ста лат. Первые они были описаны русским исследователем 
И.Б. Ауэрбахом в 1964 г. на горе Большое Богдо. Основные же све­
дения о триасовых харофнтах появились тольжо в начале пятидеся­
то годов текущего столетия. Онк отражены в работах: X. Хорна 
4  Рттцина [Horn af Ranteien Н., 1963, 1964. 19бб1, B.U. Де- 
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мина _1956, 1 9 5 7 ] , Л .Я. Сайдаковского [i9 6 0 , 1562, 1566 а ,б , 
1967, 1968, 1971 а ,б ,в ,  1972, 1975 е ,б ,  1 9 7 6 ], И.&. Шейнина

••60] . £ .  Оджиаольской-Бенъкозой £Odrzywolaka- Bienkowa Е . ,
>62], П. Рейнгардта ^Reinhardt J * . , 1Э 63], З.Л . каслова £1Эбз| 

Л. Грамба £ Gromhast L . , 1961, 1962 , 1 9 6 3 J  , Р , Дека и Д . Эйера 
[pock R .E , ,  Еуег J .A . , 196&J, Ф.Ю. Киселевского .JJ.967 , 1969 а ,tf, 
в , г ,  1 9 7 2 ] , Ф.Ю. Киселевского, Т.Н. Алешиной £ 1 9 7 9 ] , X . Коцура 
I Ко гиг И ., 1 9 6 9 ,-1 9 7 1 , 1 9 7 2 ] , В . Биляна Г B ile n  W., 1969, 1974, 
1975, 1 9 7 6 ]. L

В итоге проведенных исследований упомянутыми авторами достиг­
нуты следующие важные результаты:

1 . Установлены принципы классификации триасовых харофитов м 
органам плодоношения, разработана их классификация и выяснена 
филогения.

В атом отношении много сделали: X. Хорт аф Рантиин (описавший 
хврофиты из среднего триаса Южной Швеции, выделивший 3  новых 
рода и 11 видов и проделавший большую работу по унификации тер* 
микологии фруктифинаций харофитов и их ч астей ); Л. Граыбе (из­
менивший классификацию мезозойских -  в том числе триасовых -  
хсрофитов); Л .Я. Сайдаковский, установивший в триасе 44 новых 
вида, пять родов и два подсемейства. Им не была разработана 
классификация семейства Porocharaceae, к которому принадлежат 
все триасовые харофиты, и прослежена их филогения.

Кроме того , Ф.Ю. Киселевским были описаны 18 видов и один 
род, X . Коцуром и 11. Рейнгардтом -  4 вида, З.Н. Деминым -  2 
вида, Р . Пеком и Д. дйером -  1 вид, И.Б. Ауэрбахом -  1 вид,
В. Би ляном -  6  видов, Т.Н. Алешиной -  2 вида.

2 .  Сделаны некоторые наблюдения и выводы по палеоэкологии 
харофитов. Так, были отмечены следующие закономерности:

а) харофиты являются указателями пресноводных, слабо- и сри- 
несолоноватых фаций, в вторых происходит пышный расцвет родга 
и видов;

б) в прибрежно-морских фациях они встречаются редко;
в) пресноводные форты характеризуются тонкостенными и хрупи- 

ми гирогонитами;
г )  солоноватоводные харофиты представлены ыассивнвди гирого* 

нитаки с массивными партекальшшами. Две последних особенное?! 
во 1 вашей форте гирогонитов относятся к внутривидовым рвеличие
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д) Kt. наблюдается приуроченности отдельных оидое и родов к 
впределеиль-! палеогеографическим условиям или фациям.

Харофиты, обладая мелкими размерами и способностью переносить 
различные изменения физико-химических условий среда, быстро рас­
селяются на огромные расстояния. Сни отличаются высокими темпами 
вволхщии. Способность покрываться кальиитовой оболочкой дает 
возможность гирогонитем длительное время выдерживать неблагопри­
ятные условия среды и обеспечивает хорошую сохранность в иско­
паемом состоянии.

Хотя наиболее благоприятны для обитания харофитоп континен­
тальные пресноводные и слябосолоноватые водоемы, однако они 
могут приспосабливаться и к различным физико-географическим ус­
ловиям жизни вплоть до нормально морских. Оки иногда приносятся 
в морские бассейны водными потоками и даже ветром, поэтому от­
мечаются находки харофитов вместе с  морской фауной.

Все -эти экологические особенности позволяют отнести херофиты 
в группам организмов, которые можно использовать для прямого 
сопоставления континентальных и морских отложений трилез. Миро­
нов горизонтальное и узкое вертикальное развитие многих видоэ 
дает возможность уверенно проводить сопоставление разрезов, да­
леко отстоящих друг от друге. Совместные находки триасовых ха­
рофитов с морской фауной, а в отдельных случаях -  с наземными 
позвоночными и филлолодаки позволяет с их помощью осуществлять 
корреляцию разрезов с  ярусами.

Таким образом, малоизвестная еще двадцать лет телу назад фло­
ра ископаемых харофитов стала одним из главных коррелятивов 
триасовых отложений.

3 . Разработана провинциальная биостратигрвфическея схеме 
триаса по харофитам.

Первая попытка выделения биостратиграфических зон по харофи- 
тем принадлежит X. Хорну аф Рактцину^Н от a f  R a n ts ie r И ., 1 9 5 4 ], 
научавшему среднетриасовые отложения в разрезе Хольвккен в Юж­
ной Швеции.

В 1962 г .  опубликовал свою биострзтиграфическую схему по ха­
рофитам юга Русской платформы Л .Я. Сайдакэвский. В дальнейшем, 
совершенствуя е е , этот автор выделил в триасе семь зен по харо- 
фитам: три в нижнем, две в среднем и две в верхнем отделах.

Цветную схему по харофитам для триасовых отложении северо- 
аеоадной части Прикаспийской впадины в 1967 г .  составил Ф.Ю. Ки- 
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селевский. Наиболее известной является схема» предложенная 
л ,Я . Снйдаковским. Она служила возрастным эталоном при корреля- 

:.ь.срезов рваных субрегионов Восточно-Европейской платформы.
иднако по мере накопления фактического мзтериала выяснилось, 

что в этой схеме» где зонам придавалось провинциальное значе­
ние, некоторые выделенные зональные комплексы имеют местное зна* 

•чение и не прослеживаются на сколько-нибудь обширной территории. 
Учитывая это обстоятельство, в течение последних лет авторы нас­
тоящей работы проделали большую работу по ревивии всего  имеюще­
гося в настоящее время фактического материала ( с  учетом новых 
публикаций по триасу Польши, Болгарии и ГДР), стремясь устано­
вить в разрезе триасе провинциальные зоны с четкими, легко опре­
делимыми на всей территории видовыми комплексами харофитов.

В результате по появлению характерных видов были установлены 
четыре зональных комплекса харофитов, которш в разрезах соот­
ветствуют четыре биостратиграфические провинциальные зоны. Пер­
вая из них сопоставляется с индским ярусом, вторая -  с  оленек- 
ским ярусом, третья -  анизийским ярусом, четвертая соответствуй 
ладинскому ярусу и верхнему отделу.

Первый зональный комплекс v ia d ir a lr ie l la  w etlugeaeio» A lto - 
chara oontinua представлен видами: S te lla to o h a ra  n a e d le rlfo ra ifl 
S a id .,  S t e l .  flchnelderae S a id . , Stenochara n a e d la rl (H. a *  R .)  
Grerab., S tn . pseudoglypta (H. a f  R . ) Crumb.,  Poroobar* belorua- 
a lc a  S a id .,  F. derg ataob len aie  K la . , ? . aokoloTae S a id * , P. 
ap h aerlca  X i a . , P. baohmutlca S a id .,  P. ro lg en a ia  S a id * , A lta - 
chara continue S a id * , A* llp a to v a a  (K la *) S a id * , А* р а л а  
( K l s . ) S a id .,  V ia d lm lr le lla  w etlugenala S a id * , globoaa 
( S a id .) S a id . , V. la tsk o v ae ( K la .) S a id * , 7 .  karp ln akyl (Danin) 
S a id * , Cuneatoobara cuneata Said*

Аналогичный комплекс присутствует в бугринбкой, е{яовской, 
бл вктыкульской, соркульской, кокжидингчой свитах Прикаспийской 
впадины, дроновской свите свверо-авпааной оврвнни Донбасс в, пе­
ре сакс кой, кореневской и шебелинсхой свитвх Днепровско-Донецкой 
впадины, вореневской свите Приютского прогиба, в нямунекой а 
падаигской свитах Польско-Литовской впадины, вохмкиской свите 
Московской синекливы, копайской свите Волго-Уральской антеклман. 
Близкий комплекс харофитов был опием Л .Я. Сайдаковсхим в нивми 
и в нижней чести среднего пестрого песчаника на территорив ГДР.
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В Московской синекдиве указанные виды харофитов встречаются 
шесте с тупилякоэавровой фауной.

С некоторыми уточнениями первая вона по объему в разрезах 
вовлекает с  1 и D вонами схемы Л.Я. Сайдаковского.

Второй зональный комплекс Рогоohara t r i a s e i c a ,  Auerbachichaxa 
baakuntachakienals представлен видами: Porochara kiparieovae  
Said .t P . moveohovlohli S a id .,  P. rykov ii S a id .,  P. t r ia e s io a  
(Said.) Gramb., P . u k raln lca  S a id ., P . brotzeni (H. ал R .) 
Gramb., P . urueov ll S aid * , P . oonciea S a id .,  P. diaca K is . ,
P. e jlla d rio a  K la . , A ltoohara lu e tk a v ich ii S a id . , Auerbachichara 
eaidakovskyl K ia . , Auerb. a taro zh ilovae K is . , Auerb. c o lla c e ra ta  
Said.,  Auerb. aohtubineia K is. , Auerb. baakuntachakienals K is . , 
Auerb. k lsle lev ek y i S a id ., Cuneatocbara procera  S a id ., C. bogdo- 
ana (Auarbaoh) S a id .,  C. acuminata S a id .,  Stenochara elongata  
Said., Stn. a o h aik ln il S a id ., S te lla to o h a ra  m aedleri H. a f  R ., 
■aaloTlobara rotunda Said.

Этот комплекс характерен для ахтубинской, богдинской, енота- 
евской, хулидовокой, аххарсайской свит Прикаопийской впадины, 
ди береаоаской в липовсной овит Преддонецкого прогиба, для ада- 
вовокой подевиты*северо-8ападной окраины Донбасса, для радчен- 
ковокой подсветы Днепровско-Донецкой впдлины, для ыовырской сви- 
п  Прюитского прогиба» для деймской, шаркульской, таурагсксй 
ошт Оольохо-Дитовокой впадины, дкя юрьевеиной. свиты Московской 
омнекхввы. В богдинской свите Прикаспийской впадины и в к выпил ь- 
оккх отложениях'Болт врак отмеченная видовая ассоциация харофитов 
встречается шесте о фауной аммонитов оленекского возраста. Ана­
логичный комплекс был определен Л.Я. Сайдаковским в верхней 
чоств среднего пёстрого песчанике в ГДР.

Вторая зона с нвкоторшв уточнениями в разрезах соответствует 
■ аоие схемы Л.Я. Сайдаковского.

Третий ешальный комплекс S te lla to o h a ra  dn jeproT iform ie, S te -  
aoehara d o n etsiara  представлен видами: S te lla to o h a ra  d n jep ro v i- 
f o n le  S a id .,  S t e l .  b u lg ario a  S a id .,  S t e l .  donbassica (Demin) 
Said ., Stanoohara donetziana (S a id .) Gramb., S tn . ovata S a id . , 
Stn. blanda S a id .,  HaalOTi.ohara in o erca  S a id .,  И. g r a c i l i s  
Said ., M. f r a g l l l a  S a id .,  U. oompaota S a id .,  M. germanlca 
(Kos. a t  R fllnh .) S a id . , V. b re v icu la  S a id .,  Cuneatocbara c a p l-  
te ta  Said , a t  K la . , Porochara a b je c ta  S a id . Комплекс присутст­
вует в эльтонской свите, ниэех известняковой толщи и нижней час- 
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ти тасюийской свиты в Прикаспийской впадине, в нижней части мо- 
^оэоьсг.о!'; свиты в ареддонецком прогибе, в нижних частях: бело- 
к> зыкинской подсвиты северо-западной окраины Донбасса, миргород­
ской иодсэиты Днепровско-Донецкой впадины и калинхоаичской свита 
Псипятского прогиба. Виды из третьего комплекса встречены вместе 
с анизиаскими анионитами в Болгарии [Сайдаковский Л .Я ., 1971; 
Олферьез А .Г .,  l9 7 o J ,  а также в трохитовом известняке ГДР 
[хогиг н . , Reinhardt Г . ,  1969] и определяют внивийский вовраст 
вмещающих пород.

Третья зона соответствует в разрезах 1У зоне схемы Л.Я. Сай- 
даковского,

1У зональный комплекс S te lla to c h a ra  h o e llv ic e n s is , Stenocha» 
pseudoovata представлен видами: S te lla to c h a r a  h o e llv ic e n s is  H. 
a l  R . , S t e l ,  p ir ifo rm is  Koz. e t  R e in h ., S t e l .  dn jep rovica  Said,, 
S t e l .  n G lin g ii il. a f  R . , S t e l ,  th u rin g ica  Koz* e t  R e in h ., Maslo- 
vichart-, lipe.tovae S a id . , M. magna Said , , U. arg uta Said . , Ste- 
nochara pseudoove-ta Said . , S tn . r a n tz ie n i i  Said . , S tn . sa ra to - 
v ie n sic  K i s . , Cuneatochara angusta S a id . , V la d im irie lla  decora 
S a id . , A itochura d e lic a te  S a id . В верхней части верхиетриасови 
отложении в комплексе Снаряду с руководящими формами крупных 
стеллятохар, масловихар и стенохар) появляются вновь некоторые 
виды порохар, владиыириелл, ауербахихар, мелких стеллятохар 
стенохар. Некоторые из них отмечены и в нижнем триасе.

Рассмотренный комплекс встречен в индерской сви те, верхней 
части известняковой толщи и верхах тасшийской свиты в Прикаспий­
ской впадине, в верхних частях: белокувьминской подсвиты северо- 
западной окраины Донбасса, миргородской подсвиты Днепровско-До­
нецкой впадины, а также в протопивской и новорайской свитах 
зтих субрегионов, в верхнекалинковичской подсвите Припятского 
прогиба. Аналогичный комплекс харофитов описан в верхнецератн- 
товых слоях среднего триаса ГД? jKozur Н ., Reinhardt Р . ,  1969J 
и никнем кейпере ГДР [Сайдаковский Л .Я ., 1 9 7 l ] ,  в верхнетривсо- 
эых отложениях Болгарии [Сейддковскиа Л .Я ., 1971; Олферьев А.Г., 
1 -л Полыни j^Biian У/., 197 6 J. .Б индерской свите оа. Индер 
j  казанный комплекс харофитов встречен вместе с мвстодснзавровой 
фиу»;С.1 ИЧЗСУНЫХ позвоночных.

По наблюдениям установлено, что в ладинских отложениях и
ьч-сх.1»-:!» триасе присутствует один четкий комплекс харофитов с ха- 
in. -к - . . к р у п н е й  стеллатохисаии, ыасловихарами, стенохарами
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я подразделить эти отложения на более дробные биостретигрэфичес- 
кже воин по этим ископаемш пока практически невозможно.

Четвертая вона соответствует У, У1, УП вонам схемы Л.Я. Сай- 
даяовсюро.

Четыре выделенных комплекса отражают определенные качествен- 
вне агат развитая флоры харофитов на территории Восточно-Евро­
пейской платформ а сопредельных районов в триасовый период.
В индское время в водоемах пронараставт некоторые мелкие виды 
порохар, альтохар, аладнмнриелд, куневтохвр, стенохар и единич- 
вне представителя стеллятохар со слабо выраяенным апикальным 
юсом. В оленекское время устанавливаются исключительно благо- 
прията условия для существования харофитов. Появляются ауэрба- 
хжхары, начинается люннй расцвет порох ар и влътохар, представ­
ленных свмюя крупыши вмдша, дальнейнее рвавитне стенохар и 
луне «тохар. Первые встречаются единичные виды масловихвр.
В шяаийское время происходит весьма существенное изменение ви­
дового соотава харофитов. Бурно развиваются и а внимают преобла­
давшее положение стехлятохары а мае лонихары с хорошо выраженным 
аппальню мыоом на вершине гирогбйнта, отмечается расцвет сте- 
аохар. Резко уценивается количество видов порохар, среди кото- 
ра полостью исчезают крупные формы» а также альт ох ары. Почти 
целиком отсутствуют еуэрбахнхары. в начале дадннского века и в 
верхнетрмасовую эпоху в массовом количестве развиваются крупные 
вядн стОллйтОхц), масловихвр и стенохар. Произрастают также 
крупные вядн вУадимирнел» акьтохвр и нунеатохар. Только в конце 
поаднетраасовой аоохи в ретское время происходит новое развитие 
порохар, ауэрбвхихар, жунеетохар и влвдммжриедд, часть иа кого­
рт была уж» аавесгна в нмжвем триасе. Последние присутствуют в 
юмплексе вместе с руководящим для 1У воны видами стеллятохар, 
масловихвр ■ стенохар.

Таким образом, по комплекса! харофитов можно уверенно выде­
лять не рассматриваете территории индские, оленекские, вниаий- 
сяие и ладинско-верхнетрнасоше отложения.

Характерные уровни иаыенений в комплексах триасовых харофитов 
совпадают по времени с характерными этапами развития других 
групп ископаемых.. Например, по харофитш и остракодам однозначно 
отбивается граница между нижним и средним отделами триаса, а в 
ряде районов -  также граница между аниаийским и ладинским яру­
сами.
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Подводя итог изложенному, нужно подчеркнуть, что харофиты 
настоящее время стали одной из важнейших групп ископаемых а 
триасе Восточно-Европейской платформы, помогающей надежно и < 
ноанвчно коррелировать равнофацкальные рвереей этах отложен* 
больших территориях.

При дальнейшем изучении харофитов необходимо подучить еца 
более достоверные данные по их систематичаоиоыу соотаву и ид 
вому фонду, продолжать накапливать фактический материал о рас­
пространении в разрезе отдельных видов и их палеоекологкчесп 
особенностях. Однако ати нерешенные подчас дисохусионные воф 
ни в коей мере не умаляют ни достигнутых реаультагов в иеучм 
группы, ни ее значимости для биострвтигра̂ ии триаоовых отлова
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Д.П. Голубева, И.С. Макарова,
Г.М. Романовская, Е .В . Семенова

аш ноксы дж ксы  ТРИАСА ВОСТОТНО-ЕВРОШСКОЯ платформы 
И ИХ РОЛЬ ОРИ КОРРЕЛЯЦИИ ОДНОВОЗРАСТНЫХ о тл о ш к л

Детальный ан&яиа палинологических материалов по всему раарезу 
триасовых отложений не различных районов Восточно-Европейской 
платформы (Прикаспийской впадины, Северо-Западной окраины Дон­
басса, Днепровско-Донецкой впадины, Припятского прогиба, Поль- 
оикЯмтовской впадины, Московской, Меаенской и Печорской сине- 
ииа) поеволил выявить сходные спорово-пыльцевые комплексы в 
одновоарастных отложениях. Эти комплексы имеют значение не толь­
ко для стратификации отложений триаса, но и для корреляции рпа- 
реаов. В разные годы в изучении комплексов спор и пыльцы из 
триасовых отложений платформа принимали участие К.И. Богачева 
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1 ^ 9 6 9 ], Н.С. Васильева [ i9 6 0 ] ,  А.Н. Венодянскене U 9 7 l l ,
З .А . Копытова Q .9 6 9 ], М.К., Кюнтцель {JL965J, В .С . Иалявкина 
|^19оз], В.П. Синегуб [jL969j, О.Д. Ярошенко £ 1 9 6 9 ]. В настоящее 
время, как и свнее, систематическое ивучение проводится Л.М. Ва- 
рюхиной £l966| Л.П. Голубевой [ l 9 7 9 ] ,  Н.К. Куликовой» И.С. Ма­
каровой [ 1 9 7 5 J ,  Л .С. Иоаемовой JJ .971] и Е .В . Семеновой £ l9 ? 0 ] .
В результате послойного изучения комплексов мноспор на больших 
территориях получен огромный материал, позволяющий с развой сте­
пенью детальности обосновывать выделяемые стратиграфические 
подразделения.

Уточнению стратиграфического положения установленных комп­
лексов миоспор во многом способствовало появление в последние 
годы палинологической информации по ивучению морского стратоти­
пического разрезе триаса в Восточных Альпах Г п аи в  V . , i9 6 0 ,  
1 9 6 4 ], континентального -  в Северо-Гермпокой впадине [v a d le r  
К. , 1964; SohtilE 1967; Reinhardt Р . , 1961 , 1 9 6 4 J , раврбва. 
триасовых отложений Австралии £ва1ле В.В ., 196В; de Je rse y  H .J . , 
19^0; P lay ford  0 . and Dettmann H ., 1965J в Западного Пакистана 
[Baime в . Е , , 1 9 7 0 ] . Тем не менее палинологический материал, 
характеризующий триасовые отложения по отделы*»* районам Вос­
точно-Европейской платформы, крайне неоднороден. Наиболее полно 
и совместно с другими органическими остатками комплексы миоспор 
изучены в пределах Прикаспийской впадины, в результате чего 
здесь установлены эталонные реперы, обосновывающие детальное 
расчленение триасовых отложений.

В основу выделения лалинокомплексов положены определенные 
сочетания видов, среди которых устанавливаются две группы.
И первой группе принадлежат характерные виды, существование ко­
торых соответствует триасовое периоду в целом ( N ev eslsp o rltев 
Лirm tulus , P u n c ta tisp o r ite a  t r la a s lc u e ,  род A ra tr io p o r ite s , 
A J.i:jp o rites  a u s t r a l i s ,  A. a e q u a lis  И другие формы).

Во вторую группу входят виды -  индикаторы, распространение 
которых приходится на более короткий отрезок времени. Они ус­

тановлены избирательно только для некоторых стратиграфических 
уровней. Однако благодаря чрезвычайно широким ареалам распрост­
ранения, свойственным им, тем не менее удается проводить корре­
ляцию комплексов на территориях, значительно удаленных друг от 
друга. Например, миослоры Lundbladispora willmotii, Revanispor* 
foveolata, Leptolepeditee sp* , Camptotrlletes trlassicus, Tae- 
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niaeeporitea pelluoidua, S tro te ro sp o rlte e  sp .,характерны для 
раннетривсовых ыиоспоровых комплексов Московской и Печорской 
еннеклив, Западного Пакистана. Восточной Австралии. Миоспоры 
Daujoieporitae n e jb u rg ii, D. p la y fo rd ii -  для баскунчакских па- 
линокомплбхеов в СССР и синхронных по времени седиментации в 
Венгрии, Северо-Германской впадине, Западной Польше, Северной 
Италии, Австралии и Западного Пакистана. Вид C oncontriciepori^  
tea петеа! типичен для аниаийских миоспоровых комплексов тети- 
ческой области [Antoneвой В . ,  1 9 7 0 }. Эти миоспоры встречаются 
в морских фациях эльтонского горивонта Восточно-Европейской 
платформы. Значительное видовое раанообрааие миоспор рода Соп- 
een trlo lap o rltae  выявлено в  палинокомплексе внгуранской свиты 
Печорской синекливы. В верхней части ачешбокской свиты Западно­
го Кввкавв отложения с  O onoentriolaporitee neveai охврактериао- 
ваны остатк ам  шивийскмх аммоноидей [^Ярошенко О .П ., 197 8 ]. 
МиОСПОры O valipollla  o r a l l a . О. breviforraia, О. lunzenela 
найдены в бодьммх количествах в комплексах карнийско-норийского 
времени. 1ф«дставнтели вида H loo liep oritea  tuberculatus широко 
распространены в комплексах рвта. К этой группе относится ряд 
других видов.

Тевой метод подходе к научаемому материалу, т .е .  выявление 
группы видов как о явроким, тек  и с  увким временным диапазоном, 
ооаводид констатировать в рев реве трнасош х от л оканий Восточно- 
Европейской платформы восемь равновозрастных п'алинокоыплексоа.

Н и ж н и й  о т д а л  триасовой системы Восточно-Евро­
пейской платформ включает вохыинский, рыбинский, слудкинский 
а иранский горнвоитн Московской синекливы, ероовский и баскун- 
чавоижй гормаонты Орижаопийской впадины, чаркабокскую и харв- 
дейохую сжиты Печорской синекливы, нивы ганской свиты Мезенской 
синекливы, ыоаырску» овнту Орипятского прогиба, а такие пур- 
иальедую и надрувокую серии Польско-Литовской впадины.

В никнем от да ха уотмовлены два комплекса миоспор. Первый 
■целен в отложениях вохминского и ершовокого горизонтов, в 
ношей чести р каре ее чвркебояокой сваты , а также в нижней части 
дурмальокой сер ев. В нем отмечены богатые и раенообравные ассо- 
цнасма миоспор, оообеино в  комплексе чаркаб окской свиты Печор­
ское синекливы. Трехлучевне миоспоры представлены lu n d blad i- 
apore a i l l e o t i i ,  L. b rev lo u la , L. ер *» K raeu aalio p o rites  
ouapldua, К. saep tatu a , К. ер* Встречено большое количество 
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R e tu so trile te s  ra d la tu a , Renanlspora fo v eo lata , Raticulatispo- 
r i t e a  s p . , L e p tile p id ite s  e p ., Anaplanisporitea stip u la tu a , 
C am ptotrlletes t r la s e ic u a , C. ▼ eralformla, a Т8КЖВ рмнообр> 
ные представители рода A ra trla p o rlte s . В небольшие количеетж 
отмечены N evealsporites lJLmatulus, D laolaporltea p a lla tu * , t o  
c ta t la p o r i te a  s p .* P o ly cin g u latiep o ritea  a p ., Denaolaporltee
playfordi, d . poatinaenaia, d . sp. Оиьцевея честь котим» 
имеет большое количество двухмешковоя стриатнов пыльцы: Таеп!»
ap o rite s  noylmundi, Т. ex g r . пот1/ш1епа1а, 1. noTlauIansli,
T. pellu cid u a, T. яр. , Protohaplozjplnaa miorooorpoa, P. 
sp. » s tro te ro s p o rite s  ар. Двухмеажоиые яестриепше фарш прев* 
ставлены A llap o ritea  ар. » E lau slp o llan itea  sebaubergarl, Ом- 
ta ce a e p o lle n ite s , единично -  Iueekipporltee y lrk k lae.

Первый комплекс представляет собой наиболее древний на ам 
известных триасовых комплексов» наученных на территории СССР.
В отложениях вохминскоро горизонта Носковекой синеклизы» кран 
миослорового номпденс а , н вйдены остатки рашетриесояых поевово* 
ных» остракод и филлопод. В ервовскам горнаоете Прикаспийской 
впадины совместно с  ыиоспора» обнаружены ископаеные остатка 
остракод и филлопод. Бдиакие по составу ымоспор комплекса еа 
пределами СССР известны в  Grayling KoiMatlon в Кшдде [ ja n e »  
us J . » 1Э62:] ,  а такие в морских отложениях Венам У creation 
Австрии £de Jersey  H.i, 1970j и Валидного Пакистана [ваЪм В.1. 
1Э 70].

Второй нижнетриасовый миоопоровый комплекс отвечает баоку» 
чакскому горизонту Унифицированной стратиграфической схемы. На 
территории Восточно-Европейской платформы он более иавестев» 
чем первый комплекс» и выявлен в Прикаспийской впадине (басту* 
чакский горизонт). Печорской синеыиае Сверни чаркабошской а 
харелейская свиты)» Московской синеыиае (рыбинская овита),* 
Припятей» прогибе (иовырсиая свита)» Меаенокой дмм»|г»яее (пн 
г ямской свиты) • в Польско-Литовской вйадине (таурагежпя и иф 
ну вс кая свиты). В стратотипическом раареае баскунчахского гора 
зонта (гора Большое Богдо) басхунчвкский миоспороанй комплекс 
встречен в богдинской свите (морская фация) сошестно с осте* 
каьи аммоноидей, пелеципод» остракод, харофнтов и рК$. Кроме 
стратотипического разреза, баскунчакский миоспоровый комплекс 
обнаружен з континентальных фациях различных регионов плетфора

оасьунчакский миоспоровый комплекс отличается от первого 
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нижнетриесового комплекса значительном обновлением состава так­
сонов как видового, так и родового рангов. Он фиксирует расцвет 
МвуНОВОГО Denaoiaporitos nejburgii С участием D. p la y fo rd ii,
D. poetinaenaia. Как уже отмечалось, эти виды обеспечивают ши­
рокую корреляцию миоспороьах характеристик на территории Вос­
точно-Европейской платформы и за  ее пределами. Чреезычайно раз­
нообразны входящие в состав комплекса скульптироваиные формы: 
Y erracosisporltes tiuiriiTjjiacua, V. krfimpii, V. renyanus, Cyc- 
Xoverru-trilotes p reo selen cia , lu n c ta tis p o r ite s  fun^osuu, Г. 
trlaesicu a , встречены ITeveaispcrites lim atulus, U. э р .,  Kreeu- 
eelispox-ites эр.

Двухмсшковые стриатные представлены теми же таксонами, что и 
в первом комплексе, но в значительно меньшем колич* ;тае . Из 
двухмешковых отмечены формы крупного размера родов A liu p o ritcs , 
Platysacous. Характерно появление в некоторых районах ’Л сго са -  
ehryidites doubingeri, М. fascid io id e o , иногда доминантами в 
Отдельных спектрах выступают Ginkcocycadophytus ер.

Следует отметить своеобразие бэснунчакекого комплекса в пре­
делах Печорской синеклизы и комплекса из нижней половины гам- 
ской свиты Мезенской синеклизы. В этих регионах плауновые рода 
i ra tr is p o r ite s  установлены в незначительных количествах, не 
превыша|0щих Ъ% от общего количества миоспор в спектрах. Доми­
нантами выступают плауновые рода A ra tr is p o rlte s , отличающиеся 
богатым видовым разнообразием. Найдено много новых, монографи­
чески пока не изученных, видов этого рода.

С р е д н и й  о т д е л  триасозой системы Восточно-Евро­
пейской платформы включает эльтонский, кндерский и ыастексей­
ский горизонты, «эльтонский миоспороаый комплекс установлен в 
Прикаспийской впадине, Печорской и Мезенской синеклизах. Б При­
каспийской впадине он характеризует эльтонский горизонт, в Пе­
чорской синеклизе -  нижнюю часть енгуранской свиты, в Мезенской 
синеклизе -  верхнюю половину гемской свиты. Эльтонский комплекс 
выявлен в континентальных, морских и переходных фациях.

При одинаковом видовом составе количественные соотношения 
основных компонентов миоспоровых спектров эльтонского горизонта 
претерпевают значительные изменения по разрезу и по площади. 
Встречены спектры, где доцмн&ыаыи выступают трехлучевые грубо- 
скульптированные споры пдауновых, папоротников и папоротникооб- 
рваных. В таких спектрах хорошо прослеживаются особенности,

61



унаследованные от баскунчакского палинокомплекса. Повсеместно 
источаются миоспоры D uplexisporitea gyratue, Verrucoaiaporlta 
кгегорИ, V. remyanua, V. cam arvonenaia, N evesisporitea 11» 
lulus , Oia ta la n u lia p o rite s  punctua, C y clo tr ile te s  trlaaaicue.
Ы спектрах, где споры доминируют, отмечаются еще Kraeuselieje- 
r i t e s  cuapldus, К. ар. , Toroiaporitea atavus, AratriaporltM 

a a tu m i, A. f is c h e r i ,  A. coryliaem inea, спорадически -  Deo» 
ap o rites n e jb u rg ii, D. ар. В глинмсто-карбонатной И извести- 
козой пачках пород, слагающих эльтонский гориаонт в Прикаспк!- 
свой впадине, присутствуют C o n cen tricisp o ritea  nevesi. Описи 
эти споры впервые в Румынии ив отложений, содержащих остатка 
аниаийских аммоноидей P a ra c e ra tite s  trinodosus, Miophoria с »  
ia ta  и другие форды, в Печорской синеклизе наблюдается широт 
распространение спор C o n cen trlcisp o rites и большое их видом 
разнообразие. Кроме того , в этом районе Восточно-Европейско! 
платформы в эльтонском миоспоровом комплексе присутствует не­
большое количество спор рода A ra trisp o rite a  с грубоорнаментч!- 
ьвнной скульптурой. Во всех эльтонских миоспоровых спектра 
непременно встречается веретенообразная пыльца Ginkgocycadoilr 
1и з , часто достигающая значительных количеств. Наиболее хцш- 
терны из Мешковых ыиоспор следующие: V oltzlaeeaesp oritee  beta- 
tu.norpha, S u lca tisp o rlte s  k rae u a e ll, M lcrocaebxyidltes doublfr 
f ie ri , U. fa s tid io id e s , A ngus*iaulcitea g o rp li ,  Triadispore 
c ra a a a , Platysaccua p a p lllo n ls , A lisp o rite s  a u a t r a l l s , A. 
.-jeipjhllo , J U i n l te s  эр. Реже встречвютСЯ D acrycarpltев eurofie 

Пили ские отложения Восточно-Европейской платформы в гении- 
чес ко сношении наиболее разнообразны. Они представлены в мр- 
Г'Ких и онтинентальных фациях. В Ilpi каспийской впадине всей  
цитологические разности насыщены палеонтологическими остатке 
lie:ыеиип ш и , позвоночные, остракоды, филлоподы, харофиты, мио- 
ciinpu .-позначно определяют возраст толщи. В Прикаспийской ш- 
{.нне ки л ш.ровыи комплекс выделен из стратотипичесвого раэри 
rtHiK|.rt-но гори -,нга В Печорской впадине индерский миоспораи 
»>‘ 1лнлегс угчаноияен в п-строцветно-сероцветных отложениях (ц- 

к.-и свиты), ьо к рытых скважинами. Других палемтш- 
гич( (л ииьоз ь этой толще не обнаружено.

пни лдплбкс ичиерского горизонта Унифицированно!
■А с  ии характеризуется менее значительны! I  

<и>н на вне родов, чем эльтонский палинохом- 
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ю с. К числу доминирующих форм добавляются новые таксоны Con- 
larruoosisporltea d lversiornatus , С . е р .  , A ra tria p o rite s  ер, , 
tfoiee разнообразны здесь ыиоспоры папоротников и папоротникооб­
разных -  N eveeieporitee е р . , D io ty o trile te s  е р . , отмечаются 
пойные типа современных сосновых A liep o rites a u s t r a l i s ,  А. 
nqualls. Первые в разрезе триаса фиксируются ыиоспоры Lesohl- 
klaporltes aduncus, Polypodites oladophleboides, Minutoeaccue 
potonle, M. acutus, Brachyeaccue neomundanus, Chordasporitee 
alagulichorda.

Вмиоспоровом комплексе мастексайского горизонт а , который 
аавершает средний отдел, выявляется явное обновление родового 
состава. Здесь возрастает роль представителей родв F io r in lte s ,  
Врачам доминантами выступают ыиоспоры F io r in lte s  pseudo atria-  
tea, F. walchlue. Впервые в разрезе триаса Восточно-Европей­
ской платформы обнаруживаются ыиоспоры H eliosaccus dimorphus, 
Onnosaccus tkhacbensle, C o ro llin a meyeriana, ыиоспоры пвпорот- 
Ш О В , относящиеся к семейству D ipteridaceae.

В е р х н и й  о т д е л  триасовой системы на территории 
Восточно-Европейской платформы включает три горизонта: акмаыык- 
спй, хобдинский и кусанкудунекий. Верхнетривсовые отложения в 
вред ел ах платформы известны в Печорской синеклизе, ПольскоЛи­
товской и Прикаспийской впадинах, Припятскоы прогибе, Днепров­
ско-Донецкой впадине и на северо-западной окраине Донбасса. Они 
представлены континентальными пестроцветными, сероцветными, за ­
частую угленосными фациями. В наиболее погруженных частях плат­
форм (в Прикаспийской впадине и Печорской синеклизе) естест- 
шшые обнажения верхнетриасовых толщ неизвестны. Не север о-за­
падной окраине Донбасса поэднетриасовые комплексы миоспор встре­
чены совместно с палеофлористическиыи остатками. В Прикаспий­
ской впадине они служат пока единственными палеонтологическими 
остатками, обосновывающими верхнетриасовый возраст всех трех 
выделяемых здесь свит (сн изу-ввер х): екыаыыкской, хобдинекой и 
кусанкудукской, давших названия и содержащимся в них палино- 
комплексвы. В Припятскоы прогибе установлен аналог самого ниж­
него миоспорового комплекса иа известных в верхнем отделе три­
аса. В Печорской синеклизе выявлены аналоги всех трех лалино- 
воиплексов верхнего триаса, характеризующих нврытомарскую свиту 
Однако на данном этапе исследований не представляется возможным 
расчленить более дробно эту толщу. В корреляционной части Ре- 
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гяонйльной стрптигс-л1'ичеекой схема дается единая палинологичес­
кая характеристика ал я иорьянмярской свиты. Ив территории севе­
ре-зомядне/ окраины Донбасса обнаружены аналоги двух верхних 
..оспороаых комплексов позднего триаса из протсливсксй и ново- 

райской свит. 3 Польско-Литоьской впааике констатирован аналог 
только самого верхнего комплекса, изученного э нидской свите.

Нижнии миоспоровый комплекс (акма^ыкский) отличается от под­
стилающего мастексайского среднетриасового комплекса более зна­
чит ельник; обновлением родового состава. Наиболее характерные 
компоненты для него -  Leschikisporitea aduncus, Camisporitee 
meoozoicuQ, Aratriaporitea fiacheri, A. tenuispinoaus» A. pa- 
lettae, Heli^succus altmarkensie, Ovalipollis lunzenais, 0. 
ovalis, 0. bre."ivii'ormia, Duplexysporites ap., Lycopodiacidite» 
kuepperi, C.imo.rozonoaporitea rudia, Brachysaccufl neomundanus. 
Многие ыиоспорн впервые описаны 3. Клаусом jjciaua, 1ЭЬ0] ив кар- 
нийсхого морского стратотипического разреза Восточных Альп. 
Аналогичный ыиоспорсвый комплекс изучен на Западном Кавкаве в 
отложениях, содержащих остатки аымонэидей, указывающих на кар- 
нийский возраст ^Ярошенко О .Н., 1 9 7 8 ]. Близкий по составу видов 
комплекс отмечается в тростниковом песчанике (верхах кейперв) 
на северо-восточном обрамлении Верхнемилеаского угольного бес* 
сейне forlowaka-Zwollnaka Т . , 1Эбб].

В среднем, хобдинском, миоспоровом комплексе резкого измене­
ния в составе таксонов по сравнению с акмамыкским не наблюдай­
ся, но существенно возрастает роль видов Kyrtom iaporitea аре- 
cio aua, Dictyophyllum v u lg a ris , D. rugoaun, Duplaxyaporltea 
gyratua, Conarozonosporltee ru d ia , C. la ev ig atu a , Limboapori- 
tea  lundbladiae, Toroieporia ap«, Chaamatoaporitea ap#, Ovali- 
p o llia  оv a lla .

Для верхнего, кусанкудунекого миоспорового комплекса харак­
терно существенное обновление родового состава по сравнению с 
содержанием хобдикского паликскомплекса. Появляется большая 
группа миоспор папоротников, плановых, печеночных мхов и нею- 
торых голосеменных. Наиболее примечательны здесь виды, приуро­
ченные только атому возрастному интервалу Zebraaporltaa 1аа* 
vig atu a , S em iretisp o rltea  gothaa, Cingulieonatee rb aetio u a, 
T rlancoraeaporitea retioul& tu a, T. anooraa, C laaaopo llia  ap,, 
R io o lia o o rlte r . tuber cu la tu a t< Taeulaeaporitea rb aetiou a.

имьшинство видов, характерных для кусанкудуксхого миоспоро- 
81



зол’с списаны из pave;;. стлотен '-: оды.и'.гслгой страто-
гипичсо.- • части ! LeachiV О,, .1.35oj , на рэта ееле :о-западной 
Европы, Эточ: комплекс уверенно сопоставляется с рэтскими пали- 
нэфлорами Германского бассейна ^Schulz Е. , 1967; Reinhardt F ., 
19Ь1, 1964^], а также комплексами миоспор, установленными а вели- 
хоьских слоях Польской низменности jorlowska-Zwolinsica Т. ,
1966J. В кёсеенской фации Венгрии вышеперечисленные формы встре­
чаются совместно с остатками пелеципод A vicula co n to rta , C ard i- 
ta au atr iaca  [Venlatao'nala B .S . and Goczan F . , 1964^.

Комплексы миоспор, установленные в триасовых отложениях на 
территории Зосточно-Ьвропеиской платформы, позволили провести 
корреляцию разрезов различных районов и сопоставление местных 
стратиграфических подразделений с подразделениями общей шкалы.

Основной задачей последующих палинологических исследований 
триасовых отложений представляется дальнейшее углубленное науче­
ние таксономического состава палинокомплексов на видовом уровне, 
а также монографическое исследование отдельных миоспор. Это 
даст возможность детальнее стратифицировать разрезы и выделять 
более дробные, чем перечисленные выше, стратиграфические под­
разделения.
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И.А. Добрускина

ТР1Л.03АЯ ФЛОРА РУССКОЙ ИЛАТЬОЙШ

За двадцать лет, прошедшие после первого всесоюзного совеща­
ния по стратиграфии мезозойских отложений Русской платформы, 
наши знания о триасовой флоре этого регионе существенно увели­
чились. Если в докладе 1968 г .  М.Ф. Нейбург j i960  a l  говорила о 
той, что "палеоботаническая характеристика триасовых отложений 
Русской платформы, за  исключением Южного Приурялья и северо-за­
пада Донецкого бассейна, крайне ничтожна'*, и практически впер­
вые сообщала о своих еще неопубликованных материалах о ранне­
триасовой флоре верховьев Волги и позднетриасовой флоре бассей­
на р. Печоры, то теперь мы располагаем обстоятельными публика­
циями о роде P leu ro m eia  [Нейбург М .Ф ., i960  б ; Добрускина И.А.,
1974, 1977.], статьями и монографиями о флоре Донбасса [Станис­
лавский Ф .А ., I9 6 0 , 1971, 1973, 1376; Мигачева Е . Е . , 1 9 6 в ], 
бассейна Печоры [.Нейбург М.Ф., 1959; Храмова С .Н ., 1973, 1977; 
Храмова С .Н ., Павлов В .В .,  1971; Добрускина И .А ., 1366, 1969,
1975, l9 B l]  и Южного Приуралья [Брик Ы.И., 1952; Принада В.Д., 
Турутанова-Кетова А.И., 1962; Владимирович В .П ., 1972; Добрус- 
кина И .А ., 1962. 1975, I 9 0 l j .

В южной части Московской синеклизы, в верховьях Волги расти­
тельные остатки собраны в сероцветных песчано-глинистых отложе­
ниях рыбинской свиты, входящей в верхнюю подсерию ветлужской 
серии. Они происходят иа 15 скважин, одного естественного обна­
жения на правом берегу Волги и иа бывшего котлована Волгостроя, 
теперь ватопленного Рыбинским водохранилищем. Коллекции ГШа 
насчитывают более 300 образцов плауновидного Pleuromeia roaal- 
са Ней burg и всего четыре отпечатка других растений (sphenobal- 
е г а , Eiatocladua и лист папоротника), по которым можно судить о 
том, что одновременно с плевромейевой флорой на этой территори 
существовали и другие растительные ассоциации, не дошедшие до 
нас. Неопределимые остатки членистостебельных спорадически 
встречаются по всему раэреау триаса Московской синеклизы. В ры­
бинской свите, содержащей остатки плевромей, найдены также тет- 
раподы, рыбы, эстракоды и спорово-пыльцевые комплексы.

Триасовые отложения с растительными остатками известны таш



оо северо-8ап&цныы окраинам Донецкого бассейна к югу от Харько­
ва. Растительные остатки приурочены к верхней части пестроцвет- 
ной протопивской свиты и сероцветной новорайской сви те; новорай- 
свая свита валегает на протопивской бев перерыва, протопивская 
секта отделяется перерывом от подстилающих красноцветных отложе­
ний. К настоящему времени монографически изучены растения иа 
стратотипа новорайской свиты ( с .  Райское) и из протопивской 
свиты (местонахождения Гаражовка и Николаевна). Известная пока 
только по спискам флора иа Сухой Каменки занимает положение 
иежцу гаражовской и новорайской флорами в самых верхах протопив- 
свой свиты.

Наиболее древняя в Донбассе триасовая флора происходит иа 
балки Дубовой около д . Никодаевка. По данным Ф.А. Станиславско­
го» эа исключением трех форм» она состоит иа новых видов. В 
комплексе растений доминируют листья Gloasophyllum? (предполо­
жительно -  древние гинкгофиты)| второе место занимает Podozami- 
tea guttlforrala (M igatob.) S ta n la l. (хвойное)» третье -  Desralo- 
pfyllum acuminatum S ta n la l. (гинкговое?), много пельтаспермовых 
отеридоспермов, присутствуют цикадофиты. Приблизительно с оди- 
ваковой частотой встречаются листья Lepidop terla, Furcuia  
(■ Vittaephyllum ), Anoaozamltes» T aen iop teria, Sphenobalera» 
побеги V o ltz la . Еще реже отмечаются p tiio zam itea , два вида Swe- 
danborgla, Podozamltap to r e tг le n sis  S ta n la l. и Ctenia? acumina­
ta S tan lal. Значение членистостебельных невелико» пвпоротники 
отсутствуют.

Николаевская флора имеет ряд общих и близких видов с  Корнил­
овой флорой Западной Европы: Lep idop terla  a tu t tg a r t le n a la  
(Jaeger) Sohlmper идентичен виду ие тростникового песчаника ок­
рестностей Штутгарта, V o ltz la  eharkovleneiB S ta n la l .  очень 
блиавв к V. ooburganala Sohaurotb. иа тростникового песчаника 
окрестностей Кобурга, крупнолистные и уакосегментные pterop h y i- 
1ш -  к представителям этого рода иа среднекейперских отложений 
Вавеля и среднейарннйских отдокений Лунца, Gloasophyllum? по 
шепей морфологии и наличию двух проводящих пучков сходен с 
ftloaaopbyllum ив Лунца, Kaooalamltea является обычным видом в 
нцкнсвих в карнийских флорах Западной Европы.

От карнийских флер Западной Европы Николаеве* л  флора отли- 
чаетоя отсутствием папоротников, значительно большей ролью пте- 
ркдосперыов и присутствием в аначительншг количествах предата- 
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вителей родов Podozaraitea и Cycadocarpidium , которых нет В сри- 
ниваемых флорах. Большая роль двух последних родов« в ток чися 
трисемянных представителей рода Cycadocarpidium, сближает нико­
лаевскую флору с ладинско-карнийскиыи флорами Японии. Ф.А. Ога* 
нислаьский считает николаевскую флору ранненорийской» однако 
сходство ее с карнийскими флорами Западной Европы» с одной сто­
роны» и с ладинско-карнийскиыи флорами Японии» с другой» позво­
ляет отнести ее к карнийскому ярусу.

В комплексе растений ив Гараковки» по данным Ф.А. Станислав­
ского. доминируют роды Lepidopterls (вид L. to re tz ie n sie  Sts- 
n i s l . )  и Podozamitee» трисемянные Cyoadocarpidium И Boryethe- 
n ia . Остальные растения встречаются аначительно реке: членисто­
стебельные присутствуют в виде нескольких фрагментов» папорот­
ников токе немного» хотя родовой их состав достаточно разнооб­
разен (диптериевые и осыундовые)» гинкгофиты немногочисленны» I 
цикадофиты полностью отсутствуют.

С николаевской флорой» которая аалегает несколько ниже по 
разрезу, гаражовская флора не имеет ни одного общего вида» не­
смотря на литологическое сходство вмещающих отложений и на сход­
ство в характере захоронений. Ф.А. Станиславский объясняет ей 
различия разнововрастностыо флор. Эти флоры различаются и по 
соотношении основных групп растений. Гораадо больше общего у # 
гарьуовской флоры с флорой более молодой новорайской свиты, од­
нако эта последняя несравненно богаче. Кроме того, "хорошо 
опознанные общие виды, 8 а исключением Pityospernmm? eeytloue 
iitnuj.al • И ОДНОГО ВИДД Maeculoetrobus (встречаемость которых 
приблизительно одинакова), играют противоположные роди в флормв- 
гинеених комплексах Гараковки и Новорайского. Доминирующие а 
Г'враиовке Lepidopterls С Peltaspermua В Райском Представлены» 
виде фрагментов. Другой гаражовский доминант -  Podozamitee tri- 
choc lad  us s t e n i e i . - в  Райском встречен только рае* а часто acip- 
чаемые в Райском Saoaropsla o r b ic u la r is  Pryn. ex S ta n le l»  и 
з .  prynadae s t e a i e i .  ив Гараковхи иавестны каждый только no 
двум образцам" [Станиславский Ф.А.» 1976, с .  1SQ-

Гврг.жоьсквя флора также имеет мало общего с триасовши фхо- 
раыи 3 ап (-иной Европы. Единственной чертой, сближающей ее с 
| р« г.'(тК1.й1иг|.с:киыи флорами Западной Европы, является присутстя 

р.а вых папоротников. Членистостебельные играют несравним 
чипу», рол.  в аападпоевропепских флорах, а птеридосперш -  I 
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гаражовской флоре; в западноевропейских флорах много цикадофи- 
тов, в Гаражовке их нет совсем. Хвойные Гаражовки принадлежат к 
другим семействам, чем хвойные западноевропейского кейпера. Име­
вшие большое вначение в гаражовской и николаевской флорах Fodo- 
M oltes и Cycadocarpldium появляются на западе в массовом коли­
честве только в рэтских и лейасовых отложениях Восточной Грен­
ландии; зато их много на востоке -  в Японии, начиная уже с ла- 
дкнского и карнийского ярусов.

Определенное сходство гаражовской флоры Ф.А. Станиславский 
отмечает только с  флорами из угленосных отложений Восточного 
Урала.

Ф.А. Станиславский считает гарвковскую флору поздненорийской, 
исходя из того , что она залегает непосредственно под новорай- 
ской свитой, которую он относит к рзту, а также из того , что 
гараков^кая флора, по его мнению, более молодая, чем кернийские 
флоры Западной Европы. Соглашаясь с обоими только что приведен­
ный положениями Станиславского, но учитывая новые данные по 
корреляции стратотипов норийского и рэтского ярусов 1Добруски- 
на И.A ., 1 9 7 6 J , которые свидетельствуют о том, что так называе­
мые рэтские флоры начали формироваться в среднем нории, естест­
венно предположить ранненорийский или поаднекарнийский возраст 
верхней части протопивской свиты, содержащей гаражовскую флору. 
Флоры втого возраста в Западной Европе неиввестны.

Флора с .  Райского (новорайская свита) при сходстве с тара- 
жовской флорой характеривуется большей ролью диптериевых и оо- 
нундовых папоротников, цикадофитов, гинкговых: появляются чека- 
вовскиевые. Реако снижается вначение птеридосперыов (в  частнос­
ти, исчеавет род Uralophyllum , пельтаспермовые птеридоспермы 
присутствуют в виде единичных находок), также исчезают трисемян-
ИНв Cyoadoc&rpidium.

В новорайской флоре наряду с формами, общими с флорой Lepi- 
dopterla Западной Европы и Гренландии (наиболее характерны из 
них Lepidopterle, Peltaspermum, Dlotyophyllun e x ile  (Brauns) 
Hath., Drepaaozftmitee n lls s o n li  (N ath.) H arris , Hydropterangium 
и т .д . ) ,  присутствуют также виды, общие с флорой Thaumatopteris 
(Osnundopsls, Dlotyophyllun o f. muensteri (Goepp.) N eth ., Todi- 
tes prlnceps (F re s l)  Gothan, Conlopterls sp. и другие формы).
Это дало основание В.Д. Принаде, Е .Е . Мигвчевой и Б.И. Стерлину 
считать донную флору лейасовой. Однако представляются убедитель- 
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ныни доводы Ф.А. Сганислвеского о том, что присутствие родов 
L ep ld o p terls  и Peltaaper.imm свидетельствует в польву сопостав­
ления новорайской флоры с рэтскими (норийско-рэтскими) флор»*, 
а "лейасовые" элементы в значительной части принадлежат новым 
таксонам. Отнесение '’смешанных1' флор к верхам триаса тем более 
вероятно, что в более восточных флорах того же воараста посте­
пенно возрастает роль "лейасовых" элементов, которая достигает 
максимума в нори{|ской флоре Нерива Японии.

Большое количество диптериевых папоротников и цикадофитов 
наряду с гинкговыыи и чекановскиевыми является общей чертой но» 
ворайской флоры с  одновозрастными флорами Швеции и Гренландии 
на аападе и флорами Японии -  на востоке.

Следует еще отметить, что в флороносных отложениях триаса 
Донбасса неучены таете спорово-пыльцевые спектры и харофитн.

На Северо-востоке европейской части СССР растительные остат­
ки собраны в небольшом количестве иа нижней части раерееа триа­
совых отложений; основная масса их происходит иа верхней частя 
раарееа -  сероцветных и пестроцветных отложений. Особенно бога­
ты растениями названные отложения Большесынинсвой впадины и Пе­
чорской синекливы, меньве найдено их из Коротвихинской впадины, 
На низов разреза описан вид Peeudoarauoaritee g o r s k ll  T ledlair, 
{Владимирович В.П. и д р ., 1 9 6 ^ ,  происходящий иа устьбереэов- 
ской свиты правого берега р . Печоры у д . Базовая и с  р . Адьааи 
аналогичные отпечатки, а также Gloeeophyllum? ар. присутствуют 
и в коллекциях ГШ а. Род Paeudooreuoaritee на севере Сибири и I 
Верхояиье иавестен ив подоленекских отложений.

Растительные остатки ив верхней части раарееа начала изучит» 
Ы.Ф. Нейбург, которая впервые установила их триасовый возраст.
В настоящее время в коллекциях ГШа имеется около полутора ты­
сяч образцов, не считая дисперсных фитолейи, ие бассейна р. Пе­
чоры и Хей-Яги, собранна: В.И. Челышевым, Ф.И. Енцовой, И.Э. К* 
лантвр, В.П. Абрамовым, Л Л .  Хайцером. Ыеэначительные рвеличия, 
наблюдаемые в комплексах растений как по раереау, так и по пло­
щади, позволяют рассматривать их как единый флористический 
комплекс. Основную часть его составляют птеридоспармы и гинкго- 
фиты -  примерно половину всех  отпечатков. Много члени стостебель 
ных, но они неопределимы. Следующее место в внимают папоротники 
соверч мало цикадофитов и особенно -  хвойных.

Членистостебельные представлены исключительно обескореннмил
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стволами, что свидетельствует о длительном переносе и захороне­
нии вдалеке от мест произрастания. Отсутствие в печорской флоре 
членистостебельных хорошей сохранности отличает ее от всех 
близких флор.

Папоротники -  это в первую очередь мараттиевые (Danoeopsia, 
Aeterotheca, B e rn o u llia )  и осмундгэые (T o d ite a ), присутствуют 
Bhacophyllum pachyrhachla (Schenk) Schimper и несколько видов 
Cladophlebla. Те же роды и виды папоротников иввестны ив Южного 
Приуралья. Сходство печорской кейперекой флоры по составу папо­
ротников отмечается также с европейской кейперской флорой, осо­
бенно нижнекейперской; ассоциации папоротников среднего кейпера 
отличаются от печорских присутствием диптериевых.

Птеридосперш -  ато почти исключительно пельт аспермовые: Le- 
p ldop terla , Soytophyllum, Peltaaperraura, Madygenopterla. По всей 
вероятности» к атому же семейству относится и новый род Maria, 
ЛИСТЬЯ которого ПО морфологии напоминают род Gloaeophyllum, но 
оо эпидермальному строению блиаки пельтаспермовым. Те же виды 
оельтаспермовых встречены в Южном Приуралье.

Иа цикадофитов определены P tiio z a m ite e , ctenozam itee, sag e-
aopterla» Doratophyllum, T a e n io p te ria , В08М0ЖНО, A ksarlna. Те 
же рода (+ A poidla) присутствуют в Южном Приуралье (также в не­
большом к а ч е с т в е  отпечатков).

Многочисленные гинкгофиты исследованы пока недостаточно. За 
'Исключением рода Kalantarium , все гинкгофиты Печоры известны в 
Пжном Приуралье. При большом сходстве атих двух флор отсутствие 
рода K alantarlun  особенно разительно на юге, в то время как на 
севере их чреввычайно много (по очень характерному строению эпи- 
дерш они уанаотся очень легко даже в виде дисперсных фитолейм). 
Род Kalantarlum сближает печорскую флору с  западноевропейской и 
лорвунчанской.

Хвойные не превышают одного процента наученных растений ( з * а -  
danborgla, Ix o stro b u a , A ra u ca rltea , Staohyotaxua), Их также 
ладо в Южном Приуралье» где они представлены теми же родами. 
Любопытно почти полное отсутствие рода Podozamltea(ecTb два-три 
своеобразных отпечатка, которые под внакоы вопроса можно отнес­
ти к атому роду) и полное отсутствие рода Cycadocarpidium -  так 
же, как и в ладинско-карнийских флорах Западной Европы.

Равличий во флорах Печорской сянекливы и Большесынмнекой 
впадины практически нет. В первой найдены отсутствующие в Боль- 
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шесынинской впадине два вида Toditee и единственный отпечаток 
"T hinnfeldia" ер. и Aksarina k lpievlo a Dobruek. (два ОТПечвТИ). 
Во второй есть неизвестные пока в Печорской синеклиае A etero- 
th e ca , Madygenoptarle, "S p h en o callip terie" (каждый MS трех ро 
дов представлен одним-двумя отпечатками).

Различия по равреву также не очень показательны. Сероцветнш 
отложения богаче растительными остатками, в них больше предста­
вителей родов Scytopbyllum и Taen iop terie, присутствуют ”sphe- 
n o c a llip te r ie "  (единственный отпечаток)» P tilozaraitea и cteno- 
zam itee. Многочисленные представители Sphanobalara и Peeudoto- 
r e i l i a  обнаружены только в сероцветных отложениях, однако недос­
таточная их изученность не позволяет пока сделать из этого 
стратиграфические выводы. Только Madygenoptarla ер. и Akearioa 
k ip ie v ica  Dobruek. (всего  три отпечатка) встречены исключитель­
но в пестроцветных отложениях и неизвестны выше.

Коротаихинская впадина бедна растительном остатками. Кроме 
одного нового рода папоротника, напоминающего род B e m o u llia , 
все остальные формы установлены в бассейне р . Печоры.

Печорская флора обнаруживает очень большое сходство с  флорой 
Южного Приуралья как по общему составу флоры, так  и по количест­
ву общих видов. С николаевской флорой Донбасса флора Северного 
(и Южного) Приуралья не имеет ни одного общего вида; общей чер­
той этих флор является большая роль педьтасперыоаых птеридоспер* 
мов, сходные цикадофиты и, возможно, род Olosaopbyllum. Замет­
ные отличия состоят в  присутствии в Приуралье папоротников и от­
сутствии родов Podozamiteeu Cyeadooarpidlum. С гаражовской фло­
рой сходство состоит также только в обилии пельтвсперювых пте- 
ридоспермов, близость которых подтверждается сходством в строе­
нии эпидерш (благодаря любевности Е .Е .  Лигачевой автором были 
просмотрены препараты кутикул иа Сухой Камёнхй и ск в . 6 1 , 7601, 
7 6 1 5 , 7 6 1 6 , 4 7 ) .  Серьезные различия заключаются в отсутствии в 
печорской флоре диптериевых папоротников, а также в отсутствии 
Podozamltes, Cyoadocarpidiuo и других характерных гаражовских 
хвойных.

Сходство с  ладинско-карнийскиыи флорами Западной Европы (ори 
почти полном отсутствии его с  норийсно-рэтскими флорами) позво­
ляет определить возраст печорской флоры в пределах ладинского» 
карнийского ярусов. Отсутствие диптериевых папоротников свиде­
тельствует ь пользу ее дадинского возраста.
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В.И. Малышев, основываясь на находках лелеципод рода G e rv il-  
11а в нижней части флороносной толщи, сделал вывод о нижнетри­
асовом (оденекском) возрасте вмещающих их пород. И.З. Калантар 
определяет возраст флороносных отложений в интервале от анивий- 
ского до норийского ярусов. С.Н. Храмова считает его карнийским. 
Причем выводы в каждом случае подтверждаются палинологическими 
данными Ц .М . Варшхина, Л.П. Голубева, Н.К. Куликова). Что же 
касается стратиграфического вначения гервиллей, то эти элеци- 
поды, к тому же определенные ив-аа сохранности лишь прибдиаи- 
тельно, едва ли могут служить основой для точного определения 
возраста.

Инг ереоно упомянуть находку лабиринтодонта Heptaeaurue ер. в 
вергнехейягмнской серии Коротеихинской впадины (в  том же разре­
ве по р. Хей-Яге, что и упоминавшиеся выше растительные остатки)
U.A. Шишкин и В .Г . Очев I l 9 6 7 j  считают, что она примерно соот­
ветствует по возрасту среднетриасовой (анизийской) эриоауховой 
фауне Южного Приуралья. Важно отметить, что остатки тетрапод 
обнаружены ниже всех известных к нестоящему времени находок р ас­
тений в этом раареае.

В Южном Приуралье растительные остатки в небольшом количест­
ве известны ив петропавловской свиты с .  Петропавловка: Equi.se- 
t lte a  е р . , Neooalaraitee е р ., V o ltz ia  h etero p h y lla  Brougn., Car 
polltbee ар. (определения автора). Возраст свиты по тетраподш 
определяется как оленёнсний; в Западной Европе род V o itz ia  из­
вестен иа аналогов олекекских и вниаийскнх отложений.

Основная масса растительных остатков Южного Приурвлья проис­
ходит ив бодее высокой части рвареаа. На р. Илеке они принадле­
жат курвшасайской и букобайской свитам, менее ясно их стратигра 
фичесное положение в мукдуречье рек Сакмары и Белой (Колтвево, 
Аксарово, Кривля, Отаро-Ыихайловка и Сураквй), где они распола 
гаются в отдельных изолированных блоках. Здесь следует сделать 
некоторые в печения по поводу названий свит.

И.И. Брив [1962} описала растительные остатки иа угленосной 
курвшасайской свиты и ив пестроцветных глин более высокой части 
раврева, которую назвала нижней частью курайлинской спиты. Дело 
в том, что первоначально курайлинская свита подразделялась 
Г.П. Леонов*» на две части, не имевшие собственных названии 
(нижнекурайлинскую и верхнекурайлинекую), позже нзэьпние курий 
динекая было оставлено им для верхнекурвйпинских отложений, а 
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нижнекурайлинские получили название букобайской серии. Id.И. Брив 
использовала в своей работе первоначальное понимание термина 
нуряйлкнская; пестроцветные глины с растительными остатками в 
дальнейшем относились Г.П. Леоновым к букобайской серии. Наиме­
нование букобайская, данное Г.П. Леоновым, впоследствии приви­
лось для соответствующих отложений Оренбургского Приуралья; оно 
произошло от наавания оврага Букобвй, где в этих отложениях рас­
тительные остатки иавестны уже более 50 лет. Только для флоро- 
носных отложений Илека часто продолжают использовать устаревшее 
название курейлинских. В результате одни и те же отложения в 
бассейне Илека называют курайлинской свитой, а рядом -  в овраге 
Букобай и на р. Бурте -  букобайской свитой. Одновоарастность 
тех и других не вызывала сомнений. Поэтому в дальнейшем во из­
бежание путаницы не нужно употреблять наавание курайлинские д м  
пестроцветных глин, вмещающих растительные остатжи бассейна р. 
Илека. lie каолинистых лесков курайлинской свиты (верхнекурайлив- 
ской свиты в первоначальном понимании) М.И. Брик упоминала толь­
ко Y u c c i te s  u r a le n s is  Ргуп. иа Тереньсая, но не приводила их 
изображения.

Автором проведено изучение всех доступных материалов по иско­
паемым флорам иа триасовых отложений Южного Приуралья: 1) иа 
бассейна р. Илек (ДОИГРЫуаей им. Чернышева В 6910 £Брин М.И. , ,  
1 9 6 2 ], ГИН В 40 4 2 , сборы В. В.'Липатовой, А.Ю. Лопат о и Д.А. Кух- 
тинова); 2 )  из оврага Букобай (ЦНИГРИуаей *  10180 ^Владимиро­
вич В .П ., 1 9 7 2 ], ГИН *  3776/146-150, сборы В.А. Гаряиновв, ГШ 
£  3776/151-155, сборы автора); 3 )  из местонахождения Ажсерово 
(ГШ № 3776/126-большое количество фитолейм , сборы М.А. Шиш­
кина, ГШ Ж 3776/156-173, сборы Л.П. Татаринова); 4 )  на бассей­
на р. Юшатырь (ГШ № 3776/ 127-145, сборы В.П. Твердохлебова)»
5 ) из бассейна р. Кривля (БИН Ж 603 ^Приняла В .Д ., Турутаноаа- 
Кетова А .И ., 1952] , ГШ В 3776/187-192, с б о р  Л ,В. Татаринова);
6 ) в районе с .  Отаро-Михайловка (БИН В 806 [Приняла В .Д ., Туру- 
тснова-Кетова А.И. ,  1 9 6 2 ], ГШ № 1440, сборы Б.П. Выоакова);
7 ) иа бассейна ручья Суракай [zaleasky M.S. , 1 9 6 6 ], 1|ШТ11уа«й 
В 55 5 6 , сборы А.Л. Яншина, частично описаны [Припаяв В .Д ., Ту­
ру тан о в в- Иегова А.И. ,  1 9 6 2 ], ГШ В 3748 , сборы В.И. Чадывева); 
6 ) из скв . Благовещенк&-53 (ГШ В 3776 , сборы В.П. Твердохлебо­
в а ) ;  9) чз района хутора Лысов (ГШ В 3980, сборы В.П. Твердо­
хлебова) .
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Растительные остатки из всех перечисленных выше ыестонахожг-: - 
имО очень мало отличаются друг от друга. Сами по себе комплекс 
растений не позволяют выяснить» какие ив местонахождений >шлнг- 
гея более молодыми» какие -  более древними. Различия в компас<• 
сах иа разных местонахождений сводятся» по-видимому» только к 
большему или меньшему видовому разнообравию» и все названные 
пнолриуральские флоры следует рассматривать как один комплекс 
растений. В нем преобладают гинкгофиты» примерно поровну ветре 
чается членистостебельные» папоротники и птеридоспермы, мило 
иакадофитов и совсем мало хвойных СЮ).

Комплекс растений ив Южного Приуралья чрезвычайно близок 
комплексу растений ив Северного Приуралья» а отдельные растения 
просто неразличимы. Соотношения основных групп растений также 
бмаки к тому» что наблюдаются в бассейне р. Печоры. Наиболее 
вшетным отличием флор Южного Приуралья является отсутствие 
пнкгофита Kalantariura» обильного в бассейне р. Печоры; относи­
тельная роль папоротников и видовое их разнообразие больше на 
ore Приуралья; здесь же членистостебельные отличаются хорошей 
сохранностью в отличие от членистостебельных севера Приуралья. 
Ьермдоспермы и гинкгофиты (если не считать рода K&iantarium) 
Северного и Южного Приуралья практически не различимы. Немного- 
«еденные цикадофиты и хвойные также очень бливки.

Одновозрастность рассмотренных флор Южного ц Северного Дри- 
рралья не вызывает» таким образом, сомнений. Их возраст опреде- 
кяется в интервале дадинский-карнийский ярусы; при этом более 
вероятен ладинсхий возр аст, как говорилось выше. В тех  случаях, 
■огда флороносные толщи Южного Приуралья содержат остатки тет- 
раоод» также существуют доказательства в пользу ладинекдго воз­
раста (мастодонзаврсвая фауна).

К юго-западу от описанной территории, в  пределах Прикаспий­
ской впадины остатки  лепИДОфИТа Pleurom eia a te rn b e rg ii  (Muna- 
ter) Corda найдены на гор е Большое Богдо в богдинской свите 
оленекского возраста и в аналогах этой свиты в западной части 
Привели й с кой впадины в скв . Садовая 1 (г  луб. 3693-ЬЭОО м ). В 
северной части Прикаспийской впадины на левом берегу Урала 
«нее оз. Челкар в скв. Нусан-Кудук П-35 (глуб. 2УЗЭ-:£За6 м) в 
вралсорской свите Д.А. Кухтиновым обнаружен обрыяок папоротника 
Clathropterie m eniscioidee Brongn. С необычно ыелкосетчатым 
шкованием; этот вид иавестен в верхнем триасе и нижней юре.
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Небольшое количество растительных остатков собрано В .В . Липато­
вой в скв . 53 Западная Прорва (глуб. 3147-3370 ы ). Это главным 
образом остатки членмстостебедьных и два отпечатка лвпоротника| 
требующие специального научения.

X X 
X

За последние годы автором были проаналиаированы как флорис­
тические комплексы, тек и стратиграфическое положение флоронос­
ных толщ триаса Евразии с  учетом (по возможности) всех палеон­
тологических данных. Было установлено» что в флороносных отло­
жениях триаса Евразии выделяется четыре стратиграфических интер­
вала, охарактеризованных различными флористическими комплексами.

П е р в ы й  иа них охватывает интервал раарева от самых вер­
хов перми до середины триаса. Рассматриваемая часть раэреаа оха­
рактеризована хвойно-папоротниковой флорой типа корвунчанской 
флоры Тунгусского бассейна и флорой с Pleurom ela. Иа флор Рус­
ской платформы сода относится флора устьбереаовской свиты бас­
сейна р. Печоры.

В т о р о й  стратиграфический интервал охватывает оленек- 
ский и нижнюю половину аниэийского яруса. На Русской платформе 
он охарактериаован плевромейевой флорой верховьев Волги и Прм- 
каспия и водьтциевой флорой Южного Приурадья (богатые местона­
хождения вольтциевой флоры находятся в Западной Европе,.

Т р е т и й  стратиграфический интервал охватывает верхние 
часть лацинского, карнийсного и» может быть» нивы норийского 
яруса. Он вмещает флору типа европейской хейперской флоры (до- 
ратской-кейперской флоры) и флоры Ямагути Японии. Ие флор в е ­
ской платформы сюда относятся флоры Северного и Южного При- 
уралья, николаевская и гаражовсквя флоры Донбасса. При этом при­
уральские флоры» по-видимому» принадлежат к нижней половине рас­
сматриваемого интервала, а флоры Донбасса -  к верхней его поло­
вине.

Ч е т в е р т ы й  стратиграфический интервал охватывает 
часть разрееа от середины нория до конца триаса. Имея в виду но­
вые данные о полной или частичной стратиграфической несамосто­
ятельности рэтского яруса, атот интервал рварева я пока условно 
обе чачею как норийско-рэтский (до принятия решений по вопросом 
номенкччгуры). Иа флор Русской платформы он вмещает новорайснув 
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флору Донбассе и, может быть, флору из аралсорской свиты Прикас- 
пия.

В первой половине триаса территория Русской платформы принад­
лежала двум палеофлористическим областям: Ангарской и Еврамерий 
схой. В Ангарскую область в первой половине триаса входил бас­
сейн р. Печоры, остальная часть Русской платформы относилась к 
Еврамерийской области, которая протягивалась от Западной Европы 
до Дальнего Востока, в на юге включала в себя Кавказ и Мангыш­
лак.

В ладинско-карнийское время граница между Сибирской палеофло- 
ристической областью (пришедшей на смену Ангарской) и Европей- 
ско-Синийской подобластью Индо-Европейской области (пришедшей на 
смену Еврамерийской области) проходила примерно между Северным и 
Южным Прнурвльем. В это время провинциальные (секториальные) 
равличия в составе флористических комплексов были более резко 
выражены, чем климатические различия во флорах. С этим связано 
то, что равличия во флорах Северного и Южного Приуралья менее 
ааметны, чем отличия флор Русской платформы и Средней Азии от 
флор Западной Европы, с  одной стороны, и от флор Восточной Азии, 
с другой.

В норийско-рэтское время для Русской платформы нет сведений 
о флорах Сибирской палеофлористической области. Исходя из немно­
гочисленных данных по Сибири, ыокно думать, что южная граница 
Сибирской области в это время проходила несколько южнее, чем в 
ладинско-карнийское время. Норлйско-рэтские флоры Донбасса и 
Прикоспия принадлежали более северному иэ двух поясов (Гренланд­
ско-Японскому) , выделявшихся а это время не территории Европей­
ско-Сибирской подобласти. По составу флористических комплексов 
Гренландско-Японский пояс отличается от более южного Иранско- 
Вьетнамского большей ролью гинкговых и чекановсккевых и меньшей 
ролью диптериевых папоротников и цикадофитов. Секториальные раз­
личия в норийско-рэтское время сглаживаются, и флоры централь­
ной части Евразии (■ Русской платформы и Средней Азии) имеют 
меньше различий с флорами ее запада и востока, чем в ладинско- 
карнийское время.

Флоры первой половины триаса характеризуют собой заключитель­
ную фазу пелеофита -  постпалеофит, в то ореыя как ладинско-кяр- 
нийские флоры представляют собой начальную фазу мезофита, кото­
рый достиг своего раеu b iта,начиная с норийско-рэтского времени.
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Э .А. Молостовский

РЕГИОНАЛЬНАЯ 11АЛЕСМАГШНАЯ СХЕМА 
ТРИАСА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СТРАТИГРАФИИ

Первые сведения о палеомагнетизме триасовых отложений Евро­
пейской части СССР принадлежали А.Н. Храмову [_19бз}, И.П. Слау- 
цитайс [ l9 6 3 }  и А.Н. Третяку | l9 6 5 j. Результаты рекогносциро-
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вочнчх исследований были обобщены в схеме А.Н. Храмова £ l96a j, 
согласно которой нижний триас подразделялся на две магнитовоны, 
причем первая сниву аона обратной полярности принималась обще1 
для основания ветлужской серии и. татарского яруса. Предполага­
л о сь, что нижний триас почти полностью охвачен одной аоной пр* 
мой намагниченности, средний триас подравделялся на две рвать 
полярные 8 они.

МягнитостратиГрафическая схема нижнего триаса в ее совремт* 
ном виде была построена в процессе ивучения опорных равревов I 
Южном Приуралье и в бассейне р. Ветлуги £ыолостовский Э.А ., 
1970_J. Здесь впервые удалось выявить общее число палеомагнитш 
вон, определить порядок их чередования в равреае, стратиграфи­
ческие объемы и соотношения с региональными и местными подрав- 
деленияни. Впоследствии эта схема была подтверждена и уточнен! 
детальными исследованиями в куйбышевском Заволжье, Северном 
Приуралье и бассейне р . Вятки [^Воронин В .П ., Буров Б .В . ,  197ф 
Слпуцитайс И .В ., 1970 и дрГ| .

Н настоящему времени относительно подине палеомагнитныв дж­
ине имеются только по нижнему отделу триаса. Среднетриасовые 
отложения изучены неполностью, материалы по верхнему триасу 
практически отсутствуют. Основу существующей магнитостратигре- 
фической схемы триаса составляют пять сводных палеомагнитных 
равревов, построенных для отдельных субрегионов. Их краткая хь 
рактерист: :,а приводится в таблице.

Ю ж н о е  П р и у р а л ь е  (юго-восточная окраина Рус­
ской платформы, западная зона Предуральского прогиба). Сводим 
палеомагнитная схема Южного Приуралья базируется на опорных р» 
резях Елюменталь, Кон-Су и Петропавловка, где почти в полном 
объеме представлен весь нижний отдел триаса. Последний подрез 
деляется на четыре магнитоаоны, которые в соответствии с прям- 
лами магнитостраггиграфической номенклатуры индексируются енму 
вверх так: n-jT.,; r-jT .,; n2T1 » г 2Т.|*

Первая вона прямой намагниченности невелика по объему 
охватывает лишь нижнюю часть копайской свиты. В ней известны 
остатки примитивных бентовухов (Bentoauchua u ra len a la  OtachaT), 
тупиляковавров и нижнетриасовых конхострак. Помимо разрееа Б »

* Индексы зон: прямой намагниченности -  п; обратной намети»- 
ценности -  г .





ментяль, зона установлена в обнажениях у сел Чесноковкз, 
ВяаоБка и Астрахановка.

Следующая вона обратной полярности г-,т1 -  наиболее крупная и 
охватывает верхнюю половину копайской, старицкую и низы квыл- 
свйокой свит. В полной обьеме она фиксируется в разрезе Кон-Су, 
крупные фрагменты зоны выявлены в обнажениях у сел Красногорн и 
Мурат'алово.

Вторая зона прямой намагниченности включает верхнюю, 
большую часть кэылсейской и низы петропавловской свит. Изучена 
она в разрезах Кон-Су, Кзыл-Сай, Мурапталово и Петропавловка, 
где охарактеризована в низах ветлугазаврами, а в верхней части 
-  пароговухами, эритроаухами, териодонтами, проколофонами и 
дипноями Ceratodue m u ltic r ie ta tu e  Vorob. a t M inich.

Верхняя 8 он в обратной полярности г г т 1 , установленная в разре­
зах у сел Петропавловка, Перовка и Рассыпное, эквивалентна 
верхней половине петропавловской свиты. По палеонтологической 
характеристике зона р2т 1 аналогична верхней части аоны x^T j.

Верхняя часть нижнего триаса и нивы среднего в Южном При- 
уралье в палеомагнитном отношении не неучены. В среднем триасе 
И.П. Слауцитайс [l.96a] и Э.А. Молостовским [ l9 7 0 j исследованы 
отдельные части разреза донгуэской свиты и нивы букобайской, 
откуда известны остатки эриоэухов и мзстодонвавров. Все изу­
ченные напластования обладают намагниченностью прямой полярнос­
ти и условно включены в вону Точный обьем и положе­
ние границ данной аоны в Южном Приуралье не установлены.

П р и к а с п и й с к а я  в п а д и н а .  Первые палеомаг- 
нитные исследования в Прикеслии выполнены И.П. Слауцитайс 
[1 9 6 Ь ], позднее разрезы триаса на о з . Индер и горе большое 
Богдо повторно изучались Э.А. Молостовским £ l 9 7 0 j . Им же дана 
новая интерпретация результатов палеомагнитних определений, 
с учетом палеонтологических материалов последних лет [[Липато­
ва В .В . ,  1967; Липатова В .В . и д р . , 1972; Очев В .Р . и Сма-

В стратотипическом разрезе бескунчакского горизонта не горе 
Большое Бо р д о  И.П. Слауцитайс выделяются три ыагнитоэоны. Одна­
ко зоне прямой, намагниченности, эквивалентная низам песчано- 
х.снгжжернтовой толщи, представляется недостаточно обоснованной 
и з-за  повсеместной перемагниченности пород в этой части разрезе.

Выше следует зона обратной намагниченности, соответствующая
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песчано-конгломератовой толще. Ив-эа неудовлетворительной маг­
нитной стабильности пород вона отстроена со значительными пере­
рывами. Не исключено» что она продолжается вниз по разрезу в 
подстилающей толще красноцветных глин.

Наиболее уверенно выделяется верхняя вона прямой намагничен­
ности» объединяющая самые верхи песчано-конгломератовой, ахту- 
бкнскую и нивы богдинской свит. В нее входят слои с аммонитами 
зоны Columbitas и остатками . паротоэухов! и трематовавров.

В раэреае ов . Индер ив-эа сложной блоковой токтоники участка 
относительного доверия заслуживают данные лишь по верхней части 
триасовой толщи в объеме песчано-конгломератовой» песчано-гли­
нистой и известняково-глинистой свит. В атом интервале выделя­
ются две магнитоаоны: нижняя обратной и верхняя прямой полярно­
сти.

Нижняя г-эона охватывает песчано-конгломератовую и нивы пес­
чано-глинистой свит и устанавливается по группе раароэненншс 
интервалов обратной намагниченности, рассеянных среди перемаг- 
нмченных пород. Верхняя а-зона отвечает большей части песчано- 
глинистой свиты и известняково-глинистой свите в полном ее объ­
еме.

Сопоставление палеомегниткых вон равреаов оа. Индер и горы 
Большое Богдо и их привязка к магнитостратиграфической схеме 
Юаного Приуралья производится достаточно надежно с помощью ос­
татков поавоночных. Верхняя и-вона в разрезе о э . Индер охарак­
теризована среднетриасовыми P lesio sau ru s и формами, сходными с 
Sryoeuohua ив донгуаской свиты, что позволяет считать ее несом­
ненным аналогом воны 1»зТ1->2 ( 7 ) .  Вторая вона в таком случае со­
поставляется с аоной г 2Т-|» чему не противоречат раннетриасовые 
палинокомплексы и конхостраки иа песчано-конгломератовой свиты 
[Липатова В .В . и др.» 1 9 7 2 ].

Верхняя n-вона горы Болыюо Богдо по фауне паротоэухов 
однозначно сопоставляется в аоной п2т1 Южного Приуралья, а ни­
жележащий интервал обратной полярности должен рассматриваться в 
атом случае как аналог зоны r-jT-j.

Ю г о - в о с т о ч н а я  ч а с т ь  В о л г о -  У р а л i 
с в о й  а н т е к л и в ы  (Общий Сырт). Первая п&деомвгнит- 
н&я схема этого района составлена В.П. Борониным :i Б .В . Буровым 
l197b]  .  Позднее она была подтверждена и уточнена J .A .  Иолостов- 
ским. Ее фактическую основу составляют определения по 11 каиОо- 
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нее крупным рвареаам, где представлена копайская» старицвая, 
К8ылсейская и гостевская свиты. Никнетриасовая толща Общего 
Сырта, как и в Южном Приуралье, включает четыре магнитовони: 

П1Г 1* Г 1Т1* n2Ti  м Г2 ТГ
Нижняя аона отвечающая ниаам копанской свиты, досто­

верно установлена в окрестностях г .  Буаулука и в овраге Ябвона- 
вый, в бассейне р. Чапвевки, откуда иавестны остатки тупиляю- 
аавров.

Наиболее крупная аона i^T-, объединяет верхнюю половину ко­
пайской, старицкую и ниаы каылсайской свит и уверенно прослаи­
вается по всему Общему Сырту (рааревы Елшанка, Мечеть, Сосно­
вый, Веглянский и д р .) .  С ней свяваны многочисленные местона­
хождения ветлугааавров, бентоаухий,. архаичных ветлугааавров и 
двоякодышащих рыб.

Третья аона п2т., в ряде пунктов полностью или частично выпа­
дает иа раареаа. Ее фрагменты обнаружены Б .В . Буровым в обнпе- 
ниях у деревень Гаряиновка, Корнеевка и Гавриловна, где она 
сменяется зоной г ^ ,  соответствующей гостевской свите. Послед­
няя прослежена также в разрезах Гостевке, Рассыпное и Мечеть. 
Находки паротовуховой фауны и дипной, характерных для баскун- 
чакской серии, на Общем Сырте повсеместно приурочены к воне 
г 2Т-|, которая в некоторых случаях с эроеионньв! размывом а влеза­
ет на зоне г ^ .

Магнитозона 113̂  _2 ( ? ) ,  выделенная ранее B.D . Боронишм в 
Б .В . Буровым [197а] в верхах гостевской (ромашкинской) свиты, 
ни в одном иа описанных им равреаов не обоснована палеонтологи­
чески. Принимая во внимание неоднократные ошибки, которые до­
пускались при вияуальном выделении ромашкинской свиты, нельм 
исключить ьоаможность того , что к зоне пзТ-|_2 в ряде случаев 
была отнесена аона п2Ф-| иа верхов каылсайской свиты.

М о с к о в с к а я  с и н е к д м а а .  Непрерывный естес­
твенный раареа аетлужской серии на востоке Московской сннеклия 
отсутствует, и в разровненных обнажениях представлены лишь 
фр£.-менты отдельных свит видимой мощностью от $ -1 0  до 20-25 в. 
Их стратиграфические соотношения определяются обычно общими 
геолого-структурными построениями с учетом данных по фауне не­
верных позвоночных.

При общей мощности нижнетриасовмх образований в бассейне р. 
йс-глуги е 100-120 м в пчлеомагнитном отношении изучены 70-80 и 
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рвареэв. He охарактеризован значительный интервал на границе 
шышхинской и большеслудкинской свит, отсутствуют данные по от­
дельным частям вохминской свиты. В общей сложности адесь обсле­
довано более 20 обнажений, сопоставление которых дает довольно 
полное представление.о палеомагнитной аональности сводного раз- 
рева.

В основании вохминской свиты лежит зона нормальной полярнос­
ти n<|Ti, стратиграфически эквивалентная рябинской подсвите. Для 
нее характерны многочисленные тупилякоаавры и фаантозавры.

Средняя аона г 1т 1 охватывает большую часть ветлужской серии 
и включает краснобаковскую подсвиту вохминской свиты, шилихин- 
скую свиту в полном ее объеме и нивы большеслудкинской свиты. 
Этот крупный интервал обратной намагниченности прослежен по 
простиранию более чек в 10 раареаах на расстоянии около 150 км.

Зона r-|Ti содержит разнообразный комплекс нижнетриасовых 
понхострак, спор, пыльцы и наземных позвоночных. К нижней и 
средней ее частям приурочены тупилякоаавры, фаантозавры и бен- 
тоаухн, в верхах раареаа появляются ветлугаэавры.

Вышележащая вона прямой намагниченности охватывает основную 
часть большеслудкинской свиты. Сюда же входит, видимо, и федо­
ровская свита, прямая намагниченность которой установлена 
6.3. Буровым. Как и в Южном Приуралье, нижняя половина аоны 
ngTi охарактеривована ветдугазввровой группировкой тетралод, в 
более верхних горизонтах (федоровской свите) иввестны проколо­
чены TlchvlbeklB , лабиринтодонты Parotoeuchua и смешанный комп­
лекс дипной, включающий представителей родов Gnathorhiza и Се- 
ratodue.

Сходно построен палеомагнитный разрез ветлужской серии и на 
аападе Московской синеклизы. Здесь низы триаса обладают прямой 
намагниченностью (разрезы Гиганово, Климотино, Арефино) и вхо­
дят в зону niT<|. Согласно новой унифицированной схеме, ей отве­
чает в общем нижняя часть вохминской свиты.

Судя по разрозненным определениям в серии мелких обнажений, 
верхи вохминской и рыбинская свита повсеместно обнаруживают об­
ратную намагниченность и принадлежат, видимо,воне г^т-|. Полный 
рвзрев для этого интервала по естественным выходам составить не 
удается, наиболее крупные перерывы падают на верхи вохминской и 
рыбинской свит и нижнюю честь юрьевецкой. Из органических ос­
татков в зоне наибольший интерес представляют ветлугаэавры,
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найденные в верхах рыбинской свиты. Палеомагнитный раэреа вен* 
чается зоной п2 т 1# соответствующей в общем юрьевецкой свите.

М е з е н с к а я  с и н е к л и з а .  Регулярные магнито­
стратиграфические исследования триасовых отложений на севере 
Русской платформы до сих пор не проводились, веющиеся здесь 
естественные выходы триаса представляют незначительную часть 
раареаа и позволяют получить лишь самое общее представление о 
палеомагнитной стратиграфической схеме в пределах Котлвс-Ярен- 
ской впадины и Сафоновского прогиба.

В Котлас-Яренской впадине в палеомагнитном отношении изучены 
лишь нижние горизонты храсноборской свиты» обнаженные по рекаы 
Большой Северной Двине и Верхней Тойме, а также часть вашкинско! 
свиты.

Зона n-jTi в этом районе выпадает на раареаа, и верхнепермс­
кие отложения повсеместно перекрыты аоной r-jT-j. Вышележащие 
зоны п2т 1 и г 2Т1 в пределах Котлас-Яренской впадины иа-аа от­
сутствия раареаов не установлены. Гамская свита в опорном раа*> 
реве на р. Вычегде намагничена нормально и относится уже к зоне 
пЗт 1- 2 ?̂ )* Систематический состав палинокомплексов, дипной и 
прогрессивные элементы пвротовуховой фауны ив гамсхой свиты не 
противоречат атому предположению.

В Сафоновском прогибе наиболее представительный раврев триа­
са известен в бассейне р. Мезенской Пижмы, где коллекция ориен­
тированных обраэцов была отобрана ранее М .Г. Минихоы. И з-за 
пропусков в обнаженности в колонке имеются вначительные переры­
вы, затрудняющие точное определение палеомвгнитных границ. Тем 
не менее все три магнитовоны пижемского раареаа привязаны к 
местным свитам и местонахождениям тетрапод, вследствие чего 
последовательность их чередования и стратиграфическое положение 
определены достаточно надежно.

Нижняя зона обратной полярности, охватывающая ларкинскую и 
большую часть чучепельской свит, охарактеризована тетраподэми 
Scharsch engia эр. И la b y rin th o d o n tia  ino.fa.'n. Средняя п-эона 
объединяет верхнюю треть чучепельской и нивы пижмомеэенской 
свит. В нижней >е части иавестны поздневетлужские амфибии we t -  
lugaaaurus (? )  ер.И рептилии P ro tero eau ria  g .in d . И Chaamatosu- 
chus s p . , верхняя охарактеризована паротооуховой фауной: Capi- 
toaauridae g .in d . (Perctosauru s e p .? ) ,  Tromatoeauridae g .in d . И 
рептилиями: T ichvinak ia зр. , Chasmatosuchua э р . , Microcnemus ap.
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■другими формами. Средняя часть пижмомеэенской свиты сложена 
юродами с обратной остаточной намагниченностью.

Исходя ив характера пвлеомвгнитной зональности и состава ор­
ганических остатков, магнитоаоны пижемского разреза индексируют 
ш  г-|Т-|, П2Т1» Г2Т1. Палеомагниткые определения по сам™ ниж- 
ли горизонтам триаса ю го-западное Притиыанья отсутствуют, и 
вопрос о наличии здесь зоны i^T-, еще не решен.

Сопоставление опорных палеомагнитннх разрезов различных 
структурно-фациальных зон позволяет выявить основные черты рас- 
вред ел ения инверсий во времени и разработать региональную па- 
■еомагнитную схему для нижней половины триаса европейской части 
СССР. Б ней выделяются пять магнитозон: п1т1 , r 1T1 , n2T1t г 2Т-|, 
аЗт1-2^? *̂ Последняя зона является, видимо, общей для среднего 
и нижнего триаса.

Все зоны занимают строго определенные возрастные уровни и 
прослеживаются на значительных расстояниях в отложениях морско­
го, озерного и аллювиально-дельтового типе. Независимость от 
литологии и фаций, а также пространственная и стратиграфическая 
устойчивость интервалов разной полярности являются вескими ар­
гументами в пользу геофизической природы магнитозон и их связи 
с инверсиями геомагнитного поля.

Наличие ряда сводных разрезов и региональной палеомагнитной 
схемы дает возможность практическ использовать палеомагннтные 
данные для стратиграфического расчленения триаса (главным обрэ- 
80М -  нижнего отдела). Здесь исследования могут вестись а нес- 
■ольких направлениях и включать:

1) корреляцию и унификацию местных стратиграфических схем и 
палеомагнитной основе;

1) детальное расчленение триасовых толщ по комплексу палеон­
тологических и палеомагнитных данных;

3) сопоставление эталонных разрезов континентального и мор­
ского триаса на основе палеомагнитной зональности.

Основное внимание стрвтиграфов в настоящее время привлекают 
юрреляционнке возможности пвлеомагнитного метода. На прилагае­
мой схеме (см . таблицу) достаточно четко отражены возрастные 
соотношения и объемы ряда местных свит и их положение относи­
тельно подразделений унифицированной стратиграфической схемы.
Как видно на схеме, палеомагнитные границы в р случаев выпол-
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итог роль контрольных реперных уровней, существенно повышающих 
обьективность и точность стратиграфических построений.

Методика детального стратиграфического расчленения триасовых 
отложений по комплексу пвлеоыагнитных, палеонтологических и ли- 
толого-фациальных данных мало известна широкому кругу геологов, 
хотя при известных условиях она может быть с успехом использо* 
вена при крупномасштабном геологическом картировании. Суть ее 
заключается в дополнительном расчленении существующих лито- и 
биостратигрвфических подразделений с помощью пвлеоыагнитных воя. 
Хронологическая взаимозаменяемость палеонтологических и палео- 
ывгнитных признаков резко повышает пространственную устойчивость 
единиц комплексного обоснования и облегчает их опоэноаание, что 
особенно важно в фациально изменчивых толщах с редкими органи­
ческими остатками. В частности, с введением палеомвгнитного 
критерия появляется возможность дополнительного расчленения ко­
пайской и кзылсейской свит в Южном Приуралье, чучепальской и 
пижмомезенской свит -  в Притиманье и вохминской свиты в Среднем 
Поволжье. По этому те принципу может быть проведено трехчленное 
деление бвскунчахских отложений в Южном и Северном Приуралье.

Помимо данных о естественной остаточной намагниченности, для 
детальной стратификации триасовых толщ в ряде случаев могут 
привлекаться скалярные магнитные характеристики пород, являющие­
ся  чуткими индикаторами изменения условий осадконакопления.
В атом плане региональное вначение имеет почти повсеместное 
сильное повышение магнитной восприимчивости пород не граница 
перми и триаса. По изменению скалярных магнитных характеристик 
четко фиксируются границы гостевской и кзылсайской свит на Об­
щем Сырте, ветлужекой и яренской серий в Притиманье и т .д .
В ряде случаев в разрезах выделяются мелкие магнитные ритмы, 
отражающие общую ритмичность осадконакопления, которая не всегда 
улавливается литологически.

Наконец, особенности сочетания мвгнитоэон в конкретных раз­
резах иногда позволяют судить о масштабах размывов и перерывов 
в осадконакоплении. Так, отсутствие зоны свидетельствует о 
выпадении нижних горизонтов триаса в ряде разрезов Нотлас-Ярен- 
ской впедины, нвлегннис зоны на вохминскую честь зоны 

об отсутствии раннечренских отложений на Общем Сырте и т .д .
Сопоставление региональной схемы континентальных триасовых 

отложений Русской платформы с общей стратиграфической шкалой 
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затруднено и з-за  отсутствия палеомагнитных данных по морским 
эталонным разреаам. Тем не менее сопоставление первых материа­
лов по Южному Приуралью, Прикаспию и Мангышлаку свидетельствует 
о сходном строении палеомагнитных реереаов оленекского яруса и 
баскунчакского гориаонтв, что позволяет оптимистично оценивать 
возможности падеомагнитного метода в решении этой сложнейшей 
геологической задачи.

Основные направления дальнейших палеомагнитных исследований 
в стратиграфии триаса намечаются достаточно четко. Во-первых, 
ато изучение среднего и верхнего триаса с целью построения их 
палеомагнитной схемы и оценки стратиграфических возможностей 
метода в этом интервале шкалы. Второе -  это детализация палео­
магнитной схемы нижнего триаса ф еской платформы. Здесь на нес­
кольких возрастных уровнях выделены мелкие зоны прямой и обрат­
ной полярности, генееис и стратиграфическое значение которых 
пока не установлены. В случае их подтверждения существенно об­
легчится проблема местных детальных корреляций.

Наконец, для решения основного вопроса общей корреляции необ­
ходимы систематические исследованйя отложений верхней перми и 
триаса в  разрезах, охарактеризованных фдуной аммонитов. Эти ре 
боты связаны с немалыми организационными трудностями, но именно 
они могут дать в будущем наиболее ценные научные результаты.
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И.З. Калантар

НОВЫЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ПОЦРАЭДЕЛЕНИЯ 
В ТРИАСЕ ПЕЧОРСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ

На территории Печорской сикекливы триасовые отложения обна­
жаются только по рекам северо-восточного склона Среднего Тима- 
на, где они представлены лишь нижним отделом. Полные раеревы 
триаса, включающие все  три отдела, вскрыты многочисленными 
скважинами.

Триасовые отложения Печорской синекливы по литолого-фациаль- 
ному составу существенно отличаются от наученных в Лредураль- 
ском прогибе. Поэтому для них предложена местная стратиграфи­
ческая схема, согласно которой триас подравделяется на чарка- 
божскую, шапкинскую (в  составе двух толщ) и нарьянмарскую свиты 
[ЕнцоваФ .И ., Кал ант ар И .З ., 1 9 6 6 J . Обильный фактический мате­
риал, полученный аа истекшее время в результате бурения, позво­
ляет внести ряд изменений в эту схему. Шапкинская свита перево­
дится в ранг серии с выделением в ее составе двух свит, отвеча­
ющих красноцветной и пестроцветной толщам схемы 1966 г .  Описан 
ряд парастратотипов свит. Существенно уточнен воараст выделен­
ных стратиграфических подразделений.

Ниже приводится более детальная характеристика всех перечис­
ленных таксонов.

Ч а р к а б о х с к а я  с в и т а .  Наименование свиты 
дано по навванию д .  Чаркабопекая Св нижнем течении р. Печоры), 
где расположена с к в . Кипиево-1 U hv. 782-552 м) -  стрытотип 
свиты. Парастратотип, характеризующий юго-восточные районы Пе­
чорской синекливы,- ск в . У са-1 , с  дублером скв . Кодва-5 (инт. 
7 7 0 -4 5 4 , вскр. 316 м ) . Керн стратотипа и парастратотипа (соот­
ветственно 40 и 55£ от проходки) хранится а кернохранилище ТПО 
ШИГРИ ( г .  У хта).

Нижняя граница свиты проводится в основании красноцветной 
глинисто-песчаной толщи, содержащей редкую фауну нижнетриасовых, 
тетрапод и спорово-пыльцевые комплексы. Подробно граница осве­
щена в работе Ф.И. Енцовой, И .З. Кал ант ар и др. £ l 9 7 4 j .

На диаграммах електрокаротаха свита характеризуется ниэкими 
кажущимися сопротивлениями, положительной аномалией ПС, слабо 
расчлененной кавернограммой. Исключение составляет пласт коиг- 
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ломерата и песчаника, залегающий в основании свиты и характери­
зующийся высокими кажущимися сопротивлениями и отрицательной 
аномалией ПС.

Верхняя часть свиты хорошо охарактериаована керном многих 
скважин. Нижняя часть свиты в центральных районах Печорской и- 
неклиэы обычно вскрывается беа отбора керна. Свита сложена 
красно-коричневыми глинами и алевролитами, зеленовато-серыми, 
реже бурыми полимиктовыми песчаниками. На севере и 8 ападе Пе­
чорской синеклизы в ее разрезе преобладают глины, в юго-восточ­
ных районах мощность и количество слоев песчаников возрастает. 
Песчаники базального пласта полимиктовые, неравномерно глиняо- 
тые, прослоями известковистые, содержат гальку и гравий кремы, 
метаморфических и осадочных пород, многочисленные окатыши крао- 
но-коричневой и зеленой глины. В вышележащей части свиты песча­
ники полимиктовые, аеленовато-серые, редко бурые, в основном 
мелко-среднезернистые,в восточных районах-до крупноеернистых, 
глинистые, слюдистые, неиэвестковистые, с  шаровидными конкреци­
ями и конкреционными известковистнми прослоями (до 1 ,0  и ), 
иногда с глобулярной текстурой. Все разности песчаников содер­
жат окатыши и обломки неправильной формы буровато-красных и 
серовато-веленых глин. Текстура песчаников -  полого-кососломо- 
тая , на плоскостях напластования наблюдаются скопления слюду I 
миллиметровые слойки, обогащенные вернами гематита и мягнетш.

Алевролиты играют -подчиненную роль (мощность прослоев обмв 
менее 1 м ), они красно-бурые, реке зеленовато-серые, неравно­
мерно глинистые, неизвестковистые. Глины кирпичи о-красные, 
красновато-коричневые, шоколадно-коричневые с  четко очерченные 
зеленовато-серыми пятнами, с редкими мсргелистши конкрециями, 
неравномерно алевритистые, прослоями переходящие в алевролит, 
сильно слюдистые, неслоистые, мелкокомковатые, иногда со скор* 
луповатой отдельностью. В низах свиты в северо-западных района 
встречаются прослои (до 0 ,5  к ) глины Тонкослоистой, сложенной 
чередующимися слойкеми (1 -3  мм) светло-коричневого и лепелыю- 
голу^ого цвете. Кроме то го , в нижней части свиты на всей террь 
тории Печорской синеклиеы встречаются редкие маломощные (до 1 н) 
прослои серой глины с мелким растительным детритом.

Мощность свиты в стратотипе 230 м, не территории Печорской 
синсклиач -  колеблется от 130 до 620 ы.

В разрезах юго-восточной части Печорской синеклиеы в соотш 
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tutu выделяются две подсвиты. В парастратотипе (ск в . Колва-5, 
ltea-1) нижняя подсвита (158 м) сложена переслаивающимися крас­
но-коричневыми глинами и аеленовато-серыми и бурыми полныйкто- 
ами песчаниками. Верхняя подсвита (258  м) сложена песчаниками 
шкмиктовыми, резноеернистыми, неравномерно глинистыми, прос- 
юяии иавестковистыыи, в основном слабосцементированными, косо- 
слоистыми. Выделенные подсвиты отвечают соответственно устьбе- 
реаовской и быв о веной свитам Большесынинской впадины.

На всей территории Печорской синеклиаы отложения свиты бедны 
остатками организмов и растений. В основании раэреаа на северо- 
юсточном склоне Среднего Тимана (в  бассейне р. Цильмы) найдены 
остатки лабиринтодонтов сем. Benthosuchidae- (определения
H. А. Ефремова). В средней части свиты в ск в . Ввсилково-152 ус­
ыновлены остатки проколофона T ich v in ak ia  (определения Л.П. Та­
таринова). В нижней трети свиты в скв . 14акариха-251 остатки те­
риодонта нового рода И вида Scalopognathus m u ltltu bercu la tu o .
б верхней части свиты (ск в . Колгуев-141) найдена значительная 
часть скелета ящерицы B o reap ricea  funera (определения Л.П. Та­
таринова и И Л .  Ивахненко).

В отложениях свиты встречаются филлоподы: C yclotungusitaa 
gutta ( l u t k . ) ,  E e tb e r lln a  aeq u alie  ( l u t k . ) ,  L lo e a th e rla  a f f .  
■ubcirenbaria (T ach ern .) ,  L. evenoienaia (L u tk .) ,  L. a f f .  tun - 
gusaensia Lu tk *, Paeudeatharia a f f *  tumoriana Nov., Pa. a i f .  
rybln skienels Not. ,  Gllptoaam uaala nodosa Nov. (определения 
B.C. Заспеловой и В .А . Молина)-.

В нижней части свиты встречаются прослои серых глин,ив кото­
рых по четырем образцам Л.П. Голубевой установлен следующий 
спорово-пыльцевой комплекс: V arru co aiap oritea  thuringiaoua 
jf id l., V. remyanua M adl., V. krem pii U ad i., N eveaiaporitaa 1 1- 
■atulua P la y f . , N. foeau latua Balma, N. zonatua Rom., D ia ta la -  
n u llap o rltes  punotetua K l . , K raau ealiap o ritee  euapldua Baloe ,
I .  eaaptatua B aloe , K. ap p ., T aan iaeap oritee novlau len ala  
laeoh ., T. obex Balme, A lla p o rite a  a u a tr a lla  de J e r a . ,  Neocho- 
e o tr i le te e  tr ia n g u la r is  (B o lo h .) R eln oh ., P u n eta tia p o rltea  t r i -  
tie lou a E .S o h ., L o p to lep ld ltea  a p ., D ic ty o tr i le te a  s p .,  Campto- 
t r l la ta a  varmiculue K untz., D anaoisporitea n e jb u rg ii  E.S c h ., 
A ratrlsp o rltea  gyanulatua ( K l . ) P la y f. a t  Dettm ., A. p a le tta e  
(K l.)  B .S o b ., A. fim bria  tua (K L .) U adi., A. s p .,  C am iep o ritae  
ainplax K l . ,  Ginkgocycadophytua ap.
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единичные сероцветнне прослои с растительным детритом встре­
чаются в верхней части чвркабожской свиты. Отсюда по четырем об- 
ряацаы определен следующий спорово-пыльцевой комплекс: NeTesi- 
e p o rite e  liinatulua P la y l .,  N. foeeu latu a ВаДле, N. s p . , Varru- 
co a ie p o rite a  krem pii Madl., V. tburinglaoua M adl., T. oauoaei- 
cus J a r o s c h . , V. morulae K l . , V. a p . , P u n c ta tla p o rite s  puneta- 
tua Sohulz, A ra tr le p o r ite e  aeabratus E L ., A. tenulsplnoeua 
P la y f. e t  D ettm ., A. a p ., K ra e u a e lisp o rlte s  a p . , G ranulatlapo- 
r i t e a  ap. , C alam itaceae, R e t i t r l l e t e a  jen en a ia  Relnobardt at 
Sohm., C arn lep o ritee  raeaozoicue K l . , T aen iaeep orltea  ap. , F lo - 
r i n i t e s  Schopf, Chordaaporltea a p . , Ginkgocycadophytua (опреде­
ления Л.П. Голубевой).

Никний спорово-пыльцевой комплекс сходен с комплексами ив 
низов ветлужской серии Московской синеклизы. Верхний комплекс 
существенно отличается от нижнего по видовому и процентному со­
ставу! характеризует более молодые горизонты нижнего триаса 
(низы оленекского яруса).

Таким обрааом, возраст свиты по всем имеющимся органическим 
остаткам однозначно определяется как нижнетриасовый. Датировка 
еоарвста до яруса на денной стадии изученности не представля­
ется возможной. В разрезах северо-восточного склона Тимана и на 
наиболее приподнятых структурах Печорской синекливы, вероятно, 
отсутствует нижняя часть индского яруса (зона Tupiiacoeaurue).
Об атом свидетельствует находка в основании равреэа лабиринто­
донтов сем . Benthosucbidae, отсутствие в комплексах филлспод 
V ertex ia  ta u r ic a r n ie  (руководящей формы зоны ОЬрПаооваигиа), 
а также отсутствие прямойамагниченных пород, отвечающих этой 
воне (данные д .А . Колостовекого).

О возрасте нижней части свиты в наиболее гдубоко погруженных 
участках Печорской синекливы судить трудно иа-ав отсутствия 
керна. Верхняя половин, чвркабожской свиты, судя по появлению 
тетрапод T leh v ln ekla  и более молодому, чем в нижней части сви­
ты, спорово-пыльцевому комплексу» по-видимому, соответствует 
верхнееетлужской подсерии раэреае Московской синекливы (нивы 
оленекского яруса). Границу между аналогами подсерий, на данной 
стадии изученности, провести не представляется возможным.

Чпркябскская свитч ипрчллеливуется с устьберевовскоЬ и бы­
ли, кой свитяни Болыиес!:нинской впадины, нижней подсвитоП лес- 
ih'h'jopccoH свиту Корутя^хинской впадины, ветлужскоР серией Ьсс- 
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пикой синеклиаы. Она является самостоятельным стратиграфическ­
ом подразделением, имеет четкую литологическую характеристику, 
янетриасовый комплекс органических остатков. Вышележащая ха­
ри ейская свита отличается от чаркабожской по литологическим 
цшенакам, промыслово-геофиаической характеристике и по комп- 
ююу органических остатков.

Выше по раареву аалегает шалкинская серия. Наименование ей 
IMO по названию р . Шалкина (правому притоку нижнего течения 
Опоры). Серия соответству ' одноименной свите, выделенной 
М . Енцовой и И .З. Кал ант ар ^ 196б] в рвэреэе ск в . Шапкина-74 
(кит. 598-448 м ). Как уже отмечалось выше, свита переводится в 
per серии в связи с  подразделением ее на две свиты: харалей- 
иую (храсноцветную) и ангуранскую (пестроиветную).

Х а р а л е й с к а я  с в и т а .  Наиыенование свиты дано 
во названию о э . Харалей, расположенного на левом берегу р . Шап- 
пна, вблизи с х в . Шапкина-74 (ннт. 598-523 м ) . Керн (80£ от 
проходки) хранится в Хорей вере кой НГРЭ ПГО " Архангел ьскгео л о- 
пя" ( г .  Нарьян-Мар).

Свита отвечает нижней (1 ) толще шапкинской свиты схемы 
1,И. Енцовой и И .З. Кал ант ар [1966] .

Нижняя граница свиты отбивается на диаграммах алектрокаротв- 
п по ревкому увеличению сопротивлений в харалейской свите. По 
верну ата граница проводится в основании пласта песчаника, выше 
юторого в рвареве появляются прослои сероцветных глин и алевро 
агтов с  растительным детритом.

Свита сложена красновато-коричневыми глинами с подчиненными 
орослоями серых глин и алевролитов с растительным детритом, 
песчаников и алевролитов. В нижней части свиты преобладают пес­
чаники, в верхней -  глины и алевролиты.

Песчаники полимиктовне, обычно мелкозернистые, з  основании 
емггн -  рааноаернистые с  гравием и галькой кремня метаморфичес­
ких и осадочных пород, аеленовато-серые, реке красно-бурые, 
глинистые, слюдистне, с  конкреционными прослоями иэвестковистнх 
песчаников, косо- реке горизонтальнослоистые, с уплощенными 
окатышами и обломками неправильной формы красно-коричневых и 
зеленовато-серых глин. В юго-восточном направлении процентное 
удержание пеечвников в разрезе возрастает.

В верхней чести г.витн преобладают глины краснооато-^оричне- 
рис, иногда с фиолетовым о гтонком с голубовато-аеленнмг пятиа-



mu, неравномерно влевритистые, неиавестковистые, неслоистне, со 
. луповатой отдельностью, часто с  «елееистыми бобовинами, о 

гиездовилнши включениями песчано-алевритового материала. В ви­
де маломощных прослоев встречаются глины серые, иногда со слабш 
аеленоватьш оттенком, неравномерно алевритистые, обычно несло­
истые, в отдельных прослоях с горизонтальной слоистостью, с 
желеаисто-карбонатными конкрециями, с  обугленным растительным 
детритом и филлоподами.

Мощность свиты в стратотипа 75 м, на территории Печорской 
синеклиаы колеблется от 30 до 120 м.

В парастратотипе (ск в . ВК-10) свита представлена песчаником 
серым с аеленоватьш оттенком, полимивтовым, в основном мелко­
зернистым, реже (прослои до 0 ,1  м) крупнозернистым, с гравием 
кремня, часто с  окатышами серой глмны. Песчаники косослоистые, 
неравномерно глинистые, слюдистые, слабо сцементированные, не­
иавестковистые, в отдельных прослоях иевестковистые. По всей 
свите встречаются маломощные прослои глины серой и красно-koiJIi-  
чневой. Все разности песчаников, а также прослои серых глин со­
держат многочисленные растительные остатки и углистые частицы. 
Мощность свиты в ск в . ВК-10 -  201 ы.

Харалейская свита содержит больше остатков органивмов и рао- 
тений, чем чаркабожская. В основании свиты в ск в . Трусово-13 
(северо-восточный склон Среднего Тимвне) найден вуб Labyrlntho- 
don tia  g .s p . in d e t. басвунчакского возраста (определения 
И.А. Шишк. н а). В отложениях свиты различных районов Печорской 
синеклиаы часто встречаются филлоподы (определения В .С . Засое- 
ловоЙ, В.А. ! олина): E s te r l ln a  aequ alla  ( l u t k . ) ,  L io e s th e r ia  
bloral So t . , Pseudastherla  a f f .  taohernovi H o i., Pa* tlmananaia 
M o l., Pa. a f f .  exaeota (Н о т.), Gliptoaem uasla a f f .  nodosa Кот., 
Polygraf ta  p etach orloa H o i., E s th e r ite a  b o r la l la  l lo l.  , Eues- 
t h a r ia  osv&^ennala M o l., S p b aereatb erla  oldanenala Not., Loxo- 
m egaglipta tach em o T l M o l., датирующие вмещающие отложения как 
верхи нижнего триаса.

Для свиты характерен следующий спорово-пыльцевой комплекс: 
N ev esiep oritee  lim atulua P la y f . , N. turgaloua Н ов., N. рокгот- 
akajae  Нош., A ra tr le p o r ltea  p a le tto e  ( K l . ) I . S c l u , A. grasu la- 
tu s (K l .)  P la y f. e t  D ettm ., A . tenuleplnoaua P la y f. a t  Dettm.,
A. f la c h a r l  ( K l . ) E. S o h ., A. paraaplnoaue K l . , A. f l e x i b i l l a  
P lay Г• a t  D ettm ., A. a p . , C y e lo tr l lo te s  tr la a a lc u a  M adl., Cyolo- 
v e r r u tr i le te a  p resse le n a la  E. S c h ., D anaolaporl-
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tee nejburgll (E.Soh.) Balme, Kraeueelleporltes cuspidue Balme, 
X. aaeptatue Balme» Verruceeieporites krempil Uadi.» V. reraya- 
dus Uadi.» V. tburlngiaoue Uadi., Anaplculatloporltos telepho- 
rua Kl., Cyologranlaporitee ep.» Taenlaesporltea uovlaulenela 
Leaoh., I. albertae Jana., Flatyaaecua lea child Hart., Triadi- 
apora oraaaa Vlaaoher., Chaamatoaporltes apertue (Rog.) N11as. 
(определения Л.П. Голубевой).

В разрезе парастратотипа Л.П. Голубевой установлен с. ^рово- 
оыльцевой комплекс, несколько отличный от вышеописанного: Neve- 
a le p o rlte a  llm atulua P la y ! . ,  N. fusaulatua Balme, N. m icrogra- 
nulatua Rom., A ra tr la p o rlte a  p a le tta e  ( K l . ) E .S c h . , A. te n u i-  
apinoaus F la y f .  e t  D ettm ., A. f l e x l b i l l a  P la y f. a t  D ettm ., A. 
a p .« V erru ooelap orltes  tfauringlaoua E .S o h ., V. krem pil M idi., 
O y o lo tr lle tee  tr la a a lo u a  U adi., C yologranlap orltee a p ., Ana- 
p lc u la tla p o r lte a  telephorue E l . ,  F u n o ta tla p o ritea  tr ia a a lc u a  
E .So h ., Taen laeap orltee  novlau len ala  Leach ., F a lo is p o r ite a  
anopkovae Madl., Chordaaporltea alngullohorda E l . ,  l l l i n l t e a  ap. 
Оба описанных комплекса содержат виды, характерные для верхов 
нижнего триаса (аналогов яренского горизонта), наученные 
Й.С. Макаровой.

Таким обрваом, по всем имеющимся остаткам органивыов и рас­
тений возраст свиты определяется как верхи нижнего триаса.

Отложения свиты прослеживаются на всей территории Печорской 
синеклизы, границы ее уверенно проводятся по литологическим 
прианакам, промыслово-геофизическим данным и по комплексу орга­
нических остатков. Хвралейская свита параллелиауется с красно- 
каменской свитой Болывесынинской впадины, верхней толщей л ес- 
тан шорской свиты Коротаихинской впадины, федоровским горизонтом 
Московской синекливы, петропавловской свитой Южного Приуралья.

А н г у р а н с к а я  с в и т а *  Наименование свиты свя- 
аано с нвеванием ручья Ангуран, левого притока р . Шапкина 
вблизи стратотипа -  ск в . Шапкнна-74 (инт. 523-446  м ). Керн (70# 
от проходки) хранитоя в г .  Нарьян-Маре,

Нижняя граница свиты проводится в основании пласта песчаника, 
выше которого появляются прослои пестроокрашенных глин. Граница 
отбивается на алектрокаротажных диаграммах по увеличению кажу­
щихся сопротивлений в основании свиты.

В стратотипнческом разрезе в основании свиты залегает конг­
ломерат (2 м) мелкогалечный, ееленовато-серый с желтонато-бу- 
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рыми пятнами, состоящий обломков зеленых глин, конкреций си­
дерита, гальки кремня, известняка и других пород. Обычно ба- 
зальный пласт представлен песчаником рааноаернистым, глинист», 
сл абосцементированныи.

Влие по раерезу свита представлена пестроцветными глинами с 
подчиненными прослоями серых глин, песчаников и алевролитов.

Пестроцветные глины -  голубовато-серые с желтовато-бурыми, 
охристо-желтыми, твбачно-эелеными, красновато-коричневыми, фио­
летовыми пятнами и рааводами, неравномерно, в основном слабо, 
алевритистые, неслоистые, перемятые, жирные, с многочисленными 
поверхностями притирания. Они содержат конкреции и многочислен­
ные сферолиты сидерита, фосфатные и марганцовистые конкреции» 
железистые бобовины, прожилковидные.включения лептохлоритов. 
Состав глины преимущественно каолинитовый с примесью гидроелвд, 
хлоритов и лимонита.

Сероцветные глины неравномерно алевритистые, обычно горивон- 
тальнослоистые, со скоплениями обугленного растительного дотре­
те по наслоению, с железисто-карбонатнши конкрециями, много- . 
численными сферолитеми сидерита, иногда -  с  микросферолитами и 
конкрециями фосфата.

Песчаники и алевролиты полимиктовые, серые, иногда со слабш 
зеленоватым оттенком, глинистые, слюдистые, в основном неиз- 
вестковистые, слабое цементированные, в отдельных конкреционных 
прослоях -  иевестковистые, иногда содержат окатыши и обломки 
серой глины неправильной формы. В петрографо-минералогическом 
составе песчаников свиты преобладают устойчивые компоненты: 
в легкой фракции -  кварц, кремнистые обломки, сланцы; в  тяжело! 
-  титановые, устойчивые проврачные минералы. По всему равреау 
свиты в песчаниках содержится значительная примесь каолинита.

Мощность свиты в стратотипе 75 м, по площади изменяется от 
40  до 160 м.

В отложениях свиты установлена флора: Paraoalam itee ар», 
E q u is e tite e  э р .,  B e rn o u llla  a k tju b en aie  B r lo k . , Danaeopaia of. 
marantа сea ( P r e s l . ) H ear., Soytophyllum kolvaenala Chrarn., La- 
p id op terlo  h a lz e r i  D obr., Peltaapennum uaaanale D obr., AkaarlM 
k ip ie v io a  D obr., Kalantarium k r a u a e lll  D obr., K. proaundum 
D obr., Sa&enopteria вр. (определения C.H. Храмовой и И.А. Доб­
ру скиной).

Для сайты хпрактерен следующий спорово-пыльцевой комплекс:
хгб-



leveaiaporitee llmatulua Playf. » N. zonatue Rom. , N. turgalcua 
Rom. , N. ep.». Aratriaporitea tenulapinosua Playf. at Dettm. , 
i .  fisoheri (Kl.) E.Sch. , A. granulatua (K l.} Playf. et Dettm,, 
i .  coryliaeminia Kl. , A. ep., Dlstalanullsporltea punctatue 
II. , Duplexiaporitea gyratus Playf. et Dettm. , D. problematioua 
(Coup.) Playf. et Dettm. , Florinitea walehiua Kopyt. , F. paeu- 
doetriatua Kopyt. , Punotatiaporitea trlaaaicua E .Sch., Concen- 
trlclaporitea neveaii Antoneaku., Converrutriletea sp«, Verruco- 
eiaporitea krempii Uadi. , V. remyanus fcladl. , Kraeuaella- "ritea 
cuapidua Balme , K. ep., Anapiculatiaporitea telephorua Kl. , 
Meoraiatriokia ep. , Taeniaeaporites noviaulanaia Leech. , Stria - 
titee samoilovlchll Jan e., Chordaeporltee singulichorda K l . , 
Palolaporites enopkovae Madl., Daorydlumcarpua europeus Madl. , 
Mlcrocaohryiditea doublngerl Uadi., Alleporltes ovatua (Balme 
et Henn.) Jana., Platyeaooue papilIonia Uadi., Helloaaccue ep., 
Minntoeaccua potonle Uadi. , Granoeaooua tkhaohenale Jaroeh. , 
Chaematoeporltee ep. (определения Л.П. Голубевой).

В парастратотипе (скв. ВК-8, 10) свита представлена преиму­
щественно пестро цветными глинами с подчиненными прослоями пес­
чаников, алевролитов и серых глин.

Глина пестроЦветная блеклых тонов, светло-серая с краснова- 
тыми, охристо-желтыми, коричневато-бурыми пятнами и разводами, 
с конкрециями и сферолитами сидерита, неравномерно алевритистая, 
иногда с плитчатой отдельностью. Встречается глина серая, свет­
ло-серая, со значительной примесью кволинита, неравномерно але- 
вритистая, иногда алевритовая, переходящая в алевролит с обуг­
ленными растительными остатками. Песчаники серые, полимиктовые, 
глинистые, слабосцементированные, неиавестковистые, от мелковер- 
ннстых до крупнозернистых, с обильным растительным детритом.

Мощность свиты в парастрвтотипе 50 м (сверху размыта).
В описанном раареае определен комплекс флоры: Scytophylium 

of. kolvaenele Chram,, Gloaaophyllum ap. , Bemoullla c f. aktju- 
bonala Briok, Cladophlebie azeiana P'an, Sagenopteria anguati- 
folia Chram., Cycadolapla ар. (определения И.А. Добрускиной И
C.H. Храмовой).

Спорово-пыльцевой комплекс ив описываемого разреза содержит 
Следующие характерные формы (определения Л.П. Голубевой): Amt- 
rlaporitea tenulapinoaua Playf. et Dettm., A. granulatua (K l.) 
Playf. et Dettm., A. ooryllaemminla K l., A.-'ap., Neveaiapori- 
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tes llnatulua Playf.* N. zonatus Rom.» N. turgalcus Rom., V. 
ap.. Densoisporites nejburgll (E.Sch.) Balme, PunotatieporitM 
trlaaalcua E.Sch., P. fungoaua E.Sch., Verruooeiaporltea fcree- 
pii Madl., Todlaporitea clnctus (Mai.) Orl.-Zwol,, Anapioulatl- 
aporltes splnlger (Leech.) ReInch., Polypodltea oladophleboldM 
Brick, Kraeuaellaporltea эр., Taeniaeaporitea novlaulenala 
Leeoh., Platyaaccue leeqhlkl Hart., P, trlaaalcua Madl., Plori- 
nitea nalchiua Kopyt., P. paeudoatrlatua Kopyt., Mlmtoaaooua 
potonle Madl., Chaamatoaporltea ap.

Возраст ангуренской свиты по всем имеющимся остаткам орге- 
ниамов и растений определяется как среднетриасовнй. Судя по 
спорово-пыльцевым комплексам, свита включает отложения обоях 
ярусов среднего триасе, однако на данной стадии иаученностя 
расчленение на ярусы пока не представляется вовможным.

Свита прослеживается на всей территории Печорской синеклиэв, 
имеет четкие границы. Она параллеливуется с керъямвельской свя­
той Большесынинской впадины, нижней подсвитой нядейтинской д о ­
ты Коротаихинской впадины, донгувской и букобайской сериями №  
ного Приуралья.

Н а р ь я н м а р с к а я  с в и т а .  Наименование свиты 
происходит от названия с х в . стрвтотипа Нарьян-Мар-5 крелиуоная 
(дублер опорной), расположенной в г .  Нарьян-Маре. Свита выяв­
лена в инт. 601-462 м, керн (30$ от проходжи) хранится в керно- 
хранилище ТПО ВНИГРИ- ( г .  У хта).

Нижняя граница свиты проводится в основании сероцветной т о ­
чен о-гл инист ой толщи с верхнетриасовым комплексом миоспор и 
кейперским комплексом флоры. На электрокаротажных диаграммах 
свита характериауется расчлененными кривыми КС и ПС, что свява- 
но с частым переслаиванием пород равного гранулометрического 
состава.

Верхняя граница нарьянмарской свиты проводитоя в основания 
толщи светло-серых, преимущественно кварцевых песков с  прослоя­
ми глин, содержащих нижне-среднеюрские спорово-пыльцевые комп­
лексы. Не каротажных диаграммах эта граница отбивается по кри­
вой ПС, фиксирующей нижне-среднеюрские пески четкими отрица­
тельными аномалиями.

Свита сложена сероцветными глинами, алевролитами и песчмш- 
ком. Песчаники серые с веленоввтнм оттенком, подимижтовые, пре­
имущественно мелхо-среднеэернистые, редко до крупнозернистых,



мравномерно глинистые и влевритистые, с тонкой горизонтальной, 
I восточных районах -  косой слоистостью, в основном неизвестко- 
истые, содержат конкреционные прослои иваестховистых.

Алевролиты серые, редко аеленовато-серне, полимиктовые, 
вбычно сильно глинистые, с тонкой горизонтальной и пологой ко­
сой слоистостью а а счет глинистых «тримааок, скоплений обуглен- 
юго растительного детрита и слюды по наслоению, иногда с желе- 
исто-карбонатными конкрециями, с прожилками лептохлоритов.

Наиболее раанообрвано в назреве свиты представлены глины, 
среди которых выделяются следующие ревности:

1. Глины серые с растительными остатками, слюдистые, нерав- 
юмерно алевритистие, с  микрослоистой текстурой аа счет присы- 
оок алевритового материала, скоплений слюды и обильного обуг- 
пнного растительного детрита по наслоению, они содержат желе- 
Iисто-карбонатные конкреции, мелкие конкреции и микросферолиты 
{осфата, конкреции пирита.

2 .  Глины аеленовато-серые и веление имеют сложный минераль- 
ннв состав (гидрослюдието-монтмориллонит-каолинит-хлоритовый). 
Основной особенностью их является обилие лептохлоритов типа 
имоаита, которые образуют тонкие коричневые прожилки. Глины 
•того типа обычно трещиноватые, брекчиевидные, перемятые, с по­
верхностями притирания} в них часто встречается сидерит в виде 
оферолитов и минеральных выделений.

3 .  Глины коричневето-серые, неслоистые, перемятые, часто со­
держав сидерит в виде скоплений сферолитов и агрегатов кристал­
ии, конкреции фосфатов. В глинах этого типа имеется редкий 
валкий обугленный растительный детрит. В нижней части свиты в 
северных районах иногда встречаются маломощные прослои блеклых 
пестро цветов.

Мощность свиты в стратотипе 339 м, на территории Печорской 
сенеклиаы колеблется от 60 до 470 м.

В отложениях свиты С.Н. Храмовой и И.А. Добрускиной опреде­
лен кейперский комплекс флоры: E q u ia e titea  а р . , Neooalamitaa 
ip ., Danaeapaia marant&oea (A r e a l.) H ear., D. p e tch o rica  Chxera. 
it  Pavlov, A eterotheca vivada Chram. a t Pavlov, Todit-ee goep- 
pertianua (Munater) К га а а е г ., T. orbiou latua Chram. a t Pavlov, 
Poly podi te a  a f f .  cladopbleboldea B r ic k , Cladophlebia azeiona 
P’an, C. achenaienaia F 'a n , Soytophyllum nerviconfluena (B rick ) 
Dobr., Lepidopteria la e v ia  Ghram., L. h a lz e r i  D obr., M arija  
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synensia  (Heub.) D obr., Ы. p rlnada* D obr., Ealant&rlum krau- 
a e l l i  Dobr.» K. proaunduic D obr,, Sagenopteria august i f  о11шп 
Chrani.f D oratоpby 1 luin aoumlnatum Chrara., D. synensia Chran., 
P tilo z a m ite a  lln g u lfo rm ia  Chram., Stachyotaxus ap.

Спорово-пыльцевой комплекс имеет следующий состав: D iotyo- 
phyllum rugoeum (L ln dl e t  B u tte r )  E ru oh ., D, n i ls a o n l i  
(Brongn. ) K rucli., D, v u lg a ris , D up ldxiaporltea gyratua P la y f , , 
A ra tr ia p o r lte a  granulatue ( E l . ) P la y f. e t  D ettm ., A. p a le tta e  
( E l . )  E .S o h ., A. tenuiapiuosua P la y f, e t  D ettm ,, A. soabratua 
E l . ,  A. f la o h e r l  ( E l . )  P la y f. e t  D ettm ., Lyoopodlaoidltea oere- 
b rifo rio le  (Naum. ) E. So h ., C am arozonotrlletea rudla E l . , Zebra- 
s p o r ite a  flm b rla tu a  E l . ,  Z, k a h le r l  K l . , N e o ra la tr io k ia  ap ., 
E c h in lto a p o r ite a  l l la o o id e s  E .Sch , e t  W .Er., C am iap o ritea  me- 
aozolcua K l , , C am eroap oritea.ap ,, Foveoaporltea o f .  fo v e o re tl-  
oulatu a D o r., f i e t i t r l l e t e s  e u a tra o la v a tid lte a  K .So h ., Todlspo- 
r i t e a  olnotue (M ai.) O rl.-Z v ro l., le s o b lk is p o r ite a  adunous 
(L eao h .) P o t .,  A u a p le u la tisp o rite e  a p in ig e r ( le a c h .)  R ein ch ., 
Polypodltea oladophleboidea B r ick , Oamuudaoldltea a p ., F lo r in l-  
tea  walohlua K op., F . p a eu d o stria ta  Kop., Daorydlumcarpus 
europeus U ad i., Platyaapoua 'tr ia a a ic u a  M adl., Chaamatoaporitea 
a p . , U ic r o o a o h r y ld l te a .e i t t le r i  U a d i,, Braobyaaooua neomundama 
K l . ,  A lla p o r lte s  a u a tr a l ia  de J e r s .  (определения Л.П. Голубе­
вой ).

Описанный комплекс характеризует вмещающие отложений как 
верхнетриасовые, включая высокие горизонты триаса (по норийскнй 
я р у с). Аналоги рэтских отложений здесь.пока не установлены, 
однако, учитывая то обстоятельство, что в комплексах верхней 
части свиты на севере Денисовской впадины появляются в большой 
количестве споры семейства D ip terid aceae , единично -  споры Нв- 
l io a p o r lte a  а р ., Eucoraraiiditea m lcro re ticu la tu a  E .S c h .,  Foveo- 
a p o r itea  c f .  fo v e o re ticu la tu a  D o r., Ceuneroaporitea a p ., можно 
предполагать,что в более северных равреаах Денисовской и ХсреЙ- 
верской впадин и вала Сорокина будут установлены рэтские отло­
жения.

Нарьянмарская свита, таким обревом, имеет верхнетриасовый 
возраст и параллелиауется с большей частью (исключая рэтские 
отложения) бсльшесынинской свиты Ёольшесынинской впадины, коро* 
таихинской свиты Коротаихинской впадины и суракайской свиты fa - 
ного Приуралья.
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ТРИАСОВЫЕ ОТЛОШШЯ МЕЗЕНСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ

В реаультате обобщения многолетних тематических исследований 
триасовых отложений на севере Русской плиты, включавших моно­
графическое1 изучение органических остатков, вещественного сос­
тава и палеомагнетизма, предлагается новая схема расчленения 
триаса Мезенской синеклизы.

Наибольшая полнота разрезов триаса в пределах синеклизы при­
урочена к Пеиской впадине -  на севере, Сафоновскому прогибу 
в центрально-осевой части и Яренской впадине -  на юге, непосред­
ственно стыкующейся с  восточней окраиной Московской синеклизы. 
Наименее научен Си здесь не рассматривается) разрез триаса Пеш- 
ской впадины, вскрытый небольшим числом буровых скважин [  Буда­
нов Г .Ф ., Колода Н .А ., Молин Б .А ., 1972]. Расчленяется он по 
данным спорово-пыльцевого анализа на все три отдела триасовой 
системы. В составе каждого из отделов тривсе выделены от одной 
до нескольких литологических пачек ("горизон тов"), трудно сопос­
тавимых в разрезах даже близко расположенных скважин.

Возраст местных стратиграфических подразделений триаса в 
лучше изученных Яренской впадине и Сафоновском прогибе опреде­
ляется комплексом палеонтологических и палеомагнитных данных.

Среди палеонтологических методов ведущую роль играет изуче­
ние остатков позвоночных животных. Так, для выделяемой в регио­
не ветлужской серии характерна неорахитомная фауна наземных
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позвоночных и первый комплекс двоякодышащих рыб |миних М .Г ., 
1 9 7 7 ]. Для более молодой яренской серии руководящими являются 
паротовуховая фауна тетрапод и два различных (второй и третий) 
комплекса двоякодышащих рыб (дипрой).

В составе ветдужской серии триаса Мезенской синеклизы в пре­
делах Яренской впадины выделяются нижняя -  красноборская и 
верхняя -  вашкинская свиты. В Сафоновском прогибе рассматривае­
мой серии соответствуют чучепальская и ларкинская свиты.

Стратотип красноборской свиты находится на левом берегу р. 
Большой Северной Двины на участке от г .  Красноборска до приста­
ни Пермогорье. В основании свиты обычно наблюдаются косойасло- 
енные пески и конгломераты серого и коричневато-серого цвета 
мощностью до 1 0 ,0 -1 2 ,0  м. Обломочный материал представлен кату- 
неми и гальками глинисто-карбонатных и кремнистых пород, сце­
ментированных песчаным, реже -  кальцитовым материалом. В этой 
части равреза в ряде хостеносных точек найдены кости лабиринто­
донтов из р . Tupilakoeaurus ар. [Пахтусова Н .А ., Шишкин U .A ., 
1 9 6 2 J . Бваальные пески и конгломераты выше по разрезу постепен­
но переходят в пачку пестроцветных глинисто-алеаритистых пород 
(1 0 -1 5  ы ). В этой части раареаа встречены конхостраки и остре- 
коды, свидетельствующие о раннетриасовом времени осадконакопле- 
ния. В стратотипическом разреае видимая мощность красноборской 
свиты определена в 2 0 ,0 -2 5 ,0  м. По данным бурения,максимальная 
мощность свиты достигает 9 5 ,0  м.

Палеомагнитным опробованием стратотипа свиты на р. Большой 
Северной Двине выявлена обратная полярность слагаемых пород 
(зона п Т -| ). Более древние слои ветдужской серии, обладающие 
прямой полярностью (аналоги рябинской свиты Московской синекли­
зы) , в раареае красноборской свиты не зафиксированы. Кроме 
то го , отмечается омоложение нижней границы свиты при движении 
с вап ада на восток к Тимзн^. Доказательством тому может служить 
находка В .А . Молиным [ l9 6 5 j  на р . Елве Вымской (восточный борт 
впадины) вблизи подошвы свиты (в  5 -6  м выше границы с пермью) 
черепа Benthor chus auahkini -  типового вида средней бентозухо- 
вой группировки неорахитокной фауны неземных позвоночных.

Таким образом, стратиграфически красноборская свита соответ­
ствует в своей нижней части верхам вохминской свиты, а своей 
остальной верхней частью отвечает рыбинской свите в полном ее 
обьеме, выделенных Н.И. Строком в Московской синеклизе.
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Севернее (в  пределах Сафоновского прогиба Мезенской синекли­
зы) в  низах ветлужской серии выделяется ларкинская свита. Стра­
тотип ее расположен, на р. Пижме Мезенской (правом притоке р. 
Мезени) на участке от с .  Ларкино до устья р . Нижней Сямженьги. 
Представлена она песками, песчаниками и конгломератами се р о -зе ­
леными в основании, выше появляются красные глиад и голубовато- 
серые алевриты. Мощность свиты достигает 45,0 м. В средней 
части свиты встречены фрагментарные остатки блике не определи­
мых лвбйринтодонтов и кости Sob&rachengla ар. Ив остатков рыб 
найдены чешуи акролеписов, палеонисков, а также плавниковые 
шипы акуловых рыб ветлужекого облика.

Вблизи основания свиты были обнаружены раковины конхострак 
хорошей сохранности, среди которых А.Ю. Лопато определены Сог- 
n ia  a f f .  m allioulum , С. sam arloa, Limnadia comiana, Paeudeatha- 
r i a  p u tja te n a ie  и другие Форш. Приведенные палеонтологические 
материалы не позволяют датировать вмещающие отложения точнее, 
чем раннетриасовые. Палеомагниткые определения показали, что 
все магнитостабильные образования ларкинской свиты обладают об­
ратной остаточной ншагниченностья. Таким образом, судя по 
знаку In ,  изученные отложения приурочены к средней части разре­
за  ветлужской серии и могут условно сопоставляться с  рыбинской 
свитой Московской синекдивы.

В верхах ветлужской серии в пределах Яренской впадины выде­
лена вашхинская свита. В генетическом отношении она представля­
ет собой довольно крупный цикл аллювиальной седиментации, состо­
ящий в  свою очередь ив более мелких циклично построенных пачек.
В целом разрез свиты обравеван переслаивеющимися пестроцветными 
песками, алевритами и глинами с  карбонатными стяжениями. Присутст­
вуют динаовидные прослои конгломератов с  остатками позвоночных 
животных ветдугааавровой группировки. Здесь встречены W etiuga- 
eauxua а р ., Сhasmatbosuable я р ., Miorocnemue e p ., T iohvinekia 
ер. Ив рыб найдены фрагменты челюстей Saurichthya а р .,  чешуи 
Palaeoniecid& e g . ln d . , зубные пластинки двоякодышащих рыб Gna- 
th o rh iea  tr ia a a io a  t r ia a a io a ,  Gn. lo z o v a k ii, Gn. ар. Ив остат­
ков беспозвоночных в вашкинекой свите присутствуют раннетриасо- 
вые остракоды. Максимальная мощность свиты достигает 7 5 ,0  ы.
В стратотипическом разрезе получены отрывочные дачные по палео- 
магнит ной характеристике ниаов вашкинекой свиты, которые оказа­
лись сложенными обратнойамагнименными породами, отвечающими so­
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r t T v  Верхи свиты в силу своей слабой обнаженности еще в дос­
таточной мере не неучены.

£ Сафоновской прогибе Мезенской синеклизы возрастным анало­
гов вашкинской свиты является чучепальская свита, завершающая 
местный разрез ветлукской серии* Чучепальская свита залегает с 
ясными следами размыва как на подстилающей ее ларкинской свите, 
так и непосредственно на белощельских слоях татарского яруса 
верхнего отдела перми. В ее разрезе резко преобладают красно- 
коричневые и серо-зеленые песчаники и конгломераты, среди кото­
рых в виде маломощных прослоев присутствуют глины и алевролиты. 
Суммарная мощность свиты, определенная в стратотипическом рав- 
резе по р. Пижме Мезенской, достигает 5 5 ,0 -6 0 ,0  у .

На разных уровнях разреза в стратотипе собран достаточно 
представительный материал по позвоночным, позволяющий опреде­
лить типичных представителей ветлугаэавровой группировки тетра- 
под: Wetlugaaaurua эр * , Cbaamathoeuchue ер* , Tlcbvlnakla е р * , 
Microcnemua ар. Среди остатков рыб определены Gnatborhiea t r i -  
a a a ica  t r i a a a l c a ,  а также ихтиодорулиты ветлужского облика. Па- 
леомагнитное изучение разреза чучепальской свиты показало его 
двучленное строение. Нижняя часть свиты (около 20 и) обладает 
обратной остаточной намагниченностью, а верхняя ее часть сложе­
на прямойамагниченными породами. Подобное соотношение палеомаг- 
нитных вон г -1 т-| и П2Т-1 установлено в разрезах слудкинской и 
юрьевецкой свит Московской синекливы.

Раннетриасовые образования, более молодые, чем рассмотренные 
выше ветлужские, объединяются в пределах всего региона яренской 
серией. Стратотип ее расположен в долине р . Вычегды на участке 
от с . Айкино Усть-Вымского района Коми АССР до с .  Лопатино Лен­
ского района Архангельской области и по всему протяжению р. 
Яренги -  правому притоку р. йшегды. Здесь практически по всему 
разрезу встречены руководящие для серии остатки паротозуховой 
фауны тетрапод, типичные формы двоякодышащих рыб и характерные 
спорово-пыльцевые комплексы.

Нижним членом серии в стратотипическом районе является лопе- 
тинсьая свита, наученная в естественных обнажениях по р . Вычег­
де и по раарееу картировочных скважин. Представлена она пере­
сдай веющимися пестроцветными песками, алевролитами и глинами с 
карбонатными стяжениями и линеами песчаников и конгломератов, 
общей мощностью до 4 1 ,0  м. В базальных слоях и по раарееу свите 
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в ряде местонахождений встречен вместе с типичными представите­
лями паротоеуховой фауны тетралод (p&rotoauohus sp., brythrosu- 
ofcua ep., Burteneia ер*} второй комплекс двоякодышащих рыб (С а - 
ratoduB multioriatatua multioristatua и Gnatborhiza tri&aslca). 
Эти находки поввоночных позволяют сопоставлять вмещающие отложе­
ния с федоровской свитой, раввитой на востоке Московской синек­
лизы.

К северу от Яренской впадины в пределах Сафоновского прогиба 
Меаенокой синеклизы яренской серии отвечает пижмомевенекая сви­
та; естественные ее выходы прослеживаются в бассейне среднего 
течения р. Мезени. Стратотип свиты расположен на правом берегу
р. Пижмы Мезенской вблизи устья р. Нижней Сямженьги. По литоло- 
гическны особенностям к хзрактеру цикличности пивмомезенская 
свита четко делится на две части -  нижнюю и верхнюю подсвиты.

Нижняя подсвита, представленная преимущественно песчаниками 
и конгломератами желтовато-серыми с редкими прослоями глин и 
алевролитов голубэвато-серых и красных, имеет мощность до 60 м. 
В ней отмечены находки остатков тетралод,типичных в целом для 
яренсКОГО воераста: Barotoauohua sfe., Trematoaaurus ар», Ery- 
throeuohua ер., Chaenathoauohue magma, Burteneia burtenala, 
Mlorooneoua ep., Tiohvinalcie. ар. Ив рыб в подсвите определены 
Oaratodua o f . multioriatatua, Gnathorhlza e p ., Sauriobthya e p ., 
Iobtbyodorulltee морфологического типа "С* [Миних А.В., 1975], 
которые ш есте образуют руководящую ассоциацию видов для низов 
яренской серии ■ юееволяют проводить корреляцию вмещающих пород 
с лопеешнекой и федоровской свитами более южных рейонов Мезен­
ской и Московской синеклиз.

Верхняя подсвита пижмомезенской свиты обнажена лишь на р. 
Пижме Мезенской. Предотавлене она переслаиванием зеленовато-го­
лубых песков и песчаников с алевролитами и глинами красно-корич- 
невшн и голубовато-белеными. Особенностью этих образований яв­
ляется присутствие в пластах пеочаников конкреций сидеритов.
В средней части подсвиты в одном ив вонгломератовидных прослоев 
встречены остатки н за актах позвоночных Parotosuohus sp., Ery- 
throauohua ap., Burteiwie burtanaia, свидетельствующие в целом 
о яренской возрасте подсвиты. В стрвтотипическом разрезе пиамо- 
меаекской свиты палеомагнитный анвлив выявил ее двучленное стро­
ение. Нижняя половите охарактеризована внизу прямой намагничен­
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ностью и обратной -  в ее верхней части. Верхняя зона обратного 
знака прослежена и в верхней подсвите, перекрытой юрскими нап­
ластованиями.

Наиболее высокие слои яренской серии установлены в пределах 
Мезенской синекливы в Яренской впадине. Первоначально они были 
описаны В .Р . Лозовским и В.И. Розановым Ц 9 6 9 ] как гамский го­
ризонт, рассматриваемый здесь в качестве одноименной свиты. 
Стратотипом гамской свиты служит разрез в правом береговом об­
рыве р. Вычегды у с .  Гам и пос. Щешарт Усть-Вымского района 
Коми АССР. Здесь обнажаются серые пески и песчаники с прослоями 
алевролитов и глин от серо-зеленого до ярко-красного цвета. 
Мощность составляет 1 0 ,0 -1 2 ,0  м, а по денным бурения,она дости­
гает 5 6 ,0  м. В обнажении у с .  Гам найдены многочисленные кост­
ные остатки Parotoeuchua а р ., зубы и позвонки крупных Erytrosu- 
chus е р . , Trematoeuchue s p . , челюсти и зубы новых прогрессивных 
проколофонов Macrophon kom iensia, а из рыб -  зубные пластинки 
двоякодышащих Ceratodue donensia. Отсюда же происходит комплекс 
спор и пыльиы, описанный М.К. Кюнтцель [Лозовский В .Р . ,  Роза­
нов В .и .,  Кюнтцель Ы .К., 1368] как среднетриасовый.

Для пг алеонтологической характеристики ганских отло­
жений Hoot э привести данные по находкам костей в рвареае 
свиты у пос щешарт. Ив этого местонахождения определены: Ра^о- 
tosuchus а р .,  Yarengia p erlex a , Erytbroeuohua а р ., Tramatoeau- 
rid a e  g . ln d . , Protoroaau ria  g .ln d . Отсюда же описан новый род 
и вид проколофонов Карев amaneus [йвахненко М.Ф., 1979^. Сов­
местно с остатками тетрапод здесь были встречены остатки треть­
его комплекса двоякодышащих рыб, характерным представителем ко­
торых служит Ceratodue je c b a r tie n a ia . Зубные пластинки этого 
вида по своим морфологическим прививкам ввнимают промежуточное 
положение между типично раннетриасовыми остатками Ceratodue 
m ultlordstatu a и обычными в средиетриесовых отложениях Южного 
Приуралья формами с .  r e c t i c r la t a t u a .  Последний вид цератодонтнд 
отмечен в нижнем триасе Общего Сырта вместе с паротоаухами, а
с .  jec h fir t ic n o is  иногда обнаруживается совместно с паротовухо- 
вой фауной наземных позвоночных в баскунчакской серии нижнего 
триаса юянчх районов Восточно-Европейской платформы (например, 
на Донской Дуке и в других районах).

В пглеокагнитном отношении стратотипический разреа гамской 
свиты. опробспенный у с .  Жешярт, оказался охарактеризованным



прямой зоной остаточной намагниченности, что может свидетельст­
вовать, по мнению Э.А. Ыолостовского, об образовании осадков 
как в конце нижнего,- так и в среднем триасе (зона пу

Таким образом, наибольшая полнота разрева триаса в пределах 
Мезенской синеклизы выявлена вдоль осевой воны в таки* крупных 
отрицательных структурах, как Пеи^кая впадина, Сафоновский про­
гиб и Яренекая впадина. В Пешской впадине выделяются все три 
отдела триаса, а в Сафоновском прогибе и Яренской впадине -  вег 
луженая и яренская серии н жнего триаса. В Яренской впадине э 
составе ветлужской серии впервые выделяются красноборская и ваш- 
кинская свиты, а в пределах Сафоновского прогиба -  чучепальская 
и даркинская свиты, Яренская серия объединяет в Яренской впади­
не новую лолатинскую свиту и описанные В .Р . Лозовским и В.И. Ро 
виновны в 1969 г .  гамские отложения, рассматриваемые ныне в ка­
честве одноименной свиты. По имеющимся палинологическим данным, 
верхи гайской свиты.могут принадлежать уже среднему отделу три­
аса.
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Г.И. Блок, Н.И. Строк

ТРИАСОВЫЕ ОТЛОВДШ МОСКОВСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ

За 25 с лишним лет, прошедших после Всесомного мезозойского 
совещания 1956 г . ,  был накоплен значительный объем геологичес­
кой информации, поеволящий внести ряд изменений в принятые 
этим совещанием стратиграфические схемы нижнего триаса рассмат­
риваемой территории.

В пределах Московской' синеклизы присутствуют лишь отложения 
нижнего отделе триасовой системы. Шделяемые местные стратигра­
фические подразделения могут быть с той или иной долей вероят­
ности сопоставлены с подрааделениями общей шкалы. Нижнетриасо­
вые отложения звлегагот трансгрессивно на различных горизонтах 
пермских напластований. В их основания нередко прослеживаются 
песчаники и конгломераты.

Комплекс фаунистичесних и флористических остатков нижнего 
триаса существенно отличен от нижележащих пермских, что повво- 
ляет уверенно проводить границу между пермью и триасом. Верхняя 
граница также отчетлива. На континентальных красноцветных ник­
нет ривсовых отложениях нередко залегаю морские или континен­
тальные юрские сероцветные образования или четвертичные породы.

В составе нижнетриасовых напластований выделяются отложения 
ветлукской и яренской серий. Обе серии охарактеривованы своеоб­
разными комплексами наземных позвоночных. Если для отложений 
нижней серии характерна неорахитомная фауна лабиринтодонтов с 
типичными представителями из родов Benthosuchus и Y/etlugaeau- 
rus, то для верхней -  яренской -  серии типичны представители 
рода Perotosucbue, а также различные формы трематозаврид и бра- 
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хиопид. Каждой ив этих серий свойственны также особые формы 
двоякодавещих рыб.

В западной половине Московской синеклизы в нижнем триасе пре­
обладают оверные обстановки осадконакопления, тогда как в ее 
восточной части доминируют аллювиальные. Отложениям, возникшим 
в различных фациях| свойственны не только различный литологи­
ческий состав, но и неодинаковые комплексы остракод и частично 
поввоночных. Это обстоятельство обусловливает необходимость 
рассмотреть раздельно западную и восточную части синеклизы и 
выделить в каждом иа регионов собственные таксономические под- 
рааделения в ранге свит и подсвит.

Западная часть Московской синеклизы

На данной территории развита только ветлужсквя серия, вклю­
чающая вохммнекую, рыбинскую и юрьевецкую свиты.

Б о х ы и н с к а я  с в и т а  отвечает по объему вохмин- 
скому горизонту В .Р . Лозовского £ l9 6 ? J ,  выделенному в долине р. 
Вохмы -  правого притока р . 8етлуги,и нихневетлужской подсерии 
Н.И. Строка и Т.Е.. Горбаткиной [1 9 7 4 ] .  Представлена она глинами 
красновато-коричневыми, пятнши голубовато-серыми, алеврит исты­
ми , с  зеркалами скольжения, с массивными и прожилковнми тексту­
рами, с  маломощными прослоями тонкозернистых полимиктовых пес­
ков.

Для вохминской свиты характерны остатки амфибий Tupilakoaeu- 
rus а р ., комплекс остракод Darwinula тега , G erdalia v a r la b i l ls  
по схеме Е.М. Мишиной |_19бб] , конхостраки V ertex ia  ta u r icq rn ie  
(X u tk .) ,  харофиты Л воны по схеме Л .Я. Сайдаковского [ ]l9 6 9 ] .
При движении на восток с увеличением в разрезе аллювиатьньгх об­
разований в комплексе остракод возрастает роль геряалий при 
уменьшении роли дарвинул.

Остаточная намагниченность нижней части вохминской свиты 
(около 20  м) положительная, а верхней (изученной фрагментарно)
-  отрицательная. Мощность вохминской свиты в осевой зоне Мос­
ковской синеклизы составляет 65-110 м, уменьшаясь в бортовых 
частях до 70 м, а в отдельных случаях -  до 46 м.

Р ы б и н с к а я  с в и т а ,  выделяемая в объеме рыбин­
ского горизонта Н.И. Строка и Т .Е . Горбаткиной [1 9 7 4 ], залегает 
на вохминской со следами размыва. В основании ее прослеживаются 
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полимиктовые пески с галькой глин мощностью 0 ,5 -2  м. Свита сос­
тоит не трех пачек. Никняя пестроцветная пачка сложена глинами 
красновато-коричневыми, слоистыми, с прослоями сероцветных глин, 
содержащих растительные остатки. На вападе Ивановской области 
глины включают прослои конкреционных иевестняков мощностью до 
10 м. Мощность пачки 7-21  м. Средняя сероцветная пачка сложена 
глинами голубовато- и темно-серыми, тонкослоистыми, с тонкими 
прослоями песков,, с частыми растительными остатками. Мощность 
пачки до 24 м. Верхняя пестроцветная пачка представлена глинами 
рововато- и фиолетово-коричневыми, тонкослоистой, с  выдержанным 
горизонтом оолитовых иевестняков, расположенным на 37-43  м выше 
подошвы рыбинской свиты и состоящим ив 1 - 2 ,  реже-3-4 прослоев 
известняков мощностью 0 ,2 - 1 ,2  м , разделенных прослоями глин. 
Модность верхней пачки 2 0 -3 0  и* В восточном направлении сероцвет- 
ные глины нижней и средней пачек вмещаются красноцветными.

Для рыбинской свиты характерна бентоауховая группировка тет- 
рапод, включающая Benthoeuohue korobkovi Jveohn. (В. su ebk l- 
n i E f r .T h o o s u c b u e  a c u t ir o a tr ie  H .-ff. a t Kusm.,  T. ар. Опре­
делявшиеся ранее в рыбинских отложениях Wetlugaeaurua ар. при 
повторном научении старых коллекций М.А. Шишкиным и М.Ф. Ивах- 
ненко оказались принадлежащими бентоаухам. Таким образом, уста­
новлено, что в рыбинских отложениях Wetlugaeaurua не раввит.

Среди двоякодышащих рыб в рыбинской свите встречены Gnatho- 
rh lz a  t r ia e a ic a  t r l a s s l e a  Mlnloh, G. lo a o v e k ii M lnich. Среди 
конхострак наиболее часто отмечаются L io e s th e r ia  gu ellaen aio  
H ovoJ., L. ja ro e la v le n a is  Novoj. В верхней пачке обнаружены дву- 
створки B a k e v e llla  ар. и брюхоногие моллюски V etlug ala  a r ie t o -  
v en sls  R ev ., B en tb y n ia{?) koatromenaio Qua.

Для рыбинской свиты характерен комплекс острекод Darwinula 
poatparallela, Marginalia neoesaaria, харофитн П воны Л.Я. Сай- 
дпковокого, растительны», остатки Pleuroraela roaaica Neub. и тре­
тий спорово-пыльцевой комплекс Ы.К. Кюнтцель £1965] ,  в котором 
ь.^-око развиты споры пленромей. Упоминавшееся ранее рядом иссле­
дователей налиме в рыбинской свите харофитов Ш-й зоны Л.Я. Сай- 
г.г.ювского является ошибочным и не подтверкдяется фактическим 

■-.-г триалом.
Рыбинские от ложен и л (изучены средняя и вер;. пачки) облаца- 
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свиты в осевой воне Московской синекливы составляет 66-75  и , 
сокращаясь в окном и восточном направлении до 50 м.

Ь р ь е в е ц к а я  с в и т а ,  выделяемая в объеме юрьевец- 
кого горивонта Н.И. Строка и Т .Е . Горбаткиной f l 9 7 4 ] ,  залегает 
согласно на рыбинской и состоит из трех пачек. Нижняя глинисто- 
песчаная сложена переслаивающимися (2 -5  м) полимиктозыми песками 
и неравномерно опесчаненныыи глинами. Мощность 2 2 -4 0  м. Средняя 
песчано-глинистая пачка представлена неслоистыми глинами с мас­
сивными, прожилковымн и брекчиевидными текстурами, с мергелисты­
ми стяжениями, с редкими прослоями песков. Мощность 2 0-35  м. 
Верхняя глинистая пачка сложена глинами темного вишнево-красного 
цвета, жирными, массивными, с  крупными зеркалами скольжения, 
мощностью до 30  м.

Для юрьевецкой свиты характерна ветлугазавровая группировка 
тетрапод, в которой совместно с ветлугазаврами встречаются тоозу- 
хи и двоякодышащие рыбы гнаторизы и заурихтисн, комплекс острв- 
КОД Darwlnuloidee коstrem ensIs M isoh., В. ju s tu s  Mlech. и хвро- 
фиты Ш зоны Л .Я. Сайдаковского, среди которых широко развиты 
ауэрбахихары.

Нижняя часть юрьевецкой свиты (10-15  м) имеет отрицательную 
остаточную намагниченность, а большая верхняя -  положительную 
(верхняя пачка пока не научена). Мощность юрьевецкой свиты в 
центральной части Московской синекливы достигает 85 у . По бортам 
синеклизы свита среаается трансгрессивно залегающими юрскими от­
ложениями.

Восточная часть Московской синекливы

В составе ветлужской серии восточной части выделяются 4 рит- 
ыопечки, ив которых две нижних объединяются в одну вохминскую 
свиту, а каждой ив верхних присваивается собственное наименова­
ние.

В о х м и н с к а я  с в и т а  по литологическим и фаунис- 
тическим особенностям подразделяется на две подсаиты -  рябикскую 
(нижнюю) и крвснобаковскую. Эти подсвиты ранее выделялись как 
самостоятельные гориаонты QtaOM Г .И ., I9 6 0 , 1968, 1969, 1974J и 
входили в стратиграфическую схему, принятую Межведомственным 
стратиграфическим комитетом в 1960 г .

Рябинской подсвите свойственна прямая остаточная нам am  
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;о сть . Gut; представлена красновато-коричл .пенами,на отдель­
ных интервалах тонко переелвиващимися с -Тритами. В нижней 
части -  с прослоями песков и конгломератов. Мощность подсвиты 
непостоянна и достигает 50 м.

Верхняя краснойаковская подсвита представлена глинами и алев­
ритами. имеющими своеобразную ветвяще-пористую текстуру. Во i^na- 
кции А 0,001  мм краснойаковейих глин и алевритов (в отличие 
нижелеиь.цих рябинских) присутствует в значительном количестве 
пвлыгорскит. Краснобаковские образования имеют обратную остаточ­
ную намагниченность. Мощность краснобаковских образований не 
превышает 60 ы.

В отложениях обеих подсвит нередко присутствуют остатки проно- 
лофонов C ontritosauru fl almue Ivao lu  » С. oonveotor Xvaob* , Phaan- 
thosaurus I g n a t j e v l  Tchud. e t Vjuaoh. В нижней подсвите встрече­
ны впервые в Квропе оствтни листрозавров(Lyetroaaurue georg i Еа- 
л а п .) , типичных представителей воны листроааврус системы Керру 
Южной Африки. В обеих подсвитах обнаружены остатки тупилакозав- 
ров.

Спорово-пыльцевые комплексы, известные рябинской иодсвиты 
бассейнов рек Юг и Ветлуги?характеризуются наличием типичных 
триасовых представителей и отличаются преобладанием пыльцы голо­
семенных над спорами.

По мнению одного из авторов.- Г.И . Блама, введение ыаввания 
вокыинской свиты для нижней части ветлужской серии Московской 
синеклизы неудачно, поскольку в долине р. Вохмы прослеживаются 
лишь единичные небольшие обнажения нижнего триаса и не отмечает­
ся контактов с вышележащими и подстилающими отложениями.

Ш и л и х и н с к а я  с в и т е .  Ранее выделялась как ки­
ли хин ский гориеонт £Бдом Г.И ., 1960, 1968, 1969, 1 9 ? i J .  Ее отра- 
тотип расположен на правом склоне долины р. Вегдуги ниже д. Пи­
лили в Ветлужской районе Горьковской области. Сделается свита 
коричневато-красными глинами и аеленовато-серыыи алевролитами, 
нередко с ветвяще-пористой текстурой. Пачки глин и алевролитов 
с указанной текстурой нередко прослеживаются на аначительнне рас­
стояния и являются хорошим маркирующим горизонтом для картирова­
ния. В нижней половине свиты встречаются прослои и линаы песча­
ников и конгломератов.

Породы свиты характеризуются преимущественно обратной оста­
точной намагниченностью. Мощность шидихинских отложений варьиру-
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ет от 30-40 м в бассейне р. Ветлуги до 65 у в бассейне р. Вятки.
В отложениях шилихинской свиты обнаружены лабиринтодонты -  веп- 
thCTUohus вр.f Thoosuobua ар., брюхоногие ыоллюски - Truaeeamnl- 
kola nolcMPanala Gusev , своеобрааные комплексы коахострак и ост- 
раход.

Шилкхинская свита в целом соответствует рыбинской свите, вы-* 
делаемой Н.И. Строкам в западной части синекливы.

С л у д к и н с к а я  с в и т а .  Верхнею часть вс дужской 
оернн восточных районов Московской синекливы необходимо имено­
вать слудкинской свитой. Вце А.Н. Мвааровичем £l939j верхней 
части триаса бассейна ф. Ветлуги придано нвавание слудкинской 
овиты по наеванию Д. Бол. Слудка, расположенной на правом 
склоне долины р. Ветлуги а Шарьинском районе Костромской области. 
Выве этой деревни на правом склоне долины реки обнажаются корич­
невато-красные глины и веленовато-серые алевролиты, имеющие пря­
мую остаточную намагниченность. Ниже по рае реву аалегают пески и 
песчаники, содержащие гравий, гальку местных пород и обломки 
костей надежных поавоночных. Мощность свиты достигает 70 м.

В стратотипическом равреае свиты обнаружен скелет в естествен­
ном сочленении лабиринтодонта VetXugaaaurue aogubtlfrone Rlab., 
иного остатков рептилий, а также двоякодышащих рыб Gnathorhiaa 
trl&seloa triassloa Hln., и ряд других фор*. Слудкинская свита 
авверпает рвврав ветлухской серии в восточной части Московской 
оинекливы.

Отложения яренокой серии, принимаемой,по предложению М.Г. Ци­
ника, взамен бвснунчакской, представлены федоровской свитой.

Ф е д о р о в с к а я  с в и т а  принимается в объеме ра­
нее выделявшегося федоровского горнвонта [Блом Г.И., 1960, 1966, 
1969]. Огрвтотип свиты расположен в долине р. Федоровки (притока 
Кобры, впадающей в р. Вятку), на 2 км нике бывшего пос. Овунево 
в Нагореком районе Кировской области.

Здесь в правой склоне долины реки на протякенки 0,5 км видны 
выходы голубовато-серых, прослоями коричневато-крвеных глин и 
алевритов, в нижней части переходящие в пески и конгломераты с 
остатками наземных позвоночных. Видимая мощность федоровской 
свиты достигает ВО м, причем хорошо виден контакт с нижележащими 
глинами ветлужской серии. Полная мощность свиты весьма не посто­
янна, но обычно не превышает 40 м.

Глины и алевриты федоровской свиты имеют прямую остаточную 
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намагниченность. Зстречч-.и*.^ а них фяунист;гческ;:ь остатки разно­
образны. Из амфибий определены -  Parotosuchus е р .,  Batraonoou- 
choldea la c e r  Shish . , lie lan o p elta  antigue Shiah. , Yareagia s p . , 
рептилии T ich v in sk ia  v ja tk e n sie  Tchad, e t  Yiuacb. и другие форм. 
Ив двоякодышащих рыб установлены -  Ceratodue m u ltic r la ta tu s  
m u ltic r is ta tu s  V orob,, Gnathorhiza t r la a e ic a  baskunohakensia 
Min.

Сопоставление выделенных стратиграфических подразделений в 
восточной чести синеклизы сейчас проводится уверенно и однознач­
но, чему способствует изучение остаточной намагниченности в мно­
гочисленных скважинах при геологосъемочных исследованиях. Чере1 
дование интервалов с тремя зонами остаточной намагниченности в 
аетлужской серии (прямой, обратной и.вновь прямой) позволяет со­
поставлять разрезы и выделять палеомагнитные репера, характери­
зующиеся сменой пород с рваличной полярностью.

Немаловажное значение для обоснованной параллелизации наплас­
тований краснобоковской подсвиты и шилихинекой свиты различных 
районов восточной половины Московской синеклизы имеют выделенные 
в них маркирующие пачки. Последние содержат слои глин и алевро­
литов с ветвяще-пористой текстурой и своеобразным минералогичес­
ким составом, вероятно, являющиеся погребенными почвами. Ыарки- 
рущие пачки хорошо выделяются в разрезе и прослеживаются на 
значительных расстояниях [Блом Г .И ., 1967, 1 9 6 6 ].

Л и т е р а т у р а

БЛОАА Г.И . Триасовая система. -  В к н .: Геология СССР (Поволжье 
и Прикамье). к . ,  1967, т .  X I ,  ч . 1 ,  с .  4 2 7 -4 6 2 .

ЕЛСЫ Г.И . Нижнетриасовые отложения Волго-Вятского междуречья. 
-  В кн .: Тр. Всесоюзного совещания по уточнению, унифицированной 
схемы стратиграфии меаоаойских отложений Русской платформы, к . ,  
1960, т .  1 ,  с .  7 0 -7 5 .

ВЛШ Г.И . Каталог местонахождений фаунистических остатков 
нижнетриасоэых отложений Среднего Поволжья и Прикамья. Казвнь, 
1966, 375 с .

Г.И . Ьижний триас востока Русской платформы. Казань,
1969, з-»2 с.

138



BJIQM Г.И . Стрятотипы нижнего триаса Московской синеклизу и 
Волжско-Камской антеклиэы. Лк., 1974, 215 с .

КШТЦЕЛЬД.К. Палинологическая характеристика эерхнепер-чских 
и никнетриасовых отложений бассейна р. Ветлуги и Ветлужско-Ун- 
кинского мевдуречья в пределах Костромской области. -  В кн .: Об. 
статей по геологии и гидрогеолог»:... У.., 1S65, вып. 4 ,  с .  7 5 -8 0 .

ЛОЗОВСКИЙ З .Р . Новые данные по стретиграфии нижнетриасовых 
отложений Московской синеклизы. -  В к н .: Сб. статей по геологии 
и инженерной геологии. М. 1967, вып. 6 ,  с .  121-128.

КАЗАРОВИЧ А.Н. О триасовых отложениях бассейна Зотлуги и Вят­
ки. -  Учен. вал. Моек, у н -та , 1939, вып. 2 6 , кн. 1 , с .  7 5 -9 3 .

МИШИНА Е.Ы. Расчленение нижнетриасовых отложений Костромской 
области по фауне остраяод. -  В к н .: Сб. статей по геологии и 
гидрогеологии. М ., 1955, с .  6 1 -3 3 .

САЙДАКОВСКЩ Л .Я. Стратиграфия триасовых отложений юга Рус­
ской платформы по харофитам. -  В к н .: Перыо-триес Русской плат­
формы в свяан с нефтегаэоносностыо. М ., 1969, с .  4 7 -5 1 .

СТРОКИ.И., ГОРБАТКИНА Т .Е . Стратиграфия нижн©триасовых отло­
жений западной и центральной частей Московской синеклизы. -  Ивв. 
вуаов. Геол. и р аэв. 1974, Я 7 , с .  2 6 -3 6 .

К.Н. Монкевич

ТРИАСОШЕ ОГЛОШШЯ БЕЛОРУССИИ

Впервые триасовые отложения были вскрыты скважиной, пробурен­
ной в д . Давыдовна в 1941 г .  и открывшей в  Припятскоы прогибе 
верхнедевомскую соль. Стратиграфию и литологию триасовых отложе­
ний научали Ф .Е. Лапчик [19 5 4 , 1958 , 1 9 7 2 J , В .К . Голубцов [ l9 5 8 ,  
1961, 1 9 7 1 ] , Е.М. Латкевич [ l 9 5 5 ,  1 9 6 2 ], 3 J i .  Невмержицкая 

[ l9 5 8 ,  1963 , 1 9 7 2 ] , Н.И. Новожилов [ l9 5 9 ,  1 9 6 6 ], Л .Я . Сайдакоз- 
ский [1 9 6 0 , 1968, 1971, 1 9 7 2 ] , К Л . Монкевич [1974 , 1975, 197б ], 
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Н и ж н и й  т р и а с

Нижнетриесовые отложения представлены индским и оленекским 
ярусами. Оленекские отложения распространены только на террито­
рии Припятского прогиба, а индские установлены также и в преде­
лах Подлясско-Брестской впадины.

Индский ярус
Индские отложения в Припятеком прогибе аалегают с размывом 

обычно на породах девона и карбона, а в восточной его часта -  и 
нижней перш. В составе индских отложений выделяются две свиты: 
нижняя дудинская и верхняя - кореневская. Дудинская свита сложе­
на красно-бурыми и кирпично-красными с голубовато-серыми пятнами 
плотными глинами с прослоями красно-бурых алевролитов, песков в 
песчаников, обычно мелжовернистых кварцево-полевошпатовых. В ни­
вах реереsob, расположенных в центральной части прогиба, встре­
чаются гнезда, прожилки, включения и прослойки гипса.

Ф.Е. Лвпчих [l956j рассматриваемую толщу в раареве схв. Дома- 
новичи-1 разделила на две части, причем нижнюю (с гипсами) она 
сопоставила с черниговохой свитой Днепровско-Донецкого прогиба, 
а верхнюю - с пересахской. В.К. Голубцов ]195в, l97l| эти части 
назвал соответственно прудковсхой и дудинской свитемв, считая 
первую иа них фациальным аналогом черниговской свиты, а втору» - 
пересахской. Оба исследователя и ту и другую свиты относили в 
нижней перыи. Кроме того, В.К. Голубцов дудинскую свиту делил на 
две подсвиты: нижнюю -  глинисто-алевродитовую и верхнюю -  песче- 
никовую.

Детальным сопоставлением раврееов многочисленных скважин, 
проведенным последовательно от одного раерееа к другому с исполь­
зованием данных каротажа, показано, что карбонатные отложения 
черниговской свиты полностью выклиннва гоя уже не востоке Бра­
гине ко-Лое вс кой седловины. Та часть глинисто-песчаного рaapeai 
Припятского прогиба, которая содержит включения гипсов в была 
выделена под наеванием черниговской овиты в схв. Дсмановичм-1 
или прудковсхой свиты, в действительности не соответствует кар-, 
бонатнш отложениям черниговской свиты северо-западной чести 
Днепровско-Донецкого прогибе, е отвечает нивам пересахской, так­
же содержащей вдесъ прослои гипсов и с существенным перерывом 
залегавшей на породах черниговской свиты.
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В отложениях дудичской (пересажской) свиты не обнаружено ис­
копаемых палеонтологических остатков» и поэтому воэрвст ее уста­
навливается по стратиграфическому положению выше черниговской 
свиты ассельсхого яруса и ниже фаунистически докааанных индских 
отложений. Учитывая» что рассматриваемые отложения беэ перерыва 
перекрываются нижнетриасовыми и сопоставляются с нижнецроновской 
свитой Днепровско-Донецкого прогиба, которая относится к никнелу 
триасу, их воараст также следует считать раннетриасовым (нижняя 
часть вохыинского горкаонта).

На большей площади мощности дудинской свиты не превышают 5 0 - 
150 м и только а центральной наиболее погруженной части Припят- 
ского прогибе увеличиваются до 200-300 м. Отложения кореневской 
свиты залегают согласно на образованиях дудичской или с переры­
вом на породах девона, карбона и кристаллического фундамента, 
так нак  ̂а внимают большую площадь. Они представлены красно-бурыми 
и кирпично-красными,равноеернистмыи полевошпатово-кварцевыми 
песками и песчаниками с  карбонатным цементом. Встречаются прос­
лойки (1 -2  см) роаовато-красных глин. В средней и верхней частях 
рверееа отмечаются известковые оолиты, которые.у окрвин прогиба 
ввмещаются конгломератами.

В глинистых прослоях кореневской свиты встречены остатки ост- 
ранод, филлопоД'Хврофитов, Н.И. Новожилов Q .959], научая остатки 
фидлопод, приходит к выводу, что рассматриваемые отложения сле­
дует относить ж татарскому ярусу. Ссылаясь на определения 
Н.И. Новожилова, кореневскую свиту относят также к татарскому 
ярусу Ф .В . Лапчиж [ l9 5 4 j и В .К . Голубцов [ l9 6 1 ,  197l] . З.М. Нев- 
мержицкал [19бй] нижнюю честь этих отложений относит к верхней 
перми, а верхнюю -  к нижнему триесу. Е.М. Люткевич [ l 9 6 2 ]на ос­
новании определений фидлопод и Л .Я . Сайдаковсхий £1968] на осно­
вании исследования харофитов приходят к выводу, что отложения 
хореневской свиты принадлежат ж раннему триесу. Ископаемые ост- 
ракоды, наученные Г.Ф . Шнейдер, Н Л . Старожиловой и Д.А. Нухти- 
ноямм, также ухавывают на раннетриасовый воараст вмещающих отло­
жений. И.С. Манарова на этих же пород вцделяет комплекс миоспор, 
характерных для нижнего и среднего пестрого песчаника ГДР.
И.К>. Лапаткин и Е.М. Люткевич Q l956J, Мигачева и Ю.П. Стер- 
лин [ 1957]  также относят эту толцу к нижнему триасу.

На основании вышеизложенного и учитывая, что отложения коре­
невской свиты беа перерыва перекрываются породами, воараст кото- 
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рых неемк исследователями однозначно датируется ранним триасом, 
всю рассматриваемую толщу следует относить к нижнему триасу.

ha территории Подлясско-Брестской впадины к нижнему триасу 
принадлежат глинистая и песчаная пачке, соответственно волчин- 
ская и новоголянская свиты, сложенные породами, которые схожи по 
литологическому составу с дудичской и кореневской свитами Цри- 
пятекого прогиба.

Золчинская свита сложена глинами кирпично-красными и красно- 
бурыми, желто-бурыми, ааленовато- и голубовато-еерыыи, плотными, 
слюдистыми, алевритиотыми, иногда песчанистыми, иавестковистыми, 
доломитовыми, участками с  тонкими прослоями песчаников светло­
серых, разнозернистых, кварцевых с глинисто-известковым или до­
ломитовым цементом. 3  некоторых разрезах скважин, расположенных 
вблизи современного контура распространения триасовых отложений, 
встречены конгломераты и гравелиты. Феунистические остатки в 
рассматриваемой толщи, так же как и в пределах Цркпятского про­
гиба, не встречены, и она отнесена В .К . Голубцовым [ l 9 6 l j  по 
сопоставлению с польскими и прибалтийскими разрезами к нижнему 
триасу. Данную точку зрения разделяют и другие исследователи 
(Зиновенко, 1 9 7 6 ]. Мощность глинистой пачки увеличивается с  вос­
тока на запад, достигая 20  м и более.

Влиелсжащая новоголянская свита сложена песчаниками, песками, 
алевролитами, глинами, гравелитами, конгломератами, переслаива­
ющимися между собой. Окраска пород светло-сер ая, серая с  голубо­
ватым и зеленоватым оттенком, иногда розовато-серая, красно-бу­
рая. Состав песчаников и алевролитов полевошпатово-кварцевый и 
кварцевый с примесью зерен полевого вл ага ; в гравелистых разнос­
тях песчаников присутствуют гравий и галька известняков, доломи­
тов» кварца.

Рассматриваемые отложения В .К . Голубцов £ l9 6 1 j отнес к верхне­
му триасу. Изучение пол. jkkx разрезов и сопоставление с  разреза­
ми, расположенными на территории Белоруссии, поиволило Г .В .  Зи­
новенко [isre] доказать раннетриасовый возраст песчаной пачки. 
Мощность песчаных отложений на территории Цодляс с к о-Бре стекой 
впадины -  2 -3 2  м.
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Отложения оленекского яруса распространены только на террито­
рии Лрипятского прогиба, где они согласно залегают на индских 
породах (кореневская свита) и соответствуют ыоэырсксй сви те, вы­
деленной Б.К . Голубцовым Q.958] . Эта свита сложена глинами и 
мергелями с  прослоями алевролитов в нижней части. Глины красные, 
роэовие, голубоватые, жирные, плотные, карбонатные неслоистые с 
марганцовистыми стяжениями и зеркалами скольжения. Мерегели па­
левые, голубоватые, рововато-красные, плотные, неслоистые. От 
центра прогиба к его окраинным частям глины опесчаниваютсн, а в 
прибортовых частях исчезают мергели.

Ф .Е. Лвлчик /1958] , Б .К . Голубцов 0 .9 5 6 , 197l] , 3 J i .  Не ем ер­
ши цкая /1963] возраст моэырской свиты определяли как ветлухский. 
Л .Я. СайдаковскиЯ [ l9 7 l]  пришел к выведу о более молодом ее воа- 
расте -  оленекском. Этот вывод подтвержден дополнительными сбо­
рами и определениями остатков филлопод (А.Ю. Лопато), остракод 
(Н.Н. Старожиловой, Д.А. Нухтмновым), харофитов (Л .Я. Сайдаков- 
ским, Ф.Ю. Киселевским), миоспор (И.С. Макаровой), В .Г .  Очев из 
пород моэырской свиты определил кость черепа лабиринтодонта, из­
вестного. ие богдинской свиты горы Большое Богдо и среднего пест­
рого песчаника ГДР.

М*Г* Киних ив нижней части отложений ыоаырской свиты ск в . 
Прудок-20 определил вубную пластину ископаемой двоякодышащей 
рыбы, известной ив нижнетриасовой литовской сайты Донской Луки и 
Волгоградской области [Воробьева Э .И ., ЫинихМ.Г., 1968] ,  где 
вместе встречены остатки нзаемных позвоночных паротоауховой фау­
ны, характерной для бескунчакской серии востока Восточно-Евро­
пейской платформы [Мирюс к . Г . , 1977] .

Таким образом отложения моаырехой свиты на основании вышеиз­
ложенного относятся к оленекскому ярусу нижнего триаса. Мощность 
их обычно колеблется от первых десятков до 100 м и лишь в муль­
дах и синклиналях увеличивается до 150-197 м.

С р е д н и й  т р и а с

Среднетриасовые отложения представлены анивийскиы и ладенским 
ярусами и развиты только на территории Дрипятскгго прогиба.

Оленекский ярус



Анивийские отложения меньше распространены, чем нижележащие 
оленекские. Нижняя граница их проводится по подошве глинистого 
гравелита, который залегает в основании калинковичской свиты» 
выделенной В.К . Голубцовым [ l9 5 © ] . Анивийские отложения сложены 
ееленовато-серыми и красно-бурыми, плотными, несдоистыми песча­
нистыми глинами, в нижней части переходящими в  глинистые пески и 
песчаники. Характерной особенностью внивийских отложений являет­
ся присутствие в них белых известняковых стяжений и журавчм$ов.

В .К . Голубцов [1956] ату часть раврееа относил к индскому 
ярусу, & .Е . Лапчик [1972J -  к оденекскому ярусу. Л «Я. Сайдаков- 
ский (1972] , научив остатки харофитов, пришел к выводу об ани- 
аийском возрасте рассматриваемых отложений. Этот вывод подтверж­
ден определениями ископаемых остражод, выполненными Н.Н. Старо- 
жиловсй и Д.А. Кухтиновым. Мощность аниаийских оглохший от 5 
до 150 м.

Анизийекий ярус

Ладинский ярус

Отложения Явлинского яруса включают наровдянскую свиту, выде­
ленную В.К . Голубцовым [1 9 5 6 ). Они распространены на небольшой 
площади в центральных частях Припятского прогиба и сложены аеле- 
новато-серыми с красно-бурыми пятнами, плотными, несдоистыми, 
некарбонатными глинами с единичными включениями известняковых 
журавчиков и редкими прослоями аеденовато-серых глинистых слабо- 
сцементированных песчаников и алевритов.

В.К . Голубцов [1956] относит наровдянскую свиту к индскому 
ярусу, Ф.Е. Лапчик Q.972] -  к оденекскому ярусу, Л .Я . Сайдаков- 
ский [1972] не основании ивучения ископаемых харофитов -  к Яв­
линскому ярусу среднего триаса. Определения остатков остракод, 
выполненные Н.Н. Старожиловой и Д.А. Кухтиновым, подтверждают 
этот вывод. Мощности ладинских отложений изменяются от 0  до 
140 м.

В е р х н и й  о т д е л

Верхнетривсовые отложения еанимают небольшую площадь в цент­
ральных частях Припятского прогиба, залегают с размывом на поро­
дах среднего триаса, а в некоторых раарееах -  на оленехских обра- 
аоьапиях и перекрыты с размывом породами Ореднеюрского возраста.
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К ретскому ярусу отнесена валавсхая свита [Голубцов В .К .,
1 9 7 ]  , которая сложена аеденоввто-серыыи, серыми с ьеленоватым 
оттенком» жирными, плотными, слоистыми глинами, часто каолиниаи- 
рованныыи, с  растительными остатками. Учитывая литологическое 
сходство рассматриваемых отложений с породами протолиевской сви­
ты Днепровско-Донецкого прогиба (относимой к верхнему триасу), 
их стратиграфическое положение и спорово-пыльцевые определения 
А.И. Веножинсхене, Д .Т . Дубининой и И.С. Макаровой, валавскую 
свиту можно отнести к ратскоыу ярусу верхнего триаса. Мощность 
верхнетривсовых отложений достигает 4 9  м.

Таким обрааам, триаоовые отложения на территории Белоруссии 
представлены всеми тремя отделами, причем двумя нижними в полном 
объеме. Ревульгаты палеонтологических исследований, выполненных 
в последние десятилетия, повволиди уточнить ряд моментов страти­
графии триасовых отложений Белоруссии.

Рэтский ярус
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4 .А. Станиславский

СТРАТИГРАФИЯ ТРИАСОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
ЮГА РУССКОЙ ПЛИМ

Под югом Русской плиты здесь подразумеваются: северо-ааплд- 
ная окраина Донбассе, Днепрозско-Донецкая впадина и Псапягский 
прогиб. В этом субрегионе триасовые отложения образуют три моч­
ные толщи, которые в Донбассе различались А.А. Борисякоы еде 
в 1905 г . ,  а позднее Г А .  Лунгерсгауасном в 1942 г .  выделены в
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качестве свит (дроновской, серебрянской и протопивской вмеотз с 
новорайской). Эта триада не соответствует германской» хотя про- 
топивская свита вместе с новорайской блиака или полностью соот­
ветствует верхнему члену германской триады -  нейперу.

По мнению Г.Ф . Лунгерсгаузена, взглядов которого и сейчас 
придерживаются некоторые геологи (это  отражено в прежней схеме, 
утвержденной V.CK), дроновская свита отвечает верхней перми, се­
ребрянская нижнему-среднему триасу, а протопивская -  верхнему. 
Фактический материал, полученный после равбуривания районов, не 
подтверждает это представление о возрасте дроновской свиты и 
нижней половины серебрянской.

Дроновская, дудичсхая и кореневская свиты

В основании триаса Донбасса, Днепровоко-Донешгой впадины и 
Припятского прогиба залегает характерная и хорошо прослеживае­
мая единая толща мощностью в осевой части прогиба в  среднем 
300-350  м. Она сложена в основном кирпично-бурыми песками и 
песчаниками и коричневой-красными глинами и алевролит ями. Вто­
рично восстановленные породы зеленовато-серые, а бедные глинис­
тым материалом песчаники -  серые. Эта то я*в  везде залегает 
трансгрессивно на разных стратиграфических уровнях нижней пер­
ми, верхнем и среднем карбоне и девсне. Верхняя граница дронов­
ской и кореневской свит проводится четко по контакту с  подошвой 
серебрянской и мозырской сви т, нз котором меняется цвет и мине­
ралогический состав пород.

В наиболее погруженных частях рассматриваемых районов толща 
разделяется на две части, нижняя из них сложена в основном гли­
нами и алевролитами, а в верхней, значительно более мощной, 
преобладают пески и песчаники. Нижняя часть в Донбассе выделена 
в нижнедроновскую подсвиту, в Днепровско-Донецкой впадине -  в 
нижнедроновскую (пересакскую) подсвиту, в Припятском прогибе -  
в дудичсиую свиту. Верхняя часть -  соответственно в верхнедро- 
новскую подсвиту, верхнедроновскую (кореневскую) подсвиту и ко­
реневскую свиту. Вероятно, что граница между этими подсвитами и 
свитами несколько скользит.

В северо-западной части Днепровско-Донецкой впадины на Глин- 
ско-Розбьпоеаской площади (в  районе Цутивля и Чернигова) в верх­
ней части верхнедроновской (кореневской) подсвиты встречены

146



гонкие слойки оолитовых известняков, а в эелегвпщей в кровле 
ю н ей  части серебрянской свиты в районе Чернигова есть скопле- 
яия чещуй, зубов и облоыжов костей рыб. В Припятском прогибе 
такие бдуддакщие слойки оолитовых известняков встречаются в 
верхней и средней частях кореневской свиты, в в нижней части 
иоаырской свиты, залегающей в кровле, есть скопления остатков 
ганоидных рыб и астерий.

В Белоруссии распространение толщи не ограничено западным 
авиыканиеы Припятекого прогиба: еще западнее (в  районе Бреста) 
она токе вскрыта несколькими скважинами в составе дудичской 
свиты и нижней половины кореневской свиты (верхняя срезана бат­
ским ярусом юры). Отсюда она распространяется в северо-восточ­
ную часть Польши (в  Подлясскую синеклизу) и далее на запад, 
простираясь через Польскую и Германскую низменность и Прибал­
тийскую синеклизу (нямунсхая и палангская свиты ). В северо-вос­
точной Польше толща .залегает на кембрии и йотнии, а западнее и 
в Прибалтийской синеклизе -  не цехштейне. При этом чем далее на 
йапад, тем сильнее верхняя песчаная часть толщи обогащается 
глинами. Так как в Польше и ГДР рассматриваемая толща составля­
ет иканий пестрый песчаник нижнего триаса, то и в наших районах 
она должна относиться к нижнему триасу.

В нижнедроноеской подсвите и ду_ичской свите биофоссилии не 
встречены, однако в северо-восточной Польке в керне четырех 
скважин в аналогичной глинистой толще (серия "А” Шиперко-Слив- 
чинской) найдена .Trieasinella chraraovi, известная и из ветлуж- 
ской серии Русской плиты. В средней части кореневской свиты 
Припятского прогиба известны конхостраки, острекоды и харофиты. 
Среди конхострак, согласно данным А.Ю. Допето, есть комплекс 
форм, указывающих на нижний триас: Coraia papiliaria Lutk., 
Yertexla taurioomia lutk., Linmadia kostromioa Nov., Oyclotun- 
gusitea gutta (Lutk.), Sphaereatheria belorussica Nov., Lloea- 
theria ignatjevi Nov., L. aff. Jaroslavlenais Nov., Pseudeathe- 
ria loaga Nov., P. kaschirtzevi Nov. По сведениям H.H. Стерожи- 
ловой, среди остракод отмечены Darwinula aedecentis ‘land., D. 
obllqua Gleb., 0. pseudoinornata Bel., D. fragilina Bel., Ger- 
dalia longa Bel. , что свидетельствует о триасовом возрасте ко- 
реневской свиты. По материалам Л.Я. Сайдаковского, в корекев- 
ской свите и в верхнедроновской подсоите комплекс харофитов 
обеднен по сравнению с комплексе»* из нижнесеребрянской подсвитн
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и мозырской свитч. На основании этого комплекса выделена мест­
ная вона Vladlmiriella karpinekyl (Пел») Said, и V. globoea 
Said. , которая установлена в равных районах Русской плиты и 
соответствует нижней половине нижнего триаса (уровень индского 
яр у са).

Мы видны* что и прямое прослеживание толщ, и биостратиграфи- 
ческая корреляция ведут к одному и тому же выводу: дудичекая и 
кореневская свиты БССР и дроновская свита УССР соответствуют 
нижнему пестрому песчанику трибсе Польши и ГДР или платформен­
ным аналогам индского яруса. Что касается номенклатуры для Дон­
б а сса , Днепровско-Донецкой впадины и Орипятского прогиба, то 
она различна потому, что сложилась в рваное время и создавалась 
разными авторами, но могла бы быть и единой.

Нижпеееребрянская подевмта я мовырекяя свита

Соответствие втих стратонов друг другу докааано давно. Ниж­
няя граница их четкая, так как не ней видна резкая смена лито­
логического состава и окраски глинистой составляющей то щ  осад­
ков. верхняя граница выражена хуке, во многих местах она совла­
деет с греницей крупных циклотем, но иногда эти цикл от ем ьг выра­
жены плохо. 3 Донбассе и Днепровско-Донецкой впадине нижнесереб- 
ряъекая подсвита сложена песками, песчаниками и ярко окрашенны­
ми (чаще всего в оранжевато-красные тона) глинами и алевролита­
ми. Пески и песчаники плохо отсортированы, сильно биотитовые*, 
зерна плохо окатаны. Породы иавестковистые, много крепких нв- 
вестковистых дуравчиков. Пески и песчаники слагают в основном 
нижнюю часть подсвиты (от четверти до половины подсвиты), в 
верхней преобладают глины. Эти части соответственно выделяют в 
т»ячяи: песчано-карбонатн’/ю и глинистую пестроцветную (по схеме 
<1.К.Лепщик) или в глинисто-карбонатную (Г .У . Соколовой).

В мозырской свите Припятского прогиба преобладают палевые и 
зеленовато-серые мергели, но есть слойки и динэн ораныеввто- 
красных глин, t верхняя часть свиты мощностью до 40 м сложена 
такими же оранжеаато-красными и зеленовато-серыми глинами, как 
■л в Днепровско-Донецкой впадине.

В районе Чернигова и в Припятском прогибе на расстоянии 
)0 -2о  и от подошвы серебрянской и мовырской свит ость по 1 -3  
слоя песчаников, переполненных скоплениями чешуй, зубов и облом­
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ков костей ганоидных рыб и астерий. Текие ке скопления остатков 
рыб и астерий наблюдаются на этом же уровне в северо-восточной 
Польше и в обрамлении Свентокшиских гор; они хе есть и в нижней 
части таурагской свиты Прибалтийской синеклизы, а еще западнее 
-  в сродней пестром песчанике Польши и ГДР тоже встречаются ос­
татка рыб. Приблизительно внизу верхней трети моэырской свиты в 
ск в . K-9S ( с .  Движки) встречена часть черепа Paretoauchus мл и 
Trematoeauxua (определение В .Г .  Очева), повволяющан коррелиро­
вать этот уровень с хиротериевнм (карнеоловыы) песчаником Тю­
рингии ( т . е .  с  верхней частью среднего пестрого песчаника), с 
основанием богдинской свиты Прикаспийской впадины, с федоров­
ской пачкой Московской синеклизы. Залегающие выше чести мовыр- 
ской свиты и нижнесеребрянской подсвиты (мощностью по 30-35  м) 
должны сопоставляться с  верхним пестрым песчаником (рётом) 
Польши и ГДР, кроме его верхов (слои с Myophoria c o a ta ta ) ,  от­
носящихся к среднему триасу. Эти отложения должны сопостввллть- 
ся с  надпаротозуховой частью богдинской свиты и енотневской 
свитой Прикаспийской впадины (хотя мощности в Прикаспии в пять 
раз больше).

В керне ск в . К-20 (около с .  Прудок) на уровне паротОбуховых 
слоев встречена зубная пластина двоякодышащей Ceratodue donen- 
Bia Vorob. a t  Mlnloh (определение М .Г. Миниха), отмеченная на 
атом ке стратиграфическом уровне на Донской Дуке (липовская 
свита) в Волгоградской области.

Ив мозырской' свиты и нижнесеребрянской подсвиты известны 
конхострахи, остракодв и харофиты. В Донбассе в песчано-карбо­
натной пачке обнаружены остракоды Darwinula aed ecen tie  Wand.,
D. acum inata, харофиты -  V la d im ir ie lla  karp inakyi (Dem.) S a id . ,
V. g lobosa S a id .,  V. ivotlugenaie S a id .,  S te lla to c h a r a  inaedle- 
rifo rm ie  S a id .,  Steno’ch&ra m aedleri (H. a t .  R . ) Gramb., Cunee- 
to cb ara  acuminata S a id .,  Porochara b e lo ru selo a  S a id . В той же 
пачке в Днепровско-Донецкой впадине встречены конхостр&ки -  
Paeudeetheria v ja tk e n s is  Lopato и те же харофиты, что и в Дон­
б ассе, и Porochara t r i a s s i c a  S o ld .,  Р. b ro tz e n ii  (II. a t .  U .) 
Gramb., P. u o ra in io a  S a id . , P. ephaerioa Said . В нижней части 
мозырской свиты найдены конхостраки L io e e th er ia  proplnqua E o v ., 
L. blomi Нож.» ,C y o lesth e ria  a f f .  r o s s ic a  Nov., L'mnadia a f f .  
iu e le n sia  Nov., L. (P a ls is c a )  dictyonat-a R e ib le , L. (Pelaeolim - 
nadia) a f f .  echwanbergenflie R e ib le , Polygrapta praelon?»a (R e i-  
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b l e ) ,  E u esth erie  rainuta (Z le te n ) , N eetoria europae M olin, OCt- 
ракоды Darwinula oblonga S ch n ., В. parva Sohn. И те ке харофиты, 
что и в Днепровско-Донецкой впадине.

В верхней половине моаырской свиты и верхней половине никне- 
серебрянской подсвиты обнаружены еще более богатые комплексы 
остракод Св основном -  дарвинул и гердалий) к харофитов, в кото­
рых. кроме форы, встречающихся нике, и порохар, есть уже ввер- 
бахихары, а в верхней половине ыоаырской свиты -  и комплекс 
конхострвх, тоже богатнй. Виостратиграфические данные позволяют 
коррелировать эти отложения с однововрастными в других районах 
платформы и заключить, что моэырсквя свита и нкжнесеребрянск&я 
подсвита являются платформенными аналогами оленекского яруса 
нижнего триаса. Эти стратоны соответствуют среднему пестрому 
песчанику Польши и ГДР и той части верхнего пестрого песчаника 
(р ё т а ), которая относится к нижнему триасу (часть , залегающая 
нике слоев с Myophoria co a ta ta  и выше слоев с  Parotoeuohua). 
Основания ыоаырской и серебрянской свит соответствуют основани­
ям таурагской свиты Прибалтийской синехлиаы, рыбинской свиты 
Московской синеклиаы и, видимо, ахтубинской свиты Прикаспийской 
впадины.

Граница между дроновсхой, дудичской и кореневской свитами, о 
одной стороны, и ыоаырской и серебрянской свитами, с другой, -  
ато самая четкая иа триасовых границ, она хоропО прослеживается 
во многих районах внеальпийской части Европы.

Верхнесеребрянская подсвита, 
калинковичская и неровдянская свиты

Верхнесеребрянская (белокуаьминовская) подсвита Донбасса 
сложена такими ке породами, что и верхнесеребрянская (миргород­
ская) подсвитв Днепровско-Донецкой впадины. В ней преобладают 
веленовпто-серые и белесоватые глинистые пески и песчаники и 
аеленовато-серые и красноцветные глины и алевролиты. При атом 
среди красноцветных глин, больше окрашенных в малиново-красные 
тона, есть и бентонитовые глины. Как и в нижнесеребрянской под­
свите, прослеживаются песчаники биотитовне, породы иавестковис- 
тые, с журавликами, однако в верхней части в пачке мощностью
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2 0-40  м иавестковистость слабая» биотита мало, он сильно гидрз- 
тизирован, есть и неиавестковистые породы.

Во многих разрезах нижняя граница подсвигы весьма.четкая, 
так как проводится по контакту между двумя крупными циклотеыа- 
ыи, но верхняя циклотема, слагающая подсвиту, не всегда выделя­
ется отчетливо (глины и песчаники распределены равномерно), по­
этому возможно некоторое скольжение границы. Верхняя граница 
подсвиты во впадине весьма четкая потому, что в кровле )легает 
юра, чаще верхней байос, но и в Донбассе она выражена хорошо, 
так как в кровле залегает протопивская свита, начинающаяся с 
пачки гравелитов. В кровле наровлянской свиты Припятского проги 
бв залегают батские отложения, поэтому граница тоже четкая.

В Припятском прогибе верхнесеребрякской подсвите соответству­
ют калинковичская и наровлянская свиты. Если сравнивать такие 
прилятские разрезы, в которых эти свиты хорошо развиты (напри­
мер, в разрезе скв . 79  у с .  Дуброва Ельского района Гомельской 
области), с  разрезами Донбасса, в которых верхнесеребрянская 
подсвита образует ясный цикл седиментации, то видно, что калин- 
ковичская свита соответствует нижней половине цикла, сложенной 
в основном аеленовато-серыми песками и песчаниками и глинами 
такого же цвета, а наровлянская -  глинистой пестрой части цик­
ла. Калинковичская свита в ряде мест и представлена в основном 
зеленовато-серыми песками и песчанистыми глинами» а наровлян­
ская в таких разрезах пестрая, но тона окраски приглушенные по 
сравнению с тонами верхней половины верхнесеребрякской подсвиты. 
Иногда эта циклотема нечеткая и распадается не пачки песчаников 
и глин.

Прямое прослеживание этой толщи осадков за  пределами наших 
районов невозможно, так как ни в районе Бресте, ни в северо- 
восточной Польше ее к ет , а еще западнее на этом уровне залегает 
раковинный известняк. О ее воарасте можно судить по еалегению 
между нижним триасом и верхнетриасовой протопивсксй свитой. 
Следовательно, она соответствует среднему триасу. Однако следу­
ет у честь, что в ее составе может не быть аналогов нижнего кей- 
пера, который теперь тоже отнесен к среднему триасу. Уточнение 
возраста пачек верхнесеребрянской подсвиты, калинковичской и 
наровл янской свит должно достигаться на биостратигрефшеской 
основе.

Из нижней в основном песчаной пачки верхнесеребрянской (бело- 
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куаьминовской) подсвиты Донбасса известны острекоды, среди ко­
торых есть Darwanula kip tschakenais S o h l . , I1, aom ajloa S c h l .,
D. iru ta  S c h l . ,  D. reco n d ite  S c h l . , которые (по заключению 
li.H. Стероасиловой) характерны для эльтонской свиты Прикаспий­
ской ьпядины, сравниваемой с аниэийским ярусом. Darwinula recon­
d ite  S ch l. и D. kip tsch aken ais S ch l. в этой пачке встречены и в 
Днепровско-Донецкой впадине.

3 кзлинковичской свите найден комплекс остракод. в котором 
есть Darwinula kip tschakenais S c h l . , D. obeaa S c h l . , G erdalia 
d e fe c ts  S c h l .» G. minuta S t a r . , Suchonella flexu osa S ta r . Это 
позволяет проводить такую же корреляцию.

Согласно данным Л.Я. Сайдаковского, в этой части раэреэов в 
комплексе харофитов распространены стеллятохары и масловихары -  
S te lla to c h a ra  dnjeproviform ls S a id . , S t .  donbasaloa S a id . , S t .  
m aedleriforrais S aid .»  M aalovichara g r a c i l i s  S a id .,  M. in o e rta  
S a id . , M. f r a g i l i s  S a id . , M. rotunda S a id . , Poroohara a b je o ta  
S a id . , Latochare acuta S a id . , Cuneatoohara aoumlnata S a id . , C. 
cuneata Said . В калинковичской свите комплекс тот же, в в Днеп­
ровско-Донецкой впадине в нем есть и несколько видов стенохар.

В верхней пестроцветной пачке верхнесеребрянской подсвиты в 
Днепровско-Донецкой впадине комплекс остракод тот же, что и 
ниже, но в наровлянской свите Припятского прогиба к ним добавля­
ются P u lv ie lla  a ra la o r lc a  Schh. и Р. оv a lla  Sohn. По мнению 
Н.К. Старокиловой, они повволяют коррелировать с индерской сви­
той Прикаспийской впадины и считать эту часть раврева соответст­
вующей верхней части среднего триаса.

В этой пачке, за  исключением верхней слабоиввестковистой 
части е е , обнаружен комплекс харофитов ( S te lla to o h a re  dnjepro- 
v ica  S a id ., S t .  dn^eproviforroia S a id ., S t .  donbassloa S a id .,
S t .  uiaedleri <H. a t .  R. ) Gramb., S t .  hoelvtoeneia (H. a t .  Д .} 
G raab., S t .  schnelderae S a id .,  rlaslovichara rotunda S a id .,  II. 
b rev icu la  S a id ., g r a c i l i s  S a id ., Ы. raagna S a id .,  Stenochara 
ovata S a id ., S tn . m aedlcri S a id ., S tn . peeudoglypta S a id ., Stn* 
elongatn S a id ., S tn . blanda S a id ., S tn . donetziana S a id .,  Cune- 
atocharu acuminata S a id ., C. cuneata S a id .,  Latochara acuta 
S r . ic .) .  По сочетанию форм и наличию s te lla to o h a re  h oevicen sls 
Л.Я. Свйдоковский коррелирует эту часть разреза с  индерской 
СIV. ГОЙ При К “С пиеской впадины.

j  дадм«е- необходимо продолжить биостратиграфическое иву-



чение ворхнесеребрянской подсвиты и нарсвлянской сбиты для енг; 
нения места стратиграфических аналогов нижнего кейпера и дли­
тельности перерыва между серебрянской и протопивской сеитами.

Протопивская сэита

Протопивская свита развита в северо-западной окраине Донбас­
са и юго-восточной части Днепровско-Донецкой ъпадкны. Она зале­
гает с  перерывом на серебринской свите и перекрывается ьовсрай- 
ской свитой без перерыва. Свита сложена преимущественно серыми 
и зеленовато-серыми плохо отсортированными песками и песчаника­
ми и красно-бурыми, бурыми, зеленовато-серыми, а иногда и серы­
ми или пятнистыми глинами и алевролитами. Породы не известке- 
вистые, а песчаники не биотитовые. Точность свиты -  около йОО м

Протопивская свита полно развита з Бахмутской котловине; 
ь Кзльмиус-Торецкой котловине и в области северо-западного пог­
ружения нижняя часть свиты отсутствует. 2  осевой части Криэо- 
лунекой мульды на востоке Бахмутской котловины свита наиболее 
мощна и полна. Здесь онв состоит из двух четко выраженных цик­
лотем, которые выделены в подсвиты.

Нижнецротопивская подсвита состоит из двух пачек: нижней пес 
чано-гравелитовой мощностью до 100 м и верхней в основном гли­
нистой мощностью тоже до 100 и. Верхнепротопивская п о д с в и т е  ело 
жене внизу песками и песчаниками мощностью до 4 5 -5 0  к , а вверху 

-  в основном пестрыми глинами мощностью 50-55 м. В западном 
направлении наблюдается уь,еньшение мощности нижней гре.ьелитоаой 
пачки, а затем и выпадение ее и даже всей нипнепротопиаской 
подсвиты. При этом есть к фациальное замещение пачек.

Нижнепротопиэская подезитз биостратиграфически охарактеризо­
вана слабо. Ив нее известны C la tb ro p te rlc  raenieciolde;; Brongn., 
Dictyophyllum ар., Goeppcr1ь11а г»р., Podosam tea яр., СеетДо- 
phyiluni зр ., единичные пыльцевые зерна хвойных. Это набор верх- 
нетриаеевых форы, поэтому подсвиту нужно сопоставлять с нижней 
и средней честями среднего кейпера Польши и РДР. Однако ниане- 
кейперская флора близка к среднекейперской, следовательно, нет 
доказательств, что в составе нижнсиротопивокоЯ псдсеитч нет 
аналогов и нижнего кейпера. Кч не знаек длительности перерч 
между серебрянской и протопивской свитами ь местях полнено



вития протопивской свиты, поэтому может оказаться, что на ниж- 
ний кейпер в Донбассе приходится перерыв. Установление вовраста 
нижней части нижнепротопивской подсвиты -  первоочередная вдцача 
будущих исследований.

Нижняя часть верхнепротопивской подсвиты охарактеризована 
флорой Николаевни, в составе которой есть очень характерные 
фермы -  Lepldop terls s tu ttg & rtie n sle  (Ja e g e r) Soblrap., Furcula 
( ? )  u c ra L ilc a  S ta n le l . ,  C te a la (? )  acuminata S ta n le l . ,  Gloeeo- 
phyllum angueiifollum  S ta n le l . ,  Sphenobalera etenoloba S ta -  
n i s l . ,  V o ltz la  charkoviensie S t a n l s l . , Swedenborgla raegaeperma 
S t a n l e l . ,  S. t.yttoeperroa S t a n ls l . ,  Podozamitea g u ttiform ie (Mi- 
g a te c h .) S ta n le l . ,  Samaropsis zignoana Natb.

Приблизительно верхняя треть верхнепротопивской подсвиты 
охарактеризована флорой Гаражовки, которая в основном состоит 
из форм, известных из рэта или близких к ним. Однако есть ряд 
форм, которые из рэта пока не известны, но представляют собой 
доминанты в некоторых ценозах. К ним относятся трисеменные виды 
Cycadocttrpidium (С. trlcarpum  P ry n ., С. exiguum S ta n le l.»  С. 
paulum S t a n l e l .)  и соответствующие им ветки, Uralopbyllum pry- 
uadae S t a n l e l . ,  Borystiienla fa a c ic u la ta  S ta n le l.

Эерхнепсотопивская подсвита охарактеризована миоспорами. По 
мнению £ .3 .  Семеновой, комплекс их сходен с рэтскиы, снизу 
вверх наблюдается постепенное выпадение некоторых форм и все 
более заметное изменение состава (в  сухокаменском разрезе) в 
середине перхнепротопивской подсвиты. Так как нет эталонов ни 
норийских флор, ни миоспоровых комплексов этого вовраста, то 
приходится с ;ди ть о воврасте подсвиты, руководствуясь стратиг­
рафическим положением верхнепротопивской иодсвиты по отношению 
к новоряйской свите с  учетом карнийского миоспорового комплексе.

Верхняя половина верхнепротопивской подсвиты занимает такое 
стратиграфическое положение, что она не может быть иной, чем 
верхне^средненорййской.Тогда нижняя половина подсвиты должна 
приравниваться к нижненорийскому подъярусу. В решении этого 
вопроса возможен прогресс в ближайшем будущем, так как можно 
скоррелировать по миоспорам разрез Донбасса с разрезом Кендель- 
бахского грабена в Австрии, где вона C h orletocerae marschl и 
значительная часть нижеэалегающих осадков палинологически оха­
рактеризованы. По крайней мере аналоги верхней половины верхне-
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протопивской подсвиты могут соответствовать палинологически 
охарактеризованной части кендельбахского равреаа.

Новорайская свита

Площадь распространения новорайской свиты еще меньше, чем 
протопивской. Она ограничена северо-западной окраиной Донбасса, 
в юго-восточной части Днепровско-Донецкой впадине ее можно наб­
людать только на самых восточных Алексеевском и Ефремовском 
поднятиях.

В ату свиТу выделены сероцветные песчаники, глины и алевроли­
ты, иногда нерасслоенкые песчано-глинистые (мусорные) породы.
В них много растительных остатков, есть даже прививки углеобрв- 
еования. Нижняя граница свиты не вевде четкая, так как и в верх­
ней части протопивской свиты есть серые породы, а перерыва 
между свитами нет. Верхняя граница эрозионная, в свяаи с этим 
во многих разрезах свита очень размыта и маломощна. Мощность 
свиты -  до 100 м. В кровле авлегвет верхний лейас или верхняя 
часть среднего.

Новорайская свита охарактеризована богатой флорой (более 100 
видов). В, составе флоры есть хорошо оповнаваемые формы: Lepido- 
p te r is  to re tz ie n s ie  S t a n i s l . , Peltaspennura inolsum P ry n ., Var- 
d ek lo eftia  su lca ta  H a rris , Anomozamltee minor N ath., P tero-  
phyllum оогаргевешо Lundbl., Cycadooarpldlum srdmannll N ath ., C. 
awebli N ath ., по которым нижняя половине хорошо коррелируется 
с рэтом Швеции, ФРГ, Гренландии. В свите обнаружены и миоспорм, 
среди которых есть хорошо опознаваемые и ограниченные в верти­
кальном распространении формы: Zebrasporites laevig atue 13. 
Schulz, Trlanooraesporitea ancorae (R einh.) 13. Schulz, T. r e t l -  
culatua E. Schulz, Sem lrctleporltea  gotliae, R lc c iis p o rite s  tu -  
berculatua Lundbl,, C o m u tiaporitee aeebargenaie E. Schulz, 
позволяющие коррелировать вмещающие отложения с верхним рэтом 
ГДР и велиховскими слоями Польши.

Наиболее вероятно, что платформенный рэт соответствует зоне 
C h orlstooeraa o arach i альпийского триаса (воне Ch. crickm eyi 
Канады). Но это требует подтверждения путем корреляции ыиоспо- 
ровых комплексов Донбасса и палинологически охарактеризованного 
разреза Кендельбахского грабена в северо-западной Австрии.
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