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RESUME

Plusieurs tableaux présentent la répartition stratigraphique 
d’espèces provenant de cinq groupes de fossiles dans le Céno­
manien du Boulonnais : Ammonites, Inocérames, Ostracodes, 
Foraminifères pélagiques et benthiques, Nannoplancton. L’en­
semble des résultats significatifs est consigné dans un tableau 
synthétique.

ABSTRACT

Several charts show the stratigraphic distribution of five 
fossil-group species in the boulonnais Cenomanian. With Am­
monites, seven assemblage - zones are defined : mantelli, 
saxbii, dixoni (lower C.) ; rothomagense, jukes-brownei 
(middle C.) ; naviculare, geslinianum (upper C.). The distribu­
tion of some Inocerams, Ostracods, Coccoliths, planktonic and 
benthic Foraminiferas are correlated with these zones. All the 
significant results are summarized on a synthetic chart.

1. INTRODUCTION (F.R.)

Coup d’œil sur les travaux antérieurs

La biostratigraphie du Crétacé du Boulonnais et en 
particulier celle des craies du Cap Blanc-Nez n’a pas été 

reprise dans son ensemble depuis la “Note sur les assises 
crétacées du Cap” de Chellonneix en 1872 [5]. Cet au­
teur avait défini la succession suivante, à savoir du bas 
vers le haut : 1 - z. à Terebratula biplicata, 2 - z. à 
Ammonites varians, 3 - z. à A. cenomanensis, 4 - z. à 
Belemnites plenus, 5 - z. à Inoceramus labiatus. . .

Les listes de fossiles qui appuient la zonation propo­
sée sont à considérer aujourd’hui avec beaucoup de cir­
conspection d’autant qu’elles ne sont justifiées par au­
cune figuration. On trouve par exemple citées dans les 
zones 1 et 2, A. rhotomagense et A. naviculare alors 
que ces deux ammonites caractérisent les parties mo­
yenne et supérieure du Cénomanien. Il en est de même 
de la Terebratulina gracilis signalée dans la zone 2 que 
l’on note surtout dans le Turonien moyen ...

Un peu plus récemment [54, 40, 4, 8], des informa­
tions fragmentaires ont précisé quelques aspects strati- 
graphiques sans toutefois s’intégrer dans un travail 
d’ensemble et il apparaissait nécessaire de reprendre à 
la fois dans les grandes lignes et dans le détail les 
successions lithologiques et fossilifères.

Les impératifs de la stratigraphie moderne

En 1975, un levé banc-par-banc fut réalisé [1], qui 
permit de situer par la suite d’une manière exacte les 
récoltes de macrofossiles. De plus, il s’avérait qu’une 
seule personne ne pouvait plus se targuer de circuler 
avec aisance dans le dédale changeant des systémati­
ques paléontologiques de plusieurs embranchements. 
Aussi, avons-nous demandé la collaboration des co­
signataires pour nous assurer la meilleure valeur dans 
les déterminations des espèces fossiles contenues dans 
le Cénomanien.

Dans les tableaux qui suivent sont présentés succes­
sivement les premiers bilans concernant la répartition 

Boulonnais, Cénomanien, Macrofaune, Microfaune, Nannoplancton.
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des Ammonites, Inocérames, Ostracodes, Foraminifères 
et Coccolithes. Un tableau final résume les extensions 
des principales espèces stratigraphiques dans chaque 
groupe, auxquelles se joindront plus tard les Echinoder- 
mes, Brachiopodes, Dinoflagellés ...

Les ensembles lithologiques

La suite crayeuse du Cénomanien a été divisée [1] en 
ensembles lithologiques (figurés par des lettres majus­
cules), formés de bancs ou de groupes de bancs (figurés 
par des chiffres). De bas en haut, on distingue :

C : 10,5 mètres ; argiles du Gault avec les niveaux 
phosphatés PI à P 6, [7] ;

D (1 et 2) : environ 1,80 m; craie glauconieuse, 
conglomératique, reposant sur un lit 1-a constitué d’ar­
gile et de phosphates remaniés pénétrant par terriers 
dans le Gault ;

E (3 à 9) : 7,50 m ; ensemble de craies marneuses 
dont la teinte générale est bleutée ; chaque banc débu­
te par des marnes qui passent progressivement à de la 
craie marneuse [8] ; le sommet des bancs montre par­
fois une surface perforée soulignée par la présence de 
Spongiaires (“Plocoscyphia”} ; les Ammonites et Inocé­
rames sont fréquents.

F (10 a-k): environ 8,50 m; ensemble à teinte 
générale plus claire de bancs crayeux massifs séparés 
par des lits un peu plus marneux ; des agrégats de 
pyrite ponctuent les niveaux i et k ;

G (11 à 16) : environ 9 m ; bancs métriques de craie 
marneuse séparés par de larges interbancs de marne 
crayeuse à teinte bleu prononcée contenant de nom­
breux trace-fossils du groupe des Chondrites ; les agré­
gats de pyrite abondent de 13 à 16 ; au Cran d’Escal- 
les, le banc 16 marque un niveau de sources mais il est 
à noter que, quand on se dirige vers le Petit Blanc-Nez, 
les sources ne suivent pas le banc 16 mais se manifes­
tent dans les bancs sus-jacents ;

H (17 à 20) : environ 7,50 m ; bancs à dominante 
crayeuse avec de très minces lits marneux ; vers le som­
met le groupe de bancs 19 expose une craie rèche, en 
relief, à nombreuses Orbirhynchia mantelliana ;

I (21 à 24) : 18 m; ensemble finement rythmé de 
bancs crayeux pluri-décimétriques débutant par de min­
ces lits marneux bleuâtres ;

J (25 et 26) : 13 m; craie blanc-grisâtre massive 
avec quelques lits marneux au sommet de 25 ;

K (27) : 1,3 m ; “niveau à Actinocamax plenus” où 
l’on retrouve la succession définie par Jefferies à 
Merstham [12, 52] soit de haut en bas :

- bed 8 : 3 cm de marne grisâtre ;
- bed 7 : 14 cm de craie grise à limets marneux ;
— bed 6 : 3 cm de marne gris-verdâtre ;
- bed 5 : 7 cm de craie grisâtre ;

— bed 4 : 13 cm d’un niveau marneux gris, à nombreu­
ses traces de Chondrites, pénétrant par terriers dans 
la craie sous-jacente ; c’est dans les beds 4-5-6 
que l’on peut trouver les Actinocamax plenus ;

— bed 3 : 60 cm de craie grisâtre massive limitée au 
sommet par une mince surface perforée ;

- bed 2 : lit marneux de 2 cm surmontant 13 cm de 
craie grisâtre limitée à la base par un limet marneux 
de 1 cm ; les Metoicoceras gisent dans les beds 2 et 
3 ;

— bed 1 : 3 cm de craie recouvrant 11 cm de craie 
marneuse grise qui pénètre par terriers le sommet de 
l’ensemble crayeux J par l’intermédiaire d’une surfa­
ce durcie ;
L : Craie noduleuse reposant sur le bed 8.

Les aspects stratigraphiques des différents groupes 
fossiles sont maintenant présentés dans les chapitres 
qui suivent. Les figurations devant justifier les détermi­
nations spécifiques seront produites ultérieurement 
ailleurs.

2. AMMONITES (F.A.)

Au cours de l’année 1975-76, près de 400 ammoni­
tes ont été récoltées dans le Cénomanien du Cap 
Blanc-Nez aussi bien en falaise que sur l’estran. Le po­
sitionnement dans la coupe a été assuré grâce au levé 
lithologique réalisé précédemment [1]. Le matériel ainsi 
rassemblé permet de dresser dès maintenant un tableau 
de répartition des espèces malgré la présence de quel­
ques niveaux pauvres en faune, pour lesquels de nou­
velles récoltes seront à entreprendre.

La zonation que l’on peut établir au Blanc-Nez cor­
respond dans ses grandes lignes à celle mise au point 
par Kennedy pour le Sud-Est de l’Angleterre [21, 22, 
24, 25]. C’est donc celle-ci que j’adopterai avec quel­
ques modifications.

L’échelle de répartition biostratigraphique est indi­
quée dans les tableaux 1 et 1 bis. Elle ne doit cepen­
dant être comprise que comme un premier bilan qui 
pourra être affiné par la suite. Les principaux caractères 
de la succession définis au Cap Blanc-Nez sont briève­
ment commentés dans les paragraphes qui suivent.

- Immédiatement au-dessus d’un niveau à ammoni­
tes albiennes remaniées (lit la) apparaît une riche fau­
ne caractérisée par des Mantelliceras renflés : M. cantia- 
num Spath, M. mantelli (J. Sow.), associés à Hypoturri- 
lites gravesianus (d’Orb.), H. mantelli (Sharpe), Mariella 
(Mariella) lewesiense (Spath) et à de nombreux 
Schloenbachia varians (J. Sow.). Cet assemblage monte 
dans la coupe jusqu’en lOa-d et représente la zone à H. 
carcitanensis de Kennedy. Il est intéressant de remar­
quer à ce sujet que H. carcitanensis (Matheron) est peu 
commun au Blanc-Nez. De plus, d’après Kennedy, il
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persiste très haut dans le Cénomanien inférieur. C’est 
pourquoi, je propose ici de ne pas retenir cette espèce 
comme index de zone et de la remplacer par Mantelli­
ceras mantelli (J. Sow.) beaucoup plus représentative 
de l’assemblage. De plus, un tel choix présente l’avanta­
ge d’homogénéisér la zonation en la fondant exclusive­
ment sur l’évolution des Acanthoceratidae, idée déjà 
émise par Thomel [29].

- A partir de 10e, les espèces précitées de Mantelli­
ceras deviennent beaucoup moins nombreuses. Le genre 
est alors dominé par des formes plus plates : M. saxbii 
(Sharpe) (*),  M. tenue Spath, typiques de la zone à 
Mantelliceras saxbii et qui persistent jusqu’en IL Les 
Schloenbachia varians, Hypoturrilites et Mariella restent 
fréquents. La liste faunique du groupe de bancs 10 f-k 
est spécialement intéressante puisqu’elle contient Man­
telliceras hyattiforme Collignon, M. picteti Hyatt, et M. 
marrei Thomel, rares dans le bassin anglo-parisien, mais 
bien représentés dans le Sud-Est de la France (base de 
la zone C de Thomel) [29]

(*) Les Mantelliceras rapportés par Collignon [20] et 
Thomel [291 à M. saxbii (Sharpe) diffèrent du type de Sharpe 
refiguré par Kennedy et Hancock [24] par la présence de tuber­
cules latéraux très marqués. Ils correspondent en fait à une 
autre espèce.

(**) L’espèce est ici comprise au sens que lui donnent 
Kennedy et Hancock [23 ].

- L’ensemble susjacent (lits 12 à 15), difficilement 
accessible, n’a livré jusqu’à présent que des Schloenba­
chia varians et un Acompsoceras cf. sarthense 
(Guéranger). En l’absence des Mantelliceras typiques, 
seule la comparaison avec les régions voisines [22, 25] 
permet de rapporter ces couches à la zone à Mantellice­
ras dixoni.

- L’apparition en 16 d’une abondante faune 
iïAcanthoceras rhotomagense (Brongniart) (**)  et de 
Turrilites costatus Lamarck est peut être liée à une 
discontinuité dans la succession. Dès lors, et jusqu’en 
22, A. rhotomagense et ses variétés pullullent. Ceci 
m’amène à proposer la création d’une zone à A. rhoto­
magense équivalent à l’ensemble des zones à Turrilites 
costatus et T. acutus de Kennedy [25], qui apparaissent 
ici au rang de sous-zones.

— Tandis que A. rhotomagense monte jusqu’en 22, 
Turrilites costatus s’arrête quasiment en 18. Ce dernier 
banc constitue d’ailleurs un excellent repère stratigra- 
phique régional par sa richesse en Orbirhynchia mantel­
liana (J. de C. Sow.) (brachiopodes) et par les centaines 
de Sciponoceras baculoide (Mantell) qu’il renferme.

Bien que l’ensemble 19 à 22 n’ait pas encore fourni 
de Turrilites acutus, je le rapporte toutefois à cette 
sous-zone par comparaison avec ce que l’on observe 
dans le Sud-Est de l’Angleterre (position au-dessus du 
banc à O. mantelliana et richesse en A. rhotomagense).

— En 23, A. rhotomagense a disparu ; il est relayé 
par A. jukes-brownei (index de zone) qui persiste en 24.

— Enfin, les derniers mètres de la coupe (ensemble 
25-26), très peu fossilifères, ont cependant livré un 
Calycoceras naviculare (Mantell) en bon état.

Le niveau à Actinocamax plenus (Blainv.) surmonte 
la craie précédente par l’intermédiaire d’une disconti­
nuité sédimentologique [12, 13]. Nous ne l’avons pas 
encore étudié en détail, toutefois, outre la présence de 
nombreux A. plenus, on peut y signaler la découverte 
récente d’un Metoicoceras geslinianum (d’Orb.).

Je remercie vivement le Dr. W.J. Kennedy qui m’a très ai­
mablement reçu à Oxford pour voir une grande partie du maté­
riel récolté. Son expérience a permis de préciser un certain 
nombre de déterminations.

Je remercie également J.L. Meats pour m’avoir confié le ma­
tériel de sa collection provenant de la zone à plenus.

3. INOCERAMES (J.S.)

La faune d’Inocérames du Cénomanien du Blanc- 
Nez ne permet pas actuellement de tirer de conclusion 
biostratigraphique et cela pour deux raisons. D’une 
part, elle est beaucoup trop localisée dans l’étage et, 
d’autre part, les espèces trouvées sont trop peu nom­
breuses.

Sur les 43 exemplaires récoltés, 36 viennent du Cé­
nomanien inférieur et les 7 restants viennent de la base 
du Cénomanien moyen. La majeure partie du Cénoma­
nien moyen et tout le Cénomanien supérieur n’ont pas 
encore fourni de matériel.

De plus, à l’exception d’un I. cf. conicus Guér. et 
d’un I. cf. atlanticus Heinz, la totalité de la faune du 
Cénomanien inférieur et du Cénomanien moyen basal 
est constitué par deux espèces : I. crippsi Mant. et /. 
virgatus Schlüt. Comme ce sont des espèces qui, 
ailleurs, occupent tout le Cénomanien inférieur et mo­
yen, il n’y a pour l’instant aucune conclusion biostrati­
graphique à tirer de leur présence.

I. virgatus est représenté ici par ses deux types : la 
forme de Goldfuss (1826), prise par Schlüter (1877) 
comme type de l’espèce, avec une ornementation assez 
accusée et la forme à ornementation faible ou nulle 
figurée par Ley me rie (1842) sous le nom de I. laeviga- 
tus. Chez les 16 exemplaires de I. virgatus du Blanc- 
Nez la forme laevigata domine avec 9 représentants.

Enfin, on peut attirer l’attention sur le fait que la 
faune d’Inocérames du Cénomanien inférieur de 
Folkestone [21] ne contient aucun I. virgatus ni aucun 
I. scalprum J. Bôhm, ce dernier nom étant vraisembla­
blement celui sous lequel est cité I. virgatus en 
Angleterre. La faune de Folkestone aurait donc à pre­
mière vue, une composition assez différente de celle du 
Blanc-Nez. Si elle contient comme cette dernière I. 
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crippsi en abondance, elle contient fréquemment aussi, 
sous le nom de I. reachensis Woods, I. atlanticus Heinz 
qui n’est connu que par un seul exemplaire au Blanc- 
Nez.

4. OSTRACODES (R.D.)

En 1956, G. Deroo a publié un travail [38] sur les 
Ostracodes du Crétacé inférieur et moyen du Bassin de 
Paris. Dans le Cénomanien inférieur du Boulonnais, il 
cite six espèces dont cinq ont été retrouvées ici : 
Cytherella ovata, Cythereis nuda, Cythereis reticulata 
(en réalité C hirsuta), Bairdoppilata roemeri (synony­
me de Bairdia pseudoseptentrionalis) et Schuleridea 
jonesiana.

Dans la note de Magné et Polvèche (1961), un ta­
bleau présente les Ostracodes déterminés par H.J. Oertli 
dans le Cénomanien et le Turonien du Blanc-Nez [54]. 
Ce dernier a reconnu 18 espèces dans le Cénomanien 
(y compris la zone à plenus). Mais la plupart des espè­
ces sont en nomenclature ouverte, ce qui rend difficile 
les comparaisons avec les espèces citées ici, seules 
Cytherella ovata, C. parallèle, Cythereis cornueli, Proto- 

cythere triebeli (synonyme de P. harrisiana) sont 
communes aux deux études.

La faune d’Ostracodes du Cénomanien du Blanc-Nez 
est essentiellement composée d’espèces déjà connues à 
l’Albien et qui se poursuivent aussi dans le Cénomanien 
d’autres provinces du Bassin de Paris. Mais ces espèces 
ne sont accompagnées d’aucun taxon caractéristique du 
Cénomanien ; en particulier Veenia ballonensis, connue 
dans le Cénomanien de la Sarthe, du Sud-Est du Bassin 
de Paris ..., n’a pas été recueillie ici. De plus, ces espè­
ces, à l’exception de Cytherella ovata et C. parallela, 
n’existent pas dans le Turonien du Bassin de Paris.

Les Ostracodes sont assez variés en espèces, mais 
chacune est représentée par un faible nombre d’indivi­
dus, de la base du Cénomanien jusqu’au banc 19. A 
partir du banc 20 (dernier banc de l’ensemble H), la 
faune est très réduite : Cytherella ovata et Bairdia 
pseudoseptentrionalis seuls sont encore présents.

La cause exacte de ce phénomène est difficile à cer­
ner. Cette presque totale disparition peut être due soit 
à un approfondissement de la mer, soit à une plus 
grande océanicité, soit à un changement de tempéra­
ture (plutôt dans le sens d’un refroidissement des 
eaux).

Tableau 2

Les Ostracodes du Cénomanien boulonnais

Ensembles lithologiques

Espèces Sous-Ensembles

U Q w U. O X -

cv Æ
-H CM 3 4-

6 
7-

9
10

 ad
 

10
 e

10
 gh

11
 12

-1
3 

14
-1

5
16 21 22 23 24 in «o 

CM CM CM

Cytherella ovata (ROE. )

Bairdia pseudoseptentrionalis (MERT. ) 

Protocythere harrisiana (JONES) 

Cythereis larivourensis D. S GROD. 

Schuleridea jonesiana BOSQ.

Neocythere vanveeni.MERT.

Cythereis cf. folkestonensis KAYE 

Cytherella parallela REUSS 

Cythereis gr. hirsuta D. G GROD. 

Centrocythere denticulate MERT. 

Cythereis cf. luermannae T R IEB. 

Monoceratina umbonata (WILL. ) 

Cythereis X 12 n. sp.

Cythereis cf. nuda J. G HINDE 

Paracypris sp.

Protocythere aff. lapparenti D. G G.

Protocythere lineata (CHA. G SHE. ) 

Cytherelloidea strie ta (J. G HINDE) 

Dolocytheridea bosque ti an a (J. G H. ) 

Paracypris aff. wrothamensis KAYE 

Pterygocy there is cf. robusta (J. G H. ) 

Imhotepia cf. marsonni (BONNEMA)

•

—-------- —

—

1 1
1 

1 
[

1

—

—

—

—
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Cette étude des Ostracodes du Cénomanien du 
Blanc-Nez s’est donc révélée assez décevante, car je n’y 
ai reconnu que des espèces déjà connues à l’Albien et 
se poursuivant au Cénomanien, à l’exclusion d’espèces 
purement cénomaniennes. Cela confirme que les mi­
lieux de dépôt des sédiments crayeux n’étaient pas fa­
vorables à la vie des Ostracodes.

5. LES FORAMINIFERES (F.R.)

Quelques listes de Foraminifères relatives à l’étude 
de certains niveaux de l’Albo-Cénomanien du Blanc- 
Nez ont fait l’objet de courtes notes dans un passé 
relativement proche [54, 40, 55, 41]. De l’autre côté du 
Channel, mises à part des contributions locales ou à 
fins paléoécologiques [52, 45, 51] les travaux entrepris 
en vue du projet du Tunnel sous la Manche et visant à 
la corrélation des divers niveaux de craie marneuse par 
les méthodes micropaléontologiques n’ont pas encore 
été publiés sauf un tableau où ne figurent pas les noms 
d’espèces [44].

Afin de combler en partie cette lacune, et bien que 
disposant de moyens limités, nous avons tenté d’abor­
der l’analyse des niveaux cénomaniens après un échan­
tillonnage mètre par mètre de toute la succession [1].

Le tableau 3 qui fait l’objet du commentaire ci-après 
donne la répartition verticale des principales espèces de 
foraminifères pélagiques et benthiques dégagés après la­
vage des niveaux mamo-crayeux.

Des espèces benthiques dont Gavelinella cenomani- 
ca, G. baltica, Tritaxia pyrantidata, Plectina mariae, se 
retrouvent en plus ou moins grande abondance dans 
tous les niveaux mais s’éteignent dans la craie noduleu- 
se. D’autres espèces, comme Quinqueloculina antiqua, 
Spiroloculina papyracea, Tristix excavatus ou Arenobu- 
limina anglica, Hagenowina advena, Spiroplectammina 
praelonga ou encore Pseudotextulariella cretosa sont 
présentes dès la base du Cénomanien voire même dans 
l’Albien et disparaissent au fur et à mesure que l’on 
s’élève dans la craie à rhotomagense et jukes-brownei.

Un certain nombre de benthiques semblent cantonnés 
dans des niveaux stratigraphiques restreints. Il en est 
ainsi de Marssonella ozawai et Lingulogavelinella formo- 
sa décelés uniquement dans la moitié inférieure de la 
zone à mantelli, de Flourensina dont une espèce de 
grande taille est remarquée juste à la limite des zones à 
rhotomagense et jukes-brownei, et de Lingulogav.globo- 
sa qui s’étend de la partie supérieure de la zone à 
naviculare à la base de la zone à Mammites.

Quelques formes benthiques, rares ou peu significati­
ves du point de vue stratigraphique n’ont pas été repri­
ses dans le tableau 3 ; il s’agit notamment des genres : 
Astacolus, Buliminella, Dentalina, Frondicularia, Gum- 
belina, Gumbelitria, Lagena, Lenticulina, Marginulina,

Marginulinopsis, Nodosaria, Palmula, Planularia, Pleu- 
rostomella, Reophax, Saracenaria, Spiroplectinata, 
Textularia, Vaginulina, Vemeuilinoides...

Quant aux Foraminifères planctoniques, deux li­
gnées principales évoluent à travers la succession. Dans 
le Cénomanien inférieur, on trouve dès la base Rotali- 
pora appenninica qui aboutit à l’espèce reicheli dont 
l’extension verticale très réduite a déjà été signalée [40]. 
Puis se dégage la lignée de R. cushmani débutant par la 
forme montsalvensis et sa variété thomei dans la zone à 
rhotomagense. Enfin, une espèce très voisine de R. 
greenhomensis se joint à R. cushmani dans le Cénoma­
nien supérieur, les deux formes disparaissant dès le 
bed 3 de la zone à A. plenus.

Parmi les Praeglobotruncana, plusieurs espèces nais­
sent dans le Cénomanien inférieur comme Pg. delrioen- 
sis et Pg.stephani et s’étendent dans le Turonien tandis 
que Pg.aumalensis, Pg.lehmanni et Pg.hagni ne sont dé­
celés qu’à partir du Cénomanien moyen et supérieur.

L’apparition et la disparition successives des espèces 
relativement peu nombreuses de Foraminifères plancto­
niques permettent néanmoins de très bien se situer par 
rapport aux zones d’Ammonites et d’établir des compa­
raisons avec le Cénomanien des bassins mésogéens [15].

En ce qui concerne la fréquence comparée des for­
mes planctoniques et benthiques, plusieurs remarques 
sont à formuler :

- Les Foraminifères benthiques prédominent large­
ment de la z. à mantelli à la z. à jukes-brownei incluse, 
où ils constituent généralement plus de 90 % des mi­
crofossiles dégagés ;

— dans le même intervalle, quelques niveaux se ca­
ractérisent pourtant par une plus grande quantité de 
planctoniques, en particulier au sommet du banc 6 où 
abondent des Hedbergella, dans les lits 10 a, 10 h et au 
sommet du banc 18 avec d’assez nombreuses Rotolipo- 
ra et Praeglobotruncana ;

— dans la z. à naviculare, en même temps que l’on 
note la diminution du nombre d’espèces benthiques, le 
taux de planctoniques devient égal et parfois supérieur 
à celui des benthiques.

6. LES NANNOFOSSILES (H.M.)

En France, le Nannoplancton du Cénomanien a fait 
l’objet de travaux assez succints et peu nombreux. Ca- 
ratini (1963) fut un des premiers à étudier un sondage 
traversant le Cénomanien de Normandie. Stover (1966) 
publia quelques espèces de Nannofossiles observés dans 
des gisements de l’Yonne. En 1971, j’ai regroupé les 
résultats des examens de la Nannoflore rencontrée dans 
les échantillons cénomaniens, provenant soit des envi­
rons du stratotype, soit des falaises de Haute
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Tableau 3

Les Foraminifères du Cénomanien boulonnais

supérieur

navicularezones d'ammonites

3. spinulifera (reuss)

6. sabulosa chapm

FORAMINIFERES

4. Citharinella pinnaeformis (cushm )
5. Arenobulimina chapmani cushm

gense 
acutus

mante IIi 
card tanensis

saxbii \dixoni

CENOMANIEN
moyen

ALBIEN 
i.| moy. | sup.(base)

m nodosoidjukes-brown.

? JP J

<7>®o

a 20m au-dessus de 188 ««

ensembles 
litholocjiques

sous-ensembles

ni échantillon

7. Hapl.nonion.(ftss.).Gav réussi (Khan) G./afrd(BORN)

M h»
*

. i

1. Hogl. carpenteri(reuss),chapmani (t.dam)
2.Epistomina cretosa ten dam

8.
9.
X).
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33-
34.

Hagenowina advena (cushman) 
Gave line lia cenomanica BROîzen 

- et. cuvillieri carbonnier

» baltica brotzen

•• (Lgg.) formosa brotzen

Tritaxia pyramidata (reuss)
•• maefadyeni cushman
» plummerae cushman

Dorothia gradata ( bertælin ) 
Arenobulimina et. frankei cushman 

•• d'orbignyi reuss

•• anglica cushman
- brevicona perner

Marssonella trochus (d'ORBiGNY) 
” fur FIS (dORBIGNY)

Quinqueloculina antiqua franke 
Spiroloculina papyracea burr. 
Marssonella ozawai cushman 
Tristix excavatus (reuss) 

•• radkiewiczi lipnik

Pseudotextulariella cretosa (cushm.) 
Eggerellina mariae ten dam 
Ataxogyroidina variabilis (dORB.) 
Gyroidinoides nitida (reuss) 
Spiroplectammina praelonga (REUSS) 
Plectina ruth. mariae (franke) 
Ramulina aculeata wright

35. Gaudryina arenosa akimez

36. Cibicides gorbenkoi akimez

37 Globulina prisca reuss

38. Ammodiscus cretaceus (reuss)
39. Anomalina m inut iss ima akimez

40. Lingulogav. pazdroae gaw.-bied.
41.
42.
43-
44.
45.
46.
47.

Bulbobaculites et. aequale (roener) 
Flourensina sp ef. intermedia ? ten dam 

•• ? et crenata fide marie

Lingulogav. sp et. globosa 
globosa (brotzen) 

" belorussica ( akime z )
Pernerina sp.

48. Siphogaudryina sp.
49. Gaudryina quadrans cushman

50. Hedbergella delrioensis (carsey) et Sf^
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Praeglobotr. delrioensis (Plummer) 
» steph. steph. (gandolfi )

Rotalipora appenninica (RENZ) 
» reicheli (mornod)
•• montsalvensis (mornod)

thomei hagn et zeil 
•• cushmani ( morrow)
•• greenhornensis ( morrow)

Hedbergella portsdownensis (will.m ) 
Praeglobotr. aumalensis (Sigal) 

•• lehmanni porthault

» hagni scheibnerova

•• imbricata (mornod)
praehelvetica (trujillo) 

" Helvetica (BOlli)

FORAMINIFERES BENTHIQUES

PELAGIQUES



12 F. AMEDRO, R. DAMOTTE, H. MANIVIT, F. ROBASZYNSKI, J. SORNAY

Normandie, des Alpes Maritimes ou du flysch 
d’Aquitaine. Depuis, j’ai étudié des sondages continus 
de l’Yonne. Récemment, Verbeek (1876) a publié une 
mise au point sur le Nannoplancton de l’étage Cénoma­
nien.

En Europe, à part quelques citations d’espèces céno­
maniennes par Reinhardt (1965) pour l’Allemagne et 
Stradner (1963) pour l’Autriche et les travaux de Black 
en Angleterre (1972-1973) ou de Forcheimer 
(1970-1972) en Suède et au Danemark, on ne possède 
que très peu de renseignements relatifs aux Nannofossi- 
les du Cénomanien.

L’échantillonnage continu de plusieurs coupes suc­
cessives et parallèles dans les falaises du Cap Blanc Nez 
(Pas de Calais) m’a permis l’inventaire exhaustif du 
Nannoplancton de cinquante deux échantillons. Tous 
ont été observés en microscopie photonique (grossisse­
ment 1200) et certains ont été examinés au microscope 
à balayage, en frottis ou sur éclats de calcaire. Cette 
étude conduit à certaines remarques d’ordre biostrati- 

graphique, paléontologique, paléobiogéographique ou 
pétrographique.

Biostratigraphie

L’évaluation approchée des fréquences relatives et 
matérialisées par un signe conventionnel est reportée 
dans le tableau 4. Dans ce dernier, quarante deux espè­
ces de coccolithes sont représentées et parmi celles-ci 
33 provenant de l’Albien restent “permanentes” au 
cours du Cénomanien, du Turonien et parfois au-delà, 
à l’exception de quatre que l’on voit disparaître dans le 
Cénomanien du Boulonnais. D’autre part, neuf autres 
coccolithes font leur apparition (c’est-à-dire du banc 
10 e au banc 26). Des variations de fréquence sont 
enregistrées au cours du Cénomanien pour quelques 
espèces notamment Eiffelithus turriseiffeli, plus abon­
dant des bancs 10 e à 15.

La répartition de ces différentes espèces met en évi­
dence trois “épisodes” biostratigraphiques dans tout le 
Cénomanien du Cap Blanc Nez.

Tableau 4

Les N anno fossiles du Cénomanien boulonnais
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- Le premier épisode, ou zone à Eiffelithus turrisei- 
ffeli correspond à une association d’espèces de l’Albien 
supérieur qui persistent jusqu’au banc 10 e où l’on voit 
apparaître Lithraphidites acutum.

— Ensuite, je propose une deuxième zone à Lithra­
phidites acutum, définie par l’apparition de cette der­
nière espèce (banc 10 e) jusqu’à l’apparition de Corolli- 
thion exiguum (banc 17). Dans cette zone apparaissent 
aussi : Zygosdiscus theta, Corollithion sp.

Microrhabdulus belgicus et Lithraphidites alatus dispa­
raissent au banc 14.

— La troisième zone que l’on peut observer dans le 
Cénomanien du Boulonnais est celle à Corollithion exi­
guum définie par l’apparition de cette dernière espèce 
(banc 17), jusqu’à l’apparition de Gatnerago obliquum 
(banc 26). Apparaissent aussi jusqu’au banc 17, Micro­
rhabdulus decoratus et au banc 24, Cylindralithus coro- 
natus. Dans cette zone, disparaissent, par contre, Cru- 
ciellipsis chiasta (banc 18), Parhabdolithus asper et 
Vagalapilla matalosa, tous deux au banc 20.

- La dernière zone que l’on peut reconnaître au 
Cap Blanc Nez, est celle à Gartnerago obliquum, dé­
finie par l’apparition de cette espèce ainsi que celle de 
Ahmuellerella octoradiata, tous deux au banc 26, juste 
avant le niveau à Actinocamax plenus. Ces deux cocco- 
lithes persistent au Turonien.

Evolution et préservation du Nannoplancton

L’examen de la Nannoflore cénomanienne du 
Boulonnais n’a pas révélé de grands changements mor­
phologiques ou architecturaux par rapport à celle de 
l’Albien stratotypique. Aucune espèce nouvelle n’a été 
décrite. Parmi les neufs espèces qui apparaissent au 
Cénomanien, on note seulement la présence de trois 
genres nouveaux pour le Crétacé et de type architec­
tural assez élaboré : Microrhabdulus - Cylindralithus et 
Ahmuellerella.

Il faut remarquer aussi dans certains échantillons la 
dominance d’espèces résistantes, porteurs d’éléments 
robustes, et imbriqués semblent plus résistants à la dis­
solution et à la recristallisation, tels que Watznaueria 
barnesae, Lithastrinus floralis, Parhabdolithus ember- 
geri, Predicosphaera cretacea, Manivitella pemmatoidea.

Par contre, certaines espèces sont dissoutes et recris­
tallisées partiellement, telles : Corollithion signum et 
Corollithion exiguum, Discorhabdus ignotus, Cretarhab- 
dus loriei, Gartnerago striatum, Vagalapilla matalosa.

Il est donc possible dans les sédiments crayeux du 
Cénomanien du Blanc Nez de suivre les stades succes­
sifs de la diagenèse et de déceler des “morphotypes” 
très caractéristiques dans les craies ; chez Eiffelithus 
trabeculatus, Tranolithus orionatus, ou Broinsonia 
enormis.

Paléobiogéographie

La Nannoflore du Boulonnais est pour une grande 
partie “cosmopolite” et correspond à celle que j’ai ren­
contrée dans le Bassin de Paris, le Sud-Est de la France 
ou l’Aquitaine, mais aussi à celle décrite par 
Forcheimer en Suède, ou par Thierstein et Roth dans 
les océans Pacifique, Atlantique, ou Indien. Seules, les 
fréquences et l’état de conservation varient suivant la 
sédimentation.

Ce Nannoplancton cénomanien semble appartenir à 
une province intermédiaire entre le domaine boréal et 
la Téthys, correspondant à des températures tempérées 
à froides car il renferme Cribrosphaerella primitiva et 
Barringtonnela flabellosa observées jusqu’alors qu’en 
domaine boréal (Angleterre, Crimée). De plus, on note 
à Wissant, les mêmes espèces que celles décrites par 
Black dans les sables verts de Cambridge (1972-1973).

La fréquence des coccolithes généralement assez im­
portante dans le Boulonnais semble caractériser un mi­
lieu marin, plutôt océanique. La présence de 
Pithonelles, associée à celle de Nannoconus confirme 
des conditions paléoécologiques en rapport avec un 
pourcentage élevé de CO3Ca et une oxygénation favo­
rable, de mer ouverte, limpide et peu troublée par des 
apports terrigènes.

Les corrélations possibles du Nannoplancton, entre 
d’une part le Nord de la France, le Bassin de Paris, 
l’Angleterre et le Nord de l’Europe et l’Aquitaine, et le 
Sud-Est de la France d’autre part, confirment l’étendue 
et l’ouverture de la mer cénomanienne et sa communi­
cation avec la mésogée par le Morvan et le Jura.

Pétrographie

Des éclats de roche observés au microscope à bala­
yage (grossissements 1 000 à 10 000) ont permis d’ana­
lyser et de caractériser le nannofacies de quelques 
craies du Cap Blanc Nez.

Ce nannofaciès cénomanien s’est révélé constitué 
d’un ciment très hétérogène avec une proportion varia­
ble des microorganismes (coccolithes, Nannoconus, 
Pithonelles et Foraminifère) et de particules diverses 
provenant de la fragmentation des Nannofossiles de la 
craie ou d’origine secondaire.

La roche grossie 700 à 1 000 fois montre une mi­
crostructure diversifiée, confuse et très différente de 
celle des autres étages du Crétacé supérieur. On distin­
gue des constituants de grande taille (supérieure à 
10 g) qui représentent 50 à 75 % du volume observé, 
ce sont des Foraminifères ou des cristaux plus ou 
moins rhomboédriques.

- Les Pithonella et les Calcisphaerulides deviennent 
abondantes surtout au Cénomanien supérieur, et les 
éléments de leur paroi subissent une croissance centri­
fuge ou centripète.
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— Les Nannofossiles (coccolithes + Nannoconus) re­
présentant 25 à 75 % du ciment sont peu diversifiés, 
parfois fragmentés, surtout les rhabdolithes. Ils sont 
souvent mélangés à des lamelles d’argile ou à de la 
glauconie à l’état de globules plus ou moins cristallisés 
ou de lamelles, surtout au Cénomanien basal. Certaines 
plages sont très riches en Nannoconus, d’autres en co­
ccolithes.

En conclusion, la microstructure des craies que j’ai 
pu observer est soit poreuse, serrée ou très vacuolaire 
suivant la nature et la dimension des Nannofossiles, le 
développement des cristaux de calcite ou la présence 
de glauconie. L’analyse du nannofacies des sédiments 
du Blanc-Nez souligne le rôle constructeur que les 
Nannofossiles ont joué dans la formation de la craie.

7. CONCLUSION

Pour terminer, nous attachons une particulière im­
portance à voir parallélisées plusieurs échelles biostrati- 
graphiques sur une même coupe. Les raisons en parais­
sent évidentes :

1. les associations d’Ammonites ainsi que leur 
succession évolutive fournissent une zonation nous au­
torisant à établir des comparaisons avec des régions voi­
sines ou éloignées (Kent, Normandie, Sarthe, Sud-Est 
de la France, etc.) ;

2. lors de l’étude de sondages ou d’affleurements 
limités, et dans tous les cas où la macrofaune est rare 
ou difficile à récolter, le secours de l’un ou l’autre 
outil micropaléontologique, voire de plusieurs, permet­
tra de se situer d’une manière suffisamment précise par 
rapport aux grandes divisions fondées sur la macro­
faune.
Remarque : Un aspect développé ailleurs par d’au­
tres [13, 18, 19], n’a pas été abordé dans le cours de ce 
travail. Il s’agit du sujet fort controversé des limites du 
Cénomanien.

Limite inférieure : dans le Boulonnais, le Cénoma­
nien inférieur repose par un niveau conglomératique 
interposé sur les argiles du Gault dont la zone à dispar 
manque.

Limite supérieure : on sait que la z. à plenus est 
disputée entre le Cénomanien terminal et le Turonien 
basal suivant que l’on se réfère aux essais sur le 
Cénomanien stratotypique [13] ou sur un Cénomanien 
proposé comme parastratotypique [18].

Pour notre part, avec un unique souci de cohérence 
et afin de pouvoir établir des corrélations avec les ré­
gions immédiatement voisines, nous faisons débuter le 
Turonien dans tous nos tableaux avec l’apparition de 
M.nodosoides, Lew esic eras, Llabiatus... en nous réser­
vant par la suite la possibilité de nous ranger à toute 
décision qui serait prise à ce sujet par une instance 
internationale.
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OBSERVATIONS ET REPONSES
B. Porthault.

Il se pose un problème de nomenclature sur la posi­
tion de la zone à Mantelliceras saxbii placée à la base 
du Cénomanien par Thomel. Quelle est la position des 
ammonitologues à ce sujet ?

Réponse de F. Amedro.
Effectivement, dans le SE de la France, Thomel a 

défini une zone à saxbii à la base du Cénomanien. 
Dans la partie W et NW du bassin de Paris ainsi que 
dans le SE de l’Angleterre a été proposée une zone à 
saxbii qui forme la 2e zone du Cénomanien inférieur 
au-dessus d’une zone à Mantelliceras mantelli et Hypo- 
turrilites carcitanensis. Une telle disparité peut paraître 
étonnante mais elle provient d’une conception diffé­
rente de l’espèce. L’original de Sharpe (1856, pl. 20, 
figs. 3a-b), décrit et refiguré par Kennedy et Hancock 
(1971, pl. 80, figs. 3a-d) est en effet un stade juvénile 
ce qui pose de sérieux problèmes pour la détermination 
des formes adultes et explique les interprétations diffé­
rentes de l’espèce suivant les auteurs. Sans entrer dans 
une nouvelle description du type, on peut toutefois 
remarquer qu’aucun tubercule latéral n’apparait sur les 
côtes primaires. Par contre les spécimens de G. Thomel, 
au même diamètre, en possèdent souvent un. Il semble 
donc que ces ammonites ne puissent être rapportées à 
M. saxbii. D’ailleurs le Général M. Collignon, qui a fi­
guré en 1964 un M. saxbyi comparable à ceux de 
Thomel, a lui même reconnu à la vue du lectotype ne 
pas avoir admis l’espèce au sens de Sharpe.

Mr Philip
Y a-t-il continuité de sédimentation au Cap Blanc- 

Nez entre les zones à naviculare, geslinianum et nodo- 
soides ?

Réponse de Mr. Robaszynski.
Non, comme l’indique la description lithologique 

dans le texte, et d’une manière identique à la coupe de 
Merstham publiée par Jefferies, le Niveau à A. pie- 
nus - M. geslinianum, plus marneux, repose sur la craie 
à C. naviculare par l’intermédiaire d’une surface durcie. 
En outre, une surface perforée existe à peu près au 
milieu du Niveau à plenus dont la partie supérieure, 
marno-crayeuse, passe rapidement à la craie noduleuse 
à M. nodosoides.
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