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Проведение геологической практики в Крыму для студентов второго курса Ле-

нинградского (ныне Санкт-Петербургского) государственного университета (ЛГУ –

СПбГУ) началось в 1952 г. Именно тогда по инициативе декана геологического фа-

культета профессора Николая Михайловича Синицина около 90 второкурсников прие-

хали в Крым. Первоначально практика проходила в трех местах – на р. Альме в деревне 

Малиновке и на р. Бодрак в поселке Скалистое (бывший Бодрак) и деревне Трудолю-

бовке (Русский Бодрак). Первым начальником Крымской практики был профессор гео-

логического факультета Владимир Петрович Бархатов. Позднее всех студентов переве-

ли в село Трудолюбовка, где практика и проходит до настоящего времени на учебно-

научной базе «Крымская».  

История практики, вопросы ее организации и методики проведения неоднократно 

рассматривались в публикациях (Прозоровский, Шванов, 1993; Прозоровский, 2002; 

Аркадьев, 2012; Бискэ, 2012; Бугрова, 2021; Каюкова, Аркадьев, 2021). 

Почему Крым?  

Выбор учебного полигона для проведения практики – дело очень сложное. Труд-

но подобрать геологический регион, где на практике можно продемонстрировать абсо-

лютно все, что излагается в лекционных курсах преподавателей и написано в учебни-

ках. Крым как учебный полигон был выбран не сразу. В 1951 г. учебная практика по 

геологическому картированию для студентов 2 курса была проведена на северном 

склоне Главного Кавказского хребта под руководством профессора С.С. Кузнецова. И 

только в 1952 г. практику было решено проводить в Крыму, где ранее, еще в 1925 г., 

была организована и проведена доцентом ЛГУ В.Ф. Пчелинцевым первая полевая 

практика студентов (Бугрова, 2021). В этой практике под руководством Пчелинцева 

принимал участие тогдашний студент ЛГУ Г.Я. Крымгольц, в будущем – известный 

профессор, крупнейший специалист по головоногим моллюскам юры и мела Крыма и 

Кавказа.  

Безусловно, геологические исследования выпускников ЛГУ оказали определенное 

влияние на выбор Крыма в качестве учебного полигона. Что же можно увидеть в Кры-

му? Здесь широко распространены осадочные и вулканогенно-осадочные образования 

мезозоя и кайнозоя, охарактеризованные разнообразной ископаемой фауной – голово-

ногими моллюсками (аммонитами, белемнитами), двустворками, гастроподами, брахи-

оподами, кораллами, морскими ежами и др. Соответственно возможно применение ли-

то- и биостратиграфического методов – главных методов полевого изучения и расчле-

нения разрезов и их корреляции. Кроме осадочных отложений, на учебном полигоне в 

Крыму развиты магматические (интрузивные) тела – дайки, силлы, штоки. Студенты 

могут заниматься определением состава и возраста интрузий. Отложения формируют 

несколько структурных этажей – складчатый комплекс триасово-юрской флишевой та-

врической серии и мел-палеогеновую моноклиналь. В ряде обнажений можно наблю-

дать хорошо выраженное структурное несогласие. На полигоне фиксируются много-

численные разрывные нарушения, в том числе зона тектонического меланжа с глыбами 

разновозрастных пород. Ярко проявлены геоморфологические особенности полигона – 
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куэстовый рельеф, глубоко врезанная долина р. Бодрак с большим количеством террас, 

современные геологические процессы (оползни, обвалы и др.). Что немаловажно – все 

вышеперечисленное сосредоточено на одном небольшом участке, в пределах пешеход-

ной доступности. Сюда же можно добавить большое количество солнечных дней, без 

которых проведение полевой практики невозможно. 

Спорные вопросы геологии  

До настоящего времени единого взгляда на геологическое строение Крымского 

учебного полигона и, соответственно, геологическую историю этого региона не суще-

ствует. Есть, как минимум, две противоположные точки зрения, условно назовем их 

«фиксистской» и «мобилистской». Сторонники фиксистской концепции рассматривали 

Горный Крым как складчато-блоковую структуру, где главными элементами считаются 

разноориентированные крутопадающие разломы, сформированные вертикальными 

движениями блоков земной коры. Такие представления нашли свое отражение на гео-

логической карте Горного Крыма масштаба 1:200 000 (1984) под редакцией Н.Е. Дере-

нюка.  

Мобилистская модель строения Горного Крыма основывается на движении лито-

сферных плит. Такая концепция наметилась задолго до фиксистской, еще в 30–40-е го-

ды XX века, когда известные геологи А.С. Моисеев, К.К. Фохт выделяли в Крыму 

надвиги. Ю.В. Казанцев в своей монографии (1982) представил структуры Крыма в ви-

де серии тектонических пластин. Концепция актуалистической геодинамики наиболее 

полно обоснована в публикациях В.В. Юдина и отражена на составленных им геологи-

ческих картах Горного Крыма (2009, 2018). Строение Горного Крыма, согласно 

В.В. Юдину, определяется надвигами северного падения, сопровождаемыми складками 

и хаотическими комплексами (меланжами и олистостромами). Эндогенно-

тектонические меланжи развиты вдоль сместителей крупных надвигов и представляют 

собой мощные зоны дробления пород. Территория учебного полигона СПбГУ в бас-

сейне р. Бодрак относится к зоне Симферопольского меланжа (Юдин, 1993). Меланж 

состоит из перетертого глинистого матрикса и разновозрастных глыб-кластолитов, ото-

рванных при смещении от крыльев разрыва. 

Особые споры вызывает «зона меланжа» и выделение «эскиординской свиты». 

Геологи Московского государственного университета (МГУ), в целом придерживаясь 

мобилистской модели, имеют свои представления о геологическом строении бассейна 

р. Бодрак, резко отличающиеся от взглядов В.В. Юдина. Они стратифицируют все 

верхнетриасово-нижнеюрские отложения этой зоны (Панов, Болотов, Никишин, 2001; 

Панов, 2002; Никишин и др., 2006). К нижней юре они относят мендерскую и джидаир-

скую свиты. Мендерская свита преимущественно глинистого состава включает много-

численные глыбы, которые, по их мнению, имеют оползневое происхождение (так 

называемый «глыбовый горизонт»). Они признают «эскиординскую свиту», но по мне-

нию В.В. Юдина (Юдин, Зайцев, 2020), это не «стратон», а «тектон», и употреблять 

термин «эскиординская свита» нельзя. 

Как мы видим, споры продолжаются. Преподаватели СПбГУ, проводящие учеб-

ную практику, более склоняются к мысли выделения в бассейне р. Бодрак зоны текто-

нического меланжа, что и отражается на геологических картах, составленных студен-

тами. 

Методика проведения практики 

Цель практики – обучение студентов приемам и методам составления геологиче-

ской карты. Студенческой бригаде (4–6 человек) выделяется участок учебного полиго-

на (8–10 км2), который они должны изучить и составить для него геологическую карту 

масштаба 1:25 000 и объяснительную записку к ней. На первом этапе практики необхо-

димо подготовить стратиграфическую легенду – выделить и обосновать литострати-
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графические подразделения, границы которых будут показаны на карте. Естественно, 

что в Юго-Западном Крыму давно разработана местная схема стратиграфии, использу-

емая геологами (толщи, свиты). Возникает вопрос: предлагать эту схему студентам или 

нет? На учебной практике студенты СПбГУ начинают изучение разрезов с нулевой от-

метки: самостоятельно описывают слои и пачки пород, выделяют толщи, дают им 

названия, определяют возраст по остаткам ископаемой фауны, производят корреляцию 

разрезов. Наши коллеги – преподаватели МГУ идут по другому пути – предлагают сту-

дентам местную схему стратиграфии. Студенты определяют и прослеживают границы 

известных свит. Методика, предлагаемая в СПбГУ, безусловно, более трудоемкая, од-

нако она позволяет студентам познакомиться со всеми этапами стратиграфического 

изучения территории. 

Проведение геологических экскурсий за пределами учебного полигона 

Для студентов СПбГУ во время практики проводится 4-дневная геологическая 

экскурсия по Центральному и Восточному Крыму. С одной стороны, организация по-

добной экскурсии – дело очень затратное в денежном отношении. И она отнимает мно-

го времени от процесса геологической съемки. Но с другой стороны – во время экскур-

сии студенты наблюдают и описывают геологические объекты, отсутствующие на 

учебном полигоне. Они описаны в публикациях автора (Аркадьев, 2014, 2021). К ним 

относятся уникальный разрез верхнего мела и палеогена на горе Ак-Кая в Центральном 

Крыму, современные грязевые вулканы, неогеновые рифы и нефтяное месторождение 

на Керченском полуострове, юрский вулканический массив Кара-Даг и многие другие. 

Это позволяет лучше воспринять характер общей геологической истории Крыма. К то-

му же совершенно неповторим дух полевой геологической романтики – ночевки в па-

латках на берегу моря, готовка пищи на костре.  

ГИС-технологии на учебной практике 

С 2004 г. на практике осуществляется создание геоинформационной системы 

учебного полигона. Создан компьютерный класс, в котором каждой бригаде выделен 

ноутбук. Во время маршрутов студенты используют GPS-навигаторы (Волин, Березин, 

2007). Сделана новая топооснова учебного полигона, согласованная с современной си-

стемой координат. Задача студентов – создать электронный вариант части геологиче-

ской карты, что, безусловно, отвечает современным требованиям, предъявляемым к 

геологическим картам. К сожалению, в последнее время наметилась некоторая тенден-

ция к сокращению этой части учебной практики, что отчасти связано с нехваткой ком-

пьютеров и GPS-навигаторов. 

Геологический музей на учебной практике 

О значении геологического музея для проведения учебной практики писалось уже 

неоднократно (Аркадьев, 2002, 2017, 2022). В геологическом музее на учебно-научной 

базе «Крымская» собрана большая (свыше 1500 экземпляров) палеонтологическая кол-

лекция ископаемых организмов, минералов и горных пород, геологические карты, схе-

мы, разрезы Крыма. Осуществлена огромная научная работа – многие образцы перед их 

экспонированием в музее определялись российским и зарубежными специалистами. 

Студенты много времени проводят в музее, определяя собранные ими горные породы и 

окаменелости, знакомясь с богатой палеонтологической и геологической литературой 

музея. Сегодня уже никто не сомневается в необходимости музея для практики (хотя 

было время, когда это пришлось доказывать). Вопрос сейчас в другом – музей поддер-

живается исключительно на энтузиазме преподавателей. Нет никакой преемственности. 

Для соблюдения чистоты и порядка в музее не выделяется лаборант – за этим следят 

преподаватели, разрываясь во время проведения камеральных работ между студентами 

и музеем.   
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Медицинская помощь на учебной практике 

Учебную практику проходит большое количество студентов. В настоящее время 

их число составляет 50–60, а еще недавно доходило до 100 и более. Маршруты всегда 

сопряжены с определенным риском для здоровья – это и укусы различных насекомых 

(прежде всего клещей), и вероятность получить травму (упасть с обнажения, подвер-

нуть ногу и др.). Естественно, что во время практики необходим постоянный контроль 

здоровья студентов. Однако, вот уже на протяжении нескольких лет на учебной прак-

тике СПбГУ нет врача. Их функции выполняют преподаватели – вытаскивают у сту-

дентов клещей, если надо – делают перевязки. На практику сейчас иногда приезжают 

студенты со скрытыми болезнями, которые выявляются в ходе маршрутов. Уже были 

случаи, когда таких студентов приходилось отправлять домой. Такая ситуация совер-

шенно недопустима. Для работы в геологии необходимо иметь медицинский допуск 

(что делалось раньше, но, к сожалению, исчезло).   

С 2020 г. в проведение учебной практики вмешалась пандемия коронавируса. В 

СПбГУ практику решили отменить и перенести на следующий учебный год. Есте-

ственно, это создало большое количество проблем – отсутствие должного числа препо-

давателей (количество студентов увеличилось вдвое в 2021 г.), нестыковка учебных 

планов, отсутствие прививки от коронавируса и др. В МГУ учебную практику по гео-

логическому картированию решили провести дистанционно. Написали очень большое 

учебное пособие по этому поводу (Никишин и др., 2020). По отзывам преподавателей, 

некоторым это даже понравилось. Но как можно освоить геологию, не пройдя маршрут, 

не взяв в руки образец? Непонятно. 

Крымская практика студентов СПбГУ, несмотря на все сложности, сохраняется. 

Есть надежно отработанная программа практики, со своими выверенными сроками, и 

попытки ее сократить приведут лишь к ухудшению качества геологической подготов-

ки. Замечательно по этому поводу сказал профессор СПбГУ Ю.С. Бискэ (2012, с. 11): 

«Никаких средств и сил не жалко на общую для всех, по единой геологической про-

грамме учебную практику. Если такого не заведено в неких западных университетах – 

значит, это наше отечественное ноу-хау, простите за выражение. Можем даже прода-

вать методику. Или лучше обмениваться, критически воспринимая чужой опыт. А вы-

брасывать свой – это мы уже много раз проходили, результатов достаточно». 
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