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3. Г. Балашов

К ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ ОРДОВИКСКОЙ ФАУНЫ В РАЙОНЕ 

ДЕР. МИШИНА ГОРА

В геологическом отношении район дер. Мишина Гора, администра­
тивно ныне относящийся к Полновскому району Псковской области, рас­
полагается в пределах Главного девонского поля с.-з. части Русской 
платформы.

Среднедевонские отложения, выходы которые на дневную поверх­
ность являются единственными коренными горными породами, слагаю­
щими рассматриваемую область, характеризуются почти горизонталь­
ным залеганием. На фоне этих почти горизонтально залегающих сред- 
иедевонских отложений в районе дер. Мишина Гора наблюдаются 
выходы кембрийских и ордовикских отложений, пласты которых имеют 
почти вертикальное падение, а в некоторых местах они находятся в пе­
ревернутом залегании. Такой характер их залегания совершенно чужд 
не только развитым в этой области среднедевонским, но и даже кембро- 
ордовикским отложениям, широко распространенным на территории 
Ленинградской области и Эстонской ССР.

О  природе этих, получивших название гдовских или мишиногорских 
дислокаций на страницах нашей печати с 1933 по 1938 г. велась дискус­
сия, во время которой было высказано два совершенно противополож­
ных мнения. Одно из них, защищавшееся геологом Б. П. Асаткиным [1, 2, 
3, 4, 5], предполагало, что выходы ненормально залегающих кембро- 
ордовикских пород в районе дер. Мишина Гора обусловлены тектониче­
скими движениями каледонского и более молодого возрастов. По пред­
ставлению Б. П. Асаткина, в районе дер. Мишина Гора имеется антикли­
нальная структура, усложненная наличием целого ряда сбросов. 
В размытом ядре этой, предполагаемой им, антиклинали и обнажаются 
выходы докембрийских и кембро-ордовикских отложений.

Согласно другому взгляду, сторонниками которого были С. М. Чи- 
хачев и Б. А. Некрасов [6, 7], утверждалось, что район дер. Мишина Гора 
является прекрасным примером проявления гляциодислокации. По их 
мнению, этот район «-представляет собой узко ограниченную меридио­
нально вытянутую область аккумуляции эрратических валунов» [7, 
стр. 38]. Эту область они назвали мишиногорской котловиной выпахи­
вания.

Необходимо отметить, что из указанных выше авторов Б. П. Асат- 
кнн, начиная с 1932 по 1934 г., специально занимался детальной геоло­
гической съемкой площади выходов пород докембрия и дислоцирован­
ного нижнего палеозоя в районе дер. Мишина Гора. По его инициативе 
в этом районе были заложены 13 скважин, из которых одна прошла на 
глубину 201,75 м (из-за технических неисправностей не достигла проект­
ной глубины в 330 ж), а остальные — до 30 м. К сожалению, большин­
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ство из заданных неглубоких буровых скважин пи вышли из голщп чет 

в е р т и ч и ы х отложений.
Произведенные в 1935 г. в атом же районе нолевые исследования 

С. М. Чнхачева и Б. А. Некрасова [6, 7] были организованы. Советской 
секцией международно» ассоциации но изучению четвертичного периода 
в целях выяснения генезиса выходов докембрия и кембро-силура в свя­
зи с предполагаемым наличием здесь ледниковых отторжеицев. 
С. М. Чихачсв, кроме полевых работ, принимал также участие в петро- 
графо-минералогнческой обработке керна из самой глубокой (201,75 .i i ) 
в этом районе буровой скважины.

В итоге полевых и камеральных работ указанные исследователи, 
как уже нами отмечалось, высказали два совершенно противоположных 
мнения по вопросу о природе мишииогорских дислокации.

В данной статье-мы не будем производить подробный анализ опуб­
ликованных работ указанных выше исследователей. Интересующихся 
э т и м и  вопросами мы отсылаем к их работам.

Лично у нас создалось впечатление, что они подошли к решению 
данной проблемы с предвзятым мнением. При этом ими не использова­
ны в полной мере все возможные и доступные методы исследования, с 
помощью которых они могли бы более объективно аргументировать своп 
выводы. В частности, специальному палеонтологическому исследованию 
многие разрезы и керньи буровых скважин не подвергались. Микрофауиа 
из кернов не изучалась. Макрофаунистнческий материал собирался лишь 
попутно при производстве поисково-разведочных работ и естественно не 
мог быть достаточно полноценным. Предварительной палеонтологиче­
ской обработке в основном подвергалась только одна группа ископае­
мых— брахиоподы, причем ими были охарактеризованы только некото­
рые горизонты.

Все это и послужило основанием к тому, что указанные исследова­
тели по-разному трактовали возраст пород, особенно из керна глубокой 
буровой скважины. Так, например, обе стороны утверждали, что резуль­
таты! этой скважины подтверждают их взаимно противоположные взгля­
ды. Если учесть при этом чрезвычайно сложную геологическую картину 
мишииогорских дислокаций, их локализацию на узко ограниченной пло­
щади и необычность явлений подобных дислокаций для района в целом, 
то станет ясным, почему в вопросе о их генезисе имеются различные 
толкования.

По-виднмому, для более объективного решения этой проблемы не­
обходимо применение различных геологических, палеонтологических, 
геофизических и других методов исследования.

В данной статье мы хотели бы в какой-то степени подойти к реше­
нию вопроса о генезисе мишииогорских дислокации на основании анали­
за изученной нами фауны наутнлондей, столь обильно представленной в 
выходах ордовикских отложений у дер. Мишина Гора.

В распоряжении автора имелась из указанного района небольшая 
коллекция наутилоидей, собранная в 1936 г. А. Ф. Лесниковой. Зани­
маясь изучением этих наутилоидей, мы обратили внимание на весьма 
характерный и своеобразный видовой и родовой их состав, не свойствен­
ный для синхронных отложений Ленинградской области и Эстонской 
ССР.

В целях уточнения разреза и дополнительного сбора фауны автор 
совместно с палеонтологами Е. А. Балашовой и Р. С. Елтышевой летом 
1957 г. посетили указанный район, где обследовали основной карьер, рас­
положенный в дер. Мишина Гора. В этом, ныне заброшенном карьере 
хорошо представлены выходы ортоцератитовых и эхиносферитовых из-
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шстняков, залегающих между собой согласно и составляющих цельный 
ра.чре.ч. Вы.ходы докембрийских п кембрийских отложений обследованию 

не подвергались.
Ниже приводим краткую характеристику этих двух горизонтов.
Ортоцератитовые слои (В ш). , Эти слои представлены серыми, зе- 

.кмоиато-серьими, лиловыми п буровато-красными, тонкоплнтчатымн 
м.чпестнякамн с интенсивными кирпично-красными и охристыми разво­
дами. Видимая их мощность около 8 м. Слои падают на Ю З под углом 
до (SO0. Литология и характер залегания этих известняков резко отли­
чаются от выходов таковых в коренном залегании Ленинградской об­
ласти и Эстонской ССР. По литологии они совершенно тождественны 
пнжнему серому («Lower Grey limestone») и частично верхнему 
красному («Upper Red limestone») ортоиератптовым известнякам' 
о. Эланд и южной материковой части Швеции. Аналогичные известняки 
в виде отторженцев известны также в Калининградской области и се­
верной Польше, где они встречаются среди четвертичных отложений.

Извлеченная из ортоцератитовых известняков фауна наутплоидей 
в своей основной массе состоит из типичных, известных только в ордо­
вике Швеции форм. Здесь, в большом количестве встречаются предста­
вители прямых форм наутилоидей, особенно из отрядов эндоцератида и 
ортоцератнда. Гораздо реже встречаются свернутые формы. Из этого 
горизонта нами определены следующие виды: Nanno fistula Holm, 
N. pygmaeum Holm, Endoceras wahlenbergi Foord, Cyclendoceras troch- 
leare (Hisinger), C. remelei Foerste, Baciroceras avus Holm, Orthoceras 
centrale Dalman, 0. conicutn Hisinger, 0. strdmei Brogger, Protobactrites 
delicatulum Troedsson, Estonioceras sp. и др.

Все эти виды, за исключением Estonioceras sp., происходят из ордо­
вика Швеции и главным образом из нижних серых и из нижней части 
верхних красных (нижняя часть зоны с Asaphus platyurus) сиртоцерати- 
товых известняков о. Элаид. Некоторые из них описаны из отторженцев 
среди ледниковых отложений Калининградской области и северной 
Польши. В коренных синхронных отложениях ордовика Ленинградской 
области и Эстонской ССР они неизвестны.

Эхиносферитовые слои (С,). Обнаженная в карьере дер. Мишина 

Гора нижняя часть разреза эхиносферитовых слоев достигает мощ­
ности до 12 м и сложена преимущественно серыми тонкослоистыми гли­
нистыми известняками с красноватыми и лиловыми пятнами и разво­
дами. В основании эхиносферитовых известняков залегает верхний чече­
вичный слой, представленный чередованием прослоев красно-бурого 
известняка, обогащенного мелкими чечевичками бурой окиси железа с 
известняками, лишенными их. Мощность слоя до 2 м. Залегают эти слои 
согласно с нижележащими ортоцератитовыми известняками. Граница 
их отбивается только по фауне.

По содержанию наутилоидей эхиносферитовые известняки беднее 
ортоцератитовьм. Основная масса фауны наутилоидей происходит на 
нижней его части, т. е. из верхнего чечевичного слоя. Другие же группы 
ископаемых довольно обильно представлены п в верхних его частях. 
Очень часто в этом известняке встречаются представители цистоидей: 
Spliaeronites globosus Ang. и S. pomum Gyll., известные только из скан­
динавского ордовика.

Из наутилоидей в эхиносферитовых известняках встречены сле­
дующие виды: Nanno belemnitiforme Holm, Suecoseras papilla Holm, 
S. gibbum Holm, S. rocurvum Holm, S. dux Holm, Endoceras gladius 
Holm, E. commune Wahlenbcrg, E. angelini Rudiger, E. wahlenbergi
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Foord, Orthoceras nilsoni Boll, О. regulare Schlotheim, Balloceras bur- 
chardi Dewitz, Polygrammoceras lineatum (Hisinger), P. sirictum (Ange­
lin et Lindstrom) н Trocholiles incongruus Eichwald.

Из перечисленных 15 форм 5 (Endoceras commune, E. barrandei, 
E. walilenbergi, O. regulare, Trocholites incongruus) являются общими 
для синхронных коренных отложении Прибалтики и Скандинавии. 
Остальные 10 форм характерны только для Скандинавской провинции. 
Некоторые из них, кроме того, известны пз отторженцев среди леднико­
вых отложении Калининградской области и северной Польши. По лито­
логии эхнпосферитовые известняки дер. Мишина Гора соответствуют 
верхнему серому ортоцератитовому известняку (Upper Grev limestone) 
о. Эланд. Нижняя их часть, т. е. верхний чечевичный слой, соответствует 
верхней части верхнего красного ортоцератитового известняка о. Эланд 
(зона с Asaphus platyurus).

Пз изложенного видно, что ордовикские отложения района дер. Ми­
шина Гора как по литологии, так и по фауне наутилоидей являются ха­
рактерными для Скандинавской провинции. Общих для Советской При­
балтики и Скандинавии форм очень мало.

Как характерный факт необходимо отметить, что, несмотря на мно­
голетние поиски представителей родов Nanno, Suecoceras, Bactroceras и 
Protobactrites в коренных отложениях ордовика Ленинградской области 
и Эстонской ССР, мы их не смогли обнаружить. В собранной же нами 
коллекции наутилоидей из ортоцератитового и эхиносферитового извест­
няков дер. Мишина Гора представители этих трех родов встречаются в 
изобилии, причем у многих форм рода Nanno прекрасно сохранились 
апикальные части раковин, описанные впервые Гольмом в 1898 г. Г8, 9] 
из синхронных отложений о. Эланд. Эти редкие находки в СССР до сих 
пор не были известны.

Таким образом, на основании анализа состава наутилоидей можно 
определенно говорить о скандинавском типе отложений ордовика 
района дер. Мишина Гора.

Своеобразный облик мишиногорской фауны отмечала еще в 
1940 г. Т. Н. Алихова [10], давшая впервые краткую и общую палеонто­
логическую характеристику ордовикских отложений данного района, 
основанную главным образом на предварительном изучении брахиопод. 
Она хотя и считала, что «нет палеонтологических оснований утверждать 
скандинавский тип силура в районе дер. Мишина Гора» [10, стр. 5], но в 
то же время ею отмечалось, что «совершенно необходимо признать не­
сколько своеобразный облик мишиногорской фауны, очень тесно связан­
ной с прибалтийской и имеющей несколько большее, чем это было из­
вестно до настоящего времени, сходство с скандинавской» (там ж е ).

Выше нами уже отмечалось о наличии в мишиногорских эхиносфе- 
ритовых известняках типично скандинавских видов цистоидей. В отноше­
нии других групп ископаемых мы пока что не располагаем данными 
их изучения.

В заключение отметим, что, не говоря уже о приведенных палеозоо- 
географических соображениях, возникших на основании анализа фауны 
наутилоидей, мы пришли к выводу о ледниковом происхождении выхо­
дов пород, заключающих остатки этой фауны, опираясь на чисто геоло­
гические признаки.

В пользу этого мнения прежде всего говорят результаты опорного 
и глубокого бурения, произведенного за послевоенные годы на северо- 
западе Русской платформы. Так, ближайшая к району «Мишиногорских 
дислокаций» глубокая скважина в районе г. Порхов прошла весь разрез 
нижнепалеозойских отложений с нормальным их залеганием. Изученная



Ордоиикекли фауна и рппопе дор. Мишина Гора

нами из керна этой скпажины ордовикская фауна наутилоидей по своему 
иидовому и родовому составу значительно отличается от таковой из 
ордовикских отложений дер. Мишина Гора, но имеет большое сходств» 
с фауной синхронных отложении Ленинградской области и Эстонии. Та­
кие же данные получены и по другим структурным скважинам, пробу­
ренным в последнее время на территории Псковского района (Лопатово, 
Хохлы, Подгорье, Волосочево, Гнильно, Троицкое Поддубье, Южново 

и др.).
Суммируя все вышеизложенное, мы приходим к выводу, что так на­

зываемые «Мишиногорские дислокации» не связаны с глубинной текто­
никой, а есть результат гляциотектоники. Анализ изученной ордовикской 
фауны наутилоидей, заключенной в этих дислоцированных породах, дает 
основание сделать предположение, что эти породы не являются авта- 
хтонными, а, по-видимому, перенесены ледником из Скандинавии.

Summary

On the basis of analysis of Nautiloid fauna from the Ordovician 
deposits in the village Mishina" Gora- (Pskov district), the author makes 
the conclusion that this fauna is identical with that of sinchroneous 
sediments of Scandinavian province (island Oeland). The author believes 
that the dislocated rocks, which contain the above fauna, are not 
autochthonous bit transported by the glacier.
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