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БЕ3НОСОВ Н. В.

К СИСТЕМАТИКЕ ПЕРИСФИНКТИД (AMMONOIDEA)

Даны диагнозы родов и подродов среднеюрских перисфинктид, входя­
щих в подсемейства Gracilisphinctinae suЫam. nov. (Prorsisphinctes Вцск­

шап с подродами Prorsisphinctes Buckman и. Planisphinctes Buckman;
Gracilisphinctes Buckman с подродами Gracilisphinctes Buckman и Ртета­
lia Stephanov; Choffatisphinctes gen. nov.) и Grossouvriinae Spath (Lobopla­
nulites Buckman; Homeoplanulites Buckman сподродами Parachoffatia
Mangold и Homeoplanulites Buckman; Subgrossouvria Spath и Wagnerice~

ras Buckman). Подродовые названия првменены для обоаначения ди­
морфных пар.

Мl

в статье рассматриваются среднеюрские перисфйннтиды, большая

часть которых до последнего времени объединялась в составе подсемей­

ства Grossouvriinae Spath, 1930 (= Pseudoperisphinctinae Schindewolf,
1925) ,часть включалась в подсемейство Zigzagiceratinae Buckman, 1920.
Наиболее древние перисфинктиды - Leptosphinctinae и Zigzagiceratinae.­
были рассмотрены автором и И. А. Михайловой ранее [1] .

Подсемейство Pseudoperisphinctinae основано (как «секция Раешюреп­

sphinctida>}) .на ошибочной интерпретации порядка заложения внутрен­

них боковых лопастей у «Perisphinctes» rotundatus Roemer [16, с. 523].
Этот единственный вид рода Pseudoperisphinctes Schindewolf, 1923 раз­

личные авторы включали в состав Siemiradzkia Hya~~ [19, 23]. В. Хан
[7], переизучивший оригиналы «Perisphinctes» rotu;ndMus, показал их

принадлежность к роду Homeoplanulites Вцскшап, 1922. Поскольну на­

ввание Pseudoperisphinctes невалидно, невалидным является и. произве­

денное от него название подсемейства. Л. Спэт [19] вместо Pseudoperis­
phinctinae предложил Grossouvriinae, отвергнутое В. Аркеялом [3,4] и

вновь восстановленное Ш. Мангольдом [1ОТ. Grossouvria, по Мангольду,

объединяет микроконхи Choffatia Siemiradzki; 1898 и Subgrossouvria
Spath, 1924. Типовой вид Grossouvria- Ammonites sulciferus Орреl рас­

сматривается как мвкроконх Subgrossouvria.
Subgros~ouvria вместе с Choffatia и Homeoplanulites образуют доста­

точно четко отграниченную ветвь среднебатско-келловейскихперисфинк­

ТИд, связанную через Loboplanulites с Gracilisphinctes. Поскольку назва­

ние Grossouvriinae произведено от названия мвкроконхового подрода этой

ветви, то и должно быть сохранено за ней.
.Непосредственными потомками Leptosphinctes являются Prorsisphin­

ctes, приводящие через Gracilisphinctes к келловейским Indosphinctes.
Несмотря на обилие ранее предложенных названий подсемейств. на­

звания для этой группы родов нет, что, вероятно, связано с баналь­
ностью признаков их раковин. Для этого отрезка основного ствола перис­

финктид; связывающего лептосфинктин с позднеюрскими периофинкти­

нами, предлагается новое название ~ Gracilisphinctinae.

ПОДСЕМЕЙСТВО GRACILISPНINCTINAEBESNOSOV, SUBFAM. NOV.

Раковины плоскоспирадьные, преимущественно эволютные, на сред­

них стадиях онтогенеза несущие ветвящиеся ребра, всегда с пережима­

ми, обычно ограниченными какой-либо стадией онтогенеза, могут при­

сутсгвоватъ следы старых устьев в виде параболических ребер и бугор­

ков. Формула лопастной динии: (у1у1 ) UUЪ ... 11IзD. Подсемейство

включает четыре рода: Prorsisphinctes Buckman, 1921; Gracilisphinctes

54



Buckman, 1920г lnd()sphinctes Spath, 1930; Choffatisphinctes gen. пот.

Отличается от Zigzagiceratinae отсутствием в онтогенезе стадии zigzag,
от Grossouvriinae - отсутствием на средних стадиях онтогенеза грубой

боковой. ребристости, от прецковых Leptosphinctinae __ отсутствием ослаб­

.ления ребер на вентральной стороне, более крупными размерами, слож­

нее модифицирующейся в онтогенезе ребристостью и сильнее рассечен­

ными лопастями.

Род Prorsisphinctes Buckman, 1921

Т и п о в о й в и Д - Perisphinctes pseudomartinsi Siemiradzki, 1899;
верхний байос, зона parkinsoni; Нормандия.

Д и а г н о 3. Диморфный род. Макроконхи до 250 мм, мвкроконхи

до 120 мм. Пережимы развиты в конце фрагмокона и на жилой камере.

Ребристость. густая, состоит преимущественно И3 цвуветвистых ребер,

кроме которых присутствуют простые" вставные и трехветвистые. Вент­

ральные ребра по силе равны боковым.

С о с т а в. Два подрода: М Prorsisphinctes Buckman,1921 и m Planis­
\:phinctes Buckman, 1922.

С р а в н е н и е. От других грацилисфинкгин отличается преобладанием

двуветвистых ребер.

3 а м е ч а н и я. Л. Спят [19] включил Prorsisphinctes в синонимику

«Ьерьозрпшсьеэ s. 1.», В. Аркелл [3] рассматривал его как подрод Lep­
tоsрhiпсtеs.Точку зрения Аркеяла приняли R. Стурани [21] и Л. Кри­

-стин [8]. Типовой вид' Prorsisphinctes - Р. pseudomartinsi не принадле­

жит к роду Leptosphinctes, так как обладает вентральными ребрами «или

одинаковыми с боковыми, или сильнее их» [17, с. 328].
Р а с про с т р а н е н и е. Верхний байос (З0НЫ garantiana - parkinso­

ni) - нижний бат; Англия, Франция, ФРГ, Австрия, Италия, Болгария,

Навказ и Туркмения.

Подрод PrJrsisphinctes Buckman, 1921

Ргогеазрпшеьеэ: Buckman, 1921, табл, 200.
Lobosphinctes: Buckman, 1923, табл. 447.
Leptosphinctes (Prorsisphinctes): Arkell, 1957; с. 313; 1957-1958, с. 167; Krystyn,

1972, с. 265.
Planisphinctes (Lobosphinctes): Westermann, 1958, с. 88; Mangold, 1970, с. 22.
Procerites (Lobosphinctes): Pavia, 1971,р. 139.

Т II п о в о й в и Д - Perisphinctes pseudomartinsi Siemiradzki, 1899;
верхний байос, аона parkinsoni; Нормандия.

Д на г н 03 (табл. VI, фиг. 1). Жилая камера занимает около одного

, оборота. 'Устье с прямыми боковыми' краями и приустьевым пережимом:

Ви:довой состав. Восемь видов: Р. (P.)pseudomartinsi (Siemi~
radzki) ив З0НЫ garantiana Франции, Р. (Р.) omphalicus Buckman и

Р. (Р.) meseres Buckman И3 З0НЫ garantiana Англии, Р. (Р.) совшгато­

зцв (Buckman) и Р. (Р.) intersertus (Buckman) И3 З0НЫ parkinsoni Анг­

лии, Р. (Р.) evolutoides (Siemiradzki) И3 нижнего бата Франции, Р. (Р;)

venetus Sturani И3 З0НЫ parkinsoni Италии, Р. (Р.) hoffmani (Оетпшейа­

то) иа, нижнего бата Сицилии. Не описанные или требующиеревизии

видь! известны И3 верхнебайоссквх и нижнебатских отложений Кавказа
и Туркмении1.

3 а м е ч а н и я. Арквлл [4] рассматривал Lobosphinctes Buckman как

Ргосетпев Siemiradzki. Стурани [21], Вестерманн [23] и Маигольд [10]
считашт .Lobos,phinctes манроконховым подродом Planisphinctes. Однако

Lobosp'l'1ifictes на родовом уровне неотличим от Prorsisphinctes. Последнее
наввявив'имеетлтриоритёт ttередLоЬоsрhiпсtеsи Planisphinctes и долж­

но бьиъ-принятов качестве родового,

1 3JlcCJ;> и ниже распространение за :иределами(:ССР укааано лишь для голотипов
и лектотилов.

,... ,~ '\~T
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Подрод Planisphinctes Buckman, 1922]

PIanisphinctes: Buckman, 1922, табл. 327.
Phaulozigzag: Buckman, 1926, табл, 327; Arkell, 1957-1958, с. 175.
Siemiradzkia (Planisphinctes): Arkell, 1957-1958, с. 212; Stephanov, 1972, с. 31.
Planisphinctes (Planisphinctes): Mangold, 1970, с. 22.

Т и п о в о й в и Д - Р. planilobus Buckman, 1922; нижний бат; Англия.

Д да г но а (габл. VI, фиг. 2). Раковина средних, реже мелких разме-

ров, до 100-120 мм. Л\илая камера занимает до 3/4 оборота, устье с пар­

ными боковыми ушками, раоширяющимися на концах, и слабым приустье­

вым пережимом. Форма раковины и ребристость подобны форме иребри­

стости фрагмоконов у макроконхов.

В и Д о в о й с о с т а в. Шесть видов: Р. (Р.) planilobus Buckman, Р. (Р.)

phaulozigzag (Buckman) и Р. (Р.) torrensi (Stephanov) из нижнего бата

Англии, Р. (Р.) tenuissimus (Siemiradzki) из верхнего байоса Франции,

Р. (Р.) gredingensis (Dorn) из верхнего байоса - нижнего бата ФРГ и

Р. (Р.) donovani (Stephanov) из нижнего бата Болгарии. Не описанные

или требующие ревизии виды известны из верхнего байоса и нижнего

бата :Кавказа и Туркмении.

С р а в н е н и е. Отличается от подродаРгогsisрhiпсtеsкороткой жилой

камерой и устьем с боковыми ушками.

Род Gracilisphirictes Buckman, 1920

Т и п о в о й в и Д - Procerites progracilis Сох et Arkell, 1950; средний бат,

зона progracilis; Англия.

Д и а г н о а. Диморфный род. Макро-и минроконхи резко различны по­

размерам и скульптуре на поздних стадиях онгогенеаа. На внутренних

оборотах фрагмокона развиты пережимы. .
С о с т а в. Два подрода: М Gracilisphinctes Buckman, 1920 и m Prevalia

Stephanov, 1972. . -,
С р а в н е н и е. От предкового рода Prorsisphinctes &мичается более

крупными размерами микроковхов, модификацией ребристости в онтоге­

незе и развитием пережимов преимущественно на внутренних оборотах

фрагмокона, от гомеоморфного рода Procerites - отсутствием стадии zigzag
в онтогенезе и развитием пережимов. от Indosphinctes - отсутствием у мак­

роконхов параболических ребер и ограниченным развитием скиаотомвых

(дважды расщепляющихся) и виргатотомных ребер.

3 а м е ч а н и я. Голотип типового вида рода Gracilisphinctes.
[5, табл. 193] представляет собой раздавленное ядро. Впервые большой

ансамбль макроковхов Gracilisphinctes описал Аркелл [4], который рас­

сматривал их как подрод рода Procerites. Хан [7] и Мангольд [10] счи­
тали название GгасШsрhiпсtеs синонимом Procerites Siemiradzki, 1898.

.Ю. Стефанов [20] выделил подрод Prevalia в составе рода Siemiradzkia
Hyatt, 19ОО, который рассматривается ныне как микроконховый подрод

рода Procerites [1, 10). Объединению Gracilisphinctes и Ргосегйёв проти­

воречат различия в онтогенетическом развитии их раковин - отсутствие

у первых стадии zigzag, у вторых ~. пережимов. Prevalia рассматривается

как МИКРОКОНХОВЫЙ подрод рода Gracilisphinctes на основании идентич­

ного развития в онтогенезе пережимов И скульптуры.

Включение В. Ветцелем [24] Gracilisphinctes в синонимику Phanero­
sphinctes Buckman, 1921 противоречит правилам номенклатуры.

Судя по монографиям Аркеяла [4] и Стефанова [20], а также по на­

шим сборам, грацилисфинктыпредставляют собой широко распространен­

ную группу батских пврисфинктид. Однако полная идентичностьстроения

их внешних оборотов таковым Procerites является причиной того, что они

описываются обычно под более ранним названием. Строение ВИУ'-rренних

оборотов многих видов, описанных как Procerites 'И Siemiradzkia, остается

неизучепным. Вероятно, многие из них могут оказаться грацилисфIШ~ТаМR.

Род Gracili~phinctes связывает повднебайосских- раннвбатоких Prorsi­
sphinctes с нелловейскими Indosphinctes, образуя непрерывную, вечевко

разделяемую последовательность диморфных видовых пар. В рааввтна
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макроконхов усгаяавливается следующая последовательность появления

новых привнаков: у нрорсисфинктов по сравнению с предковыми лепто­

сфинктами усиливаются вентральные ребра, у грацилисфиннтов по сравне­

нию с прорсисфинкгами пережимы смещаются на внутренние обороты

фрагмокона, а на внешних оборотах последнего и на жилой камере моди­

фицируется ребристость, у индосфинктов на внутренних оборотах фрагмо­

кона появляются параболические ребра, ребристость фрагмоконв и жилой

камеры усложняется. В развитии микроконхов наблюдается та же после­

довательность появления новых признаков, однако параболические ребра

появляются уже упревалий. Мангольд [10], наиболее полно описавший

индосфинкгов, отнес их к подсемейству Zigzagiceratinae, основываясь на

присутствии у них параболических ребер. Последние, однако, не идентичны

~аликам зигзагицератин и развиваются независимо и постепенно, сначала

у микроконхов предновых форм.

Кроме изменения указанных признаков в эволюции рассматриваемых

родов наблюдаются прогрессирующее увеличение размеров макроконхов,

усложнение расщепления ребер и увеличение рассеченности ЛОПаСТПОЙ

линии при сохранении общей формы раковины.

Р ас пр о с т р а не н и е. Средний и верхний бат; Англия, Франция,

ФРГ, Болгария, Туркмения и Гиссар.

Подрод Gracilisphinctes Buckman, 1920

GгасЩsрhiпсtеs: Buckman, 1920, габл. 193.
Procerites (Gracilisphinctes): Arkell, 1957-1958, с. 174.

Т ил о в о й в и Д - Procerites progracilis Сох et Arkell, 1950; средний

бат, зона progracilis; Англия.

Диагноз (табл. VI, фиг. 3). Раковина крупная, до 500 мм, эволют­

ная до полуинволютной, причем степень инволютности может меняться

;в онтогенезе. Сечение внутренних оборотов фрагмокона округлое или

овальное, сжатое с боков, жилых камер крупных видов - от. высоко':

овального и яйцевидного до овального, сжатого с боков и округлО).о. Ж:и:­
лая камера ванимает около одного оборота. Устье с прямыми боковыми

краями. Внутренние обороты фрагмокона несут пережимы, исчезающие

на его внешних оборотах и иногда вновь появляющиеея в конце жилых

камер. Ребристость внутренних оборотов фрагмокона тонкая, густая, со­

стоит преимущественно из двуветвистых ребер. На средних стадиях он­

тогенеза ребристость грубеет, двуветвистые ребра чередуются с трехвет­

вистыми и вставными. В конце фрагмокона и на жилой камере боковые

ребра сглаживаются, позже могут Сглаживаться и вентральные ребра.

Видовой состав; Четыре вида: G. (G.) progracilis (Сох et Arkell),
G. (G.) vineta Arkell, G. (G.) magnificus (Arkell) из среднего и верхнего

бата Англии, G. (G.) suprapalatinus Arkell из верхнего бата ФРГ. КР0ме

видов, "установленных Аркеллом, многие виды подрода описаны под не­

.верным названием Procerites. Новые не описанные виды широко пред­

ставлены в среднем - верхнем бате Средней Азии.

Подрод Prevalia Stephanov, 1972

Siemiradzkia (Prevalia): Stephanov, 1972, с. 16.

Т и п о в о й в и Д - Siemiradzkia (Prevalia) thressa Stephanov, 1972;
средний - верхний бат; Болгария.

Д и а г н о а (табл. VI, фиг. 4). Раковина до 150 мм. Сечение внутрен­

них оборотов округлое, внешних - овальное, сжатое с боков. Жилая ка­

мера занимает от 3/4 до 5/6 оборота. Устье с боковыми ушками и слабым

приустьевым пережимом. Пережимы развиты на фрагмоконе и жилой ка­

мере, могут сопревождатъся слабыми параболическими бугорками. Реб­

ристость внутренних оборотов тонкая,' густая, состоит преимущественно

из двуветвистых ребер, на внешних оборотах фрагмокона и на жилой ка­

мере, ребристость грубеет, двуветвистые ребра чередуются с трехветви-
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стыми И ветавными; боковые и позже вентральные ребра могут сглажи-
ваться на жилой камере. . .

В и д о в о й с о с т а в. Шесть видов: G. (Р.) veriacensis (Lissajous),.
G. (Р.) sparsicostatus (Westermann), G.(P.) bajociformis Arkell, G. (Р.)

percipicuus (Stephanov), G. (Р.) thressa (Stephanov), G. (Р.) bassae (Вте­

рпапот) из верхов среднего - низов верхнего бата Франции, ФРГ и Бол­

гарии. Новые не описанные виды известны из среднего и верхнего бата

Большого Балхана и Гиссара.

С р а в н е н и е. ОТ подрода Gracilisphinctes отличается короткой жи­

лой камерой и устьем с боковыми ушками.

Род Choffatisphinctes Веввовоз, gen. nov.

Н а а в а н и е р о Д а от Choffatia Siemiradzki.
.Т и п о в о й в и д- Perisphinctes (Choffatia) faunus Siemiradzki, 1899;

нижний бат; Нормандия.

Д и а r н о в, Раковины средние и крупные, до 200 мм, с умеренно воара­

сгающими оборотами округлого или овального сечения,ОТ слабо сжатого

с боков до приплюснутого. Полная жилая камера и устье неизвестны.

Пережимы слабые, нерегулярные. Внутренпиеобороты фрагмокона.с

двуветвистыми ребрами, внешние обороты фрагмокона и жилая камера

на боках несут грубые редкие рвбра.лгерегулярно ветвящиеся на два, три

и более вентральных ребра. .
Видовой состав. Два вида:С. faunus (Siemiradzki) и S.pseudo­

frequens (Siem.iradzki) из' верхнего байоса (зонарагkiП$опi)~нижнего,

бага Крыма, Франции и Румынии, '.
С р а в н е н и е. 'От совместно встречающегосярода Prorsisphinctes от­

личаетсямодификацией ребристости в онтогенезе.

3 а м е ч а н и я. И. Симирадцкий . [17] отнес типовой вид предлагае­

мого рода к установленному им подроду Choffatia. Последнее название

в настоящее время употребляется для обоаначвния одного из родовкед­

ловейских гроссувриин. Два вида, включенные В ChoffMisphinctes, обла­

дают строением внутренних оборотов, аналогичным строению их у Ргог­

sisphinctes, и представляют собой самостоятельную ветвь, независимую от

гроссуврвин среднего бага - келловея, хотя и приобретшую сходный тип

модификации ребристости.

ПОДСЕМЕЙСТВОGRОSSОUVRlINАЕ. SPATH. 1930

Раковины плосвоспиральные, преимущественно .эволютвые; на. сред­

них, а иногда .и Па иоздних стадиях онтогенеза. несущие грубые ребра­
складки, сопряжевныв.с ..многочисленными веИ'l'ральными ребрами; всег­

да присугствуют пережимы. могут быть параболинеские ..ребраи бугорки.

Диморфны. Формула лопастной ливии: (ViVi)UUiI
2 ••• IilзП.ВRлючает

ПЯть родов: .Loboplan;ulites. Buckman,. 1925; Homeoplanulites Вцскшап,

1922; Subgrossouvria Spath, 1924; Choffatia .SiеmiгаdzkЦ898j Wаgцегiсе­

ras Buckman, 1921. Отличаазсяит Gracilisphinctinae надичием грубой бо­

ковой ребристости на средних стадиях онтогенеза.

о б ъ я с н е н и е к т а б л и ц е VI
Во всех случаях размеры натуральные

Фиг. 1. Prorsisphinctes (Prorsisphinctes ) БР. поу.; ЭК3. М 115/4140; Дагестан,
сел. Датуна; средняя цудахарская подсвита, нивы нижнего бата, осыпь.

Фиг. 2. Prorsisphi;nctes (Planisphinctes) вр. поч.; эка, М 115/1269; Дагестан,
сел. Датуна; средняя ц1дахарсквя подсвита, нижний бат.осыпь.

Фиг. 3. Gracilisphinctes (Gracilisphinctes) sp.; ЭК3. М 115/3178, внутренние оборо­

ты фрагмокова с пережимами; Юго-Зааацвый, .Гиесар, хребет Rугитапгтау, урочище

Сарыкамыш; кровля т,а~гидуваJIЬСf\ОЙ .свить!". оредний бат. .
Фиг. 4. GracilisphiIlctes (Ргечайа) thressa (Stephanov); экз. N2 115/2123; Юго-За­

падный Гиссар, хребет RугитlI.пгтау, сай гВандоб, кровля тавгицувальской свиты,
средний бат. "

Фиг. 5. НОlllеорlаzщlitеs(НощеорlапщНеs) rambertensis Mangold; ЭК3. ом 115/1952;
Юге-Западный Гиссар, хребет Нутвтвнгтау, сай Вандоб; байсунская с:вита, .l!ерхниЙ
бат, З0на discus. ' .. ' " . . . .
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Род Loboplanulites Buckman, 1925

Loboplanulite~: Buckman, 1925, табл. 596.
Choffatia (Loboplanulites): Arkell, 1957~1958, с. 212.

Т и п о в о й в и Д - L.longilobatus Buckman, 1925; верхний бат; Англия.
Д и а г н о а (табл. УН, фиг. 1). Макроконхи до 300 мм. Сечение оборо-

тов округлое или овальное, приплюснутое, у жилых камер крупных эк­

аемпляров' может становиться овальным, сжатым с боков. Жилая камера
занимает около оборота. Устье с прямыми боковыми краями. Пережимы

развиты на фрагмоконе. Ребристость внутренних оборотов острая, густая,

состоит преимущественно' из двуветвистых ребер, на средних и внешних
оборотах фрагмокона на боках развиты грубые, редкие и острые ребра,

расщепляющиеся на две-три более слабые ветви, кроме которых присут­

ствуют вставные ребра. На жилой камере боковые ребра уплощаются,

вентральные грубеют; у крупных аквемпляров скульптура может сглажи­

ваться полностью. Микроковхи обладают медленнее возрастающими обо­

ротами приплюснутого сечения, жилой камерой до 3/4 оборота, устьем с

б-?ковыми ушками, показывая изменение ребристости, авалогичное ее раз­
витию на фрагмоконах макроконхов,

В и Д о в о й с о с т а в. Четыре вида: L. longilobatus Buckman (М),
L. сегеаНв Arkell (М) и L. cranaiformis Arkell (М) из среднего-верх­

него бата Англии и L. acuticostus (Roemer) (ш) из верхнего бата ФРГ.

Не описанные виды известны из среднего - верхнего бата Большого Бал­

хана и Гиссара.

3 а м е ч а н и я. Род Loboplanulites установлен Бакменом в составе од­

'ного вида, голотип и единственный экземпляр которого представляет со­

бой корродироваввый обломок фрагмокона [4, фиг. 81; 5, табл. 596].
Спат [19] рассматривал L. longilobatus как форму неидентифицируемую,

'близкую к Procerites или Choffatia. Эльми [6] и Мангольд [10,1 включи­

ли Loboplanulites в синонимику Subgrossouvria Spath, 1924. Аркеля [4]
ттрименил это название для обозначения подрода рода Choffatia, iжлюча­
тощего группу Perisphinctes recuperoi аешшеllаго. Батские Loboplanuli­
tes, как их описал Аркелл, отличаются от Choffatia recuperoi (Gemmel­
1аго) крупными размерами, ранней потерей пережимов, оглаживанием

боковых ребер на жилых жамерах раньше ве:нтральных и представляют

собой широко распространенную группу батских перисфинктид, переход­

ную от Gracilisphinctes к Homeoplanulites, ChQffatia и Subgl'tJssouvria.
Виды этой группы обычно неверно описываются под названием «Реп­

sphinctes геспрегоп [13] или другими [2, табл. 12, фиг. 1; табл. 13, фиг. 2].
Поскольку Арквлл [.4] идентифицировал неполный голотип L. longiloba­
tus с полно сохравившимися аммонитами,ДЛЯ рассматриваемой группы

целесообразнопринять название Loboplanulites.

Род Homeoplanulites Buckman, 1922

Ти п о в о й в и Д-Н. homeomorphus Buckman, 1922; нижний келло­

вей; Англия.

о б ъ я С н е н и е к т а б л и ц е VII
Во всех случаях размеры натуральные

Фиг. 1. Loboplanulites sp. nov. (М); эка . .м 115/3287: Юге-Западный Гиссар, Тан­

гидувалъская котловина; верхи тангидувальской свиты, средний бат.
Фиг. 2. Subgrossouvria sp.(M); экз. .м 115/1334; Юго-Зацадвый Гиссар, хребет

Rугитангтау, родник Кааанбулак: байсунокая свита, верхний бат, зона discus.
Фиг. 3. Subgrossouvria sp. (т); эка. .м 115/1337; Юго-Запацный Гиссар, хребет

RугИ'тангтау, родник Нааанбулак: байсунокая свита, верхний бат, зона discus.
Фиг. 4. Homeoplanulites (Parachoffatia) sp.; эка. .м 115/2819; Юго-Запацный Гис­

сар, хребет Нугитавгтау, родник Rазанбулак; байсунскан свита, верхний бат, зона

discus.
Фиг. 5. Wagnericeras sp.; эка . .м 115/1015; Юге-Западвый Гиссар, хребет Rугитанг­

тау, сай Вандоб; байсунекая свита, верхний.бат, зона «aspidoideSi).
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Д и а г н о в. Диморфный род. Сечение. оборотов овальное, сжатое с бо­

ков. Внутренние обороты до диаметра 30-40 мм несут параболические

ребра, позже появляются пережимы. Скульптура внутренних оБОРОТО:$ со­

стоит из острых двуветвистых ребер. При диаметре раковины более 50 мм

боковые ребра становятся редкими и грубыми, нерегулярно ветвятся на

два-три вентральных ребра, кроме которых присутствуют вставные ребра.

Сглаживания ребристости на жилой камере не происходит, боковые реб­

ра в области ветвления несколько уплощаются.

С о с т а в. Два подрода: М Parachoffatia Mangold, 1970 и m Homeopla­
nulites Buckman, 1922.

С р а в н е н и е. Отличается от Loboplanulites меньшими размерами ра­

ковины, преимущественно овальным, сжатым с боков сечением оборотов,

развитыми параболическими ребрами на внутренних оборотах и отсут­

ствием сглаживания скульптуры на жилых камерах, от Choffatia - раз­

витием параболических ребер и бугорков на внутренних оборотах.

3 а м е ч а н и я. Homeoplanulites как микроконховый подрод Choffatia
«предваритеяьно: рассматривал Арквлл [4], который понимал род Chof­
fatia широко, включая в него виды, рассматриваемые ныне как Рага­

choffatia. Формально объединение микроконхов Ношеор'[апцйлев с соот­

ветствующими им макрононхами было осуществлено Мангольдом [1О] .
Хан [7] и вслед за ним Мангольд производили Homeoplanulites от Siemi­
radzkia, основываясь на развитии у этих родов стадии zigzag. Однако

параболические ребра Homeoplanulites отличаются от валиков Procerites
(Procerites, Siemiradzkia) и гомологичны таковым у микроконхов Graci­
lisphinctes (Ргеуайа}, от которых они и происходят.

Р а с про с т р а н е н и е. Средний бат - нижний келловвй: Англия,

Франция, ФРГ, Австрия, Венгрия, Польша, Индия, Европейская часть

СССР, Кавказ, Туркмения и Гиссар.

Подрод Parachoffatia Mangold, 1970

Parachoffatia: Mangold, 1970, с. 72.

Т и п о в о й в и Д - Ammonites subbackeriae Orbigny, 1850; верхний

бат - нижний келловей; Франция.

Д и а г н О а (табл.' УН, фиг. 4). Раковина. до 200 мм. Жилая камера

занимает около оборота, устье с прямыми боковыми краями.

В и Д о в о й с о с т а в. Пять видов: Н. (Р.) subbackeDiae (Orbigny) из

верхнего бата - нижнего кёлловея Франции, Н. (Р.) arkelli Mangold и

Н. (Р.) arisphinctoides (Arkell) из верхнего бата Англии,Н. (Р.) funatus
(Oppel) из нижнего келяовея ФРГ и Н. (Р.). madani (Spath) из нижнего

келловея Индии. Не описанные виды известны из верхнего бата Гиссара.

Подрод Homeoplanulites Buckman, 1922

Homeoplanulites: Buckman, 1922, табл. 318; Arkell, 1958, с. 211; Westermann, 1958,
с. 85; Hahn, 1969, с. 70; Mangold, 1970, с. 50.

Anaplanulites: Buckman, 1922, табл, 319.
Pseudoperisphinctes: Schindewolf, 1923, с. 346.

Т и по в о й в и д-Н. homeomorphus Euckman, 1922; нижний келло­

вей; Англия.

Диагноз (табл, VI, фиг. 5). Раковина до 150 мм. Жилая камера

занимает от 1/2 до 5/6 оборота, устье с боковыми ушками.

В и Д о в о й с о с т а в. Семь видов: Н. (Н.) homeomorphus Buckman и

Н. (Н.) difficilis (Buckman) из нижнего келловея Англии, Н. (Н.) couxi
(Dominjon), Н. (Н.) mangoldi (Dominjon) и Н. (Н.) rambertensis Мап­

gold из верхнего бата Франции, Н. (Н.) rotundatus(Roemer) из верхнего

бата ФРГ и Н. (Н.) ybbsensis (Jussen) из конденсированных «клаусоких

слоев: (верхний бат?) Австрии. Не описанные виды иавестны из верх­

него бата Гиссара.

С р а в н е н и е. От Рагаспойайа. отличается меньшими размерами, КО­

поткой жилой камерой и устьем с боковыми ушками.
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3 а м е ч а н и я. Хан [7] переописал типовой вид Pseudoperisphinctes­
и показал его принадлежность к Homeoplanulites. На этом основании

Pseudoperisphinctes рассматривается как синоним данного подрода.

Род Subgros8ouvria Spath, 1924

SuЬgrossouvria: Spath, 1924, с. 13; 1931, с. 327; Elmi; 1962, с. 105.
Choffatia (SuЬgrossouvria): Mangold, 1970, с. 157.
поп SuЬgrossouvria: ArkeII, 1957, с. 319.

Т и п о в о й вид - Perisphinctes abberans Waagen, 1875; вижний «

'средний келловей; Индия.

Д и а г н о а (габл. VH, фиг. 2, 3). Род диморфный. Макроконхи до

200 мм. Сечение оборотов округлое, слегка приплюснутое или слабо сжа­

тое с боков. Устье и полная, жилая камера неизвестны. Пережимы раз­

виты до конца фрагмокона. Внутренние обороты несут тонкие двувет­

вистые ,'ребра. Большая часть фрагмокона и жилая камера на боках

украшены редкими грубыми валиксвидными или гребневидными ребра-

,ми, расщепляющимися на две-три более слабые ветви, кроме которых

чтрисутствуют вставные ребра. Вентральные ребра с возрастом сглажива­

ются. Микрононхи мелких и средних размеров, с ОКРУГЛЫМ или овальным

сечением оборотов. Жилая камера занимает от 2/з до 3/" оборота. Устье

с боковыми ушками. Фрагмокон и задняя часть жилом камеры несут па­

раболические бугорки. Ребристость фрагмокона тонкая, густая, на жилой

камере становится подобной ребристости макроконхов.

Видовой состав. 12 видов: макроконхи - S. abberans(Waagen) ,
S. bIakei Spath, S. morleydaviesi Spath, S. intermedia Spath, S. gudjnsiren­
sis (Waagen), S. coronaeformis (Loczy), S. stenoniformis Spath, S. recupe­
roi (Gemmellaro), микроконхи-S.bathonica (Mangold), S. torosa (Рагопа

et Bonarelli), S. chanasiensis (Mangold), S. kontkiewici (Sраф) из верх­

него бата - среднего келловея Англии, Франции, ФРГ, Австрии". Венгрии,

Польши и Индии. Не описанные виды известны из верхнего бата"'Гиссара.
С р а в н е н и е. От Loboplanulites макроковхи отличаются меньшими

размерами, дольше сохраняющимиоя пережимами. отсутствием сглажива­

ния боковых ребер и оглаживаюшимисявентральными ребрами, от Chof­
fatia - округлым сечением оборотов, более грубыми и несглаживающими­

ся боковыми ребрами.

3 а м е ч а н и я. В работе В. Ваагена [22] номера таблиц 40 и 41 пере­

путаны. Из-за этого Аркелл [3, фиг. 406] неправильно воспроизвел голо­

тип типового вида и дал неверный диагноз рода. Ошибка Аркеяла подроб­

но рассмотрена Эльми [6]. Мангольд [10] рассматривал Subgrossouvria
как подрод рода Сhоffаti'Э.. В связи с тем что подродовые названия у пе­

рисфинитид используются для обозначения диморф, их применение для

обозначения обособленных групп внутри рода создает путаницу в номенк­

латуре. Мангольд рассматривал в качестве микроконхов Subgrossouvria
группу Grossouvria evexa (Quenstedt) - G. sulcifera (Oppel) на осно­

вании присутствия у них пережимов. Если бы это было так,ТО назва­

ние Subgrossouvria Spath, 1924 должно было бы стать или младшим сино­

нимом, ИЛИ подродовым названием рода Grossouvria Siemiradzki, 1898,
таи как Grossouvria sulcifera является типовым видом последнего. Одна­

ко по времени существования и типу скульптуры макроконхам Subgros­
souvria соответствуют микроконхи, описанные Мангольдом как группа

Grossouvria kontkiewici Siemiradzki - G. variabilis (Lahusen).

Род Wagnericeras Buckman, 1921

Wagnericeras: Buckman, 1921, с. 33; ArkeII, 1957-1958, с. 175; Hahn, 1969, с. 66;
Mangold, 1970, с. 48.

Suspensites: Вцскпщп, 1922, табл. 316; ArkeII, 1957-1958, с. 177.

Т и п о в о й в и Д - Ammonites wagneri Oppel; бат; Нормандия.

Ди а г н о а (табл. VH, фиг. 5). Род диморфный. Раковина до 150 мм.
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-Сечевив.' оборотов фрагмокона почковидное, приплюснутое, жилой каме­

ры ~ овальное, ..сжатое с боков. Полная жилая камера и устье неизвест­

ны. Средние обороты несут набокахкороткве. грубые ребра, расщепляю­

щиеся на две-три ветви, кроме которых присутсгвуют вставные ребра.

На жилой камере скульптура сглаживается и может полностью исчезать.

Боковые ребра сглаживаются 'раньше вентральных. Лопастная линия рас-

·сечена слабо. ,
В и д о в о й с о с т а в. Семь видов: W. wagneri (Oppel), W. fortecosta­

tum (Grossouvre), W. bathonicum (Arkell),W. pseudosubtile (Lissajous),
W. arbustigerum (Orbigny), W. suspensum (Buckman) и "У. peIletieri
(Lissaj()us) из среднего - верхнего бата Англии, Франции и ФРГ. Не

-описанные виды известны из вврхнегобата Гиссара,

С р а в н е н и е. От большинства родов среднеюрских перисфинктиц

'Отличается грубой ребристостью с короткими боковыми ребрами, от наи­

более сходного Loboplanulites -отсутствием пережимов. короткими бу­

горчатыми ребрами и слабо рассеченными лопастями.

3 а м е ч а н и я.. Большинство описанных и изображенных видов этого

рода являются макроконхами. В качестве микроковха Мангольд [10] ука­

зывает «Perisphinctes» pelletieri [9, табл. 8, фиг. 3]. Строение внутренних

оборотов у Wagnericeras неизвестно, Мангольд [10] включил ЭТОТ род в

подсемейство Zigzagiceratinae. По скульптуре и форме сечения оборотов

фрагмокона Wagnericeras наиболее близок к Loboplanulites и поэтому

предположительно ВКЛЮчен в состав Grossouvriinae.

эволюция И ФИЛОГЕНИЯ СРЕДНЕЮРСКИХ ПЕРИСФИНКТИД

Большинство исследователей производят перисфинктид от байосских

стефаноперагид. Шиндевольф [16] выводил их из Hammatoceratidae на

основании ошибочной интерпретации развития лопастной линии в онто­

генезе (егетерохронноы развитие). Общими признаками стефаноцератид

и персфинктид являются'одинаково выраженный диморфизм и одинако­

вый тип развития лопастной линии в онтогенезе. Различия заключаются

в характере скульптуры, .прежде всего в раз,НЫХ типах ветвления- ребер

уродов, достигших определенного уровня специализации. Исходя из ука­

занной общвосгинразнаков и хронологических соотношений, стефаноде­
ратид следует рассматривать как единственно возможных предков перис­

финнгид. Первые известные перисфинктиды (Praebigotites Wetzel) обла­

дают мелкими, слабоскулъптированными раковинами со слабо рассечен­

ной лопастной линией. Это, по-видимому, указывает на деспециаяизацию

по сравнению с предновыми формами и возникновение перисфинктид пу­

-тем педоморфоза..
В эволюции среднеюрских перисфинктид Маигольд [10] вслед за Сту­

рани [21], помимо Leptosphinctinae, выделяет два ствола - подсемейства

. Zigzagiceratinae и Grossouvriinae. Оба ствола, по мнению уквванных ав­

торов, происходят от Вigotites. Этот род в объеме, предложенном его

.автором [11, 12], включал разнообразных лептосфинктин и некоторых

паркинсониид. При ограничении рода Bigotites видами, близкими к ти­

повому, этот род будет представлять инадаптивную ветвь парнинсовиид,

.происходящую от Caumontisphinctes. .
. Проведеинов изучение эволюции признаков среднеюрских периофинк­

тид позволяет представить следующую схему их. филогенеза.

Praebigotites Wetzel и Leptosphinctes Вuсkmаппредставляютсобой не­

прерывный ряд, филогенеа которого характеризовался прогрессирующим

увеличением размеров раковин и усложнением лопастной линии и снульп­

'туры без качествевного иаменввия элементов раковины. Строение рако­

вин этих родов' не специаливировано. Oxysphinctes Besnosov представляет

собой инадатпивную ветвь, у макрононхов которой на взрослой стадии' ра­

ковина приобретает заостренную вентральную сторону, т. е.приспособ­

ление к более активному плаванию. Bajocisphinctes Впокшап приобретает

новые признаки раковины - более вздутые иобъемлющив обороты и кор­

JJеллятивно связанное с этим более сложное расчленение лопастной линии. , .'.
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на средних стадиях онтогенева: На поздних стадиях они возвращаются

к типу раковинь!, общему с предновыми лептосфинктами. Филогенез и

расселение лептосфиннтик происходят весьма быстро. Первовачально они

расселились в западной части океана Тетис(РгаеЫgоtitеs), впоследствии

проникли в Тихоокеанскую область (Leptosphinctes Южной Аляски). Рас­

селение Leptosphinctes, во всяком случае в Западной Европе, Северной

Африке и Средней Азии, происходило па фоне широкой повдвебайосской

трансгрессии.

Грацилисфиннтивыв целом сохраняют морфологическийи экологиче­

ский тип раковины лептосфинктин. f'rorsisphinctes и Gracilisphinctes по­

добно Praebigotites и LeptosphinctesB процессе филогенеза покааывают в

целом прогрессирующееувеличение размеров раковины и усложнениерас­

сечепвоста лопастной линии. Кроме этого, происходит усложнениескульп­

туры. Примечательно смещение некоторых признаков предков '- пережи­
мов на ранние стадии онтогенеза потомков. Choffatisphinctes, по-видимому.
представлял инадаптивную ветвь. Грвцилисфвнктввыв поздней юре при­

водят К перисфиннтинам, Область распространения трацалисфинктив в

общем' совпадает с ареалом 'лептосфиrштин. Gracilisphinctes проникаег на

Мадагаскар одновременно с батской тр'а:нсгрессией в Западной Африке.

Зигаагицератины, вернее, их осневкая масса, объединяемая в род

Ргосегitеs,образу:ют параллеЛЬНЫЙ9~ОЛЮЦИОННЫЙряд, с ,грацилисфвнк­
тинами. Различия-в строении раковин этих двух'групп проявляются на

ранних стадиях ЩJП.'огенева. Плохо ИЗУ~~ff,НPIЙ род Franchia, по-видимому,

'связывает Ргосегйев и Leptosphinctes. Zigzagiceras представляет собой

инадаптивную ветвь-с ватянувшвйся лвчинвчной стадией и резким изме­

нением строения,t'daI{POKOHXOB при переходе к взрослой стадии. В отличие

от грацилисфицктинзигзагицератины нвилиеъ тупиковой ветвью. Высо­

кая степень гомеоморфивма Procerites и Gracilisphinotes заставляетосто­

рожно относиться к ссылкам на распространение первого из этих родов.

Достоверныепроцериты известны из аападной части Твтиса и связанных

с ней эпиконтиненгальных морей Европы 'пСредней.Авви. Zigzagiceras
до сих пор укааывался преимуществеввоиз отложений эпвконтввентаяь­

ных морей Западной Европы, Северных Альп и Мексики. 3игзагицера­
тины и' грацилисфинктины обладали раковинами, не 'имеющими четко

выраженных прианаков специализации. Gудя по распространению и фа­

циям захоронения, преимущественной средой их обитания ,были шельфы.

Гроссувриины через LоЬорНшulitеs ыровсхедят ют грацидисфинктвн.

Особенностью их филогенеза' является приобретение нового прианака э­

грубой и редкой боковой, ребристости на средних стадвях онтогенеза, что

в сочетании с округлым массивным. сечением оборотов можно рассматри­

вать как адаптацию к придонному образу жизни в условиях высокой

гидродинамической активности. На поздних стадиях онтогенеза большин­

ство. гроссувриин гомеоморфвы-с Graci1isphinctes и Procerites. В отличие

от, других среднеюрскихподсвмействгроесувривныдивергируют более ши­

роко, что, возможно, связано С повднебагской- келловейской .траногрес­

сией, Род Wagnericeras наряр:у с приобретением вздутых, относительно

объемлющих оборотов и грубой ребристости испытывает упрощение ло­
пастной линии. Область расселения гроссувриив совпадает с ареалом гра­

цилисфинктин.

Припятый в современной систематике перисфинктиддиморфизм.осно­

ван на факте парашельяогораввитияфилумов, члены которых постоянно­
различаются набором одних и тех же привнаков, Обычно диморфивм

аммонитид рассматривается как половой по аналогии с современными

головоногими. При.втом микроконхи отождествляютсяс самцами, а мак­

роконхи- с самками. Однако проблема, диморфизма еще далека от раз­
решения. В. частности,' появление новых признаковв филогенезе наблю­

дается, как правило, на макроконхах, в то время как микроковхи на

редкость консервативны. Это противоречит известной закономерности эво­

люции о большей ивмевчивоств самцов. Параболические ребра, бугорки

и валики ранних стадий онтогенеза макроконхов по конфигурации соот­

ветствуют устьям микрокояхов, т. е. при рассмотрении диморфизма
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как полового следует допустить смену в онтогенезе этих приаваков.

Боковые ушки микроконхов перисфинктвцей гомологичны аптихам

макроконхов (это наблюдае-тся на примере паркинсониид}. Если функ­

ция аптихов как приспособления, закрывающего устье жилой камеры,

очевидна, то функция боковых ушек далеко не ясна. Вряд ли можно

рассматривать боковые ушки Praebigotites (Otiosphinctes), Leptosphinctes
(Cleistosphinctes) и некоторых других микроконхов как приспособление

для поддержания органов мягкого тела, поскольку концы .ушек у них

сближены так" что устье превращается в узкое Т-образное отверстие.

В то же время вряд ли можно рассматривать минроконхи как проявле­

ние неотении, поскольку у многих макроконхов ранние стадии онтогене­

за лишены следов параболических образований (лепгосфиннтины, граци­

лисфинктины, некоторые гроссувриины). Таким образом, факт димор­

физма еще требует изучения и биологической интерпретации.
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