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стратиграфической классификации острая дискуссия возникла по во­
просу о том, что такое ярус и что такое зона (Овечкин, 1957). Эта 
дискуссия оживила интерес к теоретическим вопросам стратиграфии 
и, в частности, способствовала дальнейшей разработке вопроса о зоне 
(Степанов, 1958, стр. 35—40). 

Здесь и в дальнейшем мы имеем в виду фаунистическую зону, т. е. 
зону, представляющую наиболее дробное подразделение стратиграфи­
ческой шкалы, узаконенную международными конгрессами и широко 
используемую в стратиграфии. Мы оставляем в стороне биозоны с раз­
ными их оттенками (эпибола, * тейльзона и др.). Недостатки последних 
зон для стратиграфии очевидны. Во-первых, продолжительность суще­
ствования одного вида или рода (или продолжительность времени рас­
цвета одного вида) труднее уловить, чем вертикальное распространение 
зональных фаунистических комплексов. Во-вторых, невозможно подоб­
рать такие виды или роды, продолжительность существования которых 
соответствовала бы зонам, сменяющим друг друга в вертикальном раз­
резе непосредственно, т. е. без перекрытий или перерывов между ними. 

Вполне удовлетворительное определение зоны дано во втором 
издании «Стратиграфической корреляции и терминологии» (1960): 
«Зона это отложения, . . . являющиеся частью яруса и образовавшиеся 
за время существования характерного комплекса органических форм.. -
Объем и границы ее определяются пределами распространения опреде­
ленной совокупности широко распространенных и преимущественно 
быстро изменявшихся во времени организмов (т. е. руководящих иско­
паемых,— В. Б.), составляющих зональныйфаунистический (илифлори­
стический) комплекс, который не повторяется ни в покрывающих, 
ни в подстилающих отложениях». В этой формулировке зона выступает 
как хроностратиграфическое подразделение: «стратиграфическое» 
потому, что зона это отложения, и «хроно» потому, что это отложения, 
образовавшиеся в определенный отрезок времени. К этому остается 
добавить, что распространение фаунистического комплекса во времени 
устанавливается по стратотипу, так как теоретически возможно допу­
стить, что в разных частях света один и тот же комплекс указывает 
на отложения не вполне одинакового геологического возраста. 

Вышеприведенное определение зоны исключает обычные возраже­
ния против мировых зон: ни одна фауна не может иметь всемирного 
распространения, но время существования фауны (определяемое по 

* Название эпибола правильнее, чем эпиболь, что ясно из сравнения с названиями 
парабола, гипербола и т. д. 
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•стратотипу) везде одно и то же. В идеале это создает предпосылки для 
установления мировых' зон. К одной зоне должны быть отнесены отло­
жения в любой точке земной поверхности, независимо от их (радиаль­
ного состава и положения в той или иной биогеографической области, 
при одном условии, что можно, доказать их образование в одно и то же 
время. В практике геологических работ, однако, такие возможности 
исключительно редки и надо признать, что ввиду трудностей прослежи­
вания зон (а .также ярусов и даже систем) на очень большое расстояние 
практически приходится чаще всего пользоваться местными схемами 
зонального подразделения. 

Сейчас эта точка зрения преобладает в мировой литературе. Так, 
в известной книге Аркелла (1956) зона определена как «любые отложе­
ния, слой или свита (formation), накопившиеся в какой-либо части света 
за время жизни вида-индекса»-, но далее (там же) отмечается, что 
на практике возможности прослеживания зон на широкой площади 
ограничены и «поэтому для каждой фаунистической провинции необхо­
димо строить отдельную зональную колонку». Странно, что в этом 
определении зоны Аркелл отступает от ранее принятого им представ­
ления о зоне (зона основана на комплексе организмов, т. е. это фауни-
стическая зона) и кладет в основу зоны вид-индекс, т. е., по существу, 
относит зоны, принятые ъ стратиграфии, к биозонам. Мы полагаем, что 
это может быть опиской, так как в самой книге достаточно указаний 
на то, что вид может выходить за пределы своей зоны. Например, 
в Англии для зоны Peltoceras athleta верхнего келловея характерны 
многочисленные P. athleta, но этот вид вместе с другими Peltoceratidae 
переходит и в вышележащую зону Quenstedticeras lambertl (Аркелл, 
1956, стр. 33). 

Еще с большей определенностью по вопросу о мировых зонах 
Аркелл высказывается несколько позднее — в полемике с Шиндеволь-
фом. «Без фауны зона это ничто: блуждающий огонь, беспредметный 
и непознаваемый... Практическая польза зоны строго ограничена пло­
щадью, на которой встречается фауна-индекс или вид-индекс. Для дру­
гих областей за пределами этой площади должны быть разработаны 
отдельные зональные шкалы» (Arkell, 1956, стр. 459). 

Отвечая Аркеллу, Шиндевольф пишет, что.зона до сих пор рассмат­
ривалась им как временное понятие (т. е. как геохронологическое под­
разделение). И так как время «вездесуще, а не локально», тем самым 
оправдывается представление о зонах широкого мирового распростра­
нения. «Если в мировой литературе получит преобладание представле­
ние о зойё как о слое или пачке слоев, охарактеризованных некоторыми 
ископаемыми, я соглашусь с этим определением, но оно должно быть 
закреплено международной договоренностью» (Schindewolf, 1957, 
стр. 397). 

Можно согласиться с Шиндевольфом, когда он пишет (там же) , 
.что для определения эквивалентов времени, установленного по аммони­
там, нельзя ограничиваться только фаунами-индексами (для юры — 
аммонитами), но надо привлекать и другие группы ископаемых, в том 
числе из таких фаций, в которых, например, совершенно нет аммо­
нитов. 

К этому необходимо добавить, что нельзя ограничиваться только 
'палеонтологическими документами. Для определения эквивалентов 
той или иной зоны все средства хороши, в частности, может быть 
использовано положение слоев в стратиграфическом разрезе между 
двумя зонами точно установленного возраста. 
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Сопоставляя приведенные высказывания двух крупнейших стра-
тиграфов, нельзя не видеть, что ни тот, ни другой в своих доведенных 
до крайности представлениях не смогли прийти к правильному пони­
манию зоны. Противоречия между этими крайностями (зона •—это 
только слои с фауной и зона — это только время) потеряли бы свою 
остроту, если бы объединить время и отложения в одном Понятии — 
зоне, понимаемой как о т л о ж е н и я, о б р а з о в а в ш и е с я в о п р е ­
д е л е н н о е в р е м я . 

Из этих разногласий вытекает необходимость различать фаунисти-
ческие зоны двух типов: с одной стороны, настоящие хроностратигра-
фические зоны (хронозоны), входящие в мировую стратиграфическую 
шкалу. * Именно эти зоны могут быть использованы для построения 
геохронологической шкалы; их время — это наиболее дробная единица 
геологического времени. С другой стороны, обычные фаунистические 
зоны (в понимании Аркелла)—местные зоны, которые могут быть 
использованы в местной стратиграфии. 

Если принципы зонального подразделения много раз обсуждались 
в литературе и были предметом бесконечных споров, то практическая 
сторона установления новых зон и выделения старых (за пределами 
их стратотипов) почти не нашла отражения в печати. Мы рассмотрим 
эту сторону ниже на примерах из нескольких недавно опубликованных 
работ по юрской системе. 

Интересные соображения о критериях выделения зон и подзон 
высказаны Калломоном в докладе на Люксембургском коллоквиуме 
по юрской системе (Callomon, 1962). Они заслуживают подробного рас­
смотрения. 

По Калломону, минимальное требование по отношению к новой зоне 
(в юрской системе) заключается в том, что она должна быть основана 
на аммонитовой фауне, а не на одном виде. Один из членов этой фауны 
выбирается как индекс; желательно, чтобы этот вид был наиболее 
типичным и в значительной мере ограниченным номинальной зоной. Так 
как зональная фауна очень чувствительна к экологическим факторам 
(фации, биогеографические области и провинции), она должна быть 
сама определена типичной местностью. «Если это сделано, тогда зона 
и ее название в значительной степейи гарантированы от неясностей 
в систематическом положении вида-индекса. Так например, Зальфельд 
установил зону cymodoce нижнего кимериджа по определенной фауне 
в точно указанной местности. Он выбрал индексом Am. cymodoce 
O r b . — вид, основанный на рисунке, который нераспознаваем и тип 
которого утерян. По поводу понимания этого вида бушевали споры, 
однако определение зоны не вызывает сомнений». 

Для юрской системы Англии все более актуальным становится 
вопрос о подзонах. Достаточно указать, например, что в Северо-Запад­
ной Европе только в лейасе насчитывается 49 подзон, относящихся 
к 20 зонам (Dean, 1961). 

Подзоны можно выделять в тех случаях, когда в местных разрезах 
обнаруживаются изменения в фауне, позволяющие подразделение на 
более дробные единицы, чем обычные зоны. «Чтобы установить, какие 
из таких более дробных подразделений имеют чисто местное значение 
и какие отражают более широкое распространение и могут быть с поль-

* В комиссиях Межведомственного стратиграфического комитета по юрской и 
меловой системам хроностратиграфичес„кие зоны введены в единую стратиграфическую 
шкалу. Они взяты из зон, выделенных в стратотипах ярусов. Для юрской системы 
приняты зоны из стратотипов ярусов в 'Зап. Европе, за исключением зон волжских 
ярусов, взятых из стратотипов на Русской платформе. 
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зой обобщены и включены в стандартную зональную схему, обяза­
тельно сравнение с другими разрезами, расположенными на некотором 
расстоянии. Так можно удержаться от соблазна чрезмерного увеличе­
ния числа полных аммонитовых зон и сохранить за подзонами их весьма 
полезную функцию». Предлагаются следующие правила разграничения 
рангов зоны и подзоны. Для зоны необходимо, чтобы географическое 
распространение главных элементов зональной фауны приближалось 
к распространению биогеографической области или провинции. Подзона 
также должна прослеживаться на некоторой площади, например, в» 
всем бассейне осадконакопления или во всей литофациальной провин­
ции. «В грубых чертах это может означать расстояния порядка 300 км». 

Можно спорить по поводу минимальных размеров площади, на ко­
торой должны выдерживаться подзоны, также по поводу характера 
связи зон с биогеографическими подразделениями, в особенности* 
поскольку разграничение последних во многих случаях само по себе 
спорно. Однако в общем не вызывает сомнений необходимость геогра­
фического критерия при выделении местных зон и подзон. Такой кри­
терий был всегда обязателен. Вспомним, что зоны, установленные 
Оппелем, встретили самый благоприятный прием именно потому, что-
было доказано их широкое распространение на большей части Запад­
ной Европы. 

Значение географического фактора поясним следующим примером.. 
. Представим разрез I, состоящий из четырех слоев с фауной из видо» 

от А до М. Распределение фауны в разрезе дает возможность предва­
рительно наметить четыре зоны, так как каждый слой содержит фауну, 
не повторяющуюся ни в более высоких, ни в более низких слоях. Можно 
предложить для этих зон названия (снизу вверх) Г, Ж, И, Л (или М). 

В Е К Л М 

А В Д И К 

А Б Е Ж 3 

А Б В Г Д 

А В И К Л 

А Б В Ж 3 

II 

Зона К 

Зона Б-

Однако изучение другого разреза (II) в той же области показы­
вает, что распределение видов.там другое, а именно комплексы Г и Ж 
встречаются в нижней части разреза совместно, так же как комплексы 
И и Л совместно в верхней части разреза. Это совершенно ясное ука­
зание на то, что упомянутые четыре комплекса не могут рассматри­
ваться как зональные, так как на самом деле они не отражают этапов, 
развития фауны в нашей области. 

Правильнее полагать, если не будет противопоказаний со стороны 
других разрезов, что здесь представлены две зоны, хороша разграни­
ченные в разрезе II. Мы считаем излишним доказывать очевидную 
истину, что, если в послойно изученном разрезе обнаружено много гори­
зонтов с фауной и в каждой фауне есть отличия от других фаун, 
то недопустимо только по одному этому рассматривать каждый гори­
зонт с фауной как самостоятельную зону. 

В последние годы вопросы зонального подразделения юрской 
системы рассматривались в нашей стране в ряде работ, в, особенности 
по Северной Сибири и Приполярному Уралу. Мы пользуемся случаем 
высказать по этим работам несколько критических замечаний. 
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Ряд новых зон выделен на Приполярном Урале (Месежников, 
1959, 1961): в верхнем Оксфорде — Ringsteadia marston'ensis, в нижнем 
кимеридже— Prorasenia hardyi и Pictonia evoluta, в верхнем киме-
ридже — Aulacostephanus уо. Ни одно из этих названий (а частью и 
сами зоны) не может быть признано законным. В 1944 г. автором 
были выделены для этого района: 1) зона Ringsteadia anglica (ее при­
нято сейчас называть зоной R. pseudocordata вместо предложенного 
Зальфельдом названия «зона Ringsteadia anglica л R. pseudocordata») 
с Ringsteadia aff. marstonensis S a 1 f. и R. sp. nov. и 2) зона Pictonia 
baylei с P. evoluta T o r n , и P. sp. (Бодылевский, 1944). Выделение 
этих зон, впервые установленных в Западной Европе, вполне обосно­
вано заключающейся в них фауной. Эта фауна западноевропейского 
типа, и нет никаких оснований для выделения в этой части разреза 
местных уральских зон. И сейчас, в свете многих работ, опубликован­
ных после 1944 г., нет причин для переименования упомянутых зон. 
Единственная причина, которую можно было придумать для переиме­
нования— это отсутствие на Урале видов-индексов этих зон. Здесь 
уместно подчеркнуть, что «название зоны сохраняется даже для тех 
районов, где в составе зонального комплекса принятый для наименова­
ния зоны. . . зональный вид-индекс не обнаружен» (Стратигр. классиф. 
и термин., 1960). Несоблюдение этого правила вызвало бы для зональ­
ной стратиграфии катастрофические последствия, так как во многих 
случаях пришлось бы отложения одной и той же зоны называть раз­
ными именами в соседних обнажениях (или буровых скважинах) 
только потому, что отдельные виды зонального.комплекса могут слу­
чайно отсутствовать. 

/ Иначе стоит вопрос с зоной Prorasenia hardyi. Она установлена по 
одной находке в одном обнажении. Палеонтологическое определение 
М. С. Месежникова не подкрепляется ни изображением, ни описанием. 
Спэт изобразил (без описания) под этим названием (Spath, 1935, 
табл. 15, фиг. 5) маленький экземпляр (D = 31 мм), уже по одному 
этому трудный для последующих сравнений. Еще меньшими экземпля­
рами ф — }7 мм и £> = 11 мм) представлены у Спэта Prorasenia 
triplicata (вид, также помещенный в списках у М. С. Месежникова). 
Спэт отмечает (Spath, 1935, стр. 71), что все эти «маленькие Prorase-
nia» встречены вместе с крупными аммонитами, которые могут отно­
ситься и к Pictonia и к Rasenia. ex gr. cymodoce, т. e. в Англии их поло­
жение в разрезе не ниже зоны Pictonia (как якобы наблюдается на 
Урале), а в самой этой зоне или выше. Все это заставляет признать, 
что установление новой зоны очень мало обосновано. Ее следует при­
соединить к вышележащей зоне Pictonia baylei. 

Наконец, не может быть оставлена в стратиграфической схеме для 
Урала и зона Aulacostephanus уо. В 1944 г., выделяя эту западноевро­
пейскую зону, автор поставил ее под вопросом. Последующие работы 
зарубежных палеонтологов, в том числе капитальная сводка Аркелла 
и специальное по этому вопросу исследование Циглера (Ziegler, 1961), 
показали, что эта зона не может рассматриваться как самостоятель­
ная, так как повсюду вид-индекс этой зоны встречаете^ в зоне 
Aulacostephanus pseudomutabilis. По Н. П. Михайлову, на Русской 
платформе этот вид {A. cf. уо O r b . ) встречен в еще более высокой 
зоне (Михайлов, 1962). По-видимому, и на Урале зона А. уо должна 
войти в зону A. pseudomutabilis. 

Несколько замечаний следует сделать по поводу зонального расчле­
нения юрокой системы в Северной Сибири (Сакс, 1962). 
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Из двух зон, выделенных для бата, нижняя названа Cranocepha-
lites vulgaris. Это — незаконное переименование старого названия зоны 
Cr.. pompeckji. За последним должен быть сохранен приоритет. Зона 
Cr. pcmpeckji была выделена сначала как горизонт pompeckji (Спэтом 
в 1932 г.), затем (Доновеном в 1953 г.) формально как зона под тем 
же названием. Спэт отделил Cr. vulgaris от Cr. pompeckji, несмотря на 
их близость, только потому, что разная сохранность их остатков могла 
указывать на несколько разное стратиграфическое положение обоих 
видов в пределах одного и того же горизонта (Spath, 1932, стр. 20). 
Калломон (1959) подтвердил их совместное нахождение в одной зоне. 
Таким образом, по существу, 2 упомянутых названия можно считать 
синонимами. В. Н. Сакс указывает, что на побережье Хатангского 
залива оба вида встречены также вместе, но он не считает нужным 
сохранить старое название зоны. В Северной Сибири в этой зоне най­
дены, кроме того, Morrisiceras (М. laptinskajae V о г о п. и М. sibiricum 
V о г о п.). Это очень важное указание на возраст зоны С. pompeckji и 
в то же время опровержение зональной схемы Калломона (Callomon, 
1959), помещающего эту зону в самое основание нижнего бата. 
В Англии Morrisiceras приурочены к зоне Tulites sub contractus, т. е. 
к самой нижней части верхнего бата (средний бат английских геоло­
гов) . 

Для верхней зоны бата неудачно подобран вид-индекс — Arcto-
cephalites elllpticus. Спэтом этот вид установлен по одному экземпляру 
средних размеров, при которых невозможно отличить его от Сгапосер-
halltes, а из пределов Сибири до сих пор описаны только отклоняю­
щиеся формы (aff.). 

Следует возразить против сопоставления (Сакс, 1962, стратигра­
фическая таблица) сибирской зоны Dorsoplanltes panderl с одноимен­
ной зоной Русской платформы. Если это разные по возрасту зоны 
(в таблице они помещены на разном уровне), они не имеют права 

носить одинаковые названия. 
В пределах Северной и Восточной Сибири в малоизученных райо­

нах перед стратиграфом неизбежно встает вопрос: как проводить гра­
ницы зон в тех разрезах, которые при большой мощности доставляют 
только единичные находки руководящих ископаемых? Мы считаем, что 
установление зон в таких случаях может быть только условным — без 
нижней и верхней их границ. Если для многих западноевропейских раз­
резов можно считать, что зоны полностью заполняют разрез, т. е. разрез 
п о д р а з д е л я е т с я на зоны, то для всей Северной и Восточной Сибири 
зоны можно пока только в ы д е л я т ь в разрезе, иногда только как 
тонкие прослойки в мощной толще отложений без зональной фауны. 
Принятие старого названия для зоны обязывает к признанию того же 
возраста зоны, что в стратотине и, следовательно, на биостратиграфи­
ческой корреляционной схеме зона должна быть показана против соот­
ветствующей части яруса, но без указания мощности. . 

Нельзя, например, зону Amaltheus margaritatus в Северной Сибири 
распространять на всю верхнюю часть домерского яруса, даже если 
бы каким-либо способом было доказано, что в Сибири слои с A. mar­
garitatus непосредственно и без всякого перерыва покрываются самой 
нижней зоной тоарского яруса. Нельзя согласиться с В. Н. Саксом, что 
в Сибири вероятное выпадение ряда европейских зон можег сопровож­
даться «соответственным расширением времени формирования сосед­
них зон» (Сакс, 1962, стр. 64). Зона A. margaritatus, «расширившаяся» 
за счет зоны Pleuroceras spinatum, будет уже не зоной margaritatus, 
а другой зоной, хотя в верхней части этой зоны действительно может 
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встречаться A. margaritatus. Мысль о том, что в Сибири продолжитель­
ность существования руководящих видов аммонитов иная (при том 
большая), чем в Европе, очень легко высказать, но очень труднр дока­
зать. До сих пор такие доказательства еще никем не представлены. 
Мы уже видели (см. выше), что вид-индекс может выходить за пре­
делы своей зоны, но бывает и так, что он отсутствует в своей зоне. 
Например, английские геологи выделяют в Англии зону Epipeltoceras 
bimammatum, но ее вид-индекс на Британских островах никогда не был 
найден (Аркелл, 1956, стр. 30). 

Совершенно очевидно, какие преимущества дает установление зоны 
не по одному виду, а по комплексу видов. К сожалению, в бореальной 
провинции, в особенности в арктической подпровинции, возможности 
использования комплексов аммонитовых видов очень ограничены из-за 
общего обеднения фауны (Бодылевский, 1962). 

Для наведения порядка при установлении новых и выделении ста­
рых (ранее установленных) зон мы считаем необходимым соблюдение 
следующих правил: 

1. Ни одна новая зона не должна быть установлена по одному 
обнажению. Одним из основных признаков, по которому можно отли­
чить зону как стратиграфическое подразделение от просто слоев с фау­
ной, надо считать ее широкое распространение на площади. 

2. Новую зону не следует устанавливать по одному виду (наша 
зона — фаунистическая) и тем более по одному экземпляру одного вида. 
В этих случаях можно рекомендовать обозначение «слои с таким-то 
руководящим видом». Такое же обозначение может быть использовано 
и для слоев, в которых найдены руководящие виды из уже известных 
зональных фаун, но точное сопоставление этих слоев с соответствую­
щими зонами не может быть проведено. • 

3. Одноименные зоны не могут отличаться друг от друга по геоло-
•ическому возрасту (мы имеем в виду общепринятую условность выде-
1ения зон, границы которых не могут быть определены с абсолютной 
-очностью, даже в стратотипах). В стратиграфических таблицах сле­
зет предусмотреть помещение таких зон на одном уровне, т. е. с теми 
ке нижней и верхней границами. 

В заключение следует отметить, что ряд вопросов построения 
ональной стратиграфической шкалы для обширных пространств нашего 
Севера и Востока упирается в недостаточную изученность палеонтоло-
ических материалов. При составлении сводок по стратиграфии и в осо-
енности по палеогеографии нередко приходится основываться на пред-
арительных определениях единичных находок — определениях, сделан-
ых лицами, не имеющими достаточного опыта палеонтологической 
аботы, при ограниченном наборе литературы и без непосредственного 
равнения с ранее описанными оригиналами. Надо пожелать, чтобы 
сякого рода широкие геологические совещания использовались для 
оллективного просмотра палеонтологами наиболее важных палеонто-
огических находок. В некоторых случаях такие просмотры могут дать 
ля прогресса стратиграфии больше, чем, например, коллективное посе-
1ение главнейших обнажений. 
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