
МАТЕР1АЛЫ 
ДЛЯ 

Г Е О Л О Г Ш Р 0 С 0 1 И 

ИздаШе Императорскаго Мивералогишаго Общества. 

Томъ XVII. 

(Съ 1 геологической картой и 85 рисунками въ текстЪ). 

MATERIALIEN 
ZUR 

GEOLOGIE RUSSLANDS. 

НегшщШюп yon fler Kaiserli cben Mineralogist GeselMaft, 

Band XVII. 
(Mit einer geologiscben Karte und 85 Holzschnitten im Text). 

КоММИССЮНЕРЫ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О МИНЕР АЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА: 

Bacbhandlnng Eggers und C-ie Книжный Магазииъ H. И. Мамонтова 
St. Petersburg. въ Москв4. 

1895. 



ГЕ0Л0ГИЧЕСК1Я ИЗСЛЪДОВАШЯ 

въ 

ВОСТОЧНОЙ ЧАСТ1 РЯЗАНСКОЙ ГУСТИ. 

(Предварительный отчетъ по и з с л й д о в а ш ъ 1892 года). 

Н. БОГОСЛОВСКАГО. 



Летомъ 1892 года, исполняя поручеше Императорскаго 
С.-Петербургскаго Минералогическаго Общества, я изсл'Ьдовалъ 
въ геологическомъ отношенш местность, лежащую въ восточной 
части Рязанской губерши и ограниченную съ севера р. Окой, 
съ запада—склономъ въ долину р.р.Рановы и Прони (собственно 
мерид1аномъ 10° отъ Пулкова), съ востока и юга—административ-
ной границей Рязанской губерши. 

Западная половина этого района, ограниченная съ востока 
р. Парой, съ геологической стороны была уже известна въ зна-
чительной степени и раньше по работамъ г.г. Р о м а н о в с к а г о , 
Струве , Л а г у з е н а и Н и к и т и н а 1 ) . Что же касается полосы на 
востокъ отъ р. Пары до границъ Тамбовской губерши, то отно-
сительно ея въ геологической литературе, насколько мне изве-
стно, до сихъ поръ не имелось решительно никакихъ сведЬнш. 
Въ настоящемъ краткомъ очерк!-, я намеренъ изложить главнМ-
inie и наиболее интересные результаты своихъ изслйдовашй въ 
данной местности, произведенныхъ въ теченнт лЬта 1892 года. 

*) Р о м а н о в е ^ й. Геогностич. обзоръ южной части Рязанской губернш 
(Горн. Журн., 1857 г., кн. II). 

A. S t r u v e . Uber die Schichtenfolge ia den Carbonablagerungen im Sttdlichen 
Theil d. Moskauer Kohlenbeckens. 1886 r. 

f Фауна юрскихъ образован»! Рязанской губ. (Тр. Геол. 
I. Л а г у з е н ъ . < Ком , т. I, № 1). 

I Ауцеллы,встр-Ьчаюшдяся въ Poccin. (Тр. Г . К . , т . VIII,ЛИ). 
С. Н и к и т и н ъ . СлЬды мЬловагоперюда въ Центральной Poccia (Тр. Геол-

Ком., т. Y, № 2). 
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Въ отношенш коренныхъ геологнческихъ напластованш из-
сл4дованный районъ распадается на три естественныхъ участка. 
Первый — западный участокъ, расположенный на западъ отъ 
р. Пары и на югъ продолжающейся, приблизительно, до лиши 
Морозовы Борки (на р. П а р е ) — Ухлово (на р. Мостье),—ха-
рактеризуется преимущественно выходами юрскихъ и нижнемгь-
ловыхъ отложены. Второй—среднш участокъ, лежащш на во-
стокъ отъ нижняго течетя р. Пары и продолжающейся внизъ 
по т е ч е н т Оки до небольшой речки Середникъ, а на юге сильно 
расширяющейся въ восточную и западную стороны и продолжаю-
щейся до границы изсл-Ьдованнаго района, — представ'ляетъ изъ 
себя область сплошного развипя песчаныхъ и частью глини-
стыхъ породъ верше-мгъловою (сеноманскаго) возраста. Нако-

- нецъ, третгй — северовосточный участокъ, ограниченный съ 
юга р. Середникомъ, а съ запада и севера—р.Окой,—характе-
ризуется выходами каменноуголънаго известняка московскаго 
яруса. 

Въ первомъ—западномъ участке лучине и наиболее полные 
разрезы, типичные для всей этой полосы, мы встречаемъ по 
р. Оке противъ города Спасска, въ местности, носящей назва-

* Hie Старой Рязани. Менее полные, но интересные по богатству 
окаменЬлостями разрезы встречены нами также на южномъ 
концЬ участка—по р. Пожве (возле с. Михеи) и по р. Мостыь 
(у Соловатскихъ Выселковъ, выше и ниже ихъ въ несколькихъ 
пунктахъ). Выходы коренныхъ породъ, встреченные внутри 
полосы въ разныхъ пунктахъ по мелкимъ речкамъ и оврагамъ, 
свидЬтельствуютъ лишь о томъ, что геологическое строеше дан-
ваго участка въ общемъ довольно однообразно. Чтобы дать об-
щее представлеше о последовательности породъ, изъ которыхъ 
сложена эта полоса, достаточно будетъ ограничиться краткимъ 
описашемъ разреза по р. Оке, противъ гор. Спасска. 

1) Послетретичный наиосъ. 
2) Сероватобелый однородный кварцевый несокъ, слоистый, 

съ тонкими прослойками крупнозернистаго песка и гравия. Около 
г 5 — 7 метровъ. (Непостоянный членъ разрезовъ). 

3) Толща рыхлыхъ песчаныхъ породъ темносераго, местами 
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чернаго или ржаваго цвета, сложенная изъ очень тонкихъ про-
слоевъ сброватаго слюдистаго леска и чернаго углисто-землистаго 
песчано-глинистаго вещества. Нер Ьдко можно отличить въ общей 
толще прослойки ржаваго цвета, обогащенные железомъ, кото-
рое скопилось или въ Форме плитъ железистаго песчаника, про-
низывающихъ породу, или же въ Форме круглячковъ сфероси-
дерита. Встречаются также тонме прослои темнозеленаго цвета 
отъ примеси зеренъ главконита. Мощность толщи — около 
8 — 1 0 метровъ, а местами и больше. Окаменелостей въ этомъ 
горизонте я не встретилъ, за исключетемъ несколькихъ сомни-
тельныхъ обломковъ аммонитовъ, которые, судя п« породе, мо-
гутъ принадлежать данному горизонту. 

4) Песокъ, въ разной степени глинистый, сЬраго и ржаваго 
цвета, съ железистыми прожилками, въ основанш переполнен-
ный песчано-фосфоритовыми сростками. Около 1%—2 метровъ. 
Этотъ горизонтъ по характеру породъ тгьсно связанъ съ выше-
лежащей песчаной толщей. Среди ФОСФОРИТОВЫХЪ сростковъ 
встречаются аммониты, уже описанные ранее изъ этой местно-
сти С. Н. Никитинымъ: Olcostephanus Jioplitoides Nik. , Olco-
stephanus Igowenss Nik . , Olcostephanus triptychiformis Nik . и 
Olcostephanus glaber Nik . Кроме того тутъ же встречена мною 
новая Форма, по многимъ признакамъ близкая къ группе Olcost. 
hoplitoides, но существенно отличающаяся отъ представителей 
этой группы темъ, что на наружной стороне нетъ гладкой полосы, 
и ребра продолжаются съ одной стороны на другую безъ всякаго 
перерыва. Встречается также белемнитъ, весьма сильно напо-
минающш (если не тождественный) Belemnites russiensis d ' O r b . 
Отмечу, что между этимъ горизонтомъ и нижележащимъ наблю-
дается нередко тонк1Й прослой гаяечнаго конгломерата, сцемен-
тированнаго железомъ, указывающая, можегъ быть, на пере-
рывъ въ отложешяхъ. 

5) Ауцелловый горизонтъ, представленный главконитовымъ 
песчаникомъ разной плотности иразныхъ оттенковъ, а иногда—-
и рыхлымъ главконитовымъ пескомъ. Толщина этого горизонта 
по большей части весьма небольшая (около У2—1 метра), и только 
въ некоторыхъ пунктахъ его мощность достигаетъ 2 метровъ 
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(у с. Шатрищъ). Въ посл-Ьднемъ случай въ горизонте можно 
различить следую шде слои: а) верхнш рыхлый темный главко-
нитовый несчаникъ; б) нижшй более светлый и болЬе плотный 
песчаникъ; в) рыхлый темнозеленьщ главконитовый песокъ. 
Тамъ, где этотъ горизонтъ имеет/, меньшую мощность, онъ 
почти цйликомъ представленъ песчаникомъ (иногда проржавЬв-
шимъ), и только въ самомъ основанш горизонта можно встретить 
(почти всегда) весьма тонюй прослой рыхлаго главконитоваго 
песка (вершка въ 2 или меньше). Я считаю необходимымъ отме-
тить этотъ прослой, какъ онъ ни ничтоженъ самъ по себе, по-
тому что, какъ увидимъ ниже, онъ несколько отличается по ха-
рактеру Фауны. Ниже ауцелловаго горизонта залегаетъ толща 
юрскихъ (ОКСФОРДСКИХЪ и келловейскихъ) глинистыхъ породъ 
чернаго, cfeparo и отчасти бураго цвета, скрывающаяся подъ 
уровень реки. На этой толще я не буду совершенно останавли-
ваться въ данномъ предварительномъ отчете, какъ более изу-
ченной и дающей лишь новыя частности. 

Ауцелловый (5-й) горизонтъ заключаетъ въ себе чрезвычайно 
интересный комплексъ Формъ, часть которыхъ уже описана С. Н. 
Н и к и т и н ы м ъ въ его «Следахъ меловаго перюда» и Л а г у з е -
номъ въ статье объ ауцеллахъ. Собранный мною изъ этого го-
ризонта палеонтологически матер1алъ (изъ Старой Рязани, съ 
речки Пожвы и изъ Соловатскихъ Выселковъ) представленъ 
ауцеллами и другими пластинчато-жаберными, белемнитами и 
аммонитами. Изъ ауцеллъ особенно часто встречалась Aucella 
volgensis L a b . , кроме того Aucella mosquensis F i s h . , Aucella 
trigonoides L a h u s . , Aucella Fischeriana L a h u s . и проч. Изъ бе-
лемнитовъ постоянно встречался Belemnites russiensis d 'Orb . и 

„ р'Ьже — Belemnites corpulentus N i k . Аммониты принадлежатъ " 
частно къ роду Olcostephanus (и можетъ быть, отчасти къ роду 
Perisphinctes), частш же къ роду Hoplites. Представители пер-
ваго рода, насколько объ этомъ можно судить по предваритель-
ному осмотру и сличешю съ описанными раньше близкими видами, 
образуютъ изъ себя, за исключешемъ Olcostephanus spasskensis 
Nik. , рядъ новыхъ Формъ, по большей части близкихъ въ той 
или иной степени къ верхневолжской группе Olc. ohensis, но 
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Формъ — только близкихъ, а не тождественныхъ, на что указы-
валъ и С. Н. Н и к и т и н ъ , отмЬтившш, что встречаемый здесь 
Формы несколько уклоняются отъ известныхъ. описанныхъ ра-
нее въ его монограф1яхъ, представителей разсматриваемой груп-
пы (т. е. группы Olc. oJcensis). Большинство имеющихся въ моей 
коллекцш Формъ составляютъ довольно тесную группу, имеютъ 
рядъ общихъ признаковъ и варшруютъ въ известныхъ лишь 
границахъ. Это Формы—по большей части довольно плосшя или 
слабо вздутыя; ребра начинаются отъ пупочнаго края и, будучи 
ъ ъразной степени щто&тчыт, идутъ, приблизительно, до сре-
дины боковой поверхности, где делятся на две, реже на три 
ВЬТБИ, продолжаюшдяся чрезъ наружную поверхность безъ пере-
рыва; почти безъ исключешй у всЬхъ Формъ ребра бываютъ въ 
той или иной степени изогнуты впередъ на наружной C T o g g g j ^ 
почти все Формы—болте или менгье тонкоребристыя. Отдельныя 
Формы отличаются одна отъ другой размерами umbo, высотой, 
толшиной и шириной оборотовъ, особенностями ребристости и 
проч. У крупныхъ формъ наблюдается переходъ главныхъ ре-
беръ въ удлиненные бугорки, а въ пункте разветвлетя реберъ ^ 
—сглаженность, распространяющаяся иногда и на ветви. 

Изъ представителей рода Hoplites наичаще встречаются въ 
ауцелловомъ горизонте Hoplites rjasanensis L a h u s . и Hoplites 
swistowianus N ik . , пр1уроченные если не всецело, то по крайней 
мере' въ большинстве случаевъ къ нижнему тонкому прослойку 
рыхлаго главконитоваго песка; данную особенность Фауны я 
и имелъ собственно въ виду, когда отмйчалъ этотъ прослой при 
петрографической характеристике ауцелловаго горизонта. Гоп-
литовидныя Формы, встречающаяся въ верхнихъ плотныхъ 
участкахъ этого горизонта, более или менее отличаются отъ 
вышепоименованныхъ, что однако не мешаетъ искать рГ.шеше 
для этого вопроса въ томъ же направленш, въ кащмъ застав-
ляли это делать и вышеназванные гоплиты, и что, наоборотъ, 
только еще более усиливаетъ вероятность р е ш е т я вопроса въ 
томъ же духе... При описанш представителей группы Hopl. 
rjasanensis С. Н. Н и к и т и н ъ отметилъ близость Формъ этой 
группы къ некоторымъ Формамъ слоевъ Stramberg'a и слоевъ 

T V I T . 6 
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Berrias, именно къ Hoplites privasensis P i c t . и къ Hoplites Ca-
isto. Собранный мною матер1алъ позволяетъ добавить къ этому 
следующее: просматривая рисунки и описашя западноевропей-
скихъ гоплитовъ изъ слоевъ титонскихъ, слоевъ Berrias и 
неокомскихъ въ главныхъ работахъ ( d ' O r b i g n y , P i c t e t , 
Z i t t e l , N e u m a y r n U h l i g , W e e r t h , K i l i a n , Toucas , S a y n и 
пр.), я долженъ былъ въ конц-fe концовъ остановиться на сл'Ьдую-
щихъ западно-европейскихъ Формахъ, всего ближе подходящихъ 
къ собраннымъ мною представителямъ рода Hoplites. Hopl. pri-
vasensis P i c t e t , изображенный въ недавней рабогЬ Toucas 1 ) , 
настолько сходенъ съ однимъ экземпляромъ изъ ауделловаго 
песчаника съ р. Пожвы по своимъ размйрамъ, по толщин^ и 
широтЬ завитковъ, по высогЬ посл'Ьдияго оборота, по характеру 
ребристости, по д1аметру umbo, внутреннимъ оборотамъ и проч., 
что я не решаюсь ихъ отождествить только всл'Ьдсте некото-
рой неполноты моего единственнаго пока экземпляра. — Другой 
экземпляръ изъ ауцелловаго песчаника Старой Рязани оказы-
вается чрезвычайно близкимъ къ титонскому Hoplites Kollikeri 
Орр., изображенному и описанному Ц и т т е л е м ъ 2 ) . Разница за-
ключается лишь въ томъ, что мой экземпляръ меньшей величины 
и несколько больше закрученъ, хотя точное сравнеше представ-
ляется вообще невозможнымъ, въ виду неточности рисунка и не-
полнаго описашя этого аммонита у Ц и т т е л я . Третья Форма, на 
которой пришлось остановить внимаше, это — Hoplites Malbosi 
Pic t e t . ИмЪюшдйся съ р. Пожвы одинъ экземпляръ аммонита, 
р^зко отличаюшдйся отъ ве/Ьхъ прочихъ двумя рядами бугорковъ 
на главныхъ ребрахъ вдоль нупочнаго края и средней боковой 
лиши и пpиcyтcтвieмъ короткихъ промежуточныхъ реберъ, всего 
ближе подходить въ этомъ отношенш именно къ Hoplites Malbosi 
Pic t . 3 ) , отличаясь въ тоже время следующими особенностями: 
форма съ р. Пожвы имЪетъ бол-fee низк1е завитки, ясн^е выражен-
ную и бол-Ье широкую наружную гладкую полосу и, наконецъ, 
меньшее количество промежуточныхъ реберъ. Впрочемъ, Форма съ 

1) T o u c a s . Etude de la faune des couches tithoniques de l'Ardeclie (Bulletin 
de la Societe geologique de Fraacc, t. 18, PL XVII, fig. 1 et. 2). 

2) Z i t t e l . Die Cephalopoden der Stramberger Schichten. Taf. 18, fig. 1. 
3) P i c t e t . Melanges paleontologiques. PI. 14. 
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p i r n Пожвы несколько меньшей величины и, вероятно, моложе. 
Весьма важно также отметить, что, но зам-Ьчанпо с а м о г о P i c t e t 
Hopl. Malbosi имЬотъ несколько вар1ететовъ, a T o u c a s упоми-
наетъ даже о многочисленным (nombreuses) вар1ететахъ этого вида 
(Bull. d. 1. Soc. geol. d. France, t 18, № 8, p. 607) и даже не 
прочь причислить къ этимъ вар1ететамъ уже значительно отли-
чающшся какъ отъ Hopl. Molbosi, такъ и отъ Формы съ Пожвы, 
установленный КШап'омъ новый видъ Hoplites Andrevei1). 

Приведенными Формами однако далеко неисчерпывается раз-
нообраз1е гоплитовидныхъ аммонитовъ, принадлежащихъ ауцел-
ловому горизонту, такъ какъ въ моей коллекцш имеется еще 
несколько мелкихъ обломковъ, относящихся, повидимому, къ iri;-
сколкимъ другимъ видамъ гоплитовъ. Какъ бы то ни было, а 
тотъ Фактъ, что наиболее пригодные для опредЬлешя въ моей кол-
лекщи гоплиты обнаруживают наиближайшее схщство именно 
съ гоплитами изъ верхняго титона и слоевъ Berriasmm представ-
ляетъ изъ себя явлешя случайнаго, а ведетъ къ^юизбЬжному 
предположение), не является ли ауцелловый горизонтъ изеледо-
ванной местности и отложетя Berrias, (приравниваемыя въ 
извйстной своей части титонскимъ слоямъ S t r a m b e r g ' a ) обра-
зован]'ями синхроничными. Вопросъ — настолько важный и ин-
тересный, что ради него ауцелловые слои Рязанской гуфрши 
заслуживаю™ самаго тщательнаго внимательнаго изучешя. 

Обзоръ Фауныауцелловаго горизонта изеледованной местно-
сти убеждаетъ насъ въ томъ, что эта Фауна представляетъ изъ 
себя въ конце концовъ чрезвычайное своеобразное сочегаше 
Формъ, подобнаго которому до сихъ поръ не встречали въдругихъ 
областяхъ. Съ одной стороны этотъ горизонтъ, благодаря при-
сутствш вышеотмеченныхъ гоплитовъ, обнаруживаетъ изве-
стную связь съ отложешями Berrias и верхняго титона, а съ 
другой — по характеру ауцеллъ, белемнитовъ -и отчасти пред-
ставителей рода Olcostephanus, а равно и по петрограФическимъ 
признакамъ, — онъ весьма близко стоитъ къ «волжскому ярусу» 
другихъ местностей; ауцеллы и белемниты тутъ т е самыя, кото-* 

1) K i l i a i i . Mission d'Aadalousie, p. 670, pi. XXXII, fig. 1. 
6* 
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рыми характеризуется именно верхнт волжскшярусъ; аммониты 
изъ рода Olcostephanus обнаруживаютъ близость также къ верхне-
волжской групп-Ь Olcostephanus okensis, хотя и не тождественны съ 
представителями этой группы. Поэтому, въ настоящее время точ-
ная параллелизащя между ауцелловымъ горизонтомъ данной ме-
стности и волжскимъ ярусомъ другихъ местностей представляется, 
по нашему мнешю, совершенно невозможной. Теперь можно только 
наметить известные пределы; именно, ауцелловый горизонтъ 
Старой Рязани, при дальнейшемъ изследованш, можетъ оказаться 
параллельнымъ—или нижнимъ горизонтамъ верхняго волжскаго 
яруса, можетъ быть, со включешемъ сюда же некоторой доли 
нижняго волжскаго яруса (если подтвердится предноложеше о 
совместномъ нахожденш Bopl. rjasanensis и Per. virgatus), или 
верхнимъ горизонтамъ верхняго волжскаго яруса; наконецъ, онъ 
можетъ оказаться даже непосредственно следующимъ за самой 
верхней зоной верхняго волжскаго яруса съ Olc. nodiger... 

При р е ш е т и этого вопроса долженъ иметь немаловажное 
значеше и тотъ Фактъ, что вышележащш 4-й горизонтъ съ 
Olc. hoplitoides, принадлежащш несомненно уже къ свите отло-
жешй неокомскаго возраста, отделенъ отъ ауцелловаго горизонта 
прослоемъ конгломерата, имеетъ другой петрограФическш составъ 
и резко отличается въ Фаунистическомъ отношенш. Все это 
указываетъ или на перерывъ въ отложешяхъ, или по меньшей 
мере на резкую смену внешнихъ ФизикогеограФическихъ усло-
вш въ данной полосе. 

Чтобы покончить съпервымъ—западнымъ участкомъ изсле-
дованнаго района, я долженъ еще отметить, что горизонтъ не-
мыхъ песковъ, съ частыми углисто-землистыми прослоями (го-
риз. 3-й), въ виду его тесной связи съ нижележащимъ 4-мъ 
горизонтомъ, въ виду наблюдаемаго всюду согласнаго напласто-
вашя этихъ горизонтовъ, а также въ виду значительнаго отличгя 
песковъ этого участка отъ сеноманскихъ песковъ соседней сред-
ней полосы, всего правильнее относить къ свите породъ также 
неокомскаго возраста или въ крайнемъ случае нижнемеловаго. 

Упомяну также, что, кроме юрскихъ и нижнемеловыхъ по-
родъ, вътомъ же западномъ участке выступаютъ на поверхность 
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въ н'Ькоторыхъ пунктахъ и бол-Ье древшя образовамя. Такъ по р. 
Мость'Ь (у Кириловки и пр.), какъ это известно уже изъ изслЬ-
дованш Струве , выступаетъ нижнщ каменноугольный изве-
стнякъ съ Productus giganteus, а верстахъ въ 40 къ востоку, на 
р. Паре у д. Васильевки, изъ подъ юрскихъ отложенш выхо-
дитъ на поверхность известнякъ со Spirifer mosquensis. 

Вторая — средняя полоса изследованнаго района характе-
ризуется выходами песчаныхъ и частно глинистыхъ породъ, от-
носительно которыхъ въ однихъ случаяхъ можно положительно 
сказать, что они сеноманскаго возраста, а въ другихъ—прибли-
зительно сеноманскаго. Наиболее интересные и решаюшде во-
просъ о возраста разреза я встретилъ по р. Тырицгь (у Ш и -
гаева и пр.) и гораздо севернее—вблизи Оки, на пространстве 
между селешями Тырновская слобода, Инякино и Наследничье. 
Въ томъ и другомъ случае въ разрезахъ выступали: 

1) Послетретичный наносъ. 
2) Толща серыхъ сланцеватыхъ слюдистыхъ глинъ безъ 

окаменЁлостей, книзу становящихся более песчанистыми и рых-
лыми (до 10 метровъ). 

3) Зеленый главконитовый песокъ (около У2 метра). 
4) Слой темносерыхъ кругляковъ и песчанофосфоритовыхъ 

сростковъ, пересыпанныхъ главконитовымъ пескомъ, въ коемъ 
встречаются обломки зубовъ Otodus sp. (около уа метра). 

5) Кварцевый песокъ въ нижнихъ слояхъ обыкновенно рых-
лый, а въ верхнихъ иногда слабо сцементированный железомъ; 
BepxHie участки окрашены иногда также въ темнобурый цветъ и, 
можетъ быть, содержатъ примесь ФОСФОРНОКИСЛОЙ извести. Пески 
ваются подъ уровнемъ речекъ, надъ которыми выступаютъ мет-
скрыровъ на 10 и меньше. 

Нельзя не признать, что этотъ разрезъ представляетъ изъ 
себя почти полную кошю разрезовъ, встреченныхъ мною въ 
1891 году въ бассейне pp. Выши и Вада и описанныхъ уже мною 
въ отчете по изследовашямъ въ этомъ бассейне1). Особенно по-
разительно сходство съ разрезами по верхнему течешю р. Выши 

1) Материалы для геологш Россш, т. XVI, стр. 31—61. 
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и по ея притокамъ—Раевк-Ь съ Рянзей и Оторме (стран. 37). Несо-
мненно, это сходство свидетельствуем о томъ, что вышеописан-
ные выходы глинистопесчаныхъ породъ вблизи Оки и очень 
удаленные отъ нихъ Tanie же пласты въ бассейне Выши и Вада 
принадлежать къ одной сплошной площади сеноманскихъ отло-
женм, и что при дальнЬйшихъ изследовашяхъ въ промежуточной 
полосе Тамбовской губерши, вероятно, удастся проследить не-
прерывность этихъ отложенш. 

Въ бассейне Выши и Вада подстилаюнце сеноманскую гли-
нистую толщу пески въ очень многихъ случаяхъ заключаютъ въ 
себе песчанофосфоритовые сростки, среди ксторыхъ местами 
встречаются окаменелости, заставляющая отнести этн пески уже 
къ гольту. Въ кварцевыхъ пескахъ вблизи Оки, образующихъ 
основание разрезовъ (гориз. 5-й), я не встретилъ ни окаменело-
стей, ни песчанофосфориговыхъ сростковъ, а потому относить 
ихъ къ гольту пока не имеется достаточныхъ основанш; впро-
чемъ, если судить по ихъ положенш въ разрезахъ, то они, мо-
жетъ быть, и синхроничны съ песками гольта; однако съ другой 
стороны, ничто не препятствуетъ причислять эти пески и къ се-
номану. 

Значительно иной характеръ носятъ разрезы въ западныхъ 
(между Парой и Тырицей) и южныхъ (въ верховьяхъ бассейна 
р. Пары) частяхъ описываемой средней полосы. Тутъ везде въ 
разрезахъ выступаюгъ пески, иногда совершенно сыпуч1е квар-
цевые; глинистые элементы играютъ вполне подчиненную роль. 
Въ некоторыхъ пунктахъ по р. Паре (у Мордова, Можары и , 
пр.) можно видеть, что BepxHie слои разрезовъ представляются 
более глинистыми, состоятъ изъ мелкаго слюдистаго песка съ не-
правильными включетями листочковъ серой глины и съ неболь-
шой примесью главконита; нижше слои состоятъ изъ чнстаго 
кварцеваго песка. На пространстве между Парой и Тырицей 
(у Никольской, Путятина и проч.) можно наблюдать переслаи-
ваше кварцевыхъ песковъ съ мелкими слюдистыми песками 
(иногда слабоглавконитовыми), а равно съ серой песчанистай 
глиной. На юго-западе района—по р. р. Вердгь, Лгъеному Воро-
нежу, Пожвгъ (отъ Новой до Черной речки), Мостыь (отъ вер-
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ховьевъ доУхлова) и проч. —всюду выступаюгъ рыхлые пески, 
несодержанце даже главконита, пески, по большей части квар-
цевые, бЬлаго, желтаго и ciparo цвета (только около Ухлова 
пески более мельче, слюдистые, плотные), местами содержащее 
выклиниваюшдеся прослои белой огнеупорной глины. Эти пески 
образуютъ, повидимбму, очень мощную толщу; местные жители 
называютъ некоторые пункты (напр., хуторъ Можаровскш), 
где при рытье колодцевъ до глубины саженъ 30 шелъ сплошной 
песокъ, и не оказывалось совершенно воды. 

Относительно возраста этихъ песковъ можно дать лишь при-
близительный ответъ. Всего удобнее относить ихъ къ образо-
вашямъ сеноманскаго возраста, въ виду тесной топографической 
ихъ связи съ несомненными сеноманскими отложешями, въ виду 
очень заметныхъ постепенныхъ переходовъ отъ чистыхъ квар-
цевыхъ песковъ безъ главконита и слюды къ отложешямъ слан-
цеватыхъ слюдистыхъ глинъ и главконитоваго песка, наконецъ, 
по аналоги съ бассейномъ Выши и Вада, где сеномансшя слан-
цеватыя глины и главконитовый песокъ на северо-западъ выкли-
ниваются и замещены мощной толщей рыхлыхъ песковъ, также 
лишенныхъ главконита (впрочемъ нижше слои песчаной толщи, 
можетъ быть, принадлежать уже гольту). 

Въ претьемъ — северовосточномъ участке изследованнаго 
района (на северъ отъ р. Середникъ) всюду выступаетъ на по-
верхность каменноугольный известнякъ со Spirifer mosquensis, 
продолжающиеся далее на востокъ въ Тамбовскую губернш, где 
выходы этого известняка описаны еще Кулибинымъ 1 ) . 

Этотъ участокъ вообще очень богатъ выходами известняка, 
залегающаго чуть не съ поверхности и едва лишь прикрытаго 
остатками валуннаго наноса даже на сравнительно высокихъ 
местахъ—по верховьямъ речекъ (около селенш Увесъ, Зонины, 
Починки, Лубоносъ и пр.). 

Выходы известняка не ограничиваются тутъ правобережьемъ 
Оки, а видны и по левому, также крутому берегу Оки у Каси-
мова и ниже. Долина Оки около Касимова узка и резко очерчена 

1) Запис. И. Минер. Общ., 1866 , г., ч. 1. 
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съ обгъихъ сторонъ высокими крутыми часто скалистыми бере-
гами. Р^ка пробила тугъ узкш проходъ поперекъ каменноуголь-
ной толщи; дно р^ки местами представляетъ сплошную, точно 
отполированную известковую плиту (напр., наизвестномъ самомъ 
опасномъ для пароходовъ перекате «Каменка»), Благодаря та-
кому характеру речной долины, окрестности Касимова очень 
живописны. 

Очевидно, въ данномъ пункте каменноугольный известнякъ 
образуетъ довольно высокую сгьдловииу, продолжающуюся на 
востокъ приблизительно до р. Мокши и обрывающуюся более 
или менее круто съ запада (вдоль Оки) и юга (вдоль р. Серед,-
никъ). Существоваше этой седловины объясняется, если не все-
цело, то главнымъ образомъ денудащонными процессами, такъ 
какъ следовъ дизлокацш слоевъ тутъ нигде, по крайней мере на 
глазъ, незаметно. Сеномансшя породы нашего средняго участка 
занимаютъ котловину и приходятся поэтому на одномъ горизон-
тальномъ уровне съ каменноугольнымъ известнякомъ. Но этого 
мало. Какъ разъ на пограничной полосе между выходами камен-
ноугольнаго известняка и сеноманскихъ породъ — по правому 
крутому склону кър . Середникъ (противъ д. Погари) оказывается 
клочекъ юры и ауцелловаго горизонта, поражающш своей неожи-
данностью и усиливающш общее впечатлеше... Въ самомъ деле, 
на пространстве между селешями Тырновская слобода, Инякино 
и Наследничье вы видите верхнемеловыя сеномансшя отложетя 
лежащими чуть не на уровне Оки; вы дЬлаете несколько верстъ 
на северъ, переходите на правый крутой склонъ р. Середника и 
на склоне встречаете более древнее отложеше—юру на уровне 
во всякомъ случае нисколько не низшемъ, чемъ сеноманъ; нако-
нецъ, еще версты четыре на северъ, еще повыше и поближе къ 
верховьямъ речекъ, — и вы вступаете въ область еще более 
древнихъ образовашй, въ область сплошныхъ выходовъ камен-
ноугольнаго известняка, едва прикрытаго слоемъ песка!.. 

Островокъ юры на правомъ берегу р. Середника — на юж-
номъ склоне каменноугольной седловины заставляетъ думать, 
что эта седловина была намечена уже въ юрсгай псрюдъ и что 
на юго-западе отъ нея уже тогда существовала впадина, запол-
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нявшаяся осадками юрскаго моря (а затбмъ отчасти и нижне-
м-Ьловаго), выступающими теперь на поверхность съ одной сто-
роны по р. Середнику, а съ другой—по Оке у Старой Рязани, по 
Поневе, Паре и проч. Въ перюдъ сеноманской трапсгрессш 
iopcKie и нижнемеловые осадки были частда размыты, и на ихъ 
месте отложились породы сеноманскаго моря, занимающая теперь 
большую часть впадины и окаймленныя по краямъ впадины уце-
левшими юрскими и нижнемеловыми осадками. Какъ далеко шло 
вглубь это размываше и есть ли надежда подъ сеноманскими по-
родами встретить теперь хоть каюе-нибудь остатки юры — 
вопросъ, который долженъ остаться открытымъ. 

Сеномансше осадки, следы которыхъ мы встречаемъ вблизи 
Оки, у Тырновской слободы, конечно, продолжались и дальше на 
северо-западъ за Оку, где они замещены теперь аллкшальными 
отложешями реки. Но насколько далеко шли они въ этомъ на-
правлеши, неизвестно. Можетъ быть, островокъ сеноманскихъ 
отложешй, одиноко стояпцй въ Московской губерши, у Cepriee-
скаго Посада, соединялся съ главнымъ полемъ сеноманскихъ 
отложенш именно даннымъ путемъ. 

Въ заключение своего предварительнаго отчета позволю себе 
остановиться еще немного на послетретичныхъ наносахъ и на 
некоторыхъ интересныхъ осойвнностяхъ рельефа въ изеледо-
ванномъ районе. 

Относительно валунной глины, которая залегаетъ всюду на 
водораздельныхъ пространствахъ и въ южной части района 
служитъ непосредственно подпочвой прекраснейшаго черно-
зема,—я не буду распространяться, такъ какъ по сравнение съ 
другими местностями она не представляетъ изъ себя чего-либо 
особеннаго. Я остановлюсь на отложешяхъ несколько более 
юныхъ. — По правому высокому берегу Оки у старой Рязани 
надъ валуннымъ горизонтомъ залегаетъ толща безвалунныхъ 
желтобурыхъ, желтыхъ и оранжевыхъ глинъ, иногда слабо слое-
ватыхъ и содержащихъ неправильные тонме прослои, обогащен-
ные пескомъ, а также полосы, окрашенныя гумусомъ. Эти глины 
большею частш имеютъ лёссовидный habitus, пористы, мучнисты, 
иногда съ известковыми прожилками, образуютъ отвесныя стены 
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и отваливаются столбами. Вообще оне чрезвычайно сходны съ 
лёссовидными глинами, развитыми по правобережью той же Оки 
и Волги въ пред'Ьлахъ Нижегородской губернш и им-Ьютъ съ 
этими последними одно общее происхождеше. Въ этомъ отношенш 
нельзя не признать гипотезы, предложеннойН.М. С и б и р ц е в ы м ъ , 
въ силу которой лессовидныя глины правобережья Оки и Волги 
представляютъ изъ себя осадокъ стоячихъ запруженныхъ водъ, 
скопившихся въ данной пониженной полосе въ перюдъ отсту-
пашя ледника къ северу*). 

Правый берегъ Оки отъ Старой Рязани внизъ по течешю 
начинаетъ постепенно понижаться. Несколько верстъ ниже с. 
Исады правый берегъ возвышается надъ лугами только саженъ 
на 7 — 1 0 и такимъ онъ продолжаетъ оставаться (подобно ле-
вому берегу, вообще низкому вплоть до Касимовской извест-
ковой гряды) на очень большомъ протяженш — до того пункта, 
где за несколько десятковъ верстъ до Касимова, въ его бере-
гахъ выстуяаетъ каменноугольный известнякъ. На отмеченномъ 
пространстве отъ берега Оки на югъ и юго-востокъ внутрь 
страны идетъ более или менее отлогш постепенный подъемъ, въ 
разной степени длинный. Иногда этотъ берегъ обрывистъ, иногда 
же медленно и постепенно сливается съ современной заливной 
равниной. Данное пониженное пространство по правобережью 
Оки лишено валуннаго наноса. Тутъ всюду по обрывамъ вдоль 
Оки и отчасти по речкамъ вблизи ихъ устьевъ выступаютъ пе-
счаныя съ глинистыми прослоями породы, только иногда содер-
жащая въ некоторыхъ прослойкахъ примесь галекъ и грав1Я. 
По характеру слоистости, по петрографическому составу и вообще 
по своему общему habitus'у эти породы представляютъ изъ себя 
ничто иное, какъ аллювш, въ данномъ случае аллювш древнш, 
подобный тому древнему аллювш, который развитъ на про-
странстве большой окско-волжской низменности въ пределахъ 
Нижегородской и Владилпрской губернш. 

Такимъ образомъ, въ данномъ случае мы имеемъ дело съ 

1) Н. С и б и р ц е в ъ . О послЬгретичныхъ образовашяхъ въ области 72-го 
листа 10-ти верстной карты Россш. (Изв4смя Геолог. Комитета, 1891 г., Л!1 1). 
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надлуювой террасой, сложенной изъ древнеаллкшальныхъ гли-
нистопесчаныхъ породъ, имеющей разную ширину (иногда не-
сколько верстъ, а иногда и менее версты) и весьма слабо очер-
ченной со стороны плато, благодаря сглаженнымъ отлогимъ 
склонамъ. Замечательно, что древнеаллкшальныя отложешя по 
правобережью Оки главнымъ образомъ пр1урочены къ средней 
полосЬ нашего района, въ которой развиты рыхлыя большею 
частда песчаныя породы сеноманскаго возраста. Вообще же до-
статочно бЬглаго взгляда на карту, чтобы видЬть, насколько 
тгьсная зависимость существуешь въ изслгьдованномъ районгь 
между коренными наплаепговатями, отличающимися тутъ раз-
нообразгемъ, и особенностями ргьки въ отнотети характера 
ея береговъ, характера русла, очертатй долины, направлены 
самой ргьки (и даже величины ея падетя), то есть по отношенш 
къ признакамъ, также далеко не представляющимъ изъ себя 
одаообраз1я въ данной части Оки, а, наоборотъ, измгьнчивымъ, не-
постояннымъ и делающимъ р Ьку въ этой полосе особенно инте-
ресной по разнообразно часто меняющихся ландшаФтовъ. 

Считаю необходимымъ отметить также следующую чрезвы-
чайно интересную особенность рельефа. Изследованный мною 
районъ своимъ южнымъ краемъ приходился уже отчасти въ бас-
сейне Дона. Именно, яизследовалъ местность, прилегающую къ 
pp. Лпсному Воронежу, Вольному Воронежу и и'Ькоторымъ дру-
гимъ мелкимъ рёчкамъ. Эта местность представляетъ изъ себя 
чрезвычайно ровную черноземную степь, почти лишенную овра-
говъ; речныя долины тутъ очень не глубоки, а по мелкимъ рЬчкамъ 
едва намечены; склоны въ долины большею частно не круты и 
весьма слабо прорезаны овражками. Речки лениво текутъ среди 
очень низкихъ болотистыхъ береговъ. Совершенно другая кар-
тина представляется вашимъ глазамъ, какъ только вы вступаете 
по соседству въ область нритоковъ р. Оки, какъ только вы, при-
мерно, отъ верховьевъ Лесного Воронежа, делаете верстъ 6 — 7 
по направленда къ верховьямъ речекъ Верды, Пожвы или Мо-
стьи. Вамъ сразу бросается тутъ въ глаза и овражистый харак-
теръ местности, и глубока сравнительно долины, которыя про-
ложили речки бассейна Оки уже вблизи своихъ истоковъ. 
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Объ этой разниц^ между притоками Дона и Оки можно судить 
въ значительной степени уже по 10-верстной карте (73-йлистъ), 
на которой видно, насколько сильнее изрезана оврагами мест-
ность, примыкающая къ верховьямъ речекъ, текущихъ въ Оку, 
по сравнешю съ соседними участками, лежащими въ бассейне 
Дона. И это углублеше долинъ по притокамъ Оки и развит1е ов-
раговъ (а вместе съ этимъ следовательно и усиленный дренажъ 
местности), невидимому, имели место еще въ сравнительно не-
давнее время. Дело въ томъ, что по всЬмъ почти мелкимъ реч-
камъ и ручьямъ, принадлежащимъ къ системе Оки (Аксени, 
Мостье, Мошке, Михейке и проч. и проч.), пользуются боль-
швмъ развипемъ разнаго рода болотныя отложешя (тороъ, бо-
лотный илъ, охра и пр.), достигаются часто значительной мощ-
ности (более сажени), но въ настоящш моментъ по большей части 
уже завершившая свое развипе, промытыя овражками, обсох-
ппя и образующая надъ речками и по оврагамъ отвесные обрывы 
Это явлеше свидетельствуетъ о томъ, что прежде речные склоны 
и овраги данной полосы находились въ менее благощнятныхъ 
условшхъ для естественнаго дренажа, что тутъ даны были усло-
в1я для скоплешя стоячихъ водъ по пониженнымъ участкамъ и 
развития болотныхъ образовашй, что местность вообще была 
слабее прорезана, и русла рЬчекъ были не такъ глубоки, какъ 
теперь. ПорЬчкамъ, текущимъ въДонъ, въ изследованномъуча-
стке мы не видимъ такихъ обсохшихъ болотныхъ образованш, 
которые выступали бы по обрывамъ; болотныя образования, ко-
торый тамъ также пользуются известнымъ развипемъ, нахо-
дятся всецело въ области заливныхъ низинъ. 

Чемъ можно объяснить отмеченную разницу въ рельефе между 
соседними местностями, принадлежащими къ двумъ различнымъ 
рЬчньшъ системамъ? Глубина речныхъ долинъ зависитъ — а) 
отъ возраста долинъ, б) отъ степени твердости подлежащихъ гор-
ныхъ породъ и в) отъ степени уклона поверхности, по которой 
река наметила себе русло. Первый Факторъ для объяснешя раз-
сматриваемой разницы, очевидно, не приложимъ; второй Факторъ, 
если бы превалировалъ, долженъ былъ бы повести къ явленно со-
вершенно обратному, такъ какъ речки системы Оки должны были 
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прокладывать себЬ путь чрезъ толщу юрскихъ глинъ и даже ка-
менноугольнаго известняка, а речки системы Дона прор-Ьзы-
ваютъ въ наследованной полосе лишь рыхлые пески. Остается 
признать третШ Факторъ, сила котораго сделается для насъ со-
вершенно очевидной, если мы примемъ въ соображеше, что по-
верхность страны падаетъ на северъ къ долине Оки гораздо 
сильнее, нежели на югъ — къ долине Дона (см. гипсометрич. 
карту Тилло). Река Пара, начинающаяся съ притокамъ своимъ 
Вердой на водоразделе, по соседству съ р. ЛснымъВоронежемъ, 
на одинаковой съ нимъ приблизительно обсолютной высоте, чрезъ 
каше-нибудь90—100 верстъ уже впадаетъ въ р. Оку, уровень ко-
торой въ этомъ месте приходится на абсолютной высоте только 
около 40 саженъ, между темъ какъ Лесной Воронежъ (и его 
продолжеше р. Воронежъ), пройдя пространство болЬе чЬмъ въ 
300 верстъ, — у гор. Воронежа, вблизи впадешя въДонъ, течетъ 
еще на высоте 45 саженъ надъуровнемъ океана1). Естественно, 
что ручьи и речки, направляюпщся съ водораздела въ низину 
Оки, должны были съ большей силой пробивать себе русло, 
энергичнее размывать породы и глубже внедряться въ нихъ, 
нежели речки, направляющаяся на югъ — къ Дону. И вотъ, какъ 
прямое следствге отсюда, мы видимъ теперь по притокамъ Оки 
сравнительно глубошя долины и сеть овраговъ, а по верховьямъ 
Воронежа — гладкую, слабо прорезанную степь. 

Углублеше долинъ и развитее овраговъ по притокамъ Оки, 
можетъ быть, имело место и не особенно давно. Вышеописанныя 
древнеаллкшальныя отложешя въ низине Оки свидетельствуютъ, 
что уровень воднаго потока, изъ котораго развилась постепенно 
нынешняя Ока, былъ гораздо выше, нежели въ современной 
Оке. Въ то время, понятно, и притоки Оки не могли иметь та-
кихъ глубокихъ долинъ, какъ теперь. Но началось постепенное 
понижеше водъ въ окской низине (можетъ быть тесно связанное 
съ отступашемъ Касшя), древнш аллювш выступилъ изъ подъ 
воды, въ устьяхъ притоковъ, которые не сделались почти ни-

1) Ад. Тилло. «Сводъ нивеллировокъ рЪкъ, ихъ na^eaie» и проч. (Жур-
налъ минист. путей сообщешя, 1892 г.). 
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сколько длиннее, сталъ намечаться крутой уступъ, который и 
сглаживался постепенно, по мере того какъ притоки углубляли 
свои русла. Этотъ процессъ углублешя русла, начавшись въ 
устья речки, долженъ былъ последовательно и более или менее 
медленно подвигаться вверхъ по рЬчке, пока не завершился въ 
ея верховьяхъ. Обсохпйя и промытыя овражками болотныя от-
ложешя, выступающая теперь въ обрывахъ иногда довольно вы-
соко надъ уровнемъ речекъ, можетъ быть, и служатъ последнимъ 
запоздавшимъ отголоскомъ этого процесса. Что уровень речекъ 
прежде былъ выше, доказательствомъ этому служатъ обнажен-
ный местами по терраскамъ вдоль речныхъ долинъ слоеватыя 
песчаныя и глинистыя породы. 

Въ заключеше долженъ пояснить, что если я и говорю о 
глубокихъ долинахъ и овражистомъ характере по притокамъ Оки 
въ изследованномъ районе, то лишь по сравнешю съ соседней 
слабопрорезанной полосой, входящей въ бассейнъ Дона. Въ бас-
сейне Оки встречаются местности, въкоторыхъ речныя долины 
и овраги гораздо глубже, чбмъ въ описываемомъ районе. Такъ 
речныя долины въ бассейне Выши и Вада, особенно вблизи вер-
ховьевъ этихъ рекъ, несравненно глубже, и вся местность но-
сить более холмистый характеръ, чемъ въ бассейне pp. Пары, 
Мостьи и проч. Это и будетъ понятно, если мы примемъ во вни-
маше, что местность по верхнему течешю Выши в Вада, какъ 
примыкающая къ приволжской возвышенности, имеетъ гораздо 
большую абсолютную высоту, нежели местность по верховьямъ 
Пары, Мостьи и проч. 




