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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Источникомъ для настоящей работы послужилъ, во-первыхъ, матеріалъ, собранный 
мною лично за время изслѣдованій въ центральной Россіи (главнымъ образомъ въ 
области 73-го листа 10-верстной карты Россіи), а во-вторыхъ матеріалъ, собранный 
Ѳ. Н. Чернышевымъ въ бассейнахъ рѣкъ Печоры и Вычегды, любезно предоставлен-
ный мнѣ названпымъ ученымъ для палеонтологической обработки, и полученаый мною 
отчасти отъ А. 0 . М и х а л ь с к а г о , уступившаго мнѣ право обработки этого матеріала. 
Названнымъ лицамъ, содѣйствовавшимъ мнѣ, кромѣ того, различными указаніями, 
считаю долгомъ выразить мою глубокую благодарность. 

Для опредѣлепія отдѣльныхъ формъ и для общихъ выводовъ существенное значеніе 
имѣла совершенная мпою, по порученію Геологическаго Комитета, поѣздка въ Гер-
манію, Швейцарію и Францію, гдѣ, со стороны мѣстныхъ ученыхъ учреждееій и от-
дѣльныхъ представителей науки, мвѣ оказано было самое любезное содѣйствіе. Въ 
особенности много мнѣ пришдось пользоваться услугами профессоровъ К ё н е н а въ 
Гёттингенѣ и Кильяна въ Греноблѣ, по отношенію къ которымъ я считаю своей 
обязанностью засвидѣтельствовать здѣсь мою глубокую признательность. 

С.-ІІеіербургъ, 
22 апрѣля .1902 г. 

Ті'уды Гко.і. Ком. HOB. СЕР., ВЫП. 2. 1 
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ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 

Къ геологической характеристикѣ нижне-мѣловыхъ отложеній 
бассейна Срѳдней Оки. 

Описываемая ниже аммонитовая фауна происходитъ изъ разныхъ мѣстностей, ле-
жащихъ на югъ отъ средпяго теченія р. Оки—въ области 73-го листа 10-верстной 
карты Европейской Россіи и главнымъ образомъ въ области бассейна р. Мокши. Эти мѣст-
ности слѣдующія: Рыбкино на р. Мокшѣ, Копіебѣево при сліяніи рѣкъ Цны и 
Мокши, Старая Р я з а н ь (ІПатрищи) на Окѣ, Соловатск іе Выселки на р. Мостьѣ 
н Вяземиа на р. Вышѣ. 

Геологическое строеніе лѣваго берега Мокяш около Рыбкина (отъ г. Троицка 
до г. Краснослободска) описано мною въ статьѣ „Геологическія изслѣдованія въ сѣ-
веро-западной части Пензенской губерніи" („Извѣстія Геологическаго Комптета", 
1 8 9 8 г., № 10). 

Считаемъ здѣсь полезнымъ вкратцѣ повторить описаніе послѣдовательности напла-
стованій въ названной мѣстности. Верхнія части обрывовъ по лѣвому берегу р. Мокши 
сложены здѣсь валуннымъ наносомъ и лежащей подъ нимъ мощыой толіцей чередую-
щихся темносѣрыхъ глиеъ и рыхлыхъ песковъ безъ окаменѣлостей. Изъ-подъ описан-
ныхъ нѣмыхъ горизонтовъ выступаетъ обыкновеено слой конгломерата и глинистыхъ 
песковъ съ фосфоритовыми кругляками, слой часто ничтожной мощности, но весьма 
интересный по остатвамъ фауны. Большею частію этотъ слой имѣетъ мощность только 
около V*— V« арш. и состоитъ изъ черныхъ и бурыхъ (фосфоритовыхъ) галекъ, пере-
сыпанныхъ сѣроватымъ, бурымъ и зеленоватымъ (глауконитовымъ) пескомъ, обыкво-
венио сцементированнымъ и содержащимъ въ себѣ также кругляки песчанистаго фос-
форита. Но въ пѣкоторыхъ случаяхъ (вапримѣръ, по р. Мокгаѣ, версты 2 выше с. Рыб-
кина) этотъ горизонтъ достигаетъ толщини 1 1 / а — 2 аршинъ и распадается даже па 
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нѣсколько слоевъ. Такъ, выше с. Рыбкина, въ вертикальномъ обрывѣ непосредственно 
надъ р. Могешей, можно видѣть, что данный горизонтъ сложенъ вверху изъ глини-
стыхъ сѣрыхъ и зеленоватожелтыхъ песковъ съ 2 — 4 прослоями фосфоритовыхъ кругля-
ковъ, а въ самомъ основаніи сложевъ изъ галечваго темнобураго конгломерата. Среди 
окаменѣлостей чаще всего въ этомъ горизонтѣ встрѣчаются ауцеллы, собранныя у с. 
Рыбкина даже въ неболыпія банки, кромѣ того белемниты и аммоеиты (у того же 
с. Рыбкина). 

Отсюда опредѣлены: 

Aucella piriformis Lahus. 
Aucella piriformis var. majuscula Lahus. 
Aucella cf. crassicollis var. solida Lahus. 
Aucella cf. volgensis Lahus. 
lihynchonella sp. 
Belemnites lateralis Phill . 
Olcostephanus cf. syzranicus Pavl. 
Olcosteph. rihkinianus nov. sp. 
Olcost. glaber Nik it. 
Obcost. cf. glaber Nik. 
Olcosteph. mokschensis nov. sp. 
Olcosteph. triptychiformis Nik. 

Непосредственно ниже этого горизонта залегаетъ толща к е л л о в е й с к и х ъ песковъ и 
глинъ. Такимъ образомъ, иерерывъ въ отложевіяхъ здѣсь оказывается весьма значи-
тельвымъ; отсутствуетъ вся верхпяя юра (оксфордъ, киммериджъ, волжскія отложенія) 
и основаніе неокома (рязансвій горизонтъ). Трансгрессія нижнемѣлового моря сопро-
вождалась здѣсь образованіемъ характерныхъ конгломератовъ. 

Геологическія данныя относительно К о ш е б ѣ е в а , небольшого селенія, расположее-
наго на краю плато при сліявіи рѣкъ Цны и Мокши, сводятся къ слѣдующему. Въ 
оврагѣ, примыкающемъ къ селевію вепоередственно съ юга и спускающемся ва сѣ-
веро-завадъ—въ доливу р. Цны, можво прослѣдить свсрху внизъ слѣдующія вавла-
стовавія: 

1) Валувный ваносъ. 
2) Рыхлые пески, бѣлые, желтые и ржавые, иногда съ примѣсыо хряща и га-

лекъ. Мощность около 8 — 1 0 метровъ. 
3) Зелевоваточерные, ржавочервые и сѣрые, болѣе или менѣе гливистые пески, 

съ подчиненными товкими прослойвами песковъ бѣлыхъ и желтыхъ. Ивогда встрѣ-
чаются разсѣянные въ породѣ желѣзистые фосфориты, а также выклививающіеся про-
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слои сѣраго известковистаго фосфоритоваго песчаника. Какъ въ цескахг, такъ въ 
особенности въ только что отмѣченномъ песчаникѣ наблюдаются часто Aucella piri-
formis Lahus . и Aucella cf. crassicolUs Keys. Изъ песчаника же выбиты описываемые 
ниже Olcostephanus Keyserlingi Neum. et Uhl. , Olcostephanus lejanus nov. sp. и 
Olcostephanus expansus nov. sp. Моіцность всего горизонта около 3 метровъ. 

4) Черныя и темносѣрыя глины со слюдой обнажены на 1 арш. Окаменѣлостей 
въ этихъ глинахъ не встрѣчено. Возможно, что названныя глины относятсл еще къ 
неокомской серіи, а можетъ быть, оеѣ принадлежатъ уже къ юрскимъ пластамъ. Что 
лежитъ ниже этихъ глинъ въ данномъ пунктѣ, выяснить не удалось. Нѣсколько выше 
Кошебѣева по р. Мокшѣ (Шевелейскій Майданъ, Котельна и проч.), въ многочислен-
ныхъ разрѣзахъ по лѣвому крутому берегу рѣки, ыожно наблюдать ввизу толщу глинъ 
съ келловейскими окаменѣлостями, а выше—толщу сыпучихъ песковъ съ прослоями 
темныхъ болѣе и.ш менѣе глинистыхъ песковъ, переходящихъ иногда въ настоящія 
вязкія также темноокрашенныя глины; въ основаніи этой верхней толщи можно не-
рѣдко просдѣдить очень тонкій прослой фосфоритоваго конгломерата, не содержащаго 
однако окаменѣлостей, но соотвѣтствуюіцаго, очевидно, ауцелловому горизонту Ко-
шебѣева. 

Отиосительно геологическаго строенія правобережья Оки около Старой Рязани 
(Шатрищи, Цыквино u цроч.), а равно относительно выходовъ коренныхъ пластовъ по 
р. Мостьѣ у Соловатскихъ выселковъ и выше приведены подробныя данвыя въ статьѣ 
„Рязанскій горизонтъ" („Мат. для геол. Россіи",т. XVII I , стр. 32 — 36 и 41 — 43). 

Наконецъ, относительно геологическаго строенія въ окрестностяхъ д. Вяземки 
мною приведены нѣкоторыя данныя въ статьѣ „Бассейны рѣкъ Выши и Вада въ 
геологическомъ отношеніи" („Матеріалы для геологіи Россіи", т. XVI , стр. 45 и 
елѣд.). 

Здѣсь я дополню эти данныя слѣдующимъ разрѣзомъ, наблюдавшимся на востокъ 
отъ селенія, верстахъ въ 2 — 3, въ овражеыхъ вершинахъ, внѣдряющихся въ водораз-
дѣлъ между рѣками Вяшей и Вадомъ. 

1) Ледниковый наносъ. 
2) Грязновато-бурыя глины (слѣды). 
3) Желтоватые крупнозернистые пески, около 2 метр. 
4) Сланцеватыя сѣрыя глины, съ тонкимъ прослоемъ глинистаго песчаника вверху 

и съ болѣе толстымъ прослоемъ фосфоритовыхъ песковъ веизу. Мощность всего гори-
зонта около 5 — 6 метровъ. 

5) Рыхлые пески съ разсѣянными въ нихъ песчанофосфоритовыми крунными сро-
стками, до дна оврага; толща въ нѣсколько метровъ. 
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Фосфориісшые сростки, разсѣянные въ послѣднемъ горизонтѣ, ранѣе служили пред-
метомъ добычи и перерабатывались на Шляпинской мельницѣ при р. Вишѣ (имѣніе 
кн. Долгорукой); среди сохранившихся на этой мельницѣ большихъ фосфоритовыхъ 
грудъ и были собраны въ 1 8 9 9 году описываемые ниже аммониты гольта; часть ыа-
теріала того же происхожденія передана мнѣ кромѣ того г. Г о ф м е й с т е р о м ъ , уира-
вляющимъ Земетчннскаго имѣнія кн Долгорукой. 



Описаніе нижнемѣловыхъ аммонитовъ изъ бассейна Средней Оки. 

Родъ O l c o s t e p h a n u s N e u m a y r . 

Co времени уставовки Н е й м а й р о м ъ рода Olcostephanus въ 1 8 7 5 году число 

формъ, относимыхъ къ этому роду, очень сильно возросло и были дѣлаемы поіштки 

выдѣлить нѣкоторыя группы видовъ изъ этого рода въ роды новые, или же, въ дру-

гихг случаяхъ, установить для нѣкоторыхъ группъ особые подроды. Не вдаваясь въ 

подробный разборъ подобныхъ попытокъ, тавъ какъ это требовало бы особаго саеціаль-

еаго изслѣдованія, мы должны будемъ здѣсь остановиться лишь на подраздѣлеаіяхъ, 

предлагаемыхъ П а в л о в ы м ь для нѣкоторыхъ ольвостефановъ изъ верхнеюрскихъ и 

нижнемѣловыхъ отложеній (преимущественно руссвихъ), и въ частеости только на под-

раздѣленіяхъ, имѣющихъ вевосредствеввое отношеніе къ описываеаой нами здѣсь аммо-

нитовой фаунѣ , именно на установлевныхъ имъ аодродахъ (или родахъ) Craspedites, 

Polyptychites и Simbirskites 2). Изъ прилагаемаго здѣсь спноптическаго перечвя при-

зваковъ, которые были первоначальво положены П а в л о в ы м ъ въ основу устанавливае-

мыхъ имъ вышевазванныхъ аммовитовыхъ групвъ, можво видѣть, что отличителышя 

особенвости этихъ группъ сводятся къ слѣдующему. Группа Craspedites (примѣры—С. 

okensis, subditus, nodiger, kaschpuricus, fragilis) отличается по Павлову отъ групды Sim-
birskites (примѣры— S. speetonensis, concinnus, versicolor, inversus, Becheni, discofalcatus, 
Payeri, inverselobatus, Hauchecorni) почти исключительво тольво въ отношеніи характера 

устья, а остальные призваки, указываемые для той или другой группы (ребристость, ло-

пастная линія, жилая вамера), не имѣютъ сколько-нибудь ясныхъ отличій. Исчезвовеніе 

реберъ съ возрастомъ у Craspedites не можетъ считаться постоявнымъ призвакомъ для 

всѣхъ видовъ этой группы, тавъ кавъ наружныя ребра сохраняютсл на жилой камерѣ 

даже у нѣвоторыхъ видовъ изъ числа указываемыхъ самимъ П а в л о в ы м ъ , напримѣръ 

') Die Ammoniten der Kreide. Zeitschr. deutsch, geolog. Gesellschaft, Bd. XXVII, 1875. 
2) Argiles de Speeton etc.—Относительио ввовь предложеннаго Павловымъ опредѣленія его групиъ 

(gencration) скажеыъ шіже. 
ТРУДЫ ГЕОЛ. КОМ. HOB. СКѴ., выи. 2. 2 
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Craspedites. SimbirsMtes. Polyptychites. 

Общія очерга-
нія раковины. 

Гебрпстоеть. 

Раковііва въ общемъ 
плоская, но въ области 
пупка болѣе пли іиенѣе 
вздутая. 

По окружности пупка— 
ребра простыя или бу-
горковидныя, сглажнваю-
щіяся къ наружаому коа-
цу; пзъ ннхъ каждому съ 
наружной еторопы соот-
вѣтствуетъ2илн болѣе ре-
беръ, накловевныхъ вне-
редъ іі вепрерывающихсл 
сііаружіі, частью сосди-
няющихся съ ребраыи 
пупковыми, частью посте-
ііснно исчезающнхъ ио 
ііаиравлевію къ области 
иуика. Обыкновенно на-
ружныя ребра ІІ иногда 
иупковыл—исчезаютъ съ 
возрастомъ. 

Очертаиія разлпчпы. 

LIo окііужности пупка— 
ребра ііростыя, переходя-
щія въ бугорки, иііогда 
лало выраженныя и ис-
чезающія съ возрастомъ; 
далѣе отъ пупка ребра 
буфѵркируютъ илп замѣ-
щаются пучкаии реберь 
паружныхъ, изъ кото-
рыхъ нѣкоторыя сливают-
ся съ бугоркамн, -а другія 
исчезаютъ, не соеднняясь 
сь послѣднимп. Съ наруж-
иой стороны ребра ііе 
прерываются и бываютъ 
накдонены впередъ. Пе-
ретяжки рѣдкп. 

Умѣрешю сдавлсиная 
іші вздутая. 

ІІо окружностн иупка 
бугорки ІІЛІІ толсхыя ре-
бра, дающія отъ себя 
пучкн реберъ, иэъ коихъ 
иѣкоторыя остаютсл про-
стыми ІІЛІІ буфуркпруютъ 
одинъ илп большее число 
разъ, давая послѣдова-
тельныя вѣтвп, наклонен-
иыя ваередь. Ha наруж-
ной сторонѣ ребра нс 
ирерываются. 

JI оііастная 

У стье. 

Немного приподвятая 
по иаправленію къ пупку, 
слабо вѣтвистая, съ ло-
цастями доволыіо іпііро-
КІІМН и сѣдлаші еще болѣе 
шіірокиміі, раздѣленнымн 
на вершинѣ на двѣ не-
равпыя вѣтви. 

Ограппчено гладкой 
кайыой, которая часто 
сопровождается перегяж-
коіі. 

Прпподнятая кь цупку, 
умѣренно вѣтвнстая. Прн-
даточиыхъ лопасгеГі двѣ. 
Сѣдла свсрху раздѣлепы 
па двѣ неравиым в Ьтвіт. 

Ограшічено гладкой 
кайиоіі, которая соирово-
ждается 1 нли 2 простымп 
ребрами. Пупковая часть 
кайыы и іірилегающаго 
ребра загнута впередъ, 
продолжалсь яеыного по 
предыдущему завитку. 

Довольно вѣтвистая. 
Добавочныхъ лонастеіі 
двѣ, рѣдко трп. Сѣдла 
раздѣлеиы каждое иа двѣ 
неравныя вѣтви.Вершпны 
«аружиаго сѣдла и лвухъ 
боковыхъ лежатъ ио ра-
діальноГі ливііі илп прн-
иодняты ліішь слабо. До-
бавочныя сѣдла къ пупко-
вому шву немного понп-
жаются. 

Неіізвѣстно. 

Ж н л ая каыера. Завимаетъ около цѣль-
иаго оборота. 

Гіемного болѣе 3k обо-
рота. 

Около цѣльнаго обо-
рота. 
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у Crasp. fragilis Съ другой стороны у Simhirskites ребра ииогда сглаживаются на на-
ружномъ оборотѣ точно также, кавъ у Craspedites (напр., у врупныхъ экземпляровъ 

Am. discofalcatus). А установка группы па основаніи лишь отличій устья должна быть 

признана въ данномъ случаѣ попыткой прямо безпадежной, вслѣдствіе того что ха-

рактеръ устья наблюдается рѣдко и для многихъ видовъ остается пока неизвѣстнымъ. 

Группа Polyptychites (примѣры — Р. polyptychus, Keyserlingi, bidichotomus, Gra-
vesi, Grotriani, Brancoi, Beani, ramulicosla, Lamplughi, gravesiformis и проч.), какъ 
видно изъ той же таблиды, отличается, по П а в л о в у , отъ двухъ предшествующихъ 

исвлючительно по способу развѣтвленін реберъ, такъ какъ прочіе признаки аммони-

товъ этой группы никакихъ ясвыхъ отличій не представляютъ; лопастная линія бываетъ 

иногда тавже прииодвята къ пупву, какъ и у двухъ сосѣднихъ группъ, а отогнутость 

добавочвыхъ лопастей назадъ есть признакъ, свойственный также аммонитамъ двухъ 

прсдыдущихъ группъ Craspedites и Simhirskites 2 ) . Но и способъ развѣтвлевія реберъ, 

наблюдаемый у аьшонитовъ, относимыхъ П а в л о в ы м ъ къ группѣ Polyptychites, не есть 

признакъ, исключительно свойственпый этой „группѣ^. Такъ, въ той же работѣ 

П а в л о в а изображены аммониты, по способу расхождевія реберъ ве отличимые отъ 

формъ группы Polyptychites, но относимые имъ къ группѣ Simbirslcites. Чтобы убѣ-

диться въ этомъ, стоитъ только сраввить съ одной стороны Simbirskites, изображаемые 

Павловымъ на табл. X V I I I , фиг. За, 3Ъ и 4 а (S. umbonatus и S. Decheni), а съ 

другой Polyptychites, иарисованные, напр., па табл. V I I I , ф. 1 4 (Р. gravesiformis), 

или на табл. X I I I , ф. 6 ( Р . Gravesi) и вообгце любую форму изъ группы Polypty-

chites. Такимъ образомъ, не оказывается достаточвыхъ морфологическихъ отличій и для 

„подрода" Polyptychites 3). 

Е с л и чисто морфологичесвая освова, в а воторой проф. П а в л о в ъ построилъ свою 

группировву, представляется столь шаткой, то вѣтъ ли еще кавихъ либо иныхъ—побоч-

выхъ соображеній, воторыми названвый учевый рувоводился ври отвесевіи различвыхъ 

формъ къ тѣмъ или ивымъ „подродамъ"? Дѣйствительно, таковыя соображенія су-

ществовали и послужили, повидимому, даже главвымъ импульсомъ къ группироввѣ 

видовъ. Мы имѣемъ въ виду именво соображенія х а р а к т е р а с т р а т и г р а ф и ч е с в а г о . 

') Ннкитинъ. Рыбинская юра, стр. 316. 
2) Ои. d'Orbigny, Geologie de la Russie, pl. XXXV, f. 6. — Лагуасиъ. Окаыев. симбирск. іѵшны, 

табл. VII, фиг. 4—5. 
3) Способь расхождеЛя реберъ, подобныи наблюдаемому у Olc. polyptyclms, bidichotomus и пр., 

вачнваегь проявляться, съ конца юрскаго періода и начала мѣлового, у ыногнхъ формъ различныхъ 
группъ, напр., у Hoplites Boissieri (Pictet , Mel. pal.), Hoplites valanginiensis (Kilian, Cepholop. nouveaux), 
Hopl. Thurmani (Kil ian, ibid.), Olc. hoplitoides (Никитипъ, Сл. мѣл. nep.), Olcost. Astieri (.Orb., Terr. 
cr6t., pl. 28, f. 4), Olc. polytroptychus (Uhlig, Südtirol). Amm. robustus (ßlanford, Palaeot of Niti) 
Olc. variegatits (Paquier, Dioisj , Scaphites subglobosus (Whiteaves, Canad. palaeontol., vol. I), y міюгнхъ 
ннжневолжскихі. аммонитовъ (Михальскій) и проч. На это явленіе, ИО отношенію ІГІ. нѣкоторымъ 
неокомскимъ форііамъ, уже было обраоі,епо ввиманіе Pictet'oMb (fit, pal. sur la faune k Terebr. tliph. de 
Berrias, p. 128). 

2* 
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Если, въ самомъ дѣлѣ, мы бросимъ хоть одинъ бѣглый взглядъ на распредѣленіе іш-
довъ изъ разныхъ группъ по устанавливаемымъ Павловымъ горизонтамъ, то будемъ 
поражены удивительно правильнымн замѣщеніями одного подрода другимъ, по мѣрѣ 
смѣны различаемыхъ имъ горизонтовъ. Такъ, группа Simbirskites оказывается исклю-
чительво пріурочеввой къ самому верхнему горизонту неокома—Simbirskian '), группа 
Polyptychites—къ Petschorian (за исключеніелъ Р. Gravesi d'Orb. ?), группа Craspe-
dites къ Aquilonian, группа Virgatites — къ Вопопіап. Очевидно, стратиграфическіп 
элементъ въ палеовтологической систематикѣ игралъ въ данномъ случаѣ главнѣйшую 
роль, хотя авторъ въ вышеназванной работѣ и не указываетъ этого цри общей ха-
рактеристикѣ отдѣльныхъ группъ, стараясь обосновать свою группировкѵ ва морфоло-
гическихъ призвавахъ 2). Такой пріемъ, при чисто палеовтологической систематикѣ, 
уже самъ по себѣ ве говоритъ въ пользу основательвости послѣдвей, какъ объ этомъ 
и можво судить по приведенныыъ выше примѣрамъ, а еще лучше — во „подроду" 
Virgatites, къ которому отвесевы Павловымъ формы, принадлежащія къ разнящимся 
болѣе или мевѣе сильво группамъ, притомъ формы, только что передъ этимъ очевь 
тщательво изученныя Михальскимъ и сходвыя между собою ивогда развѣ только 
исключительво въ томъ, что встрѣчаются вмѣстѣ въ вижвемъ волжскомъ ярусѣ 3). 

Не ваходя такимъ образомъ возможвымъ принять предложеввыя Павловымъ, 
указанвыя выше подраздѣлевія олысостефановъ, мы въ дальнѣйшемъ изложеніи отво-
симъ у с л о в в о одисываемыя формы къ роду Olcostephanus, полагая, что въ будущемъ 
найдутся изслѣдователи, которые разобьютъ этотъ сборный и разросшійся сильво родъ 
ва болѣе естествеввыя и различимыя группы, освоваввыя ва всестороввемъ и глубо-
комъ авализѣ всего имѣющагося въ ваукѣ матеріала. 

Пользовавіе грудпировкой, предложевной Павловымъ, ыы считаемъ веудобнымъ 
тѣмъ болѣе въ вастояіцее время, вослѣ того, какъ г. Павловъ, въ вовѣйшей своей 
работѣ о нижвемѣловыхъ отложеніяхъ Россіи 4), далъ вовое опредѣленіе различаемыхъ 
имъ вышеуказанвыхъ русскихъ аммонитовыхъ групвъ, связавъ съ вими особое. усвоенвое 
имъ повятіе о поколѣвіяхъ или генераціяхъ (generation). Подъ послѣдвими даввый 
авторъ разумѣетъ „un melange de varietes syncroniques et de breves sei'ies gёnёtiques, 
divergeant d'une ou de plusieurs formes voisines qui se trouvent dans un niveau prёcёdent'' 

The Classification of the strata between the kimmeridgian and aptian. Quarlerly Journal, 1896. 
2) Позднѣе хотъ же авторъ далъ новое опредѣленіе различаемымь имъ груігнамъ, введи созиателыю 

стратнграфическій моментъ, вначалѣ ІІМЪ прямо не указанный, О чемъ скажемт. ниже. 
:1) Не входи въ иодробныіі разборъ группы Virgatites, мы здѣсь холько заыѣтнмъ, что два главвѣй-

шихъ признаіга, указываемыхъ Ііавловымъ для отіичія вазванной груцпы—виргатодихотомиыіі и бндихо-
томіщй саособъ иѣтиленія реберь и вщвіінутость внередь бокового сѣдла (ио еравневію съ наружнымъ) 
наблюдаются и у другихі. групиъ того же авгора, паириы І.рь, у Polyptychites (Р. Lamplughi, табл. XIV, 
ф. 1 и таб. XV, ф. 1), а также у Simbirskites (S. Decheni, табл. XVIII, ф. 4). А съ другой стороны тѣ же 
ііризваші бываюгь не вссгда выражены у форігі., йрпчисляеыыхі, ІІавловымъ къ Virgatites (иапр. А. 
dorsoplanns, МихальСЕЕІй, табл. XI). 

") Le cretace inferieur de la Russie. Moscou, 1901. 
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(стр. 60) . Такимъ образомъ, существенными призвавами каждой такой „melange" оказы-
ваются два слѣдуюіціе: 1) болѣе или менѣе близкое родство относимыхъ сюда формъ; 
2) сивхроничвость формъ—полная (varietes syncroniques) или приблизительная (bräves 
series genetiques). Первый признакъ не можетъ служить для безусловнаго отличія 
„генераціи" отъ рода, семейства и т. п., такъ какъ генетическій принципъ въ по-
выхъ к л а с с и ф и в а д і я х ъ находитъ зеачительное примѣнееіе '), но за то второй признакъ 
является совершенво своеобразнымъ и новымъ; благодаря этому признаку, различаемыя 
проф. Павловымъ грувпы Simbirskites, Craspedites и пр. должны быть призваны за 
группы совершевво особаго сорта, не имѣющія отвошенія къ общей палеовтологиче-
ской системѣ, такъ какъ „геверація", или говоря проще — смѣсь (melange) формъ. 
болѣе или м е в ѣ е р о д с т в е н н ы х ъ (во мнѣнію г. Павлова) , в с т р ѣ ч а ю щ и х с я въ 
одвомъ и томъ же я р у с ѣ , — ве можетъ быть отождествлева или войти какъ часть 
въ составъ того или иного семейства, рода и тому водобвыхъ группъ, различаемыхъ 
въ совремеввой валеонтологіи, а равво ве можетъ найти себѣ то или ивое опредѣ-
леввое мѣсто также и въ классификаціонвомъ абрисѣ (правда, пока только съ одвими 
названіями безъ всяваго содержимаго), который вамѣчаетъ для будущей генетической 
классификаціи самъ г. І І а в л о в ъ (serie genetique, rameau genetique, file genetique, 
tronc, etc., etc.). Специфическій хараитеръ разсматриваемаго повятія призваетгя, пови-
диыому, и самымъ авторомъ его, судя во слѣдуюіцему вредварительвому его замѣчанію 
по поводу geueration: „comme nous ne conuaissons pas la succession chronologique des 
formes, nous ne pouvous pas definir leurs veritables rapports genetiques qui nous 
permettraient de nous servir des t e r m e s p r e c i s 2) de la Classification genltique" 
(страв. 60) . Такимъ образомъ, эта довольво неопредѣлевная, во призвавію самого автора, 
смѣсь сивхровичвыхъ формъ, эта „generation", — оказывается стоящей ввѣ какой бы 
то ви было палеовтологичесвой системы, и съ этой точки зрѣнія примѣвевіе давваго 
повятія при палеовтологической групвировкѣ вротиворѣчило бы саыой элемевтарной 
ЛОГИЕѢ. Различаемыя г. П а в л о в ы м ъ грувпы—Virgat i tes , Simbirskites, Polyptychites и 
Craspedites, какъ освоваввыя въ вастоящее время ва овредѣлевіи, въ которомъ глав-
вѣйшую роль играетъ хровологическій или вѣрвѣе стратиграфическій момевтъ,—совер-
шевно не мосутъ быть, поэтому, эквивалентвы группамъ родовымъ. Еще разъ указы-
ваемъ ва это, какъ потому, ^что прежвее вредставлевіе о назваввыхъ групвахъ, какъ 
родовыхъ (genre или sous-genre), усвоеввое вѣкоторыми ивостравными учевыми и 
фигурирующее даже въ вѣкоторыхъ учебвикахъ,—теверь ве имѣегь raison d'etre, тавъ 
и потому, что самъ г. П а в л о в ъ вродолжаетъ еще примѣнять ивогда термивъ genre 
въ своимъ гевераціямъ (вадр., къ Simbirskites, ibid., стр. 80) , вслѣдствіе чего стано-

') Въ частности, по отношенію къ аіімонитамъ, можно нааомнить опредѣлеяіе „рода", даннос 
Нейманромъ: „Zu einer Gattung fassen wir eine einzelne oder mehrere mit paralleler oder wenig diver-
genter Variationsrichtung ausgestattete Formenreihen zusammen" (Ammoniten d. Kreide, стран. 873). 

2) Разбитый шрифтъ нашъ. 



1 4 Н. Б о г о с л о в с к і й. 

витсл въ противорѣчіе саліъ съ собой, тѣмъ болѣе, что овъ самг указываетъ на нѣ-

которыя спеціалъныя отличія generation отъ genre'a (стр. 6 0 ) '). 

Едва ли стоитъ говорить, наконецъ, о чисто практическихъ неудобствахъ и о 

той иутаницѣ, которую повлечетъ за собой примѣненіе новаго термива въ дѣйствитель-

іюсти, хотя бы, папримѣръ, въ тѣхъ случаяхъ, когда возрастъ пласта не можетъ быть 

точно опредѣленъ и когда формы изъ этого пласта характеризуются анатомическимп 

нризнаками той или иной „generat ion" , uo не могутъ быть отождествлеиы въ отдѣль-

ности съ тѣми или иными видами, когда слѣдовательно неизбѣжпо возникаетъ вопросъ, 

иредставляютъ ли эти формы изъ себя часть той же гевераціи или же принадлежатъ 

ісъ поколѣпію предшествовавшеыу (изъ niveau pvecedent) и должны носить вазваніе 

этого нослѣдвяго. Формы съ призвакамп (аиатомическнми) той или ивой „гевераціи" 

могутъ встрѣчаться въ пластахъ, довольяо удалешшхъ между собою по возрасту, даже 

среди аммонитовъ. В ъ рязанскомъ горизоитѣ есть виды, напоминаюіціе, по отдѣльнымъ 

признакамъ, разныя форіш изъ числа Craspedites, Polyptychites и Simbirskites. Cnpa-

шивается, ес.іи би ве были извѣствы стратиграфпческія отпошевія этого горизонта и 

еслибы его продолжали до сихъ воръ прираввивать, то къ волжскимъ отложевіямъ 

(въ узкомъ смыслѣ), то къ средвему веокому (пепосродстведво додъ слоями съ Sim-

birskites),— куда бы отнесъ г. І І а в л о в ъ эти виды — къ Virgatites, Craspedites, Sim-

birskites, или къ какой вибудь еще вопой генераціи? Анатомическіе приздаки каждой 

изъ пазваішыхъ generation, какъ выше мы видѣли, вастолько обіци и веовредѣлеввы, 

что олькостефавы рязавскаго горизовта могли бы получить право граждавства въ любой 

изъ этихъ группъ. 

Поэтому хаотическое состоявіе классификаціи аммояитовъ, которое рисуется 

г. П а в л о в у , едва ли не сдѣлается еще болѣе таковыыъ послѣ выпіеуказанвой попытки 

г. Г І а в л о в а ввести пѣчто вовое въ эту классификацію. В ъ саыомъ вачалѣ своихъ 

разсуждевій о томъ, какова есть и какой должва быть классификація аммовитовъ, 

проф. П а в л о в ъ говоритъ: „L'odre des ammonites excessivement r iche en formes, pre-

sente des difficultes exceptiouelles au point de vue de la Classification et, malgre les efforts 

de plusieurs savants eminents, il est reste longtemps dans un etat assez chaotique; les 

tentatives d'apporter de l 'orde ä ce chaos n'ont eu ordinairement qu'une röussite tempo-

raire et m e m e a u j o u r d ' l i u i on n e p o u r r a i t d i r e q u e t o u t m a r c h a t b i e n (разби-

тый шрифтъ вашъ) dans cet embrancliement de la science". Эту фразу чуть ли ве съ 

большимъ освовавіемъ можво повторить теперь, послѣ попытки г. І І а в л о в а впести 

въ грувпировку аммовитовъ нѣкоторые вовые вышеразсмотрѣвные вріемы. 

') Къ этныъ отличіямъ авторт. отпоснтъ: 1) отеутствісвъ „гепераціяхъ" видовъ сходныхъ по формѣ, 
но гетероіенііыхъ. 2) Выѣшнее разнообразіе формъ (хотя u близио родственныхъ ыежду собою) въ „геве-
раціяхъ", чго не позволлло бы всѣ формы каждой генерацін отиести къ одвому роду. ГГолагаелъ, одгіако, 
что указанныя отличія, которыя авторъ желалъ бьі присвоить „роду", совершеппо пе отвѣчаютъ дѣГгстви-
тельному значеііію этого термива вт. совремевноГі палеонтологііг. Коревное же отличіе „геперацін" ц 
„рода"—это стратиграфтческій характеръ перваго понятія. 
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П р и м ѣ ч а н і е . ІІриступая далѣе къ описанію отдѣльяыхъ формъ, считаемъ необ-
ходимымъ иоясвить, что звавъ cf. (conformalis) ставится нами въ случаѣ предпола-
г а е м а г о т о ж д е с т в а неполпыхъ экземпляровъ съ называемымъ затѣмъ видомъ (нашимъ 
или другихъ авторовъ), а знакъ ä f f . (afßnis) употребляется въ случаѣ только пред-
полагаемаго родства (и слѣдовательно ве-тождества) подразумѣваемыхъ экземвляровъ 
съ называемымъ затѣмъ видомъ. 

Olcostephanus Keyserlingi Neum. et Uhl . 

Табл. I, фпг. 1 u—c. 

Olcost. Keyserlingi. Neumayr und TTlilig. Hilsammoniten. Taf. XXVII, f. 1—3; S. 155. 

Данная форма, по всѣмъ наличнымъ сколько-нибудь существеннымъ признакамъ, 
вполнѣ сходва съ врототипами назвапнаго въ заголовкѣ вида, овисаввыми впервые 
Неймайромъ и Улигомъ. Отъ форыъ, овисаввыхъ воздиѣе П а в л о в ы м ъ (Arg. Speeton) 
аодъ тѣмъ же видовымъ вазвавіемъ какъ ваша форма, такъ и гермавскіе врототипы, 
замѣтно отличаютсл, такъ какъ формы І І а в л о в а характеризуются въ обш,емъ гораздо 
болѣе звачительвой относительной толвщной завитковъ и мевьшей высотой (а потому 
если и могутъ быть отвосимы къ тому же виду, то съ нѣкоторыми оговорками). 

Существенвые признаки изображаемаго въ настоящей работѣ экземпляра сводятся 
въ слѣдующему. 

Діаметръ умбо равняется почти одвой.-трети ъсего діаметра раковивы. Въ пупкѣ 
обороты открыты приблизительпо на одну треть, или даже вѣсколько больше. Толщива 
послѣдвяго оборота вемного болѣе половивы всего діаметра раковивы и почти вдвое 
превышаетъ высоту того же оборота. 

Умбовальная стѣвка# крутая, закругленная въ верхней своей части. Бока завит-
ковъ выпуклые, скошеаные къ наружной сторовѣ, которал слегка съужева, вывукла, 
раввомѣрно закруглена и незамѣтно сливаетсл съ боковыми сторонами. Наибольшая 
толщива завитЕОвъ приходится на уроввѣ пупковаго края. 

На послѣдвемъ оборотѣ насчитывается до 15 — 16 пупковыхъ реберъ, которыл 
вачинаются на умбональной стѣнкѣ сглажеяными кондами, загибаются далѣе вѣсколько 
вазадъ (какъ и у прототиповъ изъ германскаго гильса) и, при переходѣ на боковую 

Разыѣры: 

Діаметръ 
Діаметръ умбо. 

. 4 4 мм. 
0 , 3 2 
0 , 4 1 
0 , 5 2 
0 . 2 7 

Ширина посл. обор. . 
Толщина посл. обор.. 
Высота посл. обор. . 
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сторону, сильно приподнимаются и заостряются, закавчиваясь ясно выражевными 

острыми бугорками, хотя и не обособленными рѣзко отъ приподнятыхъ пупковыхъ ре-

беръ. Съ каждымъ бугоркомъ связанъ пучекъ реберъ вторичныхъ, отходящихъ непо-

средственео отъ бугорка болыпею частью въ числѣ трехъ (рѣдко въ числѣ двухъ); 

нѣкоторыя изъ этихъ начальныхъ вѣтвей (двѣ и рѣже—только одна) снова дихотоми-

руютъ около средины боковой поверхности или нѣсколько выше. Наблюдаются также 

случаи образованія вѣтвей третьяго порядка, именно когда начальная вѣтвь раздвояется 

•ервый разъ на очень близкомъ разстояніи отъ бугорка. Съ наружной стороеы на 

послѣднемъ оборотѣ насчитывается до 7 0 реберъ, то-есть каждому пупковому ребру 

соотвѣтсгвуетъ около 4 — 5 конечныхъ вѣтвей. Съ наружной стороны ребра не сгла-

живаются. Задвял вѣтвь въ каждомъ пучкѣ направлена приблизительво радіально къ 

пупковому краю, а переднія вѣтви изогнуты впередъ. 

Жилая камера неизвѣстна. 

Лопастная линія не отличима въ существенныхъ частяхъ отъ таковой же, при-

водимой для Olc. Keyserlingi изъ германскаго гильса ( N e u m . und U l l i . , Hilsamm., Taf . 

X X V I I , F . 2a). Наружвая лопаеть длиянѣе первой боковой, внизу заканчивается двумя 

дливными отростками. Первая боковая лопасть вдвое шире второй боковой. Первая 

добавочная лопасть расположева въ вачалѣ закругленія отъ умбольной стѣнки къ бо-

каыъ, вепосредственно подъ бугоркомъ. Наружвое сѣдло и первое боковое вѣсколько 

выдвинуты впередъ. Добавочвыя сѣдла слегка оттявуты вазадъ. 

Къ числу сходяыхъ съ описаввой формъ слѣдуетъ отвести Olcostephanus Michalskii 

съ р. Печоры, отличающійся одяако отсутствіемъ ясно выражевныхъ бугорковъ в а 

воздушныхъ частяхъ раковивы и нѣкоторыми другимн призваками (фигурой разрѣза, 

болѣе закрытымъ пупкомъ и проч.). 

М ѣ с т о н а х о ж д е в і е . Кошебѣево, Елатемскаго уѣзда, горизонтъ съ Aucella piri-

formis etc. 

Близкая къ предыдущей форма, отличающаяся нѣсколько болѣе широкиыъ пупвомъ 

и меньшей щцриной завитковъ съ боковъ, при большей, въ то же время, поперечной 

толщинѣ оборотовъ, которие выстуваютъ въ пупкѣ меяѣе, чѣмъ на 7 з . 

Olcostephanus lejanus nov. sp. 

Табл. I, ф. 2a—d. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ . 4 6 ыы. 

Діаметръ умбо. 

Ширива посл. обор. 

Толщина посл. обор 

Высота посл. обор. 

0 , 3 4 

. 0 . 3 9 

. > 0 , 5 2 

. 0 , 2 6 
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Умбональеая стѣнка очевь крутая въ основаніи и загибающаяся къ бововымъ 
сторонамъ вверху, вслѣдствіе чего пупковый край имѣетъ завругленвый видъ. Наибольшая 
толщипа оборотовъ приходится у пуввоваго края, отъ котораго бока. сохраняя вы-
пувлость, падаютъ къ слабо сраввительно вздутой, во по краямъ закругленной наруж-
ной сторонѣ. 

Особеоно же заыѣтно отъ предыдущаго вида данная форма отличается своими 
рѣзко выраженными, заостренными и сравнительно не густо расположенными ребрами. 
Умбовальвыхъ реберъ, при діаметрѣ раковины въ 46 мм., насчитывается 16, а реберъ 
вторичвыхъ съ варужной сторояы 55 , такъ что каждому пупковому ребру соотвѣтствуетъ 
только отъ 3 до 4 коііечныхъ вѣтвей (у предыдущаго вида отъ 4 до 5). Правда, 
одинъ изъ экземпляръ Olc. Keyserlingi (самьій малевьвій, рис. 3), приводимыхъ въ 
работѣ Неймайра и Улига, отличается подобными же соотношеніями, но въ текстѣ 
этотъ экземпляръ водробяо не описаиъ и вопросъ относительво его тивичности, въ 
смыслѣ видовыхъ признаковъ, остается открытымъ. Но и отъ вазваинаго экземпляра наша 
овисываемая здѣсь форма отличаетсл тѣмъ, что конечвыя вѣтви, являющіяся результатомъ 
бидихотоміи, отходятъ обыкновевво на значительвомъ разстояніи отъ бугорковъ—выше 
средины боковой п о в е р х в о с т и . Изъ двухъ или трехъ вѣтвей, отходящихъ отъ бу-
горковъ, бифуркируетъ указавнымъ образомъ обыввовевво только одва вѣтвь (задняя), 
а врочія переходятъ на наружвую сторову ве раздвояясь. Умбовальныя ребра и бу-
горки ври вихъ имѣютъ совершевяо тавой же характеръ, вавъ и у вредыдущаго вида. 
Съ варужной стороны ребра слабо изогнуты впоредъ, сглажевности ве замѣчается. 

Лоиаствая линія сходва въ общемъ съ тавовой предыдущаго вида, во отличается 
болѣе коротвой вгорой бововой лопастью и, вромѣ того, особымъ видомъ вервой до-
бавочной лодасти (расположевной также иепосредствевяо виже бугорвовъ); эга лопасть 
состоитъ изъ двухъ толстыхъ вѣтвей, расходящихся подг угломъ, и можетъ быть 
иазвана воэтому рогатой; иногда въ этимъ двумъ вѣтвямъ съ наружвой сторовы при-
соединяется еіде третья, но гораздо мевѣе замѣтвая, въ силу своей ыалой величивы. 

Опвсавные П а в л о в ы м ъ Olcostephanus Keyserlingi изъ Свитова и Кашпура отли-
чаютея, кавъ было уже увазаво при описавіи предыдущей формы, болѣе вздутымъ съ 
бововъ видомъ, а капіпурсвая форма кромѣ того — заврытымъ дупвомъ. 

М ѣ с т о в а х о ж д е в і е . Кошебѣево, вмѣстѣ съ Olc. Keyserlingi. Назвавіе вида—отъ 
веболыпой рѣчви Леи, протевающей вевдалекѣ. 

< 

Olcostephanus expansus nov. sp. 

Табл. I, ф. 3а—с; 4я—Ъ. 

Р а з м ѣ р ы : 
Діаметръ 
Діаметръ умбо. 

ТРУАЫ ГКОЛ. КОМ. HOB. ОЕР., ВЫП. 2. 

. 4 2 мм. 
. оволо 0 , 3 6 

3 
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Ширина посл. оборота . 
Толщина посл. обор. 
Высота посл. оборота 

0 , 3 8 
. . 0 , 6 2 

. около 0 , 2 1 

Форма, тѣсно примыкающая къ двумъ предыдущимъ и въ особенности къ непо-
средственно предшествующей, отъ которой она отличается главнымъ образомъ болѣе 
вздутымъ съ боковъ видомъ. Относительные размѣры раковины въ разныхъ направлс-
ніяхъ показываютъ, что данная форма представляетъ изъ себя, по сравненію съ двумя 
ііредыдуіцими, дальнѣйшую ступень въ смыслѣ измѣнепія общихъ очертаній, именно 
ьъ смыслѣ увеличенія относительяой толщины завитковъ и діаметра пупка, на ряду 
съ уменьшеніемъ относительныхъ размѣровъ высоты и боковой ширины оборотовъ. Какъ 
ВИДБО изъ описапія Olc. lejanus, эти признаки выступаютъ у только что названнаго 
вида лишь въ слабой формѣ, достигаа болѣе рѣзкаго выраженія у формы, теперь опи-
сываемой, такъ что эта послѣдняя форма и Olc. Keyserlingi занимаюгъ крайнія ыѣста 
въ трехчленномъ рядѣ, а Olc. lejanus приходится по срединѣ. 

Характеръ поперечнаго сѣченія у описываемой формы остается одинаковымъ к а к ъ 
на наружномъ оборотѣ, такъ и на внутреннихъ. Самые внутренніе обороты лишены 
ребристости. 

Наружная сторона завитковъ широкая, въ среднихъ частяхъ слабо выпуклая, 
пезамѣтно сливающаяся съ выпѵклыми боками. Наиболыпая толщина оборотовъ при-
ходится ОЕОЛО умбональнаго края. ГІупковая стѣнка въ освованіи очень крутая, а 
выше нѣсколъко наклоненная къ наружной сторонѣ (какъ и у предыдущаго вида). Пуп-
ковый край закругленный, но выступаюіцій рѣзче, чѣмъ у предыдущаго вида, какъ 
представляюіцій изъ себя болѣе крутой перевалъ отъ пупка наружу. 

По ребристости этотъ видъ сходенъ съ предыдущимъ. Пупковыя ребра такія же, 
какъ у Olc. Keyserlingi и Olc. lejanus. но еще болѣе прииодняты и закасчиваютсл 
еильнѣе развитыми и болѣе рѣзко выступающими заостренными бугорками. Эти бу-
горки, отчасти или цѣликомъ, видимы и на внутренпихъ оборотахъ, такъ какъ высту-
паютъ въ пупкѣ, оставаясь не заЕрытыми. Съ каждымъ бугоркомъ связано обыкно-
венно три вторичвыхъ ребра (рѣдко два), причемъ одно изъ иихъ иногда пе имѣетъ 
ясной связи съ бугорвомъ и принимаетъ харавтеръ ребра промежуточнаго. Изъ назвап-
І І Ы Х Ъ вѣтвей одна, чаще всего задвяя, н а нѣкоторомъ разстояніи отъ бугорка, всегда 
дихотомируетъ, а другія, не вѣтвясь, переходятъ на наружную сторону. На послѣдвей 
ребра вѣсволько изогвуты впередъ, сглаженности ве замѣчается. Умбональяыхъ реберъ 
на послѣднемъ оборотѣ васчитывается 14, а вторичвыхъ — съ варужвой сторовы—до 52 , 
такъ что каждому умбональяому ребру соотвѣтствуетъ 4 или рѣже 3 конечныхъ вѣтви. 

Лопастная линія тождествевва съ таковой предыдѵщаго вида. 
Второй неполный экземііляръ того же вида (табл. I, ф. 4 а — Ь) представляетъ 

варіэтетъ, отличаюіційся только В Ѣ С Е О Л Ь Е О меяѣе выдающимися ребрами. 
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Ііо очертаніямъ поиеречнаго разрѣза описанная форма до извѣстной степени на-
цомииаетъ варіэтетъ Olc. Keyserlingi. изображениый ііъ работѣ П а в л о в а (Arg. Speeton) 
на табл. X V I , фиг. 1. Но этотъ варіэтетъ, судя по рисунку, отличается мееѣе сплюс-
вутыми съ наружной стороны оборотами (образующиыи въ разрѣзѣ болѣе крутую дугу) 
и болѣе поэтому ириближается къ гильсовом у прототипу Olc. Keyserlingi. Нѣкоторыл 
отличія замѣчаются кромѣ того въ характерѣ расхождепія реберъ (присутствіе у сравни-
ваемой формы правильныхъ бидихотомныхъ пучковъ) и въ лопастной линіи (положеніе 
и внѣшиій видъ первой добавочной лопасти существенно иныя). 

Olc. gravesiformis П а в л о в а (въ той же работѣ) отличается болѣе крутой и гладкой 
умбопальной стѣпкой, гуще сидящими ребрами и другими иризнаками. 

М ѣ с т о н а х о ж д е п і е . Кошебѣево, вмѣстѣ съ Olc. Keyserlingi и Olc. lejanus. 

Неполный и нѣсколько деформированиый экземпляръ, по характеру ребристости 
соотвѣтствующій поставленному въ заголовкѣ виду, но отличаюіційся отъ гильсоваго 
прототипа нѣсколько мепьшей относительной высотой оборотовъ іі, повидимому, болѣе 
закрытымъ умбо, что, съ другой стороны, сближаетъ данную форму съ аммонитомъ, 
описаннымъ Павловымъ подъ тѣмъ же видовымъ назвавіемъ изъ Кашпура на Волгѣ 
(Arg. Specten, pl. VI I I , f. 13). 

Умбональныя ребра заканчиваются острыми бугорками, которые съ возрастомъ 
становятся слабѣе выраженными и болѣе расплывчатыми. Съ каждымъ бугоркомъ свя-
зано 3 или 4 вторичныхъ ребра, изъ которыхъ одно или два дихотомируютъ въ близ-
комъ разстояніи отъ бугорка. На наружномъ оборотѣ связь вторичныхъ реберъ съ бу-
горвами становится слабѣе эамѣтной и врайнія въ каждомъ пучкѣ ребра иногда при-
аимаютъ видъ реберъ промежуточныхъ. Съ наружной стороны ребра немного изогнуты 
впередъ, сглаженность отсутствуеіъ. 

Лопастная ливія можетъ быть прослѣжена только во внутренней ея части, по 
остаткамъ перегородокъ на раковинѣ наружнаго оборота. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Шатрищи на р. Окѣ (Стар. Рязань), горизонтъ съ Olcost. 
hoplitoides. 

Olcostephanus sp. ä f f . Keyserlingi Neum. et U h l . 

Табл. II, ф. За—c. 

Olcostephanus triptychiformis N i k i t . 
• Табл. II, ф. 2a—b\ IV, ф. la—d; 2a—b; 3a—d. 

Olcostephanus triptychiformis. Никитинъ. Слѣды мѣлов. періода, табл. II, ф. 4—5, стран. 97. 

Р а з м ѣ р ы : 
Діаметръ . . . . 
Высота посл. обор. . 
Толпщна посл. обор. 

3 4 , 5 мм. 
0,22 
0 , 5 6 

3 * 
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Главнымъ отличіемъ зтого вида отъ ближайшаго къ нему Olc. hoplitoides является 
болѣе значительная толщина оборотовъ, сохраняющихъ однако овальвую форму, при 
выпуклой и равномѣрно закругленной наружвой сторонѣ (сравв. Olc. syzranicus). При-
водимый здѣсь экземпляръ съ р. Оки (таб. II, ф. 2а — Ь) характеризуется рѣзко вы-
ражепными ребрами, собранными въ трехъ-раздѣльные (рѣдко въ двухъ-раздѣльные) 
пучки. На сифональной сторонѣ ребра значительео сглаживаются, но не вполвѣ. 
Умбональныя ребра приподвяты и заостревы. Въ трехраздѣльвыхъ пучкахъ передяял 
вѣтвь отходитъ нѣсколько раныпе, чѣмъ слѣдующая за всй; обѣ эти вѣтви направлеиы 
наружными концами впередъ, а третья—задвяя имѣетъ приблизительно радіальвое па-
правленіе. ІІри діамегрѣ въ 34,5 мм. умбональныхъ реберъ васчитывается 17, а си-
фональныхъ 45. Принадлежащій тому же экземпляру обломокъ варужваго оборота 
(безъ жилой еще камеры) показываетъ, что умбовальвал стѣвка очевь крутая и высовая 
(какъ и у другихъ аммовитовъ группы hoplitoides), а ребра, по крайней мѣрѣ въ умбо-
нальвой части, съ возрастомъ звачительно сглаживаются. 

Къ тому же виду я отвошу и три неполныхъ экземпляра съ р. Мовши (Рыбкиво). 
Первый изъ вихъ, самый меныпій (табл. IV, ф. 2а - Ь), по очертаніямъ завитковъ и 
ребристости, совершевно одиваковъ съ вышеописаввымъ экземпляромъ съ р. Оки. 
Второй экземпляръ (табл. IV, ф. 1 а—d) иредставлевъ двумя оборотами, изъ коихъ на 
болѣе ввутреввихъ наблюдается узкій, глубокій и закрытый пупокъ, характерный для 
веей группы Olc. hoplitoides, а также трехвѣтвистые (рѣже двухвѣтвистые) пучки ре-
беръ, сглаживающихся ва сифональной раввомѣрно выпуклой сторовѣ. На наружпоыъ 
оборотѣ того же эзкемпляра умбовальвыя ребра бугорковидвы, причемъ связь ихъ съ 
ребрами вторичными звачительво утрачивается; каждому умбоиальяому ребру соотвѣт-
ствуетъ здѣсь около 3 — 5 реберъ вторичныхъ; съ наружной сгоровы на этомъ оборотѣ 
ребра если нѣсколько и ослабляются, то, во всякомъ случаѣ, гораздо меньше, чѣмъ 
на оборотѣ ввутреннемъ того же экземпляра. Вмѣстѣ съ тѣмъ яаружный оборотъ 
этого же эвземпляра привимаетъ вѣсколько вздутый въ умбовальной части видъ, тавъ 
что бова овазываются здѣсь болѣе свошепвыми въ наружной сторонѣ, нежели ва обо-
ротѣ ввутренвемъ. Наковедъ, у третьяго эвземпляра изъ той же мѣстности (табл. IV, 
ф. За — d) ввутренвій оборогь имѣетъ призвави, ве позволяющіе его отличить отъ 
соотвѣтствующихъ обороговъ вышеописанныхъ экземпляровъ, а оборотъ наружвый 
отличается, по сраввенію съ эвземпляромъ предыдущимъ, тольво нѣскольво меньшей 
вздутостью въ пупковой части. И въ давномъ случаѣ сглаженвость реберъ ва сифо-
вальвой сторовѣ выстусаетъ вполнѣ отчетливо только на оборотѣ внутреннемъ, а иа 
наружвомъ она мѣстами совершенно не замѣтна. 

Мѣстовахожденіе . 1) Шатрищи на р. Овѣ, горпзовтъ съ Olc. hoplitoides. 
2) Рыбкиво на р. Мокшѣ, слои съ Olc. mokschensis, Aue. piriformis etc. 
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Olcostephanus cf. syzranicus P a v l . 

Табл. II, ф. 6a—6. 

Ammonites Syzranicus. Pavlow et Lamplugli . Arg. de Speeton, pl. VIII, f. 12. 

Сильво вздутые съ бововъ обороты, при широкой и сплющенной ааружной сто-
ронѣ, а равно преобладаніе бипликатовыхъ реберъ — призваки, позволяющіе отличать 
увазавную здѣсь форму отъ Olc. triptychiformis и сопоставить ее съ другой, правда, 
близкой же формой, но получившей другое видовое назвавіе, именно съ Olc. syzrani-
cus *). Ha хаблицѣ изображесъ лишь внутревній оборотъ. Имѣющійся въ коллекціи 
въ неполяомъ сохраневіи слѣдующій, болѣе варужвый оборотъ отличается еще ясвѣе 
выражеввой свлющевностью сифовальвой сторовы; ва вемъ, кромѣ бипливатовыхъ ре-
беръ, ваблюдаются тавже и трехраздѣльные пучки. Навовецъ, ва небольшой сохравив-
шейся части слѣдующаго, самаго наружнаго оборота можво различить, какъ и у дру-
гихъ формъ груввы hoplitoides, сглажеввость реберъ ва бокахъ, ври сохравившихся 
бугорвовидвыхъ умбопальвыхъ ребрахъ. Пупокъ глубокій, умбовальвая стѣвва высовая, 
пѣскольво навлоненная въ варужвой сторовѣ. 

М ѣ с т о в а х о ж д е н і е . Рыбвино, Краснослободскаго уѣзда, горизовтъ съ Aucella 
piriformis etc. 

Olcostephanus glaber Nik it. 

Табл. II, ф. 5 а - Ъ . 

Olcostephanus glaber. Нпкіітнеъ. Слѣды ыѣлов. пер., габл. II, ф. 8 - 9 . 

Дйсвовидвая форма съ узвимъ и глубовимъ вуввомъ. Обороты почти ЦѢЛИЕОМЪ 

облеваютъ другъ друпь Умбовальвая стѣвва врутая, яочти отвѣсная. Бсва очевь слабо 
выпувлы и скошены въ узкой варужвой сторовѣ. Слѣды тонвой ребристости наблю-
даются тольво ва внутревнихъ оборотахъ, а варужпый оборотъ г л а д Е І й . 

Лопаствая ливія тождествевна съ изображенной въ „Слѣд. мѣлов. пер." (Табл. II , 
ф и г . 9 ) . 

По поводу двухъ этихъ формъ сказаво болѣе иодробпо еиже, прн ошісавія печорской фауии. 

Размѣры 

Діаметрт, 
Діаметръ вупва . 
Ширива досл. обор 
Высота посл. обор. 
Толщина иосл. обор 

3 3 мм. 

0 , 2 4 

0 , 4 5 

0 , 2 4 

0 , 3 3 
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Самые внутренніе обороты отличаются болѣе широкой и равномѣрно закруглев-

пой наружной стороной, болѣс отлогой умбональной стѣнкой и нѣсколько болыпей отно-

сительной толщивой. Съ возрастомъ обороты приннмаютъ постепенно дискоидальвую 

форму, наружная сторона съуживается, а ширина боковъ возрастаетъ. По фигурѣ по-

ііеречнаго сѣченія наружный оборотъ тавой же, какъ у Olc. Igowensis, только имѣетъ 

меныпую отвосительвую толщину. 

Единственпое отличіе данвой формы отъ прототипа, изображеннаго въ „Слѣдахъ 

мѣлов. п е р . э т о — б о л ѣ е слабые призиаки ребристости, что зависитъ, повидимому, отъ 

способа сохраневія. Впрочемъ и у нрототипа Olc. glaber ребристость замѣчается не в а 

всѣхъ частяхъ наружнаго оборота. 

М ѣ с т о п а х о ж д е н і е . Рыбкино, Краснослободскаго уѣзда, горнзонтъ съ Aucella 

piriformis. 

Olcostephanus cf. glaber Nik it. 

Табл. II, ф. 4a — b. 

Экземпляръ изъ той же мѣстности и изъ того же горизонта, что и предыдущая 

форма, представляющій изъ себя, вѣроягно, ввутренніе обороты Olc. glaber, съ очевь 

слабыми слѣдами ребристости на бокахъ (умбоеальныя ребра толще и выстуиаютъ 

ясвѣе) . Наружвая сторона съужева, во слабѣе, чѣмъ у взрослаго Olc. glaber. В ъ кол-

лекціи имѣется изъ той же мѣствости экземпляръ, еще мевьшихъ размѣровъ, чѣмъ 

этотъ описаввый, съ болѣе сохравившимися ребрамн (большею частью бивликатовыми), 

вереходящими в а варужвую сторову, гдѣ ови едва замѣтво сглажевы. 

Olcostephanus cf. glaber variet. nov. 

Табл. II, ф. la—b. 

Эаземпляръ, привадлежащій, судя по валичвымъ призвакамъ, къ тому же виду, 

какъ и передь этимъ описаввые, но отличающійся яснѣе выражевной ребристостью, 

которая отчетливо ваблюдается также и в а большемъ (ва рисувкѣ ве изображеввомъ) 

варужвомъ оборотѣ (сохравившемся лишь въ мевьшей своей части). Ребра товвія, 

густо сидящія, собравныя въ пучки. яодобвые тѣмъ, которые наблюдаются у врото-

тива Olc. Igowensis. Умбовальвыя ребра приподвяты и в а варужвомъ оборотѣ даже 

бугорковидвы. На сифовальвой сторовѣ ребра сильво изогвуты впередъ и вѣсколько 

с г л а ж е в ы — в а наружномъ оборотѣ сильвѣе (почтн вполвѣ), чѣмъ на внутреннихъ. Очер-

танія поперечнаго разрѣза такія же, какъ у вышеописавваго Olc. glaber. 

М ѣ с т о в а х о ж д е н і е . Р ѣ к а Мостья Сапожк. уѣз. , выше Соловатскихъ Выселковъ, 

горизовтъ съ Olcost. Igowensis и Hoplites ä f f . Arnoldi (см. „Рязанск. гориз.", стр. 42). 
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Olcostephanus ribkinianus nov. sp. 

Табл. Ш, ф. 1 а—с. 

Сильео вздутал съ боковъ форма, по характеру поперечнаго сѣченіа паружнаго обо-

рота сходная съ Olc. syzranicus, но отличающаяся густо сидящими ребрами. Внутренніе 

обороты той же формы, съ другой стороны, очень сходны съ тавовыми Olc. triptychi-

formis (Сл. мѣл. пер., табл. I I , ф. 5) , какъ по степееи выпуклости наружной сто-

роны, тавъ и по скульптурѣ ; въ этомъ возрастѣ раковина сваружи покрыта струй-

ками, а по окружностн пупка—бугорками, дающими отъ себя пучки очень короткихъ, 

быстро теряющихся реберъ. Тавой характеръ скульптуры сохраняется даже на оборотѣ, 

предшествующемъ наружвому, съ той лишь разницей, что тутъ пучкп реберъ ставо-

вятся вѣеколько дливвѣе и ясвѣе , захватывая вочти всю боковую часть оборотовъ. На-

конецъ, наружвый завитокъ покрытъ ребрами и на сифональной сторовѣ , причемъ въ 

началѣ завитка замѣчается еще нѣкоторал сглаженпость по средней ливіи, а затѣмъ — 

на концѣ завитка —ребра переходятъ черезъ сифональную сторону безъ всякаго пере-

рыва. В ъ умбональной части наружнаго оборога ребра бугорковидны, причемъ важдому 

бугорку соотвѣтствуетъ около четырехъ вторичныхъ реберъ (частію бидихотомеыхъ). 

Умбопальная стѣяка ішсовая, иупокъ глубокій и закрытый. Жилая камера неизвѣстпа. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Рыбкино, Краснослоб. уѣз., горизоптъ съ Aucella piriformis. 

Olcostephanus mokschensis nov. sp. 

Табл. III, ф. 2a—c; 3a—c. 

Форма, очень близкая къ Olcostephanus hoplitoides N i k i t . , но представляющая 

нѣкоторое замѣтдое уклоненіе въ сторону формъ той же группы, отличающихся болѣе 

низкими и болѣе расширенными съ боковъ оборотами (то-есть въ сторону Olcost. trip-

tychiformis etc.). 
Обороты, діаметромъ до 2 6 миллиметровъ х), въ поперечвомъ разрѣзѣ имѣютъ почти 

четырехугольвое очертаніе, наружная сторова въ средней части почти плоская, бока 

очень слабо выпуклые, слегка скошенные къ сифональной сторопѣ, при переходѣ в а 

послѣднюю завруглеввые. Отношепіе высоты оборотовъ в ъ діамегру равовивы въ этомъ 

возрастѣ, кавъ 7 къ 26* Болѣе взрослые обороты прияимаютъ округлое очертавіе, бова 

ставовятся выпувлыми, варужвая сторона раввомѣрво завругленвой, словомъ, сѣчевіе 

принимаетъ харавтеръ полувруга, прн высотѣ завитвовъ. едва ли иревоеходяіцей третью 

часть ихъ толщняы. Навовецъ, самый варужвый оборотъ (у болыпого экземпляра) въ 

поперечномъ разрѣзѣ принимаетъ видъ овала, съ зпачительно съуженяой выпувлой на-

') Характеръ самыхъ виутреннихъ обороювъ неизвѣстенъ. 
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ружной сгороной и крышевидво наклоненными, почти плоскими боками. Такимъ обра-
зомъ, съ возрастомъ разрѣзъ очень существевво и пе разъ мѣняется: изъ четырехуголь-
наго-гоплнтовиднаго овъ превращается въ полукруглый, а затѣмъ въ овальный. 

Умбональная стѣвка на оборотахъ всѣхъ возрастовъ очень высокая а крутал, пу-
покъ очееь глубокій и заврытый, обороты покрываютъ другъ дрѵга почти совершенно 
(вавъ у Olc. Igowensis, см. Никитина, Сл. мѣл. пер. табл. II , ф. 6). 

Ребристость . Обороты діаметромъ до 26 миллиметровъ характеризуются бипли-
катовыми ребрами, въ умбовальвой части нѣсколько прнподнятыми. Мѣсто раздвоевія 
реберъ — средина бовопой поверхности или нѣсколько выше. При переходѣ на сифо-
нальеую сторону ребра загибаются замѣтно впередъ и на срединѣ варужвой стороны 
сглаживаются, оставляя однако очень замѣтвые слѣды. Изрѣдка между бивликатовыми 
наблюдаются ребра одияочиыя, не вѣтвяіціяся. На оборотѣ діаметромъ въ 26 ыи. глав-
ныхъ реберъ васчитывается до 18. На болѣе взрослыхъ оборотахъ вачияаютъ появ-
ляться, въ персмежку съ бивливаговыми ребрами, аучви, сложенные изъ трехъ вѣтвей, 
расходящихся по виргатовому типу, причеыъ уыбональныя ребра становятся болѣе взду-
тыми, бугорковидными. Существуютъ ли пучки болѣе сложнаго состава, прослѣдить, къ 
сожалѣнію, ее удалось. На самыхъ варужныхъ оборотахъ ребра значительно сглажи-
ваются, въ особенности на бокахъ — въ мѣстахъ расхождевія вѣтвей, такъ что отчет-
ливо наблюдаются лишь сильно вздутыя умбональныя бугорковидныя ребра, а ребра 
вторичныя сохраняются только въ видѣ очень слабыхъ слѣдовъ въ верхней части бо-
ковой поверхности. Сглаженность реберъ на срединѣ сифовальной сторовы, ва оборо-
тахъ средвяго возраста, повидимому, выстуваетъ мевѣе замѣтво, чѣыъ ва оборотахъ 
болѣе ввутреввихъ. 

Жилая камера веизвѣства. 
Лопаствая ливія построева по такому же тиау, какъ и у дривадлежащаго къ той 

же групвѣ ранѣе описаннаго аммоеита Olcost. glaber Nik it. (Сл. мѣл. пер., табл. II , 
ф. 9). Лопасти и сѣдла ыало вѣтвисты, причемъ иервыя веглубоки и открыты. На-
ружпая лопасть ве длиннѣе первой боковой (и можетъ быть, даже немвого короче), 
вервая боковая лопасть вдвое дливаѣе второй боковой. Добавочныхъ лопастей васчи-
тывается, ио крайвей мѣрѣ, четыре; эти ловасти еіце болѣе уврові,еііы. Общее ва-
ііравлевіе лоааствой лавіи точво также тождествевво съ таковымъ Olc. glaber. Каса-
тельаая въ вервшвамъ сѣделъ ввачалѣ (отъ наружпаго сѣдла) нааравлева ваередъ. а 
затѣмъ, миновавъ второе боковое сѣдло, наиболѣе выаячеавое ввередъ, загабается на-
задъ, арипимая нааравлевіе, вриблизительво радіальвое ао отвошевію въ овружности 
ауака. На ввутреввихъ оборотахъ этотъ загибъ добавочвыхъ частей ловаствой ливіи 
выражеаъ мевѣе ясво. 

М ѣ с т о в а х о ж д е в і е . Рыбвино, Краснослободсв. уѣзда, горизоатъ съ Aucella piri-
formis etc. 
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Olcostephanus ä f f . Igowensis N i k i t . 

Таб. I, ф. 5а — с. 

Неболыпой обломокъ аммонита, сходвый съ поставленнымъ въ заголовкѣ видомъ 
по фигурѣ поперечпаго сѣченія и по стедеви сглаженности реберъ на сифовальной 
сторонѣ, но отличающійся рѣзко выраженной серповидной изогнутостью реберъ на бо-
ковыхъ сторонахъ. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Шатрищи на Окѣ, горизонтъ съ Olc. hoplitoides. 

Olcostephanus cf tzikwinianus B o g o s l . 

Табл. V, ф. la—6. 
Olcostephanus tzikwinianus. Вогословскій. Рлзанскій горизонтъ. Табл. II, ф. 6, стр. 59. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ 6 6 мм. 
. 0 , 2 9 
. 0 , 4 1 
. > 0 , 3 0 
. 0 , 2 5 

Діаметръ умбо. 
Ширина посл. обор. . 
Толщина посл. обор. 
Высота посл. обор. . 

Экземпляръ, размѣры котораго только что приведены, происходитъ изъ того же 
разрѣза и изъ того же слоя, что и прототиііъ данваго вида. Едивствеввымъ отли-
чіемъ изображаемаго здѣсь экземпляра является отсутствіе у вего измѣвевій въ харак-
терѣ ребристости, измѣвевій, сводящихся у прототипа къ появлевію промежуточвыхъ 
реберъ между бипликатовыми—ва концѣ наружнаго оборота; у приводимаго здѣсь 
экземпляра ва всемъ варужномъ оборотѣ господствуютъ только ребра двухраздѣльвыя 
(уыбональныхъ реберъ 2 0 , сифовальвыхъ 40) . Но такое отличіе объясняется, вѣроятво, 
тѣмъ, что вь яастоящемъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ экземпляромъ меньшей величивы 
и неполнымъ. 

Любопытво отыѣтить сходство, наблюдаемое между овисаввой формой и Olc. simlex 
съ р. Уссы,—сходство, выражающееся въ одиваковомъ характерѣ ребристости и въ очер-
тавіяхъ доперечваго сѣчевія. Главвымъ отличіемъ формы съ Уссы является болѣе узкій 
и болѣе закрытый пувокъ. Отсутствіе дапвыхъ относительво лопастной ливіи не позво-
ляетъ произвести болѣе подробвое сопоставлевіе этихъ формъ, одвако вышеуказаввыя 
черты сходства такъ ясво выступаютъ, что чуть ли ве говорятъ объ очень близкомъ 
родствѣ этихъ сопоставляемыхъ формъ. 

Есть также очевь близкія къ одисапвой формы и среди имѣющагося у мевя ма-
теріала изъ сѣверно-симбирскихъ вижне-веокомскихъ пластовъ. 

М ѣ с т о в а х о ж д е в і е . Самыя верхвія части р я з а в с к а г о г о р и з о н т а у дер. Цык-
вино ва р. Окѣ. 

ТРУДЫ ГЕОЛ. ROM. HOB. СЕР., ВЫІІ. I I . 4 
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Olcostephanus subtzikuinianus nov. sp. 

Табл. V, ф. 2a—b-, VI, In—b. 

Размѣры: 

Діаметръ . 
Діаметръ умбо 
Ширина посл. обор 
Толщина „ „ 
Высота _ „ 

п 
? 

. 0 , 8 2 

. 0 , 3 8 
. 0 , 3 0 

65 мм. 
0 , 3 1 
0 , 3 8 

> 0 , 3 0 
0 , 2 2 

73 мм. 

Раковияа нѣсколько болѣе развернутая и менѣе толстая, чѣмъ у Olc. tzikwinianus; 
обороты выступаютъ въ пупкѣ приблизительно на 7з — 1 / і . Общія очертанія попереч-
наго разрѣза Т Я Б І Л Ж Ѳ , К Я К Ъ у Olc. tzikwinianus. Умбональная стѣнка довольно от-
логая, постепевно сливающаяся съ слабо выпуклой боковой стороеой, которая въ свою 
очередь нѣсколько скошена къ наружной сторонѣ; наибольшая толщина оборотовъ при-
ходится въ вижней части боковой поверхности. Сифональная сторона выпувла по сре-
динѣ очень слабо, а по краямъ закруглена. 

Умбональныя ребра заострены и болѣе или мевѣе замѣтно выступаютъ надъ реб-
рамн вторичньши. На концѣ наружнаго оборота умбональвыя ребра расширяются, дѣ-
лаясь бугорковидными. Каждое умбональное ребро, на срединѣ боковой поверхности, 
дѣлится на двѣ вѣтви, къ которьшъ большею частію присоединяется еще третья вѣтвь, 
ваходящаяся съ первыми въ слабой связи, или даже принимающая характеръ ребра 
промежуточваго. На мевьшемъ экземплярѣ умбовальныхъ реберъ насчитывается 22 , а 
вторичвыхъ 63 , то-есть форма оказывается съ сифовальвой сторовы гораздо болѣе 
густо-ребристой, чѣмъ Olc. tzikwinianus; простыя бипливатовыя ребра на томъ же 
экземплярѣ (безъ третьей вѣтви) ваблюдаются только въ начальной половинѣ варужнаго 
оборота, частію въ перемежку съ трехраздѣльвыми ребрами. На другомъ экземилярѣ 
двухраздѣльвыя ребра, яесмотря яа болыпую величину экземпляра, встрѣчаются сравни-
тельво чаще. На сифояальвой сторовѣ ребра изогвуты очевь значительво впередъ, 
также какъ у Olc. tzikwinianus. 

Лопаствая линія веизвѣства. 
Очевь сходнымъ, по внѣшвему виду, съ описаввой формой оказывается Peris-

phinctes Hauchecornei Neum. et U h l . изъ гильса (Hilsamm., табл. X X ) . Сходство вы-
ражается имевво въ характерѣ ребристости. Но гильсовая форма, при своей болѣе зна-
чительвой величинѣ, огличается болѣе крутой умбовальвой стѣнгсой и меньшей ивво-
лютвостью (по крайвей мѣрѣ, судя по изображевному наружвому обороту). Отсутствіе 
давныхъ относительво ловастной линіи у нашей формы не позволяетъ идти дальше 
этого ввѣшняго сраввевія. Другой соеѣддій видъ изъ того же гильса — Perisphinctes 



НИЖНЕЛІѢЛОВЫЕ АММОНИТЫ Россіи. 2 7 

Коепепі Neum et Uhl . (Hilsamm., табл. X X I ) отличается отъ нашей формы болѣе 
густоребристымъ видомъ, присутствіемъ перетяжекъ и крутой умбональной стѣнкой. 

Среди формъ, имѣющихся у меня изъ курмышскаго нижняго неокома, встрѣ-
чаются также экземпляры, не вполеѣ сохранившіеся, сходные, подобно вышеназваннымъ 
гильсовымъ видамъ, по внѣшнимъ признакамъ съ только что описанной здѣсь формой, 
однако при ближайшемъ сопоставленіи не позволяющіе признать ихъ тождественными 
съ послѣдней. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Большой экземпляръ встрѣченъ in situ въ томъ же разрѣзѣ 
и въ томъ же слоѣ, что и Olc. tzikwinianus, а меныпій — вблизи по бичевнику вы-
навшимъ, вѣроятно, изъ того же слоя, судя по породѣ (глауконитово-желѣзистой). 

Olcostephanus clementianus nov. sp. 

Табл. Y, ф. За—b; VI, ф. 2a—ö. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ . 69 мм. 3 7 , 5 мм. 
Діаметръ умбо 0 , 3 6 0 , 3 5 
Ширина посл. обор. 0 , 3 5 0 , 3 6 
Толщина я » 0 , 3 2 0 , 3 2 
Высота я п 0 , 2 3 ? 

Форма, повидимому, ближайшимъ образомъ родственная Olc. tzikwinianus, отли-
чающаяся болѣе развернутымъ видомъ. Обороты выступаютъ въ пупкѣ на 2/5 , діаметръ 
пупка составляетъ болѣе одной трети діаметра раковины (у Olc. tzikwinianus менѣе 
Ѵз), боковая ширина послѣдняго оборота, наоборотъ, меныие, чѣмъ у Olc. tzikwinianus; 
всѣ названныя особенности придаютъ этой формѣ видъ перисфинкта и только въ силу 
предполагаемаго родства ея съ Olc. tzikwinianus (судя по типу ребристости) мы условно 
относимъ эту форму къ роду Olcostephanus. 

Умбовальная стѣнка у описываемой формы умѣренно крутая, бока завитковъ слабо 
выпуклы. Наиболыпая толщина оборотовъ приходится немного ниже средины боковой по-
верхности. Наружная сторона слегка съужена и слабо выпукла, а по границѣ съ бо-
ками закруглена. 

Раковива поврыта грубыми, высокими и заостренными ребрами, которыя начи-
наются на умбональной стѣнкѣ сглаженными концами и при переходѣ еа боковыя 
стороны изгибаются немного назадъ, а затѣмъ — впередъ. въ особенности въ верхней 
части боковъ. За исключееіемъ изрѣдка встрѣчающихся одиночныхъ — невѣтвящихся 
реберъ, каждое ребро на средині боковой поверхности (или немного ниже) дѣлится на 
двѣ вѣтви, изъ которыхъ задняя бываехъ слегка серповидно изогнута. На сифональной 

і* 
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сторонѣ ребра сильно изгибаются впередъ, оставаясь всегда такими же высокими и 
острыми, какъ и съ боковъ, и не обнаруживая слѣдовъ сглаженности. На болыпомъ 
экземплярѣ умбональныхъ реберъ насчитывается 20 , а сифональныхъ 38 ; на маломъ 
экземплярѣ умбональныхъ реберъ тоже 20 . Наиболыпей высоты ребра достигаютъ въ 
мѣстахъ бифуркаціи или немного ближе къ пупку, образуя здѣсь ыѣсколько выдаю-
щіеся гребни, но не переходя въ сколько-нибудь ясно выраженные бугорки (что отли-
чаетъ данный видъ отъ аммонитовъ группы Olc. versicolor). 

Жилая камера и лопастная линія неизвѣстны. 
Эта неполеота данныхъ не позволяетъ сдѣлать болѣе подробное сличеніе описан-

ной формы съ Olc. inversus P a v l . съ видоыъ, наиболѣе сходнымъ по характеру ре-
бристости изъ всѣхъ аммонитовъ группы Olc. versicolor. Отличить Olc. inversus можно 
по присутствію ясно выраженныхъ бугорковъ на молодыхъ оборотахъ и по менѣе гру-
бымъ и менѣе высовимъ ребрамъ, а также по нѣеколько иному очертаеію поперечваго 
сѣченія. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Между Клементьевскимъ погостомъ и Цыквинымъ на Окѣ, 
по бичевнику. Судя по глауконито-желѣзистой породѣ, происходитъ изъ одного слоя 
съ Olc. tzikwinianus. 

Olcostephanus sp. indeterm. 

Табл. Y, ф. 4a—c. 

Считаемъ полезнымъ привести здѣсь описаніе и рисунокъ неполнаго эвземпляра 
аммонита, найденнаго мною въ ржаво-сѣромъ глинисто-песчаномъ пластѣ (мощность 
около іѴг арш.), прикрытомъ черными глипами и лежащемъ, въ свою очередь, на пере-
полненныхъ окаменѣлостями верхне-волжсвихъ слояхъ,—на р. У н ь ж ѣ у д. Ефимо-
вой 2). Аммонитъ этотъ чрезвычайно интересенъ по сходству его съ Olc. spasskensis 
изъ рязанскаго горизонта, а того болѣе съ неописанеыми еще формами, встрѣчаю-
щимися въ сѣверно-симбирскомъ нижнемъ неокомѣ, а потому наводящій ва предпо-
ложеніе, не представляетъ ли изъ себя песчаный пластъ, изъ вотораго происходитъ 
данный аммонитъ, — отложенія, параллельнаго сѣверно-симбирскому нижнему неокому 
(какъ это вытеваетъ также нзъ занимаемаго пластомъ стратиграфичесваго положенія). 

Равовина поврыта невысокими ребрами, направленными впередъ и бифурвирую-
щими оволо средины бововой поверхности. На сифональной сторонѣ ребра очень сильно 
изгибаются впередъ (гораздо сильнѣе, чѣмъ у Olc. spasskensis), образуя дугу съ узкой 
вершиной и Е р у т ы ы и боками и не обнаруживая вавихъ-либо слѣдовъ сглаженности. 

Les ammoii. du groupe Olc. versicolor, pl. I et II. 
a) См. Никіітііна, одисаніе лиета 71-го, етран. 57. 
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Умбональная стѣнка умѣренно крутая, бока очень слабо выпуклы и замѣтно 
скошены къ сифональной сторонѣ, отличающейся выпувлымъ и съуженнымъ видомъ. 

Наружный оборотъ облекаетъ приблизительно около 4Д предыдущаго. 

Размѣры: 

Толщина на концѣ наружн. оборота. . . . 16 ым. 
Діаметръ пупва 14 „ 
Ширина еар. обор. . 19 , 
Высота 11„? 

Съ этимъ аммонитомъ можетъ быть сопоставлевъ также и Olc. simplex съ р. 
Уссы, сходный по харавтеру ребристости, но отличающійся болѣе узкимъ и закры-
тымъ пупкомъ, а равно менѣе стянутой и болѣе плоской наружной стороной. 

Hoplites Neumayr. 

Hoplites dentatus Sow. 
Табл. IX, ф. 1 a—c; X, ф. 1 a—c. 

Ammonites dentatus. Sowerby. Min. conch., pl. 308. 
Ammonites dentatus. Leymerie . Мёт. Soc. g6ol. de France, t. V, pl. 18, f. 5. 
Ammonites dentatus. Leymer ie . Statist, geol. et min. d. dep. de l'Aube, pl. V, f. 3. 
Ammonites interruptus. P i c t e t et Roux. Gres verts, pl. 6, f. 1. 
Ammonites dentatus. Quenstedt. Cephal., pl. 10, f. 11. 
Ammonites interruptus. P i c t e t et Campiche. St.-Croix, pl. 28, f. 1—2. 
Ammonites interruptus. Gossel et. Esqu. geologique du Nord d. la France, II, pl. XV, f. 3. 
Hoplites dentatus. Никигинт.. Сл. мѣлов. пер., таб. 3, ф. 1—2. 
Hoplites dentatus. P a r o n a е Bonare l l i , Foss. albiani d'Escargnolles, t. XII, f. 2—5; t. XIV, f. 3. 
Hoplites interruptus (?). Семеновъ. Фаупа ыѣл. ибр. Мангышлака, табл. IV, ф. 1. 

Размѣры: 

Діаметръ  138 139 
Ширина умбо . . . 0 ,27 0 ,27 
Ширина посл. обор. . . 0 ,41 0 ,42 
Толщина „ „ . 0 , 3 0 0 , 2 7 ? 
Высота я „ . 0 , 3 3 0 ,31 

Два болыпихъ изображаемыхъ здѣсь экземпляра вполнѣ соотвѣтствуютъ типич-
нымъ представителямъ этого очееь распространевнаго въ Зап. Европѣ вида. 

Обороты съ слабо выпуклыми боками, скошеннымп въ наружной сторонѣ; по-
слѣдняя слегка вдавлена. Умбональная стѣнва высовая и довольно крутая. Въ пупкѣ 
обороты высхупаютъ менѣе, чѣмъ иа половину своей ширины. 
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Ребра вблизи уыбональнаго края нѣсколысо вздуты и приподняты (бугорковидны), 
но не несутъ на себѣ сколько - нибудь ясно обособленныхъ бугорковъ, по крайней 
мѣрѣ, на наружномъ оборотѣ изображаемыхъ болыпихъ экзеыпляровъ, сохранившихъ 
отчасти и жилую камеру; въ этомъ отпошеніи наши экземпляры всего болѣе подхо-
дятъ къ экземплярамъ фравцузскимъ и швейцарскимъ (Pictet, Parona). Въ нижней 
трети боковой поверхности каждое ребро раздвояется, причемъ связь вѣтвей между 
собою на наружномъ оборотѣ болыпею частію настолько утрачивается, что одна изъ 
вѣтвей принимаетъ обыкновенно характеръ ребра промежуточнаго, сохранившаго лишь 
едва заыѣтные слѣды связи съ главныыъ ребромъ. На бокахъ всѣ ребра изгибаются 
впередъ. По краямъ наружной стороны каждое ребро оканчивается высокимъ бугро-
виднымъ утолщеніемъ, вытянутымъ въ восомъ паправленіи по отношенію къ линіи 
сифона и слѣдовательно—въ направленіи изогнутости реберъ. На жилой камерѣ ребра 
значительно сглаживаются какъ на боісахъ, такъ и на своихъ концахъ — по краямъ 
наружной стороны; болѣе замѣтными осгаются только бѵгорковидныя вздутія вблизи 
умбональнаго края. 

Два изображаемые экземпляра, при одинавовыхъ размѣрахъ, не вполнѣ тожде-
ственны въ томъ смыслѣ, что одинъ изъ нихъ отличаетсл нѣсколько большей толщи-
ной оборотовъ и болѣе толстыми и рѣже сидящими ребрами, представляя изъ себя 
такимъ образомъ варіэтэтъ (переходъ къ Hopl. Benettiae). 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Вяземка Керенскаго уѣзда, толща песковъ съ фосфорито-
выми сростками (альбіенскій ярусъ). 

Hoplites cf. Deluci L e y m . (Brongn.). 

Табл. VII, ф. la—r; УШ, ф. 3а-Ъ. 

Ammonites Deluci. Brongniar t . Dcscr. geol. des env. de Paris, і>1. VI, f. 4. 
Ammonites Deluci. Leymerie . Cr6t. du dep. de l'Aube, pl. 18, f. 4. 
Hoplites Deluci. Parona e l ionarell i . Foss. albiani, t. XIII, f. 3. 

Къ этому виду я отношу два имѣющихся въ моей коллекціи неполныхъ эвзем-
пляра, отличаюіц^хся отъ вышеописаннаго Hopl. dentatus болѣе грубыми и рѣзко 
выступающими ребрами, обнаруживающими сильную изогнутость. Умбональные бу-
горки выступаютъ довольно ясно какъ еа наружномъ оборотѣ, гакъ и на предше-
ствующемъ. Ребра раздвояются около средины боковой поверхности или ниже, при-
чемъ одеа изъ вѣтвей утрачиваетъ въ той или иной степени связь съ ребромъ глав-
нымъ. Нѣкоторыя ребра не раздвояются совсѣмъ, что служитъ отличіемъ отъ Hopl. 
Deluci, изображаемыхъ въ работахъ Leymerie и Parona и ее несущихъ на себѣ, 
судя по рисункамъ, реберъ одиночныхъ. Однаво такое отличіе едва ли можетъ слу-
жить основаніемъ для установви новаго вида, при сходствѣ въ другихъ отнотеніяхъ 
(общія очертанія равовины, прочія особенности ребристости), тѣмъ болѣе, что наши 
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экземпляры гораздо крупнѣе экземпляровъ Leymerie и Parona, причемъ внутренеіе 
обороты первыхъ остаются неизвѣстными. 

Значительное сходство обнаруживаютъ тѣ же экземпляры съ формами, изображен-
ными въ работѣ Parona и Bonarelli подъ названіемъ Hopl. Benettianus (табл. XII , 
ф. 10 и 11), съ формами, которыя, на самомъ дѣлѣ, можетъ быть, стоятъ ближе къ 
Н. Deluci, чѣмъ къ Н. Benettiae (формѣ, отличающейся болѣе толстымъ поперечнымъ 
сѣченіемъ, судя по рисункамъ Quenstedt'a и Bayle 'a) . 

Мѣстонахожденіе . Вяземка, вмѣстѣ съ Hopl. dentatus. 

Hoplites cf. Engersi Rouil l . 

Табл. YII, ф. 2 а - Ь . 

Ammonites Engersianus. Roui l l ier . fit. paleont., pl. 5, f. 7—9. 
Hoplites Engersi. Н И К І І Т І І Н Ъ . Сл. мѣлов. пер., табл. ІП, ф. 6—7. 

Неполный экземпляръ, по характеру ребристости не отличимый отъ поставлен-
наго въ заголовкѣ русскаго вида, извѣстнаго пока, къ сожалѣнію, также далеко не 
полно. Hopl. tuberculatus B a y l e (Explic., pl. L X X I V , f. 7) отличается рѣзче обособ-
ленными умбональными бугорками, хотя въ этомъ англійскомъ видѣ нельзя не при-
знать формы, въ общемъ весьма близкой къ нашей, здѣсь указанной. 

Мѣстонахожденіе . Вяземка, вмѣстѣ съ Hopl. dentatus. 

Hoplites cf. Tethydis Bayle . 

Табл. VIII, ф. 2a—c. 

lloplites Tethydis Bayle. Explic. carte geol. France, pl. 74, f. 1—2. 
Hoplites Tethydis. Нпкнтинъ. Сл. мѣлов. пер., -габл. Ш, ф. 8—9. 

Небольшой изображаемый здѣсь обломокъ гождествепъ, по наличнымъ признакамъ, 
съ поставлевныыъ въ заголовкѣ видомъ, какъ онъ изображается и описывается въ ра-
ботахъ B a y l e и Никитина х). 

Мѣстонахожденіе . Изображаемый здѣсь экземпляръ проиеходитъ изъ окрест-
ностей д. Вязеыки. Кромѣ того въ коллекдіи имѣются еще таюке неполные предста-
вители этого вида изь д. Галышевки Спасск. уѣз. Тамбов. губ. 

Hoplites cf. jachromensis Nik, 

Табл. ѴП, ф. За-с ; ѴШ, ф. 1 а - Ь ; VI, ф. 4. 

Hoplites jachromcnsis. Никптпнъ. Сл. мѣл. пер., табл. IV, ф. 1—7. 

Форма съ чегырехугольнымъ очертаніемъ поперечнаго разрѣза, плоскими боками 
и широкой плоской или слабо выпуклой (на болѣе ранвихъ завиткахъ) наружной сто-

') Близкую форму представляетъ изъ себя, повіідимому, также Ammonites Salteri Sharpe (Descr. 
of the foss. rem. of Mollusca found in the chalk of England, part III, pl. ХХШ, f. 3, 5). 
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роной, вруто завруглееной по краяыъ. Ребра, сравнительно рѣдко сидящія, навлонен-
ныя на бокахъ сильно впередъ, дихотомируютъ около средияы бововой поверхности, 
при чемъ одна изъ вѣтвей до нѣкоторой степени иногда утрачиваетъ связь съ глав-
вымъ ребромъ; наблюдаются также ребра пераздвоенныя. Съ ааружной стороны ребра 
дуговидно изгибаются впередъ и на молодыхъ оборотахъ бываютъ нѣсколько сглажены, 
какъ это наблюдается у подобныхъ же московскихъ экземпляровъ (Никитинъ, Сл. 
мѣл. пер., табл. IV, ф. 7). 

Внѣшніе признаки данеой формы позволяютъ сопоставить ее еще съ Hopl. соп-
sobrinoides S inz . но послѣдній видъ отличается гуще-сидящими ребрами, имѣю-
щиыи на бовахъ яснѵю серповидную изогнутость; кромѣ того, наша форма имѣетъ, 
повидимому, болѣе широкій и открытый пупокъ. 

Sonneratia Dutempleana d'Orb., сходная до нѣкоторой степени по скульптурѣ, 
отличается отъ Hopl. jachromensis Nik . совершенно инымъ видомъ лопастной линіи 
(длинное и узкое наружное сѣдло, такая же первая боковая лопасть и проч.) 2). 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Вяземка, вмѣстѣ съ Н. dentatus etc. 

Два болыпихъ, но плохо сохранившихся и неполныхъ экземпляра этой ориги-
нальной формы позволяютъ установить слѣдующіе отличительные признаки. 

Плосвая и стянутая къ наружному краю раковина, съ узкимъ пупкомъ. Умбо-
нальная стѣнка въ болѣе молодомъ возрастѣ крутая, а на самыхъ врупныхъ оборо-
тахъ — довольно отлогая. Бока широкіе, плоскіе въ среднихъ частяхъ и закругленвне 
по обоимъ краямъ — умбональному и сифональеому. Наружная сторона, значительно 
стянутая, по сравненію съ умбональеой (болѣе толстой) часгью завитковъ, на моло-
дыхъ оборотахъ плоская или очень слабо выпуклая, а на самыхъ врупныхъ — болѣе 
выпѵвлая. 

Относительные размѣры высоты, боковой ширины и толщивы оборотовъ видны 
изъ слѣдующихъ абсолютныхъ цифръ, относящихся въ двумъ изображаемымъ здѣсь 
экземплярамъ: 

Ammonites Tierenskianus nov. sp. 

Табл. VI, ф. За—6; XI, ф. la—d. 

Высота . 
Боковая ширива 
Толщина. 

3 4 мм. 5 4 мм. 
. 4 5 , 7 8 , 
. 28 „ 4 5 ? „ 

') Sinzow. Bemerk, über einige Ammoniten des Aptien. 1898 r. 
2) ^nrasin. Quelques considerations sur les genres Hoplites, Sonneratia, Desmoceras et Puzosia. Bull. 

Soc. geol Erance, t. XXV, p. 781. 
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Ребра, ясно выступающія только на внутреннихъ оборотахъ, товкія, сравнительно 
густо сидящія, серповидно изогнутыя, соединяющіяся вблизи умбональнаго края въ 
тройные пучки (безъ видимыхъ бугорвовъ), или теряющіяся порознь въ вижней части 
боковой поверхности. Каждое ребро, при переходѣ на сифональную сторону, нѣсколько 
утолщается, загибается впередъ и затѣмъ, въ среднихъ частяхъ наружной стороны, 
сильно сглаживается, выступая тутъ лишь въ видѣ едва замѣтнаго слѣда. 

Наружные обороты обоихъ экземпляровъ, состоящіе также всѣ изъ воздушиыхъ 
камеръ (жилая камера неизвѣстеа), почти совсѣмъ гладкіе, съ очень слабыми слѣдами 
реберныхъ утолщеній—мѣстами на бокахъ и по краямъ сифональной сторовы. Кромѣ 
того на наружномъ оборотѣ меныиаго экземпляра можно замѣтить ясные признаки 
неглубокой и довольно широкой перетяжки. 

Лопастеая линія могла быть изучева только отчасти. Наружная лопасть значи-
тельно короче первой боковой, сильно развитой, расширееной около устья и сильно 
вѣтвистой въ основаніи. Наружное сѣдло довольно широкое, сверху раздѣлено проме-
жуточной лопастью на двѣ приблизительно раввыя части. 

Среди западно-европейСЕИхъ формъ, извѣстныхъ до сихъ поръ въ литературѣ, 
мною не встрѣчено ни одной, которую можно было бы отождествить съ описаннымъ 
сейчасъ видомъ. Неполнота данныхъ отноеительно лопастной диніи не позволяетъ даже 
опредѣлеено высказатъся о приеадлежности даннаго вида къ тому или иному роду. 
Однако, наиболѣе близкими къ этому виду формами являются нѣкоторые представи-
тели рода Desmoceras— въ томъ его объемѣ, въ какомъ его понимаетъ S a r a s i n , и 
въ частности, представители группы Desm. Beudanti х). Сюда прежде всего должевъ 
быть отнесенъ самъ Desmoceras Beudanti, имѣющій перетяжки, отличающійся однако 
отъ нашей формы болѣе стявутой наружвой стороной и гораздо слабѣе выражевной 
ребристостью ва ввутренвихъ оборотахъ 2). 

Далѣе, сходнымъ оказывается Desmoceras quercifolium d 'Orb. имевво по ха-
рактеру ребристости ва бокахъ, во отличается другимъ видомъ поверечваго сѣченія, 
врисутствіемъ ясно выраженвыхъ умбовальвыхъ бугорковъ и ловаствой линіей (на-
ружная лопаеть и вервая боковая почти равны по величивѣ). Наконецъ, весьма близко 
стоитъ къ нашей формѣ по ребристости Desmoceras bicurvatum отличающійся одвако 
болѣе стянутой наружной сторовой. Desmoceras difficile P i c t e t (non d'Orb.) также cxo-
девъ, судя по формѣ съ боковъ, но отличается мевьшей толщиной (судя по описанію) 5). 

М ѣ с т о в а х о ж д е в і е . Вяземка, вмѣстѣ съ Hoplites dentatus. 

') Bull, de France, t. XXV. 
2) Orbigny, Terr. cret., pl. 33.— Pictet, Gres verts, pl. 2, f. 3. —Pictet et Campiche, S. Croix, 

pl. XL.—Quenstedt, Cephalop., t. 17, f. 10. 
3) Terr. cret., pl. 83, f. 4—6. 
4) Ibid., pl. 84.—Michlin, Mem. Soc. geol. France, S. I, t. 3, pl. 12, f. 7. 
") Pictet et Loriol. Terr. neocom. d. Voirons, pl. 4, f. 1; p. 16. 
ТРУДЫ ГЕОЛ. KOM. HOB. CEP., ВЫП. I I . 5 



Е ъ геологической характеристикѣ сѣверио-русскаго неокома. 

Всѣ описываемые ниже аммониты изъ сѣверно-русскаго неокома (изъ бассейновъ 
рѣкъ Печоры и Сѣверной Двины) предоставлены мнѣ для обработки Ѳ. Н. Черны-
шевымъ, собравшимъ ихъ за время Тиманской экспедиціи *). Вмѣстѣ съ коллекціей 
я получилъ отъ названнаго ученаго и подробныа выписки изъ его экспедиціоннаго 
журнала, позволяющія болѣе точно ознакомиться съ геологическимъ характеромъ сѣвер-
наго неокома и представляющія изъ себя новый существенный вкладъ послѣ прежнихъ 
изслѣдованій Кейзерлинга 2), Ш т у к е н б е р г а 3) и Барбота-де-Марни 4). При-
водимъ здѣсь эти выписки цѣликомъ, присоединивъ отъ себя къ описанію отдѣльныхъ 
разрѣзовъ списки описываемыхъ ниже амыонитовъ. 

Печорская Пижма. На 10-веретн. геологической картѣ Тимаеа разрѣзъ № 101 . 
„Обрывъ на правомъ берегу Пижмы, извѣстный подъ назвавіемъ „Коса Щелье" и 

достигающій до 4 0 метр. высоты. 

Часть его въ нижнемъ концѣ отсѣла и представляетъ типичныя черныя сланце-
ватыя глины а съ ауделлами и конкреціями, переполненными Aucella crassicollis, ам-
монитами, Pecten imperialis etc. Подъ глинами а выступаетъ характерный главкони-
товый песчаникъ и главконитовая глина й, съ массой Aucella Pallasi и фосфорито-

г) Тиманскія работы. Предв. отчетъ. Изв. Геол. КОМІІТ., 1890 г., №№ 2—3 н 8. 
а) Wissensch. Beobacht. auf Reise in Petschora-Land. 1846. 
3) Геол. путеш. въ ІІечорскій краіі п Тиман. туидру. Мат. для геол. Россін, т. VI, 1876. 
4) Геогн. путеш. въ сѣверн. губ. Россіп. Зан. Мин. Общ., т. III, 1868. 
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выми конкреціями, содержащими гоплитовую фауну. Вслѣдъ затѣмъ, 
выше по рѣкѣ, изъ подъ наплывшихъ слоевъ постпліоцена выступаетъ 
бурый глинистый песчаникъ, съ массой огромныхъ конкрецій сѣраго 
песчаника с съ Cadoceras, Ferna etc. Далѣе слѣдуя вверхъ по рѣкѣ , 
какъ въ оползняхъ, такъ и въ чистыхъ разрѣзахъ, можео видѣть только 
постпліоценъ: вверху желтоватый слоистый песокъ d, до 8 м. мощ-
ности, и внизу—сѣрую, слоистую песчаную глину е съ включеніемъ 
многочисленныхъ галекъ и болѣе крупныхъ валуновъ" .— Изъ найден-
ныхъ здѣсь въ пунктѣ а окаменѣлостей описаны въ настоящей работѣ: 
Olcosteph. petschorensis, Olc. cf. bidichotomus, Olc. cf. Keyserlingi, 
Olcost. sp. indeterm. E. 

Ижма. Ha геологической картѣ разрѣзъ JTs 8 3 . 
, В ъ V2 верстѣ выше Паруса-Щелье подъ слоистыми постпліоце-

ыовыми песками, мѣстами сцементованными въ рыхлый желѣзистый 
песчаникъ, выступаютъ сползшіе слои зеленовато-сѣраго песчанива а 
съ фосфоритовыми конкреціями, перемежающагося съ зеленовато-сѣ-
рой главконитовой глиной. В ъ верхнемъ концѣ разрѣза слои сползли 
вверхъ по рѣкѣ , въ средней части разрѣза—къ рѣкѣ , а въ нижней 
части разрѣза—внизъ по рѣкѣ . Б а к ъ вверхъ, такъ и внизъ по рѣкѣ , 
непосредственно за оползнями а выступаетъ черная сланцеватая пла-
стичная глина Ъ съ массой септарій и конкрецій фосфоритоваго извест-
няка съ Aucella crassicollis. Если слѣдовать далѣе внизъ по рѣкѣ, то 
можно наблюдать оползни той же черной глины Ь, содержащей про-
межуточныя толщи темной зелееоватой главконитовой глины, въ ко-
торой встрѣчаются тѣ же септаріи и конкреціи. В ъ пунктѣ X среди 
черныхъ пластичныхъ и темныхъ главконитовыхъ глинъ Ъ залегаетъ 
песчаникъ а, ничѣмъ не отличимый въ петрографическомъ и палеонто-
логическомъ отношеніи отъ Ya и содержащій Aucella crassicollis со-
вмѣстно съ крупными Pecten (Pecten imperialis?) и остальной фау-
ной Ya. 

Далѣе опять слѣдуютъ черныя пластичныя глины ТЪ, переме-
жающіяся съ свѣтлосѣрой и полосатой глиной; слои тутъ почти въ 
норыальномъ положеніи. Но тотчасъ за небольшимъ оврагомъ (Z), 
изъ подъ толщи слоистаго постпліоценоваго песка выступаютъ круто 
сползшіе зеленые песчаники а = Ya, еъ той же фауной и тѣми же 
конкреціями. В ъ нижнемъ Е О Н Ц Ѣ ТОГО же обрыва песчаники А 

сползли внизъ по рѣкѣ , и тутъ можно надъ ними ваблюдать чер-
ныя глины b = Yb. Т ѣ же полосатыя и черныя глины Ъ высту-
паютъ въ берегахъ неболыпого ручья, непосредственно у верхняго 

5* 
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конца ІЗаруса-Щелья, причемъ въ ложѣ этого ручья можно наблюдать положевіе 
глинъ Ь надъ а; но тутъ тотчасъ подымается обрывъ, метровъ въ 15-ть, составляющій 
верхній конецъ Паруса-Щелья и состоящій изъ толщи, вполнѣ тождественной Ya. 
Самый обрывъ А, носящій назваеіе ^Паруса-Щелье", до 20-ти метровъ высоты, со-
стоитъ изъ рыхлаго известковистаго главконитоваго песчаника, въ сухомъ состояніи 
свѣтло-сѣраго, въ смоченномъ—зеленовато-сѣраго. Слои то болѣе, то мевѣе известко-
висты и, вслѣдствіе оиолзней, образуютъ рядъ пологихъ складокъ. Органическіе остатки 
какъ въ самомъ песчаникѣ, такъ и въ фосфоритовыхъ ковкреціяхъ. 

Въ нижнемъ концѣ Паруса-Щелья В , метра на 2 надъ водой выступаютъ черныя 
сланцеватыя глины Ъ съ септаріями и конкреціями= Yb. 

Всѣ указанныя данныя говорятъ за то, что а и b представляютъ перемежающіяся 
толщи, причемъ а частью залегаетъ среди черныхъ глинъ (X) или имъ подлежитъ (Z), 
частью ихъ покрываетъ (Паруса-Щелья)". 

Изъ найденныхъ здѣсь окаменѣлостей въ настоящей работѣ описаны слѣдующія 
формы: Olcost. cf. triptychiformis et syzranicus; Olcost. cf. Igowensis; Olc. cf. ramuli-
Costa; Olc. sp. indeterm. A, B, C, D; Ammonites sp. b.—При описаніи этихъ формъ 
указано болѣе точно мѣстонахожденіе каждой изъ нихъ. 

Р . Ижма ниже д. Щ е л ь с к о й . На геологической картѣ разрѣзъ 89 . 
„Дер. Щельская стоитъ на мощно развигыхъ постпліоценовыхъ пескахъ и глинахъ; 

но ниже ея въ хорошемъ разрѣзѣ, высотой до 12-ти метровъ, можно видѣть отноше-
ніе рыхлаго главконитоваго песчаника а къ черной пластичной и сѣрой песчаной 
глинѣ Ъ съ септаріями и конкреціями. Представлено это на приводимомъ рисункѣ. 

Буквой а обозначенъ рыхлый зеленоватый песчанивъ съ массой Aucella crassicollis и 
Pecten imperialis, который безъ всякой замѣтной граниды замѣщается въ горизонталь-
номъ направленіи сѣрой песчаной и черной пластичной глиной Ъ и конвреціями фос-
форитоваго известняка, содержащаго массу Aucella crassicollis. Тотъ же песчаникъ въ 
основаніи обрыва образуетъ прослои среди глины Ъ. Въ нижнемъ концѣ обрыва песча-
никъ залегаетъ въ видѣ неправильной линзы, безъ рѣзкой границы отъ главконитовой 
глины Ь и . 

Отсюда (пунктъ Ъ) описанъ Olc. cf. polyptychus (таб. X I I I , ф. 2 и 5). 
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Р. Ижма выше дер. Картаельской. (На картѣ Л° 86). 
„Подъ толщей постпліоцевовыхъ песковъ залегаютъ, метра на 3 надъ рѣкой, чер-

ныя пластичныя и темнозеленыя главконитовыя глпны, съ характерными фосфорито-
выми ковкреціями и септаріями. Среди глинъ прослои главконитоваго зеленаго песча-
ника, точно такого же, какъ въ вышеприведенныхъ разрѣзахъ по р. Ижмѣ и съ той 
же фаувой". 

Отсюда описаеъ Ammonites sp. а. 
Кедва, въ 26-ти в е р с т а х ъ отъ устья. 
„Правый берегъ ва разстояніи саженъ 100 представляетъ оползни бураго слои-

стаго песка съ прослоями гравія и валунами. Изъ подъ песка, на небольшую высоту, 
обважевъ типичвый неокомъ, репрезентированный черной и бурой, тонкослоистой гли-
ной и зеленоватой главконитовой глиной. Крупныя септаріи". 

Отсюда имѣется въ коллекціи Olc. cf. petschorensis. 
Кедва, верстахъ въ 2-хъ ниже болыпого порога. 
„Въ вижвемъ ковцѣ разрѣза видяы оползни зеленоватаго песчаника съ фосфори-

товыми конкреціями, тождественнаго съ песчавикомъ Паруса-Щелья. Нѣсколько выше 
и позади оползвей обваруживается въ обрывахъ черная славцеватая глина. Въ руслѣ 
рѣки вывучевы слои славцеватой свѣтлосѣрой гливы съ массой Aucella Pallasi. Вверхъ 
по рѣкѣ оползви темво-сѣрой гливы". 

Отсюда опвсавъ Ammonites sp. г, (изъ зелевоватаго песчаника съ фосфоритовыми 
ковкреціями). 

Печора, выше д. Мѣщавской и О-ва того же имеви. 
„Конкреціи фосфоритоваго песчаника изъ морскихъ постпліоценовыхъ отложевій". 

Отсюда описавы въ наетоящей работѣ: Olcost. Michalskii, Olc. rectangulatus, Olcosteph. 
ramulicosta. 

Вишера, въ 2-хъ верст. выше Вишерскаго погоста. (На картѣ 166) . 
„Въ сватѣ къ рѣкѣ, высотой около 4 метровъ, выступаютъ: 
1) Вверху—желтый постпліоцевовый песокъ. 
2) Ввизу—сѣрыя глиыы съ конкреціями фосфоритоваго известняка, содержащима 

массу Aucella crassicollis, белемнитн и аммовиты", изъ которыхъ описаны: Olc. cf. 
polyptychus и Olc. cf. Keyserlingi. 

Вишера, въ 1 верстѣ ниже Жежыдъ Слуда Шоръ. (На картѣ 130). 
„Надъ уроввемъ Вишеры, до высоты метровъ 6-ти, обважены пермскіе красво-

бурые и сѣрые мергели, прикрытые песчаникомъ, вереходящимъ въ конглоыератъ. 
Надъ пермскими слоями обваруживается сѣрая тонкослоистая глива, съ фосфоритовыми 
конкреціями, содержащими ауцеллы, Pecten и аммоней", изъ которыхъ здѣсь описавы: 
Olcost. cf. polyptychus и Olcost. cf. Keyserlingi. 

Вычегда , между дер. Овуфріевской и Авикіевской. (На вартѣ 55). 
Въ скатѣ къ рѣкѣ выстуваютъ: 
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1) Вверху—пески, подъ ними бурая глина съ валунами. 
2) Ниже слѣдуетъ отлогая осыпь, а подъ ней, непосредственно надъ рѣвой, видна 

темносѣрая глиеа съ конкреціями, въ которой встрѣченъ Olc. cf. Keyserlingi.) 
Нерица. (Ha картѣ 2). 
„Ha правоыъ берегу желтоватые слоистые постпліоценовые пески, мощностью до 

14 метр., а подъ ними свѣтло-сѣрая сланцеватая глина съ аммонеями и ауцеллами". 
Отсюда описаны: Olcost. neritzensis, Olc. п. s. ä f f . versicolor. 

Нерица. (Ha картѣ 10). 
„Обрывъ Красная Щелья: 

a) желтоватый слоистый песокъ съ валуеами. . 2 м. 
b) сѣрый слоистый, слюдистый песоБъ. . . . 4 м . 
c) сѣрая глина съ ископаемыми 4 м." 

Здѣсь найденъ Olcost. cf. petschorensis (табл. XII , ф. 2). 



Описаніе неокомскихъ аммонитовъ изъ бассейновъ рѣкъ Печоры 
и Сѣверной Двины. 

Olcostephanus petschorensis nov. sp. 

Табл. XII , фиг. la—tf. 

Äff. Ammon. pölypthychits var. Stubendorffi.. Schmidt, Fr. Mammuthreise, Taf. Illa, F. 3 (non Taf. III); S. 133. 

Размѣры: 

Діаметръ 62 мм. 
Ширина умбо 0 , 2 2 
Ширина послѣд. оборота. . . . 0 , 45 
Высота послѣд. оборота . . . . 0 , 2 8 
Толщина послѣд. оборота . . . 0 , 3 1 

Форма во взросломъ состояніи сжатая съ бововъ, съ умѣренно съуженной за-
кругленной наружной стороной и узкимъ умбо. Наружный оборотъ облекаетъ около 
4 / 5 предыдущаго, а внутренніе — около а/з предыдущаго, такъ что молодые обороты 
оказываются болѣе развернутыми, нежели внѣшніе. Умбональный край во всѣхъ воз-
растахъ умѣренно крутой. 

Самые внутренніе обороты, въ отличіе отъ наружныхъ, вромѣ только что отмѣ-
ченной меныпей инволютности, имѣютъ болѣе вздутую боковую поверхность, на которой 
появляются слегка приподнятыя умбональння ребра, распадающіяся, оволо средины 
боковой поверхвости или нѣсвольво ближе къ пупву,—на двѣ и на три вѣтви, вото-
рыя, въ свою очередь, переходятъ на наружную сторону, дуговидно изгибаясь впередъ. 
Вообще внутренніе обороты, по очертаніямъ и общему харавтеру ребристости, напо-
минаютъ до извѣстной степени описанный изъ рязансваго горизонта видъ Olcostephanus 
dorsorotundus („Рязанскій горизонтъ", табл. III , рис. 7), а тавже верхневолжскій видъ 
Olcost. triptychus (Нивитинъ, листь 71-й, табл. V I , ф. 25). 
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По мѣрѣ возрастанія завитковъ, послѣдніе становятся постепенно все болѣе и 
болѣе сплющенными и расширеннымн съ боковъ. На самомъ наружномъ оборотѣ 
боковая сторона почти плоская, наклоненная къ съужевной наружвой сторонѣ, которая 
остается вьшувлой и закругленной. Наиболыпая толщина наружнаго завитка прихо-
дится вблизи пупковаго края. 

Ребристость наружныхъ частей раковины также значительно отличается отъ 
ребристости внутреннихъ. Каждое ребро, вачиваясь отъ умбональеаго края, вскорѣ, 
въ нижней трети боковой поверхности или еще ближе къ пупку, дѣлигся на двѣ 
вѣтви, изъ которыхъ задняя, нѣсколько выше средины бочовой поверхности, часто 
снова дихотомируетъ; передняя вѣтвь или остается вераздвоевной („виргатодихотомвыя" 
ребра), или же нерѣдко точно также дѣлится на двѣ вѣтви, тавъ что образуются 
бидихотомные пучки. Наряду съ этими, неправильно чередующимися „виргатодихотом-
ными" и бидихотомными пучками, въ перемежку изрѣдка наблюдаются также и простыя 
дихотомныя ребра, не имѣющія повторвыхъ вѣтвей. Тавимъ образомъ типъ ребристости 
наружныхъ частей раковины оказывается довольно сложнымъ и не строго выдержан-
нымъ. Ребра по бокамъ раковины' довольно сильно наклонены впередъ, иногда несутъ 
легкую серповидную изогнутость. На сифональной сторонѣ ребра вновь очень сильво 
изгибаются впередъ, образуя высокую дугу съ крутыми боками. Раковина имѣетъ ясно 
выражевння перетяжки. 

На сохранившейся части жилой камеры ребра становятся вѣсвольво сглаженными, 
въ особенности въ мѣстахъ развѣтвленій, такъ что нѣкоторыя вѣтви привимаютъ 
какъ бы характеръ реберъ промежуточныхъ, начивающихся на различномъ разстоявіи 
отъ пупка и имѣющихъ поэтому различную длину. Умбональныя ребра (ближе къ 
пуііковому краю) становятся при этомъ нѣсколько болѣе уширенными и приподнятыми. 
Н а наружной сторовѣ жилой камеры ребра, повидимому, также значительно сглажи-
ваются. 

Лопастная линія по своему общему тииу очень сходна съ лопаствой линіей 
олькостефановъ изъ верхневолжскихъ отложеній и рязанскаго горизовта (вавр. , 01с. 
suprasubditus, spasskensis, bidevexus• и пр.). Сифовальная лопасть вѣсколько длиннѣе 
ііервой боковой; эта послѣдвяя, въ свою очередь, приблизительво вдвое дливнѣе и шире 
второй 6ОЕОВОЙ лопасти. Кромѣ того васчитывается еще три или четыре веболыпихъ 
добавочвыхъ лопасти, расположенныхъ по нѣсволько отогнутой вазадъ линіи. Наружвое 
сѣдло веглубоко раздвоево и шоре всѣхъ прочихъ. Если общее направлевіе лопаствой 
линіи опредѣлять касательной въ вершивамъ сѣделъ, то мы получимъ кривую, воторая 
отъ варужвой стороны ваправлева свачала нѣсволько впередъ, а затѣмъ, въ предѣлахъ 
добавочвыхъ лопастей, загибается назадъ, будучи приблизительво радіально направлев-
вой къ пупковому краю. 

При совоставлевіи давнаго вида съ другими формами, прежде всего вриходится 
остановиться в а сходствѣ, которое обнаруживаетъ вашъ видъ по отвошевію къ грен-
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лаедскому Ammonites Payeri T o u l a *). Ввутренвіе обороты того и другого в и д а , — 
насколько можно судить по краткому описанію T o u l a и по слѣпкамъ съ оригинала,— 
обваруживаютъ извѣстное сходство по харавтеру ребристости и по степени разверву-
тости; менѣе сходны между собою тѣ же обороты по поверечвому разрѣзу, воторый 
у А т т . P a y e r i оказывается сдавленнымъ съ боковъ. Лопастная линія обоихъ видовъ 
также въ общихъ чертахъ сходна. Но за то наружные обороты представляютъ суще-
ственное различіе. У А т т . Payer i умбовальныя сильныя ребра доходятъ до средины 
бововой поверхности, сглаживаются здѣсь почти совершенно, давая вмѣсто себя начало 
тремъ-четыремъ или пяти болѣе тонкимъ ребрамъ, иыѣющимъ равную приблизительво 
длину и частію связаннымъ со сглаженными концами умбональныхъ реберъ, частію же 
имѣющимъ положеніе реберъ промежуточныхъ. У вашей формы хотя и наблюдается 
на кондѣ яаружнаго оборота нѣкоторое подобіе промежуточныхъ реберъ, но характеръ 
этихъ реберъ совсѣмъ иной, вакъ отмѣчено выше. Особеено же бросается въ глаза 
то обстолтельство, что бидихотомныя ребра, судя по рисунку и описанію, а равно по 
гипсовымъ слѣпкамъ съ оригинала, которые я видѣлъ въ музеѣ Мювхевской Академіи 
н а у в ъ , — у А т т . Payeri не наблюдаются, между тѣмъ какъ у нашей формы эти ребра 
весьма нерѣдки какъ на жилой камерѣ , тавъ и на сосѣднихъ воздушныхъ частяхъ 
наружнаго оборота 2) . 

Присутствіе бидихотомныхъ реберъ и общій характеръ лопастной линіи сближаетъ 
описываемый видъ также съ форыами, описанными подъ однвмъ видовымъ вазваніемъ 
Атт. bidichotomus въ работахъ L e y m e r i e , d ' O r b i g n y , P i c t e t , N e u m a y r und 
U h l i g и друг. Ближайшее сопоставлевіе, давая нѣкоторыя освовавія для догадки о 
родствѣ нашей формы и увазанвыхъ, не позволяетъ однако ихъ отождествить, въ виду 
рѣзче выражевной бидихотомвости у ивостравныхъ формъ и въ виду развообразвыхъ 
детальныхъ отличій (частныя особенности скульптуры, поперечный разрѣзъ и проч.). 

Близко стоящій къ Olc. bidichotomus видъ Olcost. Qrotriani N e u m . u. U h l . , изъ 
гермавскаго гильса 3), отличается отъ вашей формы инымъ характеромъ поперечнаго 
разрѣза, болѣе крутой уыбональной стѣикой, болѣе широкимъ умбо и другими призва-
ками лопаствой ливіи. 

Приходится остановиться также на сходствѣ , можетъ быть, ве случайномъ, обна-
руживаемомъ между яашей формой и неболыпимъ Атт. Phillipsii, изображеннымъ 
Н е й м а й р о м ъ и У л и г о м ъ въ „Hilsbildungen" (табл. X V , фиг. 7) . 

Сходство заключается въ характерѣ ребристости (ребра „виргатодихотомныя" и 
изрѣдка бидихотомвыя), въ лопастной дивіи, въ нѣвоторыхъ общихъ чертахъ раковивы. 

l) Toula. Beschr. mesozoisch. Verst. Kuhn-Jnsel, Taf. I, Fig. 1. 
*) Olc. Payeri Д а в ю в а (Arg. Speeton, pl. XVIII, f. 1) едва ли можегь быть отождествленъ съ ви-

доыъ того же вазванія Toula, какъ отличающійся болѣе узкимъ умбо и менѣе выступающими въ пупвѣ 
ввутренвпми оборотамп. Отъ вашего вида форна Павлова отличается другвмъ характеромъребристостіі. 

J ) Hilsbildung., Taf. XXIII. 
ТРУДЫ ГЕОЛ. КОМ. HOB, СЕГ., ВЫП. II. 6 
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Отличается же названный Атт. Phittipsii отъ завитковъ соотвѣтствующей величины 
нашей формы болѣе узкимъ пупкомъ, болыпей относительной шириной и болыпей вы-
сотой завитковъ, равно какъ болъшей инволютностью и отсутствіемъ перетяжекъ. Ви-
дѣнный миою въ Мюнхевской Академіи слѣпокъ съ оригинала Ol. Phillipsii Neum.-
Uhl . убѣждаетъ меня еще болѣе въ существенномъ отличіи этой формы отъ нашего 
Olc. petschorensis. Атт. Phillipsii, изображенный ЛѴеегіѴомъ '), по величинѣ сходвый 
съ нашей формой, отличается точно также другими относительныыи размѣрами умбо, 
другой толщиной и высотой оборотовъ, болыпимъ числомъ вторичныхъ реберъ. 

Olcostephanus polytroptychus Uhl . 2), сходный по способу вѣтвленія реберъ, отли-
чается ясно выраженными умбональными бугорками. Болѣе детальное сравненіе сдѣ-
лаво быть не можетъ, такъ кавъ у названнаго тирольскаго вида неизвѣстна лопастная 
линія. Улигъ сближаетъ этотъ видъ съ Olc. astierianus. 

Къ описанному виду очень близокъ сибирскій аммовитъ, изображенный въ работѣ 
Ф. Шмидта (Mammuth-Expedit.) на табл. ІІІа, фиг. 3, какъ можно судить объ этомъ 
на основавіи изученнаго нами оригинала (рисуновъ очень не точенъ и даетъ лишь 
представлевіе о боковомъ видѣ аммовита). Названный аммовитъ отличаетсл отъ описан-
ваго нашего экземпляра главеымъ образомъ болѣе значительной отвосительной ТОЛЩИБОЙ 

оборотовъ (0,41) . Am. Stubendorfi той же работы (табл. I I I , фиг. 14) отличается еще 
ббльшей толщиной (0 ,57) . 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е : рѣка Пижма, обрывъ подъ названіемъ Коса ІЦелье (на геоло-
гической 10-верстной картѣ разрѣзъ № 101), конкреціи въ черной сланцеватой глинѣ, 
переполненныя окаменѣлостями (Aucella crassicollis, Pecten imperialis и проч.). 

Olcostephanus cf. petschorensis. 

Табл. XII, фиг. 2a—b, 3a-b , ia—b. 

Изображенвые на указавной таблицѣ два небольшихъ сдавленныхъ экземпляра, 
а равно третій неболыпой обломокъ, по всей вѣроятвости, соотвѣтствуютъ внутреннимъ 
оборотамъ передъ этимъ описаннаго вида, какъ можво догадываться по характеру 
ребристости и по присутствію перетяжекъ. Бидихотомныя ребра встрѣчаются ва этихъ 
экземплярахъ. сраввительво рѣдко, а преобладаюіцими являются пучки съ тремя или 
четырьмя послѣдовательно отдѣляющимися вѣтвями (то есть изъ двухъ первичныхъ 
вѣтвей еще разъ или дважды дихотомируетъ обыквовенно только одна вѣтвь, а другая 
остается нераздвоевной). 

М ѣ с т о н а х о ж д е в і е : 1) Тамъ же, вмѣстѣ съ вышесшисаннымъ Olcost. petschorensis 
(табл. XII , фиг. 3 и 4). 2) Рѣка Нерица, обрывъ подъ вазваніемъ Красвая Щелья, 

') Teutoburger Wald, Taf. IV, Fig. 2, 3. 
2) Neocome Fossilien vom Gardenazza in Südtirol, Taf. V, F. 4. 
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изъ сѣрыхъ глинъ (табл. XI I , фиг. 2). Кромѣ того въ коллекціи имѣются не изобра-
женные здѣсь экземпляры той же формы съ рѣки Кедвы въ 26-ти верстахъ отъ устья. 

Olcostephanus cf. bidichotomus L e y m e r i e , 

Табл. XIII, фиг. 1 а-Ъ. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ . . 7 2 мм. 
ІПирина умбо . . . . 0 , 2 3 
Ширина посл. обор. . . 0 , 4 4 
Высота посл. обор. . ? 
Толщина посл. обор. . . 0 , 3 6 

Форма, блвзкая къ предыдущей, отличающаяся отъ нея нѣсколько болыпей отно-
сительной толщиной завитковъ, болѣе крутой умбональной стѣнкой и болѣе глубокимъ 
умбо, почти полнымъ господствомъ бидихотомныхъ пучковъ на наружномъ оборотѣ и 
частными особенностями лопастной линіи. 

Умбовальныя ребра значительно приподняты, по сравненію съ вторичными. Каждое 
умбональное ребро, на нѣкоторомъ неболыпомъ разстояеіи отъ пупковаго края, распа-
дается на двѣ или рѣже — на три вѣтви; болыпинство послѣднихъ, нѣсколько выше 
средины боковой поверхности, снова дѣлится на двѣ вѣтви, изъ которыхъ каждая 
переходитъ ва наружную поверхность, зиачительно изгибаясь впередъ; сравнительно 
рѣдко нѣкоторыя изъ вторичныхъ вѣтвей (отходящихъ отъ умбональныхъ реберъ) не 
дѣлятся повторно (признакъ, свойственный также и типичнымъ представителямъ вида 
Olc. bidichotomus). 

Лопастная линія сходна съ таковой линіей предыдущей формы, отличаясь одвако 
болѣе глубокими и менѣе отврытыми боковыми лопастями, причемъ вторая боковая 
лопасть не такъ рѣзко отличается по величинѣ отъ первой боковой лопасти, какъ въ 
предыдущемъ случаѣ. 

Всего ближе данная форма подходитъ къ Olc. bidichotomus, описанному и изобра-
женному въ работѣ L e y m e r i e *). Характеръ ребристости у той и другой формы 
совергаенно одинаковы; неотличимы обѣ формы также по размѣрамъ умбо и по степени 
инволютности. Форыа L e y m e r i e отличается только, повидимому, чуть-чуть менѣе рас-
ширенными къ пупковому враю оборотами и НѢСЕОЛЬЕО болѣе ш и р О Е О Й наружной сто-
ровой; отднчіе—не выходящее, можетъ быть, изъ предѣловъ варіаціонныхъ измѣненій 
одного и того же вида, особенно, если принять во вниманіе, что къ тому же виду 

') Sur le terr. cretace du departem. de l'Aube. Mem. de la Soc. geolog. de France, S. I, T. V, 
P. 1; 1842. 

6* 
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Olc. bidichotomus причислена, въ работѣ Неймайра и У л и г а , форма, еще болѣе 
уклонлющаяся по общему очертанію завитковъ отъ формы L e y m e r i e Только что 
названная форма изъ нѣмецкаго гильса отличается отъ нашей, кромѣ большей сравви-
тельвой толщивьг завитковъ, также нѣсколько болѣе широкимъ умбо и рѣзче выра-
жеввымъ бугорковиднымъ характеромъ умбональныхъ реберъ, каковое отличіе, впрочемъ, 
зависитъ, можетъ быть, лишь оть болѣе значительныхъ размѣровъ нѣмецкой формы. 
Лопастныя линіи обѣихъ сравниваемыхъ формъ (нѣмецкой и нашей) почти тожде-
ственны. 

Другія заграничныя формы, описанвыя подъ тѣмъ же видовымъ названіемь, болѣе 
или менѣе значительно отличаются какъ отъ нашей формы, такъ и отъ вышеуказан-
ныхъ французской ( L e y m e r i e ) и нѣмецкой ( N e u m a y r uud Uhl ig). Такъ, Am. bidi-
chotomus d ' O r b i g n y оказывается формой гораздо болѣе густоребристой, нежели только 
что названныя формы а). Далѣе, Am. bidichotomus P i c t e t отличается гораздо болѣе 
широкиыъ умбо, слабѣе выраженной бидихотоміей и, кромѣ того, въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ, очень вздутымъ съ боковъ видомъ раковиеы 3). Наконецъ, Olcost. bidichotomus 
P a v l o w 4 ) въ одномъ случаѣ (меныпій эвземпляръ) отличается очень звачительной отно-
сительвой толщиной завитковъ (раввой вочти половивѣ діаметра), при сильво скошен-
ныхъ къ наружной сторонѣ бокахъ; въ другомъ случаѣ (большой экземиляръ) — срав-
неніе не можетъ быть сдѣлано, вслѣдствіе полваго отсутствія данныхъ о фигурѣ по-
перечнаго разрѣза (веизвѣства ви толщива, ни высота оборотовъ); что васается боко-
вого вида этого экземпляра, то овъ отличается какъ отъ мевьшаго экземпляра той же 
таблицы, такъ и отъ гильсовой (приблизительво раввой по величинѣ) формы значи-
тельной ширивой пупка. 

Блйкой, повидимому, формой оказывается также Атт. mtdtiplicatus R o e m e r ' a 
(non Neum. u. Uhl . ) , но вслѣдствіе очень краткаго описавія и плохого рисунка 5), 
отъ сравненія въ деталяхъ мы воздерживаемся. Olcost. multiplicatus, изображенвый 
Павловымъ 6) лишь съ боковой стороны и не описаввый, отличается нѣсколько рѣже 
сидящими ребрами и мевьшей изогвутостью послѣдвихъ. 

Olcostephanus tetramerus W e i t h o f e r 7 ) , сходвый по характеру ребристости, отли-
чается болѣе широкимъ умбо и большей сглажевностью реберъ въ мѣстахъ ихъ рас-
хожденія. 

') „llilsbildungen", Taf. XXII. 
а) Terr. cret., pl. 57. 
3) Sainte-Croix, pl. XLI. 
4) Arg. Speeton, pl. XVI. 
5) Römer. Versteiner. d. Kreidegeb., Taf. XIII, fig. 3. — Въ Геттянгенскомъ музеѣ мвѣ пришлось 

видѣть слѣпокъ, сдѣланный, по сдоваыъ проф. Кёнена, съ оригинаіа multiplicatus Рёмера. Судяпоэтону 
слѣпку, данная форма характеризуется многовѣтвистыми ребрами бидихотомнаго тіша; объ общихъ очер-
тавіяхъ раковины суднть трудно, вслѣдствіе ея сдавленности п неполноты. 

б) fitudes sur les couches jurass. et ci et., pl. III, f. 2. 
T) Jura und Kreide aus Persien. Taf. I, Fig. 6; Taf. II, Fig. 1. 
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Вслѣдствіе неполноты описаннаго здѣсь экземпляра, мы не рѣшаемся безъ ого-

ворки (безъ знака „ c f . " ) отождествить его съ Olc. bidichotomus L e y m . , тѣмъ болѣе, что 

есть и другіе виды (правда, очень близкіе къ Olc. bidichotomus), сходвые съ вашеп 

формой, въ особенности среди видѣнваго мною матеріала въ Геттивгенскомъ музеѣ, 

въ воллевціи вроф. К ё в е в а (напр., Olc. Grotriani, Olc. terscissus, Olc. multiplicatus 

и проч.). 

М ѣ с т о н а х о ж д е в і е : Р ѣ к а Пижма, обрывъ подъ вазваніемъ Коса Щелье, вмѣстѣ 

съ Olcostephanus petschorensis. 

Olcostephanus cf. polyptychus Keys. 

Табл. XIII, ф. 2a—c, 3, 5a—c, 6a—b. 

Ammonites polyptychus. Keyserl ing. Petchora-Land. Taf. XXI, Fig. 1—2. Taf. XXII, Fig. 9. 

Къ этому виду, вѣроятно, относятся вѣсколько неболыпихъ или веполныхъ эвзем-

пляровъ съ рр. Ижмы и Вишеры. Существеннымъ отличіемъ вида, описавнаго К е й -

з е р л и в г о м ъ подъ указавнымъ вазвавіемъ, по сравненію съ близкими къ вему фор-

мами {Olc. Keyserlingi N e u m . u. U h l . и проч.), служитъ, у взрослыхъ эвземпляровъ, 

высовій поперечвый разрѣзъ, при болѣе или мевѣе съужевной наружной сторонѣ и 

удливевныхъ и ваклоневныхъ другъ къ другу бовахъ, а у молодыхъ — при меаѣе 

съуженвой наружной сторонѣ, сравнительво шировіе бова, размѣры воторыхъ лишь 

вемвого уступаютъ, въ отвошевіи поверечвой дливы, толщивѣ оборотовъ. 

Большой экземпляръ, изображенный в а рис. 3-мъ (табл. X I I I ) настояіцей работы, 

съ р. Впшеры (1 верста ниже Ж.-Слуда-Шоръ) харавтеризуется вороткими бугорво-

видными умбовальными ребрами, изъ которыхъ важдомѵ съ варужной сторовы соот-

вѣтствуетъ отъ 3 до 6 реберъ вторичвыхъ, слагающнхся частью въ бидихотомвые пучви 

и отходящихъ или оволо средины боковой поверхвости, или же еще ближе къ пупву. 

Умбовальвая стѣнка высовая и крутая. 

Другой экземпляръ, небольшой, съ той же р. Вишеры, изъ разрѣза въ 2 верс. 

выше Вишерсваго погоста (рис. 6 , таб. X I I I ) , отличается оборотами, облекающими 

около 2 / 3 предыдущаго; умбовальвая стѣнка менѣе крутая, чѣмъ у предыдущаго экзем-

лляра, что стоитъ въ связи, вѣроятпо, съ возрастомъ (см. К е й з е р л и н г а , рис. 2 , 

табл. 21 ) . Поііеречный разрѣзъ высовій ( в ы с о т а = о к о л о V* діаметра раковины). Діа-

метръ пупка равенъ вриблизительво 1/з діаметра раковины. Толщива послѣдвяго обо-

рота превосходитъ его высоту с почти равна его боісовой ширивѣ (у Olc. Keyserlingi 

N e u m . u. U h l . толщива звачительно больше бововой ширивы). Умбовальныя ребра 

значительно приводняты и заостревы, дихотомируютъ въ вижвей трети бововой поверх-

вости; задвяя вѣтвь болыпею частью свова дихотомируетъ оволо средивы боковой по-

верхвости, тавъ что важдому умбовальному ребру съ варужвой сторовы соотвѣтствуютъ 
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три вторичныхъ ребра (рѣже—только два ребра). Ребра на боковой поверхности за-
гнуты впередъ, а на наружной сторонѣ изгибаются еще больше. образуя дугу. Опи-
сываемый экземпляръ по характеру ребристости и по инволютности вообще соотвѣт-
ствуетъ изображенному у Кейзерлинга на рпе. 2-мъ (Табл. 21). 

Третій экземпляръ, съ р. Ижмы (рис. 2, табл. XI I I ) очень близокъ къ преды-
дущему, отличаясь отъ него нѣсколько болыпей величиной. Бока плоскіе и замѣтно 
наклонены къ съуженной ыаружной сторонѣ. Боковая ширина и толщина оборотовъ 
почти одиваковы. Высота нѣсколько превосходитъ половинѵ толщины. Каждому глав-
ному ребру соотвѣтствуютъ три или изрѣдка два вторичоыхъ ребра. 

Наконецъ, къ тому же виду, можетъ быть, привадлежитъ и эвземпляръ, изобра-
женный на рис. 5-мъ (табл. XIII) , ТАКЖв СЪ р. Ижмы, экземпляръ, нѣсколько сдав-
ленный съ боковъ. 

Нѣкоторое сходство съ Olc. polyptychus обнаруживаетъ америванскій Olc. tricho-
tomus S t a n t o n *) изъ Knoxville beds, именно по характеру ребристости, но плохая 
сохранность экземпляра, послужившаго для установки вида, не допусваетъ детальнаго 
сравненія. Отождествить американскую форму съ Olc. polyptychus однако едва ли воз-
можно (какъ полагаетъ и самъ S tanton) , между прочимъ, вслѣдствіе нѣсколько боль-
шей длины умбопальныхъ реберъ у американской формы. 

Мѣстонахожденіе: 1) Рѣка Вишера, 1 верста ниже Жежыдъ-Слуда-ІІІоръ, фос-
форитовыя коекреціи въ сѣрой ТОНЕОСЛОИСТОЙ глинѣ, содержащія кромѣ того Aucella 
crassicollis и друг. 2) Та же рѣка, въ 2-хъ верстахъ выше Вишерскаго погоста. 
3) Рѣка Ижма ниже д. Щельской, конкреціи въ песчаной глинѣ. 

Olcostephanus cf. et ä f f . Keyserlingi Neum. und Uhl . 

Табл. XIII, ф. 4; XIV, ф. 1 п 2; XVIII, ф. 4. 

Olcostephanus Keyserlingi. Neumayr und Uhlig. Hilsbildungen, Taf. XXVII, Fig. 1—3. Seite 155. 
Olcostephanus Keyserlingi. Pavlow. Arg. Speeton. PI. VIII, f. 13; pl. XVI, f. 1. 

Съ этимъ видомъ я сближаю другой рядъ печорскихъ неполныхъ или неболь-
шихъ экземпляровъ, отличаюіцихся отъ описаннаго передъ этимъ ряда болѣе или менѣе 
вздутыми съ боковъ оборотами, при неболыпой сравнительно высотѣ поперечеаго раз-
рѣза и боковой ширинѣ завитковъ. Само собой понятно, что такое разграниченіе формъ 
не можетъ выходить изъ предѣловъ предположенія, болѣе или ыенѣе вѣроятнаго, если 
принять во вниманіе, что эти два вида—Olc. polyptychus и Olc. Keyserlingi—весьма 
близки одинъ къ другому и могутъ быть совершенно точно разграничены между собой 
ТОЛЬЕО при полномъ ихъ сохраненіи. 

') The Fauna of the Knoxville beds, pl. XVI, fig. 1. 
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Небольшой экземпляръ изъ мѣстности Коса Щелье, съ р. Пижмы (табл. XI I I , 
ф. 4а—Ь) имѣетъ слѣдующіе относительные размѣры: 

Этн относителыше размѣры сближаютъ нашу форму отчасти съ первоначальнымъ 
большнмъ основнымъ экземпляромъ Неймайра и Улига , послужившимъ для установки 
вида Olc. Keyserlingi (а также съ описанпымъ выше Olc. Keyserlingi изъ бассейна 
Средвей Оки),—отчасти съ формами, описанными позднѣе подъ тѣмъ же названіемъ 
Павловымъ и представляющими нѣкоторыя отличія отъ основной формы въ относи-
тельныхъ очертавіяхъ и размѣрахъ (отвосительвая толщива оборотовъ, какъ и у Ba-
inero экземпляра, равпа 2 / 3 діаметра раковины, а высота послѣдияго оборота вѣсколько 
мевьше какъ по сраввевію съ нашей формой, тавъ по сраввевію съ освоввой формой 
изъ гильса '). 

Умбовальная стѣнка описываемаго экземпляра крутая, почти отвѣсная, завитки 
сильно облекающіе. Ребра вачинаются тонвимн концами отъ пупковаго шва и, при 
переходѣ на боковую сторову, значительно приподнимаются и заостряются, давая за-
тѣмъ пачало нѣсколькимъ вторичвымъ ребрамъ (двумъ или тремъ), изъ которыхъ одво 
вслѣдъ затѣмъ очевь скоро (виже средивы боковой поверхвости) большею частыо снова 
дихотомируетъ. Въ этомъ отношевіи ваша форма похожа на изображеввую у Ней-
майра и У л и г а на рис. 3-мъ (табл. X X Y I I ) . 

Часть оборота нѣсколько большихъ размѣровъ, изображенвая ва табл. Х І У , фиг. 1, 
изъ той же мѣствости, по всѣмъ наличвымъ признакамъ, тождествевна съ предыду-
щимъ экземпляромъ. 

Полный экземпляръ, [изображеввый ва табл. X V I I I (ф. 4), съ р. Вишеры (Ж.-
Слуда-Шоръ) оказываетси, къ сожалѣвію, сдавленвымъ въ косомъ направлевіи, вслѣд-
ствіе чего относительные размѣры оборотовъ точво опредѣлены быть не могутъ. Одвако, 
на освованіи общаго характера поверечваго разрѣза, можво догадываться, что въ дав-
вомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ формой, значительно вздутой съ боковъ, толщива 
завитковъ которой звачительно превосходитъ какъ высоту тѣхъ же завитковъ, такъ и 
ихъ боковую ширину, вслѣдствіе чего данный зкземпляръ стоитъ, весомвѣвво, гораздо 
ближе къ Olc. Keyserlingi, вёжели къ Olc. polyptychus, хотя, можетъ быть, овъ и 
ве тождествевъ съ первымъ изъ только что вазвавныхъ видовъ. Съ другой сторонн 
тотъ же эвземпляръ, по характеру ребристости, несомнѣвво, очевь близовъ и къ дру-

НебольшоП экземпляръ Павлова ва табл. 15, фиг. 5 отлнчается очень широкиыъ умбо. 

Діаметръ равовины . 
Діаметръ умбо. 0 ,29 

0 , 4 4 
0 , 2 9 
0 ,66 

20 ,5 мм. 

Ширина посл. оборота 
Высота посл. обор. . 
Толщина посл. обор. 
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гой родственной вышеназваннымъ формѣ, именно къ Olc. lejanus изъ бассейна Оки 
(см. выше описаніе этого вида). Умбоналъныя ребра по окружности пупка расши-
ряются и заостряются, образуя острые бугорки, съ которыми бываютъ связаны пучки 
вторичныхъ реберъ (болыпею частьго по 4 ребра, рѣже по 3), отходящихъ частью 
непосредственво отъ главныхъ, а частью образующихся вслѣдствіе бидихотоміи на нѣ-
которомъ обыкновенно небольгаомъ разстояніи отъ главныхъ реберъ. 

Наконецъ, изображенный на табл. X I V (ф. 2) обломокъ крупнаго экземпляра, 
съ р. Вишеры (въ 2 в. выше Вишерскаго погоста), по скульптурѣ не отлнчается отъ 
вышеописаннаго. Умбоаальная стѣнка крутая, почти отвѣсная, обороты сильно обле-
кающіе (болѣе 3 Д предыдущаго). Высота оборота приблизительно вдвое меныпе боковой 
ширины, а эта поелѣдвяя нѣсколько меньше толщины. Бока слабо выпуклые, наруж-
ная сторона тавже выпуклая, закругленная съ боковъ и довольво широкая. Въ общемъ 
эта форма, повидимому, ыепѣе вздутая съ боковъ, чѣмъ обѣ предыдущія, а потому, 
можетъ быть, уже переходная къ Olc. polyptychus. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е : 1) Коса Щелье на р. Пижмѣ, вмѣстѣ съ Olcost. petschorensis. 
2) Рѣка Вишера, 1 верста ниже Ж.-Слуда-Шоръ. 3) Та же рѣка, 2 версты выше 
Вишерскаго погоста.—Кромѣ того къ тому же виду, вѣроятно, принадлежитъ имѣю-
щійся въ коллекціи не пзображепный неполный экземпляръ съ р. Вычегды (между 
дер. Онуфріевской и Апикіевской). 

Olcostephanus Michalskii nov. sp. 

Табл. XV, ф. 1 а-Ъ, 2а—Ь, За-6 , 7. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ раковивы 35 мм. 35 мм. 2 9 , 5 мм 
Діаметръ умбо. 0 . 2 8 0 , 2 3 0 , 2 5 
Ширива посл. обор. . 0 , 4 0 0 , 4 4 0 , 4 4 
Толідина посл. оборота . 0 , 57 0 , 5 7 0 , 5 2 
Высота посл. оборота 0 , 2 6 ? 0 , 2 4 ? 

Раковина съ узкимъ пупкомъ и сильно облекающими оборотаыи. охватывающими 
около 6 /т— 4 Л предыдущаго. Размѣръ діаметра пупва колеблется приблизительно ОЕОЛО 

ОДНОЙ четверти всего діаметра раковивы. Толщива раковины больше боковой ширины 
послѣдней, а только что названная шириеа — приблизительво въ полтора раза или 
вдвое болыпе высоты оборотовъ. Жилая камера занимаетъ приблизительно цѣлый на-
ружный оборотъ (у экземпляра, изображенваго на рис. 7 , табл. XV) . 

Умбональная стѣнка крутая и высокая, на жилой камерѣ относительно болѣе 
высокая, чѣмъ ва воздушвыхъ частяхъ. Боковыя стороны умѣревно выпуклыя, посте-
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пенно сливающіяся съ слабо выпуклой наружной стороной. Эта послѣдняя съужева 
лишь слегка, такъ что поперечный разрѣзъ приближается до нѣвоторой степени въ 
четырехугольному. Выпуклость наружной сторовы, небольшая на воздушныхъ частяхъ 
равовины, ва жилой камерѣ становится еще менѣе значительной и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ дѣлается почти незамѣтвой, такъ что съ варужвой стороны раковива кажется 
БйКЪ бы приплюсвутой. 

Характеръ самыхъ ввутренвихъ оборотовъ в е могъ быть прослѣжевъ во всѣхъ 
подробностяхъ. Можво только вовстатировать, что въ отношеніи поперечваго разрѣза 
самые внутреввіе обороты ве представляютъ замѣтныхъ отличій по сравневію съ по-
слѣдующими воздушными оборотами. 

Перетяжекъ в а равовинѣ ни въ одвомъ случаѣ не ваблюдается. 
Равовина покрыта тонвими и довольво густосидящими ребрами. Главвыя ребра 

начипаются сглажѳнвыми вовцами въ верхвей части пупвовой сгѣнви (нижнія части 
этой стѣвки совершевво гладвія) и черезъ завруглеввый пупвовый край вереходятъ 
на боковую сторону, гдѣ, будучи нѣсвольво приподняты, но не образуя скольво-нибудь 
ясно выражевныхъ бугорвовъ, веворѣ, примѣрно ва уровнѣ вижней четверти или трети 
боковой поверхности, распадаюхся на двѣ вѣтви, изъ которыхъ задвяя, ва средивѣ 
боковой поверхности, или нѣсвольво выше, свова дѣдится на двѣ вѣтви, тавъ что 
важдому главному ребру соотвѣтствуетъ обыквовенво три ковечныхъ вѣтви. На воз-
душвыхъ частяхъ равовины изрѣдва наблюдаются кромѣ того простыя двухраздѣльныя 
ребра, а на жилой вамерѣ, ваоборотъ. ваблюдаются, кромѣ преобладающихъ трех-
вѣтвистыхъ реберъ, пучки бидихотомвые, а также пучки съ пятью вонечвыми вѣтвями. 
Слѣдовательво, харавтеръ ребристости на наружномъ оборотѣ оказывается болѣе слож-
нымъ, нежели на внутреннихъ. На наружвой сторонѣ ребра дуговидво, но ве сильно 
изогвуты ввередъ, причемъ сглаженности реберъ совершепно не замѣчается. Слѣдуетъ 
указать тавже на легвую серповидвую изогнутость реберъ ва боковыхъ сторовахъ и 
искривлеввость ихъ къ передвему вонцу раковины. 

Приподнятость главныхъ реберъ на различныхъ экземплярахъ, вавъ видно изъ 
рисунвовъ, до извѣстной степени не одинавова, въ особенности, если сраввивать ко-
нечныя части наружвыхъ оборотовъ. Сраввительво сильнѣе приподвяты главныя ребра 
у эвземпляра, изображеннаго на рис. 1-мъ. Обратную врайность представляетъ экзем-
пляръ, изображевный на рис. 7-мъ, гдѣ главныя ребра лишь немвого выше вторичныхъ. 

Лопаствая ливія описываемаго вида, изучеввая по частямъ, въ существенвыхъ 
признавахъ, не отличима отъ лопастной ливіи Olcost. polyptychus K e y s e r l . Н а р у ж -
ная лопасть нѣсвольво дливнѣе первой боковой, поверечные размѣры ея мевьше та-
ковыхъ же размѣровъ варужнаго сѣдла. Добавочвыхъ лопастей насчитывается до трехъ. 
причемъ первая добавочная лопасть приходится на пупковомъ враѣ , а двѣ прочихъ— 

7 
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на пупковой стЬнкѣ. Отогнутости добавочныхъ лопастеп и сѣделъ назадъ цочти неза-
мѣтно. Наружное сѣдло, самое широкое, сверху еадрѣзано такъ же, какъ у Olc. 
polyptychus K e y s er 1. 

Описанная форма, по всѣмъ признакамъ, оказывается очень близкой къ Olc. po-
lyptychus K e y s e r l . , какъ убѣждаетъ насъ въ этомъ весь характеръ лопастной лиеіи 
и форма ребристости. Отличіе же описанной формы отъ названеаго вида Кейзер-
л и н г а состоитъ, кромѣ другихъ размѣровъ экземпляровъ съ жилой камерой, въ иныхъ 
очертаніяхъ раковины; видъ К е й з е р л и н г а имѣетъ болѣе открытый пупокъ и болѣе 
высокій поперечный разрѣзъ, тогда какъ описанная форма отличается узкимъ и закры-
тымъ пупкомъ, менѣе высокимъ поперечнымъ сѣченіемъ и широкой наружной стороной, 
которая на концѣ послѣдняго оборота оказывается иногда даже какъ бы приплюсну-
тою (что особенно рѣзко отличаетъ данный видъ отъ Olc. polyptychus). 

Весьма близкой формой къ описанному виду оказывается также Olcost. ramuli-
costa П а в л о в а изъ Спитона ')• По характеру ребрисгости, по степеви инволютности, 
равео какъ по относительнымъ размѣрамъ пупка, ширины и толщины завитковъ, обѣ 
формы, можно сказать. совершенно одинаковы. Однако, по очертаніямъ подеречнаго 
разрѣза, разнида выступаетъ вполнѣ замѣтно: форма изъ слоевъ Спитона отличается 
болѣе съуженной и болѣе закругленной наружоой стороной, равно какъ пѣсколько 
болѣе высокимъ разрѣзомъ, а также, судя по рисунку, можетъ быть, и нѣсколько 
болѣе выпуклыми боками. 

Экземпляръ, изображенный въ цитируемой работѣ П а в л о в а подъ тѣмъ же на-
званіемъ (Olc. ramulicosta) изъ коллекціи К е й з е р л и н г а съ р. Уссы 2), можетъ быть, 
дѣйствительно относится къ тому же виду (ramulicosta) , хотя полную увѣренность въ 
этомъ едва ли можно раздѣлять вмѣстѣ съ авторомъ даннаго вида, такь какъ храня-
щійся въ музеѣ Горнаго Ивститута оригиналъ представляетъ изъ себя лишь одинъ бовъ 
распиленнаго или отшлифоваенаго параллельно сифону экземпляра, бокъ, не соста-
вляющій, притомъ, повидимомѵ, даже цѣльной половины экземпляра, по которой ыожно 
было бы реставрировать недостаюіцую половину. Поэтому, приводимый Павловымт, 
полный поперечный разрѣзъ даннаго экземпляра, приводимый цритомъ безъ всякихъ 
оговорокъ, совершенно не оправдывается, по нашему мнѣнію, имѣющимися налицо у 
данной окаменѣлости признаками. 

Приводимый П а в л о в ы м ъ въ той же работѣ 3) и также изъ коллекціи К е й з е р -
линга съ р. Уссы, неболыпой обломокъ аммонита подъ названіемъ Olcosteph. Беапі, 
по типу ребристости сходееъ съ описаннымъ нами выше видомъ, но отсутствіе дан-
ныхъ относительно очертаній поперечнаго разрѣза не позволяетъ сдѣлать болѣе поло-
жительный выводъ. Прачда, П а в л о в ъ изображаетъ полный поперечный разрѣзъ этого 

') Arg. Speeton, pl. XV, f. 6. 
2) Arg. Speeton. pl. VIII, f. 10. 
a) Arg. Speeton, pl. ѴШ, f. 11. 
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экземпляра, причемъ совсѣмъ еевидимое на оригиналѣ сѣченіе умбональной стѣнки 
и внутренней вогнутости рисуетъ пунктиромъ, но подобная реставрація разрѣза является 
уже совершенно ни на чемъ не основанвой ') . 

Поэтому, столь же мало имѣетъ за собой цѣны и полное, безъ оговорокъ, ото-
ждествленіе названнымъ ученымъ данваго обломка съ англійской формой, описываемой 
имъ подъ названіемъ Olcost. Веапі 2). 

Близко стоящій къ описанной здѣсь формѣ Olc. Keyserlingi ясно отличается бу-
горковиднымъ характеромъ умбональныхъ реберъ, болѣе открытымъ пупкомъ и боль-
шей высотой оборотовъ. 

Слѣдуетъ далѣе отмѣтить сходство Olc. Michalskii съ сибирской формой, описан-
ной Шмидтомъ подъ названіемъ Аттоп. polyptychus K e y s . var. Stubendorfi 3). Сход-
ной по типу ребристости овазывается именно форма, изображенная на табл. Ша, ф. 3 
(изученная нами по оригиналу), отличающаяся, тѣмъ не мееѣе, присутствіемъ перетя-
жекъ. гуще сидящими ребрами, а равно болѣе узкимъ и почти совсѣмъ заврытымъ 
пупкомъ ( 0 , 2 1 ) вмѣстѣ съ болыпей относительной шириной оборотовъ (0 ,47 ) ; наружная 
сторона этой формы на самомъ дѣлѣ болѣе съужена и болѣе выпукла, чѣмъ показано 
на рисункѣ. 

Родственной формой по отношенію къ описанному нами здѣсь виду оказываетея 
кромѣ того аымонитъ, изображенный Эйхвальдомъ подъ названіемъ Атт. bidichotomus 4), 
отличающійся главнымъ образомъ болѣе узкимъ и закрытымъ пупкомъ. 

Атт. Oerlinghusanus W e e r t h 5), сходный съ описавной формой по длинѣ жи-
лой камеры, по характеру ребристости, діаметру пупка и по наружнымъ очертаніямъ 
завитковъ (съ боковъ и сифональной стороны), отличается болѣе высокимъ попереч-
нымъ сѣченіемъ ( 0 , 4 0 — 0 , 4 2 ) и меньшей инволютностью. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е : Р ѣ в а Печора, выше дер. Мѣщанской и О-ва того же имени, 
изъ фосфоритоваго конкреціоннаго песчаника. 

') Для гого же паображениаго шіъ эквемііляра Павловъ ириводитъ даже размѣры пупка и высоты 
иосл. оборота, что, ІІО сосгоянію обломка, имѣющагося налицо въ Гори. Ипститутѣ, является на саыоыъ 
дѣлѣ задачеіі невыиолнимоП. 

2) Ibid, pl. XV, f. 7. 
3) Resultate d. Mammuthexpedition. 
4) Leth. rossica, Taf. XXXIV, f. 10. 
5) Teutob. Wald, Taf. VI, F. 3 - 4 . 

Olcostephanus Michalskii var. tuberculata. 

Табл. XV, ф. 4a—b. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ 
Діаметръ умбо 

39 мм. 
0 , 2 8 

l* 



5 2 Н. Б о г о с л о в с к і й . 

Ширина посл. обор . . . 0 , 4 1 
Толщина „ 0 , 5 4 
Высота „ „ . . 0 , 2 3 

Форма, отличающаяся отъ типичвыхъ представителей того же вида ясно выра-
жевнымъ бугорковиднымъ характеромъ умбональныхъ реберъ на концѣ наружнаго обо-
рота (жилая камера). По ребристости ва воздушвыхъ частяхъ раковины, между этою 
varietas и типичными экземплярами, наблюдается полное тождество. Всего ближе данная 
разновидность стоитъ въ экземпляру, изображенному на рис. 1-мъ той же таблицн, 
у котораго начинаетъ замѣчаться на концѣ наружнаго оборота уже нѣкоторая слабая 
бугорчатость умбональныхъ реберъ. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — т а м ъ же, что и предыдущая форма. 

Olcostephanus cf. Michalskii var. 

Табл. XV, ф. 6a—c. 

Форма, представляющая, вѣроятио, варіетэтъ означеннаго въ заголовкѣ вида, от-
личающаяся отъ типичныхъ его представителей очертаніями поперечнаго сѣченія и 
въ особенности укороченными боками, которые постепенно и незамѣтно сливаются съ 
вывувлой и округлой наружной стороной. Умбональныя ребра бугорковидны, способъ 
вѣтвлевія реберъ одинаковъ съ типичвыми представителями вида; пучки реберъ 
3 — 4 - х ъ вѣтвисты, съ признаками въ вѣкоторыхъ случаяхъ бидихотоміи. 

М ѣ с т о н а х о ж д е в і е — в м ѣ с т ѣ съ тивичвымъ Olc. Michalskii. 

Olcostephanus ramulicosta P a v l . 

Табл. XY, ф. 5a—fc; 8a—h. 

Olcostephanus (Polyptychites) ramulicosta. Pavlow. Argiles de Speeton. PI. XV, f. 6: p. 123. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ  
Діаметръ умбо . . . . 
ПІирина посл. обор . 
Толщина в я 

Высота _ „ 

4 0 мм. 
0 , 2 4 
0 , 4 5 

> 0 , 5 0 
0,21 

Единственнымъ отличіемъ данной формы по отвошенію къ Olc. ramulicosta изъ 
слоевъ Спитова являются мевьшіе ея размѣры; изображаемый здѣсь экземпляръ, діа-
метромъ въ 4 0 мм., имѣетъ жилую камеру, раввую почти полному наружному обо-
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роту, тогда какъ изображенный ІІавловымъ спитонскій экземпляръ, при діаметрѣ въ 
58 мм., оказывается неполнымъ, такъ какъ состоитъ, судя по рисунку, только изъ 
воздушныхъ оборотовъ. Но такое отличіе едва ли можетъ служить основаніемъ для 
отнесенія сравниваемнхъ формъ къ разнымъ видамъ. 

Въ остальныхъ признакахъ сколько-нвбудь ясныхъ отличій не замѣчается. У 
предшествующаго жилой камерѣ воздушнаго оборота. у нашей форыы, поперечное 
сѣченіе соотвѣтствуетъ таковому спитонскаго экземпляра, отношеніе толщины къ вы-
сотѣ—какъ 1 3 : 7 , наружная сторова нѣсколько съуженная и закругленная, бока 
слабо выпуклые. На жилой камерѣ очертанія поперечнаго сѣченія становятся иными, 
именно понижается высота завитва и еаружная сторона дѣлается нѣеколько шире 
(оставаясь однако закругленной). Любопытно, что поперечное сѣченіе самыхъ внутрен-
нихъ оборотовъ ясно отличается приплюснутостью и расширенностью наружной сто-
роны, что дѣлаетъ эти обороты по формѣ сѣченія сходными съ оборотами вышеопи-
саннаго вида Olcost. Michalskii. 

Умбональныя ребра лишены какихъ-либо призеаковъ бугорковидныхъ вздутій. 
Каждому умбональному ребру соотвѣтствуютъ почти всегда три ребра вторичныхъ, 
изъ коихъ одно отдѣляется приблизительно на уровнѣ нижней трети или четверти 
боковой поверхности, а два другія расходятся на срединѣ боковой поверхности илн 
нѣсколько выше *). 

Относительно невозможности съ полной увѣренностью отнести къ тому же виду 
неполный экземпляръ съ р. Уссы, причисляемый П а в л о в ы м ъ безъ оговорокъ къ виду 
Olc. ramulicosta, было упомянуто при описаніи вида Olcost. Michalskii. 

Близко къ Olc. ramulicosta стоитъ уже отмѣченный ранѣе Атт. bidichotomus 
Эйхвальда (Leth. ross., таб. 34 , ф. 10) , отличающійся главнымъ образомъ болѣе узкимъ 
и закрытыиъ пупкомъ (какъ ЕИДНО на сохранившемся оригыналѣ). 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е : 1) Полный экземпляръ найденъ вмѣстѣ съ Olc. Michalskii. 
2) Эвземпляръ, изображенный на рис. 8-мъ табл. X V , происходитъ съ р. Ижмы, изъ 
зеленовато-сѣраго песчаника, содержащаго кромѣ того Olc. cf. triptychiformis и другія 
формы той же группы. 

Olcostephanus rectangulatus nov. sp. 

Табл. ХУІ, ф. la—6, 2 а - Ь , 3а—Ъ, 4а—Ь. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ . . . . 4 8 4 3 4 0 мм. 
Діаметръ умбо . . 0 , 2 3 0 , 2 2 0 , 2 4 
Ширина посл. обор. 0 , 4 4 0 , 4 4 0 , 4 2 

') У спитонскаго экземпляра на концѣ наружнаго оборота ребра становятся болѣе мвоговѣтвистымп, 
вежели у нашего экзеыиляра, чго можио объясяить различіеиъ въ возрастѣ. 
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Толщива посл. обор. 0 , 5 2 
Высота „ „ . 0 , 2 7 

0 , 5 4 0 , 5 5 
0 , 2 5 

Поперечное сѣченіе этой форыы, приближающееся въ прямоугольному, вполнѣ 
оправдываетъ ея видовое названіе. Бока наружвыхъ завитковъ, равно какъ широкая 
сифональная сторона, очевь елабо выпуклы, почти плоски. Боковыя стороны между 
собою параллельны, или едва замѣтно наклонены къ наружной сторонѣ, закруглеввой 
лишъ на самыхъ краяхъ. Умбональная стѣнка крутая, пупокъ узкій, глубокій и за-
врытый, внутренніе обороты выстѵпаютъ въ пупкѣ менѣе, чѣмъ на 1 / і или У5 . 
Діаметръ пупка составляетъ нѣсколько менѣе 1/.і діаметра всей раковины. Толщина 
послѣдняго оборота вдвое болыпе его высоты. 

Характеръ поперечнаго сѣченія съ возрастомъ замѣтно не измѣняется. Только 
самые внутренвіе обороты носятъ болѣе округлый характеръ, будучи притомъ съ 
поверхности совершевво гладкими. 

Раковина покрыта въ остальныхъ своихъ частяхъ (кромѣ самыхъ ввутреннихъ 
оборотовъ) товкими и острыми ребрами. 

Ребра вачиваются въ верхней части умбовальной стѣнки (вижняя часть послѣдвей 
гладкая) и при переходѣ ва боковую поверхность ве обваруживаютъ ни въ одвомъ 
случаѣ сколько-нибудь ясвыхъ бугорковидныхъ вздутій, хотя въ мѣстахъ развѣтвлевій 
и замѣчается легвая приподвятость. Отхождевіе реберъ вторичвыхъ наблюдается 
въ развыхъ частяхъ боковой поверхвости. Именно, если пучокъ состоитъ изъ трехъ 
конечныхъ вѣтвей, то первая вѣтвь (передняя) отходитъ въ нижней трети боковой 
поверхности или еще ближе къ пупку, а двѣ другихъ возвикаютъ около средивы 
бокоеой поверхвости. Ивогда при ѳтомъ передняя вѣтвь утрачиваетъ ясную связь съ 
главвымъ ребромъ и ставовится въ положевіе ребра ыромежуточваго. Если же ііѵчки 
простые—двухраздѣльвые, то главвое ребро доходитъ до средивы боковой поверхвости 
гдѣ и дихотомируетъ. Въ вачальной части варужнаго оборота наблюдаются обыкво-
вевво тольво двураздѣльныя ребра, причемъ тавой типъ ребрисгости ивогда овазы-
вается вреобладающимъ также и на вовцѣ того же оборота (на жилой камерѣ), гдѣ 
появляются трехвѣтвистые пучки лишь въ перемежку съ двураздѣльвыми. Иногда же 
трехвѣтвистые пучки покрываютъ большую часть наружнаго оборота (съ жилой камерой). 
На сифональвой сторовѣ ребра слегка искривлены впередъ, сглаженности совсѣмъ ве 
замѣчается. 

Лопаствая ливія, насколько ее можво было изучнть при весовершевномъ сравви-
тельво сохравевіи, въ существевныхъ частяхъ сходва съ таковой у Olcost. Michalskii.— 
Жилая камера занимаетъ прнблизительво цѣльный варужный оборотъ. 

Причислевіе только-что описанваго вида къ роду Olcostephanus является, само 
собой понятно, довольно условнымъ, въ силу указанныхъ размѣровъ жилой камеры и 
и по отсутствію бугорковъ вдоль умбональваго края. Съ другой сторовы ѵзкій пуповъ 
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и раехожденіе реберъ въ нѣвоторыхъ случаяхъ ниже средины боковой поверхности не 
позволяютъ отнести этотъ видъ къ числу типичныхъ представителей рода Perisphinctes• 

Отсутствіе какихъ-либо слѣдовъ бугорвовидныхъ вздутій на жилой камерѣ, бипли-
катовый характеръ реберъ на видимыхъ воздушвыхъ частяхъ раковины и отчасти 
на жилой камерѣ, характеръ поперечнаго сѣченія, сравннтельно болѣе узкій пупокъ,— 
всѣ эти признаки позволяютъ вполвѣ отчетливо отличить данный видъ отъ ранѣе 
описаннаго Olcost. Michalskii. Напрашивается даже предположеніе о гетерогенномъ 
происхождевіи этихъ видовъ, пріобрѣтаюіцихъ нѣкоторыя черты сходства иъ типѣ 
ребристости лишь на жилой вамерѣ. 

Вполыѣ отчетливо отличается данный видъ тавже и отъ Olc. ramulicosta—формы 
съ другимъ характеромъ поперечнаго сѣченія и съ болѣе густыми ребрами, Л І Ш І Ь въ 
видѣ исключевія обнаруживающими бивликатовый харавтеръ. 

Атт. Stubendorfi S c h m i d t (Mamm.—Exped. , t. I I I , f. 14) отличается отъ 
описаннаго вида своей густоребристостью и болѣе овруглой наружной стороной. 

Атт. bidichotomus Эйхвальда (Leth. ross., таб. 34 , ф. 10) , сходный по ребрис-
тости, имѣетъ болѣе округлые обороты. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е : 1) Рѣка Печора, вмѣстѣ съ Olc. Michalskii. 2) Берегъ Чеш-
ской губы, изъ валуна. 

Olcostephanus cf. rectangulatus n. s. 

Табл. XVI, ф. Ьа—Ъ. 

Отъ взрослыхъ экземпляровъ того же вида данная форма отличается присут-
ствіемъ перетяжекъ и нѣсколько болѣе высовимъ сѣченіемъ. Ребра почти безъ исклю-
ченія дихотомны, слегка изогнуты какъ на бокахъ, такъ и на сифональной сторовѣ. 
Самые внутренніе обороты гладвіе. 

Изъ валуна ва берегу Четской губы. 

Olcostephanus neritzensis nov. sp. 

Табл. XIV, ф. 3а—Ъ, 4, 5а—Ъ. 

Форма, отличающаяся умѣренео вздутыми оборотами, равномѣрно закругленвыми 
съ боковъ и съ наружной стороны. Умбональвая стѣнва умѣренно крутая, постепевно 
сливающаяся съ выпуклой боковой стороной. Наружная сторона равномѣрно за-
вругленная, выпуклая. Поперечный разрѣзъ приближается въ волувруглому. Діаметръ 
умбо равняется приблизительно одной трети діаметра равовины. Толщина завитковъ 
нѣскольво болыпе ихъ боковой ширины, а эта послѣдняя приблизительно вдвое больше 
ихъ высоты. Обороты облеваютъ оволо 2/ : і предыдущаго. Лопастная линія неизвѣстна. 



5 6 Н. Б о г о с л о в с к і й . 

Харавтеръ ребристости у всѣхъ трехъ изображенныхъ экземпляровъ разной величины 
приблизительно одинавовъ. Главныя ребра, начинаясь сглажевными концами вблизи 
умбональнаго шва, при переходѣ на боковую поверхпость значительно утолщаются и 
приподнимаются, и приблизительво на уроввѣ нижеей трети боковой поверхности пере-
ходятъ въ бугорки, острые и болѣе или менѣе выступающіе, но не обособленные отъ 
реберъ, а постепенно сливающіеся съ иослѣдними въ своихъ основаніяхъ. Особенно 
ясно обособляются бугорки на самомъ крупномъ—изъ трехъ изображенныхъ—экзем-
плярѣ, а наименѣе ясно они выражены на самомъ неболыпомъ (хотя все-таки суще-
ствуютъ и тамъ). Отъ каждаго главнаго ребра отходитъ три или рѣже два ребра 
вторичныхъ, значительно пониженвыхъ, а въ начальной своей части—подъ бугорвами— 
иногда слегка сглажевныхъ, У пучковъ трехраздѣльныхъ—два ребра обыкновенно бы-
ваюгь яснѣе соединены съ главнымъ, а третье нерѣдко принимаетъ харавтеръ почти 
что ребра промежуточнаго. Наблюдаются также ивогда и признаки бидихотоміи: у 
трехраздѣльныхъ пучковъ одна изъ вѣтвей иногда отходитъ не прямо отъ главнаго 
ребра, а отъ ребра вторичнаго, на разстоявіи, одваво, настолько близкомъ къ пункту 
перваго расхожденія реберъ, что явленіе бидихотоміи не всегда можно ясно распознать. 

Описываемая форма близко стоитъ къ Olc. Keyserlingi, но отождествить ее съ 
вазваннымъ видомъ одвако мы ве находимъ возможнымъ, въ виду того, что ѵ Olc. 
Keyserlingi бидихотомія выражена бываетъ обыкновенно гораздо яснѣе, а число вто-
ричныхъ реберъ въ пучкахъ обыкновенно больше; кромѣ того начало вѣтвленія реберъ 
у Olc. Keyserlingi находится нѣсколько ближе къ пупку и только изрѣдка приходится 
на третномъ разстояніи, то есть, другими словами, главныя ребра занимаютъ менѣе 
трети боковой поверхности (а у описываемой формы большею частью—около трети б. п.). 

По характеру ребристости данная форма напоминаетъ Olcostephanus inverselobatus 
W e e r t h но послѣдній видъ, при экземплярахъ той же величины, отличается болѣе 
высокнмъ разрѣзомъ (кромѣ большаго числа вторичвыхъ реберъ въ пучвахъ). 

По скульптурѣ описанный видъ напоыинаетъ тавже Olc. progredicus L a h u s . 2), 
отличаясь отъ послѣдняго однако очень рѣзко по фигурѣ поперечнаго разрѣза. Близкій, 
повидимому, къ тольво что названной формѣ персидсвій Olcostephanus Straussi W e i t -
h o f e r 3) отличается отъ нашего вида болѣе широкимъ пупвомъ и мевьшей инволютвостью. 

Слѣдуетъ тавже упомянуть, наконецъ, о сходствѣ съ даннымъ нашимъ видомъ 
формъ, описанныхъ изъ разныхъ мѣстностей Европы подъ названіемъ Amin. Decheni 4), 

') Ten tob. Wald, Taf. I, Fig. 4; Taf. II, Fig. 2. 
2) Лагузевъ. Окаы. Симб. глины, табл. VI, фнг. 3.—Olc. progrediens ІІавлова (Neoc. de Woro-

Ьіелѵо) точно также отличается фигуроГі поперечнаго разрѣза. 
3) Jura und Kreide aus Persien, Taf. II, Fig. 2 - 4 , S. 7. 

Roemer. Verst. Kreidegeb., Taf. XIII, Fig. 1— Лагузенъ. Окам. Сниб. глпны, Табл. V, ф. 1.— 
Neum. und Uhl. Hilsammon., Taf. XXXI, Fig. 3 (n. f. cf. Decheni).—Weerth. Teutob. Wald, Taf. 1, 
Fig. 3; Taf. II, Fig. 1.—Нпкитинъ. Сл. ыѣлов. пер., табл. II, ф. 10 (äff. Decheni). — Pavlow. N6oc. 
Worobiewo, pl. VI, ф. 3—4.—Pavlow. Arg. Speeton, pl. XVIII, f. 4—6.—Pavlow. Cretace inferieur, pl. I. 



Н И Ж В Е Ы Ѣ Л О В Ы Е АММОНИТЫ Россіи. 57 

формъ, въ той или иной степени сходныхъ по скульптурѣ, но отличающихся болѣе 
значительными относительными размѣрами пупка н болѣе выступающими въ пупкѣ 
внутренними оборотами. 

Сходство описаннаго вида съ Атт. stephanoides Oppel изъ тенуилобатовыхъ 
пластовъ, повидимому, чисто внѣшнее; къ числу отличій принадлежитъ присутствіе у 
названнаго вида съ наружной стороны гладкой полосы, а равно болѣе открытый умбо 
и другія очертанія поперечнаго разрѣза. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — р ѣ к а Нерица, разрѣзъ на 10-верстной геологической картѣ 
№ 2-й, фосфоритово-известковая копкреція въ глинахъ. 

Olcostephanus nov. sp. äff', versicolor T r a u t s c h . 

Табл. XIV, ф. 8a—c. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ 36 мм. 
Ширина умбо 0,37 
Ширина посл. обор 0,37 
Высота посл. обор. . . . около 0,34 
Толщ. посл. обор 0,34 

Форма съ широкимъ и открытымъ пупкомъ. Обороты выступаютъ въ пупкѣ при-
близительно на половину своей боковой ширины. Высота послѣдняго оборота равна 
приблизительно трети діаметра раковины. Толщина послѣдняго оборота и высота его 
приблизительно одинаковы. Ширина послѣдняго оборота съ бововъ превышаетъ треть 
діаметра раковины. Умбоеальная стѣнка умѣренно крутая, постепевно сливающаяся съ 
боковой стороной, которая слабо выпукла. Наружная сторона завитковъ широкая, умѣ-
ренно выпуклая, по краямъ закругленная. Общая фигура поперечнаго разрѣза напоми-
наетъ четырехугольникъ, съ умѣренно выпуклыми сторонами и закругленными углами. 
Раковина покрыта высокими, заостренными, рѣдко сидящими ребрами, по бокамъ на-
клоненными впередъ, а съ наружной стороны изогнутыми впередъ дуговидео. Каждое 
ребро, начинаясь почти отъ пупковаго шва, при переходѣ на боковую поверхность 
значительно приподнимается и заостряется, постепенно переходя ближе къ срединѣ 
боковой поверхности въ острый, выступающій киль (въ нѣкоторыхъ пунктахъ на ра-
ковинѣ этотъ киль сломанъ или стертъ). Вслѣдъ затѣмъ, около средины боковой по-
верхности, каждое ребро дѣлится на двѣ вѣтви, значительно пониженныя по сравненію 
съ главными килеватыми ребрами, причемъ задняя вѣтвь по своему направленію 
является какъ бы продолженіемъ главнаго ребра, а передняя—вавлонееа впередъ. 

') Paleont. .Mittheil., II, Tab. 66, Fig. 5. 

ТРУДЫ 1'EO.I. KOM. HOB. cep., ВЫП. II. 
7 
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Изъ 16 главныхъ реберъ, насчитываемыхъ на послѣднемъ оборотѣ, только одно 
ребро, не раздвояясь, переходитъ на наружную сторону, сливаясь однако на другомъ 
боку съ однимъ изъ реберъ вторичныхъ. Лопастная линія неизвѣстна. 

По характеру ребристости и частію по степени развернутости данная форма чрез-
вычайно сходна съ Olcost. versicolor T r a u t s c h . '), въ особенности съ оборогами сред-
няго возраста, отличаясь однако отъ названнаго вида другими отношеніями высоты и 
толщины завитковъ (обороты нашей формы относительно тоныпе и выше), чтб и за-
ставляетъ насъ (наряду съ невозможностыо сопоставить лоиастныя линіи) воздержаться 
отъ отождествленія данныхъ формъ. 

Изъ иностранныхъ формъ можно увазать на Olcost. Arminius W e e r t h -), какъ 
на видъ, сходный по ребристости на жилой камерѣ, но отличающійся присутствіемъ 
многовѣтвистыхъ реберъ въ началѣ наружнаго оборота и другими отношеніями толщины 
и высоты завитковъ. 

Olcostephanus acuticostatus M i c h a l s k . 3), сходный по нѣкоторымъ морфологиче-
скимъ признакамъ съ аммовитами группы Olc. versicolor, какъ замѣчаетъ самъ авторъ 
этого вида (Амм. нижн. волжс. яр., стран. 8 2 и слѣд.), отличается отъ изображенной 
нами здѣсь формы, при сопоставленіи оборотовъ той же величины, другими отноше-
ніями толщины и высоты завитковъ (наша форма менѣе расширена съ боковъ), а равно 
присутствіемъ пониженія на сифональной стороеѣ и нѣкоторыми другими, менѣе рѣзко 
б))Осающимися въ глаза особенностями. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — р ѣ к а Нерица, вмѣстѣ съ Olcost. neritzensis. 

Olcostephanus simplex nov. sp. 

Табл. XIV, ф. (ia—b. 

Р а з м ѣ р ы : 

Діаметръ . . . 3 3 , 5 мм. 
Діаметръ умбо . 0 , 2 1 
Ширина посл. обор. . 0 , 4 3 
Высота посл. обор. . . . . 0 , 2 5 
Толщина посл. обор 0 , 3 4 

Форма съ узкимъ пупкомъ, въ которомъ обороты открыты менѣе чѣмъ на У5 ихъ 
боковой ширины. Діаметръ умбо равняется приблизительно одной пятой всего діаметра 
раковины. Ширина послѣдняго оборота превышаетъ какъ толщину, такъ въ особенности 

1) Trautschold. Inocer.-Thon Simbirsk.—Pavlow Marie. Les Ammon. du groupe Olc. versicolor. 
2) Teutob. Wald, Taf. III. 

Михальскій. Аммониты нижниго волжскаго яруса. 
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высоту того же обороха, прнчемъ толщина почти въ полтора раза больше высоты. 
Умбональная стѣнка умѣренно крутая, покрытая едва замѣтными, расплывчатыми кон-
цами реберъ. Пупокъ довольно глубокій. Бока завитковъ почти плоскіе, наклоненные 
къ слегка съуженной варужной сторонѣ, заканчивающіеся закругленіями съ обѣихъ 
сторонъ, то-есть вакъ со стороны умбональной стѣнки, такъ и со стороны сифона х). 
Ыаружная сторона завитковъ съужена, но не сильно, въ среднихъ частяхъ умѣренно 
выпукла. На наружномъ оборотѣ раковины насчитывается 19 умбональныхъ реберъ, 
изъ которыхъ каждое дѣлится около средины бововой поверхности на двѣ вѣтви. Умбо-
нальныя ребра, по сраввенію съ вторичными, слегка повышены, въ особенности передъ 
раздвоеніемъ реберъ, не образуя однако ясно выраженныхъ и обособлепныхъ бугорковъ. 
Направленіе реберъ весьма характерно. Умбоеальныя ребра заиѣтно наклонены впе-
редъ. Послѣ раздвоенія, передняя вѣтвь является какъ бы продолжееіемъ умбовальнаго 
ребра, лишь слегка серповидно изгибаясь. Задняя вѣтвь приходится къ направленію 
умбоеальнаго ребра подъ нѣкоторымъ угломъ и серповидно отогнута назадъ. На сифо-
нальной сторонѣ ребра значительно изогнуты впередъ, образуя довольно крутую дугу. 
Сглаженности реберъ на наружной сторонѣ не замѣтно. Лопастная линія неизвѣстна. 

Данный видъ, при всей простотѣ своей скулыггуры, не находитъ себѣ однако близ-
кихъ аналоговъ какъ среди русскихъ, такъ и иностранныхъ извѣстныхъ въ литературѣ 
форыъ. По характеру ребристости этотъ видъ напоминаетъ представителей группы 
Olcost. versicolor (Olc. inversus и проч.), отличаясь отъ нихъ рѣзко своимъ узкимъ 
пупкомъ и закрытыми оборотами. Болѣе сходенъ данный видъ по общимъ очертаніямъ 
раковины, діаметру умбо и по характеру изогнутости реберъ,—съ Olcost. stenomphalus 
P a v l o w 2) изъ спмбирскаго неокома, но послѣдняя форма отличается присутствіемъ 
трехраздѣльныхъ пучковъ (на оборотахъ соотвѣтствующей величины). Наиболѣе же 
близкими, повидимому, формами (и можетъ быть даже тождественными) оказьтваются 
имѣющіеся въ моей коллекціи, еще не описанные, нѣкоторые аммониты изъ алатырсво-
курмышскаго нижняго неокома (встрѣчающіеся вмѣстѣ съ вышеуказаннымъ Olc. ste-
nomphalus). 

Относительно сходства описанной формы съ нѣкоторыми аммонитами изъ самыхъ 
верхнихъ частей рязанскаго горизонта (Olc. tzikwinianus) сказано при описаніи нѣ-
сколькихъ вновь найденныхъ въ этомъ горизонтѣ формъ. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Описанная форма выбита изъ валуна при устьѣ р. Уссы, 
вмѣстѣ съ Aucella sp. Порода—темносѣрый известнякъ. 

') ЬІа рисункѣ (фиг. 66) бока показаны по недосмотру нѣсколько болѣе выпуклыми, чѣмъ на са-
момь дѣлѣ. 

2) Etudes etc., pl. III, f. 10; p. 59. 

10* 
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Olcostephanus n. sp. ä f f . simplex. 

Табл. XIV, ф. 7a—c. 

Форма, весьма близкая къ предыдущей, какъ по общему очертанію оборотовъ и 
діаметру пупка, такъ равно и по скульптурѣ. Главнымъ отличіемъ является зиачи-
тельная сглаженность реберъ на сифональной сторонѣ, каковой сглаженности у пре-
дыдущей формы совершенно не наблюдается. Кромѣ того, боковая ширина завитвовъ, 
относительно діаметра пупка, нѣсколько меньше, именно, первая величина относится 
ко второй, какъ 1 7 : 1 0 , между тѣмъ у предыдущей формы это отношеніе равно 4 3 : 2 1 . 
Сифональная сторона даеной формы нѣсколько болѣе съужена, нежели у предыдущей. 
Наконецъ, среди двураздѣльныхъ реберъ, совершенно подобныхъ ребрамъ предыдущей 
формы (съ боковъ), наблюдаются изрѣдка также ребра не раздвоенныя. 

Лопастная линія, въ данномъ случаѣ хорошо сохранившаяся, характерпзуется 
слѣдующими признаками. Наружная лопасть, самая длинная, открыта и неглубока, 
съ короткими нижними отростками, съ боковъ слабо зазубренвая. Первая боковая ло-
пасть нѣсколько короче наружной, съ тремя конечными короткими отростками; ширина 
ея приблизительно въ полтора раза меныпе ширины наружной лопасти. Вторая бо-
ковая лопасть по очертаніямъ сходна съ первой боковой, отличаясь отъ нея только 
вдвое меныпими, по длинѣ и ширинѣ, размѣрами. Первая добавочная лопасть, въ свою 
очередь, въ 1 1 / 2 — 2 раза короче и уже второй боковой. Имѣются еще вторая и третья 
неболыпія добавочныя лопасти, расположенныя на боковой сторонѣ вблизи умбональ-
наго края, и кромѣ того—четвертая очень маленькая лопасть, расположенная на ѵмбо-
нальной стѣнкѣ. Наружное сѣдло по ширинѣ равно приблизительно наружаой лопасти, 
вверху дважды надрѣзано неглубокими промежуточеыми лопастями. Сѣдла боковыя— 
первое и второе — значительно меньше наружнаго сѣдла какъ въ длину, такъ и въ 
ширину, вслѣдствіе чего связанныя съ ними лопасти — обѣ боковыя и первая доба-
вочная — оказываются замѣтно сближенными между собою. Напротивъ, сѣдла добавоч-
ныя, первое и второе, будучи очень певысокими, сравнительно широки (не уже сѣ-
делъ боковыхъ) и сверху надрѣзаны маленькими промежуточныыи лопастями. Лопастная 
линія въ цѣломъ, начиная отъ наружной стороны оборотовъ, направлена косо впередъ. 
Касательная, проведенная черезъ вершины сѣделъ, сохраняетъ приблизительно харак-
теръ прямой между сѣдлами, наружнымъ и первымъ добавочнымъ, а затѣмъ, въ области 
остальныхъ добавочныхъ лопастей и сѣделъ, отогнута замѣтно назадъ и становится 
приблизительно радіальной къ окружности пупка. Вслѣдствіе этой отогнутости, лопа-
сти добавочныя—вторая, третья и четвертая—приходятся подъ нѣкоторымъ косымъ 
угломъ къ прочимъ лопастямъ (параллельнымъ между собою). 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Устье р. Уссы, изъ того же валуна, что и предыдущая 
форма. 
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Olcostephanus cf. diptychus K e y s e r l . 

Таб.т. XII, ф. 5а—Ъ. 

Ammonites diptychu*. Keyserl ing. Pctschora-Land, Seite 327—329; Taf. XX, Fig. 4—5; Taf. XXII, Fig. 10. 

Изображенный на ѵказанной таблидѣ эвземпляръ, среди ыатеріала, имѣвшагося 
въ моемъ распоряженіи,^ послѣ формъ, собранныхъ и описанныхъ К е й з е р л и н г о м ъ , 
является единствеввымъ, который съ болыпой долей вѣроятности можно отнести въ 
виду Olc. diptyclms. Экземпляръ происходитъ изъ коллекціи г. В е б е р а , съ р. Ижмы, 
причемъ болѣе точно пунктъ его мѣстонахожденія выяснить не удалось. Порода ока-
менѣлости состоитъ изъ зеленовато-сѣраго мелкозернистаго песчаника, очень слабо вски-
пающаго съ вислотой. По общей форыѣ раковины, по ребристости, по виду попереч-
наго разряда, данный экземпляръ вполнѣ соотвѣтствуетъ формѣ. описанной и изобра-
женвой К е й з е р л и н г о м ъ подъ вышеуказаннымъ названіемъ. Неясными оетаются у на-
шего эвземпляра только характеръ умбо и лопастная линія, у которой можно было 
прослѣдить только наружнѵю и первую боковую лопасти (не отличимыя отъ таковыхъ 
формы Кейзерлинга). 

Въ коллекціи Ѳ. Н. Ч е р н т л т е в а имѣется еще одинъ небольшой обломокъ сдав-
леннаго аммонита, воторый можно только гадательно отнести къ тому же виду, если 
руководствоваться типомъ ребриетости. Обломокъ происходитъ съ р. Неряцы изъ того 
же пункта и пласта, что и вышеоиисанные Olc. neritzensis и Olc. п. sp. ä f f . versicolor. 

Olcostephanus c f . triptychiformis Nik . et syzranicus P a v l . 

Табл. XVII, ф. la—6, 2a—c, 3, 4a—ft, 5a—c. 
t 

Olcostephanus triptychiformis. Никитпнъ. Олѣды мѣлового періода. Табл. II, ф. 4—5; стр. 97. 
Ammonites syzranicus. Pavlow. Argiles de Speeton et leurs equival. PI. VIII (V), f. 12. 

Среди аммонитовъ группы Olc. hoplitoides, описанныхъ изъ губервій Рязанской 
и Симбирской, извѣстеы двѣ формы, отличающіяся отъ прочихъ видовъ той же группы 
значительной толщиной завитковъ, это именно—Olc. triptychiformis Н и к и т и н а и Атт. 
syzranicus П а в л о в а . Та и другая формы, однако, извѣстны пока далеко не полно; 
авторами этихъ формъ даны лишь изображенія внутреннихъ оборотовъ и три—четыре 
строки въ текстѣ. Обѣ формы очень сходны между собою и отличія ихъ, можетъ быть, 
окажутся въ концѣ концовъ, при сличеніи въ будущемъ болѣе полныхъ экземпляровъ, 
не настолько звачительными, чтобы относить ихъ къ двумъ различвымъ видамъ. 

Въ воллекціи Ѳ. Н. Ч е р н ы ш е в а имѣется нѣсколько веполныхъ экземпляровъ, 
принадлежащихъ, по суммѣ наличныхъ признавовъ, къ группѣ Olc. hoplitoides, а по 
формѣ поперечнаго сѣченія и харавтеру ребристости, всего болѣе отвѣчающихъ двумъ 
вышеназваннымъ формамъ Olc. triptychiformis и syzranicus. Опигпемъ послѣдовательно 
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пять слѣдующихъ, наилучше сохранившихея, экзеліиляровъ, относимыхъ нами къ на-
з в а н н ь ш ъ видамъ. 

На рис. 1-мъ (табл. X V I I ) изображенъ слегка деформированный экзеыпляръ, самый 
большой изъ имѣющихся. Обороты сильно вздутые съ боковъ. Толщипа оборотовъ больше 
ихъ высоты и боковой ширины. Пупокъ глубовій, внутреевіе обороты выступаютъ въ 
пупкѣ ыенѣе, чѣыъ на одну четвертую часть. Умбональная стѣнка крутая. Наиболыпая 
толщина завитковъ приходится около пупковаго края. Видимая часть внутреннихъ обо-
ротовъ покрыта ребрами. Умбональныя ребра утолщенныя, бугорковидныя, доходящія 
приблизительно до средины боковой поверхности (илп нѣсколько виже), гдѣ они распа-
даются на нѣсколько реберъ болѣе тонкихъ, вторичныхъ, большею частію связанвыхъ 
съ главными ребрами непосредственно (наблюдаются признаки бидихотоміи), частію же, 
повидимому, принимающихъ характеръ реберъ промежуточныхъ. Еаждоыу главному 
ребру соотвѣтствѵетъ около трехъ-четырехъ реберъ вторичныхъ. На наружной сторонѣ 
ребра сглаживаются. Наружный оборотъ покрытъ только сильно развитыми короткими 
умбональными бугорковидаыми ребрами, которыя на бововой сторонѣ очень быстро 
сглаживаются, не давая реберъ вторичныхъ. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Паруса Щелье на р. Ижмѣ. Порода—свѣтлосѣрый глауко-
нитовый тонко-зереистый песчанивъ. 

Экземпляръ, изображенный на рис. 2-мъ (табл. X V I I ) по ребристости почги не 
отличимъ отъ Лтт. syzranicus П а в л о в а ; ребра двухраздѣльныя, за исключееіемъ 
двухъ пунктовъ, въ которыхъ одно изъ вторичныхъ реберъ дѣлится еще разъ на двѣ 
вѣтви, такъ что получаются трехраздѣльные пучки. По поперечному сѣченію данный 
экземпляръ сходенъ, наоборотъ, скорѣе съ Olc. triptychiformis, ибо отличается равно-
мѣрно закругленной наружной стороной, не столь расширенной и придавленеой, какъ 
у Атт. syzranicus. Видимая часть внутренняго оборота точно также очень сходна 
съ аналогичными частями Olc. triptychiformis (Сл. мѣлов. пер., табл. II , фнг. 5). 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — рѣка Ижыа, въ полуверстѣ выше обрыва Паруса Щелье, 
фосфоритовыя конкреціи въ зеленовато-сѣромъ песчаникѣ. 

Экземпляръ, пзображенный на рис. 4-мъ (табл. X V I I ) , сходенъ съ предыдущимъ 
по ребристости, отличаясь нѣсколько болѣе сдавленной и расширенной наружной сто-
роной и напоминая такимъ образомъ еще болѣе рисуновъ Атт. syzranicus П а в л о в а . 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Паруса Щелье на р. Ижмѣ (нижній конецъ). 
Сходенъ съ предыдущимъ, по наружному обороту, экземпляръ, изображенный на 

рис. 5-мъ (табл. XVI I ) . Однако, тутъ сифональная сторона оказывается еще болѣе 
приплюснутой и бока менѣе выпуклыми, такъ что поперечный разрѣзъ приближается 
въ четырехугольниву. Внутревеіе обороты характеризуются, повидимому, болѣе высо-
кимъ и менѣе толстымъ поперечнымъ сѣчевіемъ, чтб отличаетъ данную форму отъ опи-
саннаго выше вида изъ деятральной Россіи—Olc. mokschensis (съ каковымъ видомъ эта 
форма очень сходна по четырехугольному очертанію наружнаго оборота). 
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М ѣ е т о н а х о ж д е н і е . Рѣка Ижма, въ полуверстѣ выше обрыва Паруса Щелье. 
Наконецъ, къ тѣмъ же видамъ гадательно мы относимъ и экземпляръ, изобра-

женный еа рис. 3-мъ (табл. XYII ) . Пупокъ узкій, ребра трехраздѣльвыя (по „виргато-
дихотомвому" типу), изрѣдка — двухраздѣльвыя. Мѣсто дѣленія реберъ—средина боко-
вой поверхности. На сифоеальной сторонѣ ребра слегка сглажены, не исчезаютъ однако 
совершенно. Наружная сторона равномѣрно закругленная, довольно широкая. Лопастная 
линія съ неглубокими, мало вѣтвистыми лопастями, сходна съ таковой же липіей Olc. 
glaber (Сл. мѣлов. пер., табл. II , фиг. 9), отличаясь нѣсколько меньшей отогнутостью 
назадъ добавочныхъ лопастей. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е . Паруса Щелье на р. Ижмѣ (нижній ковецъ). 
Среди сѣвервыхъ нижнемѣловыхъ аммонитовъ, извѣстныхъ въ литературѣ, можно 

указать ва форму, описанную Л а г у з е н о м ъ съ р. Лены подъ вазвавіемъ Olcosteph. 
cf. diptychus, какъ на сходную съ вышеописанными аммонитами по сглаженности ре-
беръ на сифональной сторонѣ; но названная форма отличается другимъ типомъ вѣт-
вленія реберъ, именно на ней, судя по рисунку, совсѣмъ не наблюдается пучковъ. со-
ставленныхъ по „виргатодихотомному" или бидихотомному типу, а существуютъ лишь 
пучки, сближающіе эту форму съ верхневолжскими олысостефанами типа subditus. 

Olcostephanus cf. Igowensis Nik it. 

ТаГіл. XVIII, ф. 1 а-Ъ. 

Olcostephanus Igowensis. Нмкнтнпъ. Слѣды мѣлового иеріода. ТаГ>л. II, фиг. 6—7, стр. 98. 

Неполвый экземпляръ (слѣпокъ), по всѣмъ наличнымъ признакамъ вполнѣ соотвѣт-
ствующій рязанскому виду, поставленному въ заголовкѣ. Пупокъ узкій, обороты почти 
совсѣмъ закрытые, съ боковъ расширенные. Умбональная стѣнка крутая, боковая сто-
рона слабо выпуклая, скошенная къ сифональной сторовѣ, которая съужена. Высота 
оослѣдняго завитка, по крайней мѣрѣ, вдвое меньше боковой ширины. Главнш (умбо-
нальныя) ребра узкія, вилевидно приподнятыя, дающіл отъ себя, начиная съ нижней 
трети боковой поверхности или еще виже, пучки вторичныхъ реберъ, отходящихъ одно 
слѣдомъ за другимъ по „виргатодихотомному" типу, выраженному, впрочемъ, не вездѣ 
достаточно ясво, именно въ тѣхъ случаяхъ, вогда корвв вторичвыхъ реберъ бываютъ 
очень сближевы другъ съ другомъ и кажутся иоэтому какъ бы отходящими отъ глав-
ваго ребра всѣ заразъ. Каждому умбональному ребру соотвѣтствуетъ около 3 — 5 ре-
беръ вторичвыхъ, вричемъ пятивѣтвистые пучаи ваблюдаются только на оборотѣ ва-
ружвомъ. На средивѣ сифональной сторовы ребра сглаживаются, такъ что образуется 
гладкая полоса лишь со слабыми слѣдами реберъ (какъ вообще у всѣхъ рязавскихъ 
представителей группы Olc. hoplitoides). Ребра вѣсколько вакловевы впередъ. 

Ч Inoceram.-Schichten an d. Olenek und d. Lena, Taf. II, Fig. 15. 
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Значительныя черты сходства съ описанной формой имѣетъ сибирскій видъ (съ 
р. Олеяекъ), описаяный К е й з е р л и н г о м ъ подъ еазваніемъ Аттоп. juvenescens 
Сходство выражается въ присутствіи гладкой полосы на сифональной сторонѣ, въ очер-
таніяхъ поперечнаго разрѣза, въ степени инволютности. Сходство — едва ли случайное 
и заставляющее этотъ сибирскій видъ, съ большой долей вѣроятности, причислить къ 
той же группѣ аммовитовъ (Оіс. hoplitoides), тѣмъ болѣе что, на ряду съ Атт. juve-
nescens, Кейзерлингъ называетъ съ р. Оленекъ также и такіе виды, кавъ Атт. ро-
lyptychus, Атт. diptychus, Aucella concentrica. Лопастная линія Атт. juvenescens 
сходна съ таковой же Olc. glaber N i k . (Сл. мѣлов. пер., табл. I I , ф. 9)—вида, при-
надлежащаго къ той же группѣ — hoplitoides. Исчезновевіе реберъ на взрослыхъ обо-
ротахъ, наблюдаемое у даннаго сибирскаго вида, точно также есть признакъ, свойствен-
ный аммонитамъ группы hoplitoides. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — р . Ижма, обрывъ Паруса Щелье (фосфоритовая конкреція). 

Olcostephanus sp. indeterm. А. 

Табл. XVI, ф. 7. 

По характеру умбо (очень глубокаго) и по ребристости, эта форма вполнѣ со-
отвѣтствуетъ аммонитамъ группы hoplitoides. Къ сожалѣнію, наружной стороны у экзем-
пляра не сохранилось. Лопастная линія направлена своимъ умбональнымъ концомъ 
впередъ. Кромѣ двухъ боковыхъ лопастей,- имѣется еще три или четыре добавочеыхъ. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — П а р у с а Щелье на р. Ижмѣ (нижній конецъ). 

Olcostephanus sp. indeterm. В. 

Табл. XVIII, ф. 2а-Ъ. 

Форма съ узкимъ умбо и снльно облекающими оборотами. Толщина завитковъ 
превышаетъ ихъ боковую ширину, а эта послѣдняя значительно больше ихъ высоты. 
Умбональная сгѣнка крутая, почти отвѣсная, гладкая. Умбональный край выраженъ 
довольно отчетливо, слегка закругленъ, но ясно отдѣляетъ умбональную стѣнву отъ боковой 
стороны. Послѣдняя умѣренво выпуклая, наклонена къ сифональной сторонѣ, которая 
нѣсколько сужена. Наибольшая толщина оборотовъ приходится недалеко отъ умбональ-
наго края. Главныя ребра бугорковидно приподняты, занимаютъ около V « — ' Д боковой 
поверхности, давая отъ себя каждое два, рѣже—три вторичныхъ ребра, изъ которыхъ 
одно или два аѣсколько дальше (около средины боковой поверхности) вновь раздвояются 
(бидихотомія). На сифональной сторонѣ описываемаго наружнаго оборота сглажепности 

') Middendorfs Sibiriche Reise, Taf. V, Fig. 1—6, S. 252. 
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реберъ не замѣчается.—На сохранившемся небольшомъ участвѣ одного изъ внутрен-
вихъ оборотовъ можно однако замѣтить, что ребра тамъ обнаруживаютъ нѣкоторое 
ослабленіе на средавѣ сифональной стороны, причемъ оказываются дуговидно загвутыми 
впередъ (на наружномъ оборотѣ эта изогнухость менѣе замѣтва). 

Лопастная линія наклонена впередъ (считая отъ сифональвой стороны). Кромѣ 
двухъ боковыхъ лопастей, насчитывается еще двѣ или три добавочныхъ лопасти. 

Данная форма напоминаетъ нѣкоторые рисунки Olcosteph. Keyserlingi (Hilsbildung., 
Taf. X X V I I , Fig. 2), отличаясь однаво лопастной линіей (у нашей формы первая 
добавочная лопасть приходится еще на боковой сторовѣ). 

Съ другой стороны, вѣкоторые вризваки (характеръ умбо, поперечный разрѣзъ, 
типъ ребристости на бокахъ, сглаженность реберъ на сифональной сторонѣ веутрен-
нихъ оборотовъ и пр.) сближаютъ давную форму съ представителями группы Olc. 
hoplitoides, къ каковой группѣ эта форма, вѣроятно, и принадлежитъ. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — П а р у с а Щелье на р. Ижмѣ. 

Olcostephanus sp. indeterm. С. 
Табл. XVIII, ф. З а - 6 . 

Форма съ узвимъ пупкомъ и почти закрытыми совсѣмъ ввутревними оборотами. 
Бока завитковъ широкіе, умѣренно выпувлые, ваклоненные къ суженной наружной 
сторонѣ, съ воторой ови незамѣтво сливаются. Наиболыпая толщина оборотовъ при-
ходится недалеко отъ пупковаго края. Вообще по характеру поперечнаго сѣченія 
форма сходна съ Olc. Igowensis Nik . , съ каковымъ видомъ она можетъ быть сближева 
и во другимъ ниже отмѣчаемымъ признакамъ. Умбональная стѣвка крутая, съ за-
вруглевнымъ краемъ. Главныя ребра килевидно приподняты, занимаютъ около V « — 1 / 3 

боковой стороны, даютъ отъ себя по 2 или по 3 вторичныхъ ребра, изъ которыхъ 
вѣкоторыя вновь дихотомируютъ, такъ что каждому умбональному ребру соотвѣт-
ствуютъ около 3 — 6 реберъ вторичныхъ, частію возвивающихъ вслѣдствіе бидихотоміи. 
На самомъ вонцѣ наружнаго оборота ребра начиваютъ нѣсколько сглаживаться, въ 
особенности въ мѣстахъ раздвоенія. На сифональной сторонѣ ребра дуговидно изог-
вуты впередъ, но сглаженности реберъ соверпіенно незамѣтво, васвольво можно судить 
объ этомъ по сохранившемуся вебольшому участку оборота, предшествующаго наруж-
вому, а тавже мѣстами и по варужвому обороту. 

Лопаствая ливія, считая отъ сифовальвой сторовы, направлева впередъ, подъ 
угломъ въ ребрамъ, а въ умбовальной части отогвута нѣскольво назадъ. Кромѣ двухъ 
боковыхъ лопастей, маловѣтвистыхъ, существуетъ еще три (или 4?) добавочныхъ лопасти. 

Отъ Olc. bidichotomus І І а в л о в а (noii Leymerie) давная форма отличается 

9 



6 6 Н. Б о г о с л о в с к і й . 

лопастной линіей и особенностями поперечваго сѣченія (у формы І І а в л о в а бока 
почти плоскіе и варѵжвая сторона менѣе съужева). Аналогичными особенвостями 
даниая форма отличается также и отъ описываемыхъ въ этой работѣ Olcost. cf. 
bidichotomus и друг. 

М ѣ с т о в а х о ж д е н і е — П а р у с а Щелье на р. Ижмѣ. 

Olcostephanus sp. indeterm. D. 

Табл. XIV, ф. 10. 

Ввутренній оборотъ аммоеита, принадлежащаго, вѣроятно, къ одному изъ выше-
описанныхъ видовъ (Olc. IgowensisT). Узкій пупокъ, крутая умбональная стѣнка; завитки 
широкіе, сильно облекающіе, сдавленные съ боковъ; наружная сторона слегка сужена. 
Главныя ребра нѣсколько нриподняты, занимаютъ треть боковой поверхности, распа-
даясь затѣмъ каждое на двѣ вѣтви, изъ которыхъ задняя вскорѣ вновь дихотомируетъ, 
такъ что получаются трехвѣтвистые пучки. Ребра ваклоневы вѣсколько впередъ; съ 
наружной сторовы дуговидно изогнуты, сглаженность только мѣстами едва замѣтна. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — р ѣ к а Ижма, Ѵг версты выше обрыва Паруса Щелье,—фос-
форитовая вонкредія, имѣющая, кромѣ отпечатка данной формы, также еще отпечатокъ 
аммонита съ гладкой сифональной полосой (cf. Iqowensis). 

Olcostephanus sp. indeterm. E. 

Табл. XVI, ф. 6a—c. 

Обломокъ аммонита, напоминающаго, по характеру поперечнаго сѣченія, Olc. 
diptychus К е й з е р л и н г а (Petschora-Land, tab. 20 , f. 5), но отличающагося рѣзко 
выраженеыми умбональными бугорками, съ каждыыъ изъ которыхъ связано около 
3 — 5 реберъ вторичныхъ. На сифональной сторонѣ ребра изогнуты впередъ. По фи-
гурѣ разрѣза эта форма стоитъ близко также къ Olc. cf. Michalskii ѵаг. (Табл. Х У , ф. 6). 

М ѣ с т о в а х о ж д е н і е — р . Пижма, обрывъ Коса Щелье, вмѣстѣ съ Olc. petschorensis. 

Ammonites sp. a. 

Табл. XIV, ф. 9. 

Ііерисфиввтовидная бииливатовая форма, съ открытымъ, неглубокимъ пупкомъ, съ 
оборотами, облекающими около половивы вредыдущаго. Діаметръ умбо равенъ прибли-
зительво трети діаметра раковивы. Высота послѣдняго оборота относится къ діаметру 
вупка какъ 1 0 : 1 1 . Умбовальная стѣнка едва вамѣчена. отлога, постепевно сливается 
съ боковой сторовой, слабо выпуклой. Наружная сторова также слабо выпуклая, до-
вольно широкая, до краямъ закруглеввая. Каждое ребро, вачиваясь отъ пупковаго 
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шва перпендикулярно къ овружности пупва, въ срединѣ боковой поверхности распа-
дается на двѣ вѣтви, переходящія безъ перерыва черезъ наружную сторону, гдѣ онѣ 
немного загнуты впередъ. Главныя ребра по сравненію съ вторичными нѣсколько 
приподняты, безъ ясно выраженныхъ бугорковъ. Всѣ ребра—тонвія, заостренныя, но 
невысокія. 

Неполнота экземпдяра и шаблонность свульптуры не дають воэможности пріуро-
чить его хотя бы гадательно въ тому или иноыу виду. Можно лишь увазать на сход-
ство его, можетъ быть, случайное, съ неболыпими же аммонитами изъ слоевъ Спитона, 
пріуроченными П а в л о в ы м ъ къ виду Olc. subinversus (Arg. Speeton, pl. X V I I I , f. 12). 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е : рѣка Ижма выше дер. Картаельсвой; глауконитовый песча-
нивъ, залегающій прослоями въ черныхъ и темнозеленыхъ глинахъ. 

Ammonites sp. Ъ. 

Табд. XVIII , ф. 6. 

Оригинальная сдавленная съ бововъ форма съ глубовимъ пупкомъ и сильно обле-
кающими оборотами. Умбональная стѣнва врутая, бововая сторова слабо выпуклая; 
наружная сторона слегва съужена, съ завругленными враями. 

Раковина поврыта рѣдкосидящими острыми ребрами, изъ которыхъ нѣвоторыя 
проходятъ, не развѣтвляясь, черезъ всю боковую сторону, а болыпинство раздвояется 
большею частію вблизи пупвоваго врая и рѣже около средины боковой поверхности. 
На сифональной сторонѣ ребра почти совсѣмъ сглаживаются, причемъ вонцами значи-
тельно изогнуты впередъ. 

Лопастная линія направлена восо, умбональная часть отогнута назадъ; добавоч-
ныхъ лопастей насчитывается три или четыре. Наружная лопасть неизвѣстна (см. опи-
саніе слѣдующей формы). 

Отъ Olc. п. sp. ä f f . simplex данная форма отлнчается характеромъ вѣтвленія 
реберъ, но сходна по наружной сторонѣ и по формѣ пупва. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — р ѣ в а Ижма, Ѵ2 версты выше обрыва Паруса Щелье. Фос-
форитовая вонвреція. 

Ammonites sp. с. 

Табл. XVIII, ф. 5. 

Форма, сходная съ иредыдущей и, можетъ быть, даже тождественная. Ребра 
раздвояются ниже средины боковой поверхности. На сифональной сторонѣ ребра 
изогнуты впередъ и значительно (хотя не вполнѣ) сглажены. Наружная лопасть не-
много длиннѣе первой бововой. 

М ѣ с т о н а х о ж д е н і е — р . Кедва, въ 2-хъ верстахъ ниже большого иорога, оползень. 
Фосфоритовая конвреція (порода, тождественная съ предыду.щей). 

9 



ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 

I. Литѳратурная справка по нѣкоторымъ общимъ вопросамъ 
относительно аммонитовъ. 

Приступая къ общей характеристикѣ и авализу аммонитовой фауны, описанной 
выше, считаю необходимымъ предварительно затронуть нѣкоторые общіе вопросы отно-
сительно данныхъ ископаемыхъ организмовъ, именно коснуться дебатируемыхъ въ но-
вѣйшей геологической литературѣ вопросовъ объ образѣ жизни аммовитовъ, о степени 
связи между мѣстами обитанія аммонитовъ и мѣстами нахожденія ихъ раковинъ, а 
также о степени значенія молодыхъ оборотовъ раковивы аммовитовъ для гевеалогіи 
послѣднихъ. Всѣ эти вопросы имѣютъ, ковечво, первостепевный интересъ для геоло-
говъ, работающихъ вадъ задачей возставовлевія исторіи мезозойскихъ морскихъ бас-
сейновъ, и ве должвы поэтому обходиться, тѣмъ болѣе что въ самое послѣднее время 
вопросы эти получаютъ звачительво ивое освѣщеніе, чѣмъ это было нѣсколько равьше. 

Представлевіе о пелагическомъ образѣ жизни аммовитовъ, подъ авторитетвымъ 
вліяяіемъ взглядовъ Неймайра, было недавно еще ходячимъ, хотя ни самъ Неймайръ, 
ни другіе геологи, представлявшіе себѣ мезозойскія моря усѣявными съ поверхности 
арміями аммонитовъ, этихъ яко бы „хорошихъ пловцовъ" (gute Schwimmer), не вхо-
дили въ сколько-нибудь подробяое изслѣдованіе освованій этой гипотезы. Однако, за 
послѣдніе годы въ геологической литературѣ все чаще и чаще ііриходится встрѣчать 
сомвѣніе въ правильвости усвоевваго взгляда ва пелагическій образъ жизви всѣхъ безъ 
исключенія аммовитовъ. Особенно рѣшительво противъ этого взгляда высказывается 
J o h . W a l t h e r , который, на основавіи изучевія характера современной пелагической 
фаувы и по аналогіи съ выиѣ живущими Nautilus и Spirula, приходитъ въ своей 
книгѣ „Einleitung in die Geologie" къ слѣдующему выводу: „Die Ammoniten waren Cepha-
lopoden, die keineswegs alle nektonisch lebten, sondern welche, wie solches aus dem man-
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nigfachen Bau der Schalen hervorgeht, jedenfalls eine sehr verschiedenartige Organisa-

tion und Lehensweise zeigten. E s ist wahrscheinlich, dass die Mehrzahl derselben ben-

tonisch am Meeresboden lebte und dass die einzelnen Arten ein relativ enges Lebens-

gebiet bewohnten. Die Mannigfalt igkeit der Existenzbedingungen in den Li t toral - und 

F lach wassergebieten, welche sie bevölkerten, fand ihren Ausdruck in einer grossen Man-

nigfalt igkeit der Artenfal tung" x). Этотъ выводъ былъ повторенъ авторомъ и въ позд-

нѣйшей его статьѣ объ образѣ жизни ископаемыхъ морскихъ животныхъ 2) . Къ по-

добному же заключенію пришелъ и другоп извѣствый изслѣдователь, авторъ к н и г и — 

„Grundzüge d. mariner Thiergeographie" 3 ) — O r t m a n n , высказавшій въ одной изъ 

своихъ статей слѣдующее: „ I do not want to deny that the possibility must be gran-

ted, that perhaps some species or genera of Ammonites belonged to the pelagic fauna, 

as well as that some of them lived perhaps in abyssal depths of the sea; but by the 

actual distribution of these fossils I am convinced that by far the greatest number of 

Ammonites lived as benthouic animals in the moderate depth of the l i t toral , and in 

this point I agree with W a l t h e r " 4 ) . Насколько такой взглядъ на образъ жизни аммо-

нитовъ начинаетъ пріобрѣтать права гражданства, можно судить изъ попутныхъ замѣ-

чаній разныхъ ученыхъ, занимающихся спеціально изслѣдованіемъ аммонитовъ. Такъ, 

P o m p e c k j вполнѣ согласенъ съ В а л ь т е р о м ъ въ томъ, что „die Ammoniten nicht als 

Thiere zu deuten sind, welche in flüchtigen Zügen die Wei ten des Oceans durchschwärmten, 

sondern dass ihr Schalenbau und ihr ganzes Auftreten sie als Thiere geringerer selb-

ständigen Locomotionsfähigkeit bezeichnet" 5). E m i l e H a u g говоритъ: „Dans l 'ätat 

actuel de nos connaissances, il ne semble plus que ces Mollusques (Ammonites) puis-

sent etre envisages comme des animaux bons nageurs vivant ä la surface des mers, ä 

la maniere de l 'Argonaute. Comme la Spirule et le Nautile, ils devaient vivre dans le voisi-

nage du fond et faisaient partie du Benthos" 6). J . P . S m i t h дѣлаетъ замѣчаніе общаго 

характера, что „in all probability \ve hawe no fossil pelagic faunas" 7). 

Такимъ образомъ, въ послѣдвіе годы разные изслѣдователи начинаютъ склоняться 

къ мысли, что болыпая часть аммонитовъ должна быть причислена къ разряду обитате-

лей морского дна (Benthos). Иравда, этотъ выводъ пока не подкрѣпленъ подробнымъ ана-

') Johannes Walther. Einleitung in die Geologie, als historische Wissenschaft. Die Lebensweise der 
Meeresthiere, 1893, p. 515. 

2) Joh. Walther. Ueber die Lebensweise fossiler Meeresthiere. Zeitschr. d. deutsch, geologisch. Ge-
sellschaft, Bd. XLIX, 1897, p. 261. 

Jena, 1896. 
4) Ortmann. An examination of the argnments given by Neumayr for the existence of climatic zones 

in Jurassic times. The American Journal of Science, 1896, I, p. 260. 
5) Pompeckj. Paläontologische und stratigraphische Notizen aus Anatolien. Zeitschrift der deutschen 

geologisch. Gesellschaft, 1897, p. 825. 
e) E. Haug. Les geosynclinaux et lesaires continentales. Contribution ä l'ctude des transgressions et 

des rörgessions marines. Bulletin de la Societe geologique de France, 1900, t. XXVIII, p. 621—622. 
') J- P. Smith. Principles of paleontologic correlation. Journal of Geology, 1900, nov.-dec. 
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лизомъ матеріала, имѣющагося въ наукѣ относительно аішонитовъ (степень распростране-

нія отдѣльныхъ видовъ, отличія въ строеніп раковины и проч.), и большинство авторовъ 

затрогиваетъ этотъ вопросъ только вкратцѣ , вавъ бы храня пока про себя извѣстный 

имъ въ этомъ отношеніи оправдательный матеріалъ *). Однако, въ пользу рѣшенія во-

проса въ данномъ именво смыслѣ говоригъ уже отсутствіе коренного разногласія междѵ 

авторами, имѣвшими случай въ послѣдніе годы высказываться на указанную тему. PI 

въ самомъ дѣлѣ, какъ ааблюденія надъ образомъ жизни нынѣ живущаго Nautilus'a, 

такъ тѣмъ болѣе данныя относительно харавтера раковины аммонитовъ, съ ея ве -

рѣдко сложной и разнообразвой скульптурой, вевольно ваталкиваютъ на шысль, что 

жизнь аммовитовъ была если ве безусловво, то по крайвей мѣрѣ въ звачительвой сте-

пени сіінзава съ морскимъ дномъ, съ его разнообразными ф а ц і я м и , и что разво-

образіе строенія раковинъ является такимъ образомъ о т р а ж е в і е м ъ развообразія при-

донвыхъ условій существованія; только при тавомъ представлевіи становится понят-

вымъ то веливое мвогообразіе строенія равовинъ, какое мы ваблюдаемъ у аммовитовъ 

и какое въ той или ивой степени свойствевно вообще придонвымъ животвымъ. Съ 

другой сторовы, тѣ же особеявости раковивъ аммонитовъ совсѣмъ ве вяжутся съ х а -

равтервыми отличіями совремеввыхъ обитателей отврытаго морй, большею частію даже 

лшпевныхъ варужной раковивы 2) . 

Гораздо меньше согласія обнаруживаютъ совремеввые авторы въ другомъ воі іросѣ— 

относительво того, насволько пустыя раковивы аммовитовъ, наполневвыя воздухомъ, 

споеобвы были, послѣ смерти ихъ хозяевъ, перевоситься по поверхности моря съ одвого 

мѣста в а другое при помощи морсвихъ течевій а вѣтра. На возможвость переноса 

вустыхъ раковинъ головоногихъ по поверхиости моря увазывалъ еще d ' O r b i g n y 3) . 

Особевяо же широко допусваетъ эту возможвость J o h a n n e s W a l t h e r , руководствую-

щійся въ даввомъ случаѣ (подобво d ' O r b i g n y ) фактами, извѣстными относительно нывѣ 

живущихъ Nautilus и Spirula, воторые „leben an sehr eng umschriebenen Local i täten 

benthonisch und werden am Meeresboden gefangen, dagegen findet sich ihre Schale 

kosmopolitisch verbreitet 4 ) " . To же самое ириложимо, по мяѣнію В а л ь т е р а , и къ 

аммовитамъ, болыпая часть которыхъ жила „bentonisch", „dagegen wurden die Scha-

len der local entstandenen und local individuenreichen Arten infolge ihrer Luftkammern 

nach dem Tode der Thiere planktonisch, wurden passiv lange Zeit hindurch schwim-

mend erhalten, von Meeresströmungen verfrachtet , und j e nach den Umständen, bald 

Ablagerungen tiefen Wassers , bald Absätzen des Littoralgebietes einverleibt. J e d e noch so 

local lebende A r t wurde nach ihrem Tode also kosmopolitisch verbreitet, und die gesetz-

') Подіпецкііі опѣіцаетъ въ будущемъ подробнѣе изслѣдовать вопросъ о мѣстахъ обптанія аммо-
нцтовъ (Zeitschr. d. Deutsch. Geologisch. Gesellschaft, 1897, p. 825). 

2) Joh. Wal ther . Bionomie des Meeres, p. 145. 
3) D'Orbigny. Oours elementaire de Pal6ontologie, 1849, t. I, p. 85—87. 
') Joh. Walther. Lebensweise d. Meeresthiere, 1893, p. 513. 
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massige Aufeinanderfolge, das unvermittelte Auftreten, das sogenannte Einwandern 

neuer Typen entspricht keineswegs dem geschichtlichen Auftreten neuer Arten , sondern 

war wesentlich abhängig von den mechanischen Transportverhältnissen der damaligen 

M e e r e " 

Ha этомъ основавіи, по мнѣвію того же автора, распространеніе раковинъ аммо-

нитовъ въ осадкахъ не зависитъ отъ мѣста и формы обитанія живыхъ ихъ облада-

телей, другими словами, мѣстовахожденіе раковинъ аммонитовъ въ осадкахъ той или 

иной фаціи не можетъ служить указателемъ на мѣсто обитанія соотвѣтствующихъ жи-

вотныхъ. Съ другой стороны, легкость переноса пустыхъ раковинъ по всевозможнымъ 

направленіямъ, дѣлающая ихъ распростравевіе „космополитнымъ", позволяетъ автору 

признать за раковинами аммонитовъ — „echte Lei t fossi l ien" . В ъ позднѣйшей своей 

статьѣ объ образѣ жизни вымершихъ морскихъ животвыхъ 2 ) W a l t h e r повторяетъ 

нѣкоторыя изъ этихъ своихъ положеній, относя раковины аммонитовъ къ „псевдопланк-

тону" и о г о в а р и в а я с ь , что онь, въ извѣстномъ числѣ случаевъ, допусваетъ возмож-

ность отложенія раковинъ аммонитовъ также и въ мѣстахъ ихъ обитанія. „Viele Ammo-

niten- Arten besitzen ein relativ enges Verbreitungsgebiet , und ihre Schalen finden sich nur 

innerhalb einer bestimmten Fac ies . Ich betrachte solche Fundorte als die Heimath der 

betreffenden Fauna bentonisch oder nektonisch lebender Ammoniten" . Чтоже касается тѣхъ 

многочислевныхъ случавъ, разобравныхъ Н е й м а й р о м ъ 3) , вогда тѣ или иныя группы 

аммовитовъ въ извѣстномъ районѣ вдругъ появляются и вдругъ вскорѣ исчезаютъ, или 

же появляются время отъ времени—сяорадически, то, по мнѣвію В а л ь т е р а , это явленіе 

скорѣе представляегъ изъ себя „ein mechanisches Problem der Meeresströmungen, als 

ein biologisches Problem der Thiergeographie" . He отрицая, въ концѣ коецовъ, того, 

что распространеніе раковинъ аммонитовъ въ морскихъ осадкахъ въ извѣстныхъ слу-

чаяхъ можетъ быть всего легче объяснено съ точки зрѣвія явленій миграціи взрослыхъ 

животвыхъ или личинокъ, — В а л ь т е р ъ лишь сомвѣвается, „dass Wohnort und Grab 

nothwendig und immer zusammenfielen". 

He трудно замѣтить, что только-что отмѣченныя оговорки В а л ь т е р а являются 

доволъно существевной поправкой къ высказанеому имъ первоначально въ очевь край-

ней формѣ положенію, въ силу вотораго „ j e d e noch so local lebende Art wurde nach 

ihrem Tode k o s m o p o l i t i s c h verbreitet" и „das sogenannte Einwandern neuer Typen 

entspricht k e i n e s w e g s dem geschichtlichen Auftreten neuer A r t e n " . Причиной, вы-

звавшей такую поправку, послужили возраженія, не замедлившія появиться въ лите-

ратурѣ въ отвѣтъ на столь категорически высказанное положеніе, совсѣмъ не вязав-

Ibid., р. 515. 
2) Joh. Walther . Ueber die Lebensweise fossiler Meeresthiere. Zeitschr. d. Deutsch. Geolog. Gesellscli. 

1897, p. 258-268. 
') Neumayr. Ueber unvermittelt auftretende Cephalopodentypen. Jahrbuch k. k. geolog. Reichsan-

stalt, Wien, 1878, Bd. 28. 
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шееся въ такой формѣ съ данеыми отеосительно дѣйствительнаго распространенія ра-

ковинъ отдѣльныхъ группъ аммопитовъ. Такъ, T o r n q u i s t г) называетъ гипотезу В а л ь -

т е р а „unbegreifl ich", будучи убѣжденъ въ томъ, что распредѣленіе раковинъ аммони-

товъ въ юрскихъ осадкахъ указываетъ на связь аммонитовъ съ тѣми или иными 

условіями климата и что этого никто не захочетъ оспаривать 2) . O r t m a n n , uo по-

воду той же гипотезы В а л ь т е р а , замѣчаетъ, что указавіе на нынѣ живущаго Nau-

tilus'a не можетъ служить подтвержденіемъ его гипотезы, такъ какъ пустыя рако-

вины этого головоногаго встрѣчаются только въ Индійскомъ и Тихомъ океанахъ, 

то-есть только тамъ, гдѣ обитаетъ самое животное, поэтому „the Statement made 

by Wal ther , that their distribution is an universal one, being incorrect, and thus 

the distribution of the shelles does not occupy a wider area than that of the living 

animal" . Что касаетсн аммонитовъ, то O r t m a n n убѣжденъ (convinced), что „they 

lived even in these places where now their shelles are found in the fossil State. 

I t may be that the empty shelles could be transported in the manner mantioned, but 

such a transportation could not be the normal condition of things; otherwise the actual 

distribution of the species of Ammonites would be entirely different". Распростравеніе же 

болыпивства аммовитовъ далеко ве воситъ космополигическаго характера. „On the соп-

trary, most of the species are found only in limited localities and almost every loca-

lity has its peculiar species" 3). 

Можво далѣе указать на замѣчавія, сдѣланвыя уже послѣ появленія второй статьи 

В а л ь т е р а , именно в а слова J . Р . S m i t h ' a , согласнаго въ этомъ вопросѣ съ O r t -

тапп'омъ и Tornquist'oMb и, между прочиыъ, высказывающаго, что ископаемыя голово-

ногія въ отдѣльвыхъ случаяхъ имѣютъ даже мевѣе широкое распространевіе, чѣмъ 

брюховогія и пластивчатожабервыя а равно на замѣчаніе Е . H a u g ' a , что „bei etat 

de conservation du peristome et des ornements les plus delicats, dans certains gisements, 

se comprend mal dans l'hypothöse d'un flottage" 5) . 

Такнмъ образомъ, гипотеза В а л ь т е р а относительво широкаго участія морскихъ 

течевій и вѣтра въ перивосѣ пустыхъ раковивъ аммовитовъ, по крайвей мѣрѣ , въ 

первовачальвой своей формѣ, встрѣтила существеввыя возражевія со стороны геоло-

говъ. Силу этихъ возражевій призвалъ и самъ В а л ы е р ъ , ввесшій, какъ мы выше 

видѣли, вѣкоторыя поправки къ гивотезѣ . Весь вопросъ сводится поэтому въ вастоящее 

вреыя къ тому, въ к а к о й с т е п е в и можетъ быть допущево участіе приводимаго В а л ь -

т е р о м ъ побочнаго фактора въ расвредѣленіп данныхъ ископаемыхъ оргавизмовъ, такъ 

Tornquist . Jahrbuch Hamb. Wiss. Anst., X, 2; 1893, p. 24. Fragmente eine Oxfordfauna von Mtaru. 
2) Однако, впослѣдствіи оказалнсь скеіітикп, которые нашлн возможнымъ оспаривать значепіе кли-

матичпскаго фактора или по отношенію вообще къ юрскимъ оргашшмамъ (Ortmann), или, по крайиеіі 
мѣрѣ, uo огношенію къ тѣмъ или пныяъ амыошітаыъ (Pompeckj, Haug). 

3) Ortmann. Climatic zones. The Americ. journ. of Science, 1896, I, p. 259—260. 
*) J . P. Smith. Principles of paleontol. correlation. Journ. of Geologie, 1900. 
5) E. Haug. Bullet. Soc. g6oI. France, 1900, p. 622. 
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какъ, съ другоп стороны, противники гипотезы В а л ь т е р а все же не отрицаютъ, что пустыя 

раковивы нынѣ живущихъ головоногихъ наблюдаются еа поверхности моря и что по-

добное явленіе могло имѣть мѣсто въ вѣкоторыхъ случаяхъ также и по отношенію 

къ аммонитамъ, раковины которыхъ въ и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ с л у ч а я х ъ могли уноситься 

течевіями ( O r t m a n n , H a u g ) . Ho вопросъ о степейи значевія даннаго фактора можетъ 

окончательво выясвиться только пос.іѣ детальнаго изслѣдовавія отдѣльныхъ случаевъ. 

Коеечно, В а л ь т е р ъ слшпкомъ подчервнулъ вначалѣ зеачевіе этого фактора и ни 

одинъ геологъ, знакомый сколько-вибудь съ распространеніемъ аммонитовъ въ пластахъ 

разныхъ районовъ, не найдетъ въ дѣйствительности подтвержденія представленію о 

какомъ то универсальномъ смѣтеніи аммонитовыхъ раковннъ во всѣхъ мезозойскихъ 

моряхъ и въ теченіе каждаго отдѣльнаго момента времени; такое представленіе могло 

возвикнуть только по недоразумѣнію. Но нельзя вмѣстѣ съ тѣмъ не признать, что 

В а л ь т е р ъ выдвивулъ давный факторъ на видъ и 8аставилъ съ вимъ с ч и т а т ь с я . Не 

считаться же съ этимъ факторомъ нельзя, разъ доказана его возможвость, разъ уста-

новлено, что пустыя раковины современныхъ головоногихъ встрѣчаются на поверхности 

воды, привосятся вѣтромъ къ берегамъ и могутъ теченіями уноситься на то или иное 

разстояніе отъ мѣстъ обитанія самихъ животныхъ; въ послѣднемъ явленіи В а л ь т е р ъ 

не сомнѣвается по отношенію къ Spirula, раковины которой наблюдаются на берегахъ 

Англіи и Ньюфаувленда, то есть далеко отъ родины этого животнаго *). Но по отно-

шенію къ Nautilus'у также извѣстны факты, подтверждающіе явленіе переноса пустыхъ 

его раковинъ при иомощи морскихъ течевій на извѣстное разстояніе отъ мѣстъ оби-

танія этого головоногаго. Такъ , K e l l e r замѣчаетъ, что онъ часто встрѣчалъ раковивы 

Nautilus'a в а берегу острова Мадагаскара, куда эти равовины заеосятся течевіями, 

такъ какъ ни одвого живого экземпляра у береговъ названнаго острова авторъ не 

встрѣчалъ 2) . ГІодобныя явленія, понятно, вполнѣ допустимы также по отношенію къ 

аммонитамъ и должыы приниматься непремѣнво во вниманіе при изслѣдованіи отдѣль-

ныхъ фактовъ. Во всякомъ случаѣ , въ виду сказаннаго, нельзя думать, что мѣстова-

хождевіе аммонитовыхъ раковинъ въ отложеніяхъ той или иной фаціи безусловно мо-

жетъ считаться поЕазателемъ принадлежности самаго животнаго къ данной фаціи; въ 

сужденіяхъ объ этомъ необходима теперь большая осторожность и, можетъ быть, рѣдко 

удастся теперь доказать, что составъ аммовитовой фауны того или иного пласта 

въ опредѣлевномъ разрѣзѣ опредѣляется составомъ аммонитовъ, дѣйствительво жившихъ 

здѣсь въ момевтъ образованія даннныхъ осадковъ, а ве представляетъ изъ себя смѣсь 

формъ, жившихъ при разныхъ условіяхъ, въ разной окружающей обстановкѣ и въ различ-

ныхъ частяхъ моря (можетъ быть, даже въ частяхъ болѣе или менѣе отдаленвыхъ одва 

отъ другой), и только вашедшихъ себѣ одву общую могилу подъ вліявіемъ дѣйствія 

') Joh. Walther. Zeitschr. d. Deutsch. Geologisch. Gesellsch. 1897, p. 260. 
2) Keller . Das Leben des Meeres. Leipzig, №5, p. 391. 
ТРУДЫ ГЕОЛ. KOM. HOB. CKP.. ВЫП. II . 



7 4 Н. Б о г о с л о в с к і й . 

тѣхъ или ивыхъ морскихъ теченій, которыми пустыя раковины были захвачены, а 
равно подъ вліяніемъ господетвующаго вѣтра и волненія Поэтому, едва ли ыожво 
согласиться безъ существеввой оговорки съ вышеприведенвой фразой О р т м а н а , что 
аммониты жили въ тѣхъ именво мѣстахъ, гдѣ теперь находятъ ихъ раковины. Вѣдь, 
самъ же О р т м а н ъ не отрицаетъ возможвости переноса пустыхъ раковивъ, хотя бы 
въ видѣ исключевія. Можетъ быть, дѣйствительво перевосъ раковивъ па большія 
разстоявія могъ дроисходить въ рѣдкихъ сравнигельво случаяхъ (вслѣдствіе ломкости 
раковивъ, или по другимъ причинамъ), но нельзя отрицать полвой возможвости пере-
носа раковивъ аммовитовъ изъ одвихъ участковъ того же моря въ другіе — сосѣдвіе 
участки, вапримѣръ, изъ области глубокаго моря въ область мелководвую и т. под. 
Трудво, ковечво, вастаивать ва обязательности давваго явлевія (вотому что для этого 
требовалось бы представить соотвѣтствующія доказательства), во нельзя отрицать его 
возможности. Вотъ почему, повторяемъ, совмѣствое вахожденіе раковивъ аммовитовъ 
въ опредѣлеввомъ пувктѣ еще не даетъ врава прямо заключать отсюда о совмѣстной 
жизви самихъ аммовитовъ въ томъ же пувктѣ; другими словами, по мѣстонахожденію 
раковинъ аммовитовъ, безъ особой осмотрительвости и безъ развыхъ побочныхъ сообра-
женій, невозможво судить о характерѣ той фаціи, съ которой была связава жизвь 
самаго оргавизма; обитатели самыхъ различвыхъ фацій, по крайвей мѣрѣ въ предѣ-
лахъ одвого и того же бассейна, могли въ извѣстномъ числѣ случаевъ ваходить себѣ 
общую могилу. Не въ этомъ ли обстоятельствѣ слѣдуетъ искать причиву явленія, что 
распространевіе аммонитовъ по площади того или иного яруса часто бываетъ крайве 
нераввомѣрно, если взять въ ввдѣ примѣра хотя бы юрсвія отложенія средней Россіи? 
На ряду еъ мѣствостями, чрезвычайво богатыми аммовитовой фаувой, притомъ самой 
разнообразной, можво встрѣтить, часто неиодалеку, отложенія того же возраста и та-
кого же точно литологическаго состава, гдѣ аммовиты наблюдаются въ видѣ рѣдкаго 
исключевія и гдѣ ародолжаешь наталвиваться только ва грифей и белемвитовъ, распре-
дѣленіе которыхъ, кстати сказать, отличается, болѣе равномѣрнымъ характеромъ. 

Изложенный выводъ ве даетъ, одвако, основавій думать, что попытки опредѣлить 
физическій характеръ среды, въ которой жили тѣ или иные аммовиты, должны быть 
призвавы безусловно безвадежвыми. Въ извѣствыхъ случаяхъ, напримѣръ, ври господ-
ствующей одвородвости условій вахождевія тѣхъ или ивыхъ формъ во многихъ пунк-
тахъ, заключеніе о дѣйствительвой связи между мѣстонахождевіемъ раковивъ и мѣсто-

') Между ирочнмъ, съ этой точки зрѣпія можетъ быть объясненъ иногда наблюдаеиыи фавтъ на-
хожденія раковпнъ аммонптовъ вмѣстѣ съ фауной прѣеныхъ или солоповатыхъ водъ. Такъ, въ провинціи 
Ганноверь можно наблюдать вмѣстѣ въ одномъ и томъ же слоѣ (переходномъ отъ иластовъ уэльда къ 
иластамъ съ ыорской неокомскоіі фауной), раковины Cyrena sp. и Oxynoticeras sp. Можно предположить, 
что въ первые момеиты послѣ соедипевія прѣсноводваго бассейна съ моремъ еще продолжали жить 
форыы уэльда, вслѣдствіе малой соленостп воды; туда же могли приноситьсн вѣтромъ изъ открытаго моря 
пустыя раковпны Oxynoticeras и погребаться въ однихъ осадкахъ вмѣстѣ съ Cyrena и прочимн формами 
уэльда. 
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обитавіемъ соотвѣтствующихъ аммонитовъ являетея вполнѣ заковвымъ. Кстати, попытки 
въ этомъ отношеніи уже имѣются. Такъ, въ послѣдніе годы два изслѣдователя Pom-
p e c k j и Haug, независимо одинъ отъ другого, пришлн къ заключенію, что жизвь 
аммонитовъ изъ группы Phylloceras и Lytoceras была пріурочена не столько къ опре-
дѣленнымъ климатическимъ зонамъ (какъ предполагалъ Неймайръ), сколько къ опре-
дѣленной фаціи, именно—глубоководной („батіальной"),—какъ показываетъ характеръ 
тѣхъ осадковъ, въ которыхъ обыкновенно данныя формы встрѣчаются, причемъ Haug 
идетъ далыпе и ваходитъ возможнымъ причислить два вазваввыхъ рода къ разряду 
формъ „стевотермвыхъ", то есть обладавтихъ способностью существовать только въ 
узкихъ температурвыхъ рамкахъ, въ отличіе отъ формъ „эвритермныхъ" (папримѣръ, 
Trachyceras, Леіпескеіа. Hoplites), жившихъ при очевъ различвой температурѣ и на 
различвой глубинѣ (?) *). Указываемъ на эту попытку, какъ на допустимую, не входя, 
одвако, въ ея критическій разборъ. 

Только что приведенвый примѣръ показываетъ, что несмотря на возможное маскирую-
щее вліяніе теченій и вѣтра въ дѣлѣ распредѣленія раковинъ аммовитовъ по дну морей, 
въ вѣкоторыхъ случахъ возможно бываетъ, хотя бы на первыхъ порахъ гадательно, пріуро-
чить существованіе отдѣльныхъ группъ аммонитовъ къ опредѣленнымъ морскимъ фа-
ціямъ. Какъ далеко въ этомъ отношевіи можно вдти, покажутъ дальнѣйшія спеціальныя 
изслѣдовавія, послѣ которыхъ и можно будетъ только рѣшить вопросъ, ранѣе уже 
указанный, въ какой степени побочный факторъ, отмѣчевный Вальтеромъ, игралъ 
роль въ судьбѣ аымовитовыхъ раковинъ. Одвако думается, какъ уже равьше было ска-
заво, что далеко не всегда можво будетъ справиться съ вопросомъ о дѣйствительномъ 
мѣстообитавіи тѣхъ или иныхъ формъ, какъ это вробуютъ сдѣлать по отнотенію къ 
Phylloceras и Lytoceras 2); можетъ быть, въ ковдѣ ковцовъ ве мало окажется такихъ 
формъ, которыя, по взглядамъ одвихъ, будутъ принадлежать къ числу животвыхъ 
„эвритермвыхъ", а во взглядамъ другихъ—просто къ числу формъ, остатки которыхъ 
погребались не строго въ мѣстахъ ихъ жизни, а въ очепь различныхъ мѣстахъ, въ 
зависимости отъ течевій и т. под. Нельзя не призвать веизбѣжвости такихъ альтер-
нативъ, въ силу чего иопросъ о дѣйствительныхъ мѣстахъ обитанія аммонитовъ въ по-
добвыхъ случаяхъ должевъ быть отнесевъ къ числу очень трудныхъ и, можетъ быть, 
даже неразрѣшимыхъ. 

Если прямое рѣшеніе только что указаннаго вопроса оказывается трудвымъ, то 
съ другой сторовы соображевія, высказаввьія выше, заставляютъ современвыхъ уче-

1) Pompeck j . Zeitschr. Geologisch. Gesellsch., 1897, p. 825. 
Haug. Revue generale des Sciences, 1898, p. 497. 
Haug. Les geosynclinaux etc., p. 622. 

2) Нахожденіе двухъ этпхъ родовъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, въ осадкахъ веглубокаго моря Haug 
пробуетъ объяснііхь нереносомъ пустыхъ раковинъ изъ батіальноп зоны блпже къ берегамъ (Bull, de la 
Soc. geol. de France, t. XXVIII, p. 686). 

1 0 * 
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ныхъ все больше и больше склоняться къ мысли, что жизнь аммонитовъ была пріуро-
чена къ различнымъ физическимъ условіямъ и, въ частности, къ различнымъ частямъ 
(Lebensbezirke) морсвихъ бассейновъ, подобно томѵ какъ это наблюдается по отно-
шенію къ гаетероподамъ, пластинчатожабернымъ, иглокожимъ и другимъ животнымъ. 
Въ пользу этого говоритъ разнообразіе строенія равовивы аммовитовъ, каковое обстоя-
тельство, конечно, не можетъ считаться безразличнымъ для жизви животваго и является 
отраженіемъ разнообразія внѣшеихъ условій, результатомъ приспособлевія и естествен-
наго подбора при различвой внѣшней обстановкѣ. Было бы, безъ сомнѣнія, трюизмомъ 
говорить здѣсь вообще о взаимоотвошеніяхъ между оргавизаціей и окружающей средой, 
во да позволево мнѣ будетъ привести одивъ только примѣръ, повазывающій, что иногда 
даже очень неболыпія особевности оргавизаціи находятъ себѣ отчетливое отражевіе 
въ особеввостяхъ образа жизни животнаго. O r t m a n n , завимавшійся свеціальво „біово-
міей" десятивогихъ раковъ, указываетъ ва слѣдующій характервый фактъ. У восточваго 
берега Африви водятся четыре представителя рода Gelasimus, различаемые развыми 
авторами то какъ отдѣльные виды, то какъ развовидности (вообще виды этого рода 
не считаются „хорошими" подобво многимъ „видамъ" аммонитовъ); одваво важдый 
изъ вихъ, по ваблюдевіямъ O r t m a n n ' a , живетъ въ особой строго опредѣлеввой фаціи 
морсвого дна, хотя ивогда и въ очень близвомъ сосѣдствѣ другъ съ другомъ *)• 
Подобныя явленія „изолядіи" животвыхъ формъ O r t m a n n вообще владетъ въ оенову 
дифферендировви видовъ. „Die D i v e r g e n z der Mutationsrichtungen. . kann man sich 
nur dann vorstellen, wenn man annimt, dass auch die E x i s t e n z b e d i n g u n g e n s i c h 
d i f f e r e n z i e r e n , d. h. sich an verschiedenen Stellen die dort lebenden Nachkommen 
e i n e r Organismenform gesonderten Bedingungen unterworfen sind". „Die Naturzüchtung 
o h n e Isolierung die Arten nur mutieren, nicht d i f f e r e n z i e r e n kann" 2) . Если это на 
самомъ дѣлѣ тавъ, то ве естествевво ли въ разнообразіи строенія равовивъ аммови-
товъ видѣть, дѣйствительво, отражевіе разнообразія ѵсловій существованія этихъ вы-
мершихъ оргавизмовъ? Вмѣстѣ съ тѣмъ, неустойчивость признаковъ у представителей 
этой группы животныхъ—ве увазываетъ ли на неустойчивость внѣшнихъ условій жизни, 
насвловвость аммовитовъ въ перемѣвѣ фацій и вообще харавтера среды („ Lebensbezirke")? 
Аммовитовъ привято причислять вообще къ разряду формъ, воторыя были очевь свловвы 
въ миграціямъ, и доказательство этому видѣли въ быстрой вертивальвой смѣвѣ аммони-
товыхъ фаувъ и въ швровомъ горизовтальномъ распростравіи отдѣльвыхъ видовъ аммо-
витовъ. Тавъ вавъ сила этого доказательства теперь до нѣвоторой степеви ослабляется, 

') Ortmann. Grundzüge der mariner Thiergeographie. Jena, 1896, стр. 33 II 80.—Въ тои же статьѣ 
авторъ высказываѳтъ сожалѣніе, что іюдобныхъ ваблюденій, нллюстрирующихъ связь между вцдами жн-
вотныхъ и характеромъ морского дна, вообще немного. 

Ibid., стр. 31. — 0 значенім миграцій и иволированія при дифференцированіи признаковъ см. 
также—Neumayr'a,Stämme d. Thierreiches, 1889,стран. 107—109.—Взгляды Вейсмана по тоыу же вопросу 
иэложены въ статьѣ—„lieber Einfluss d. Isolierung auf die Artbildung", Leipzig, 1872. 
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вслѣдствіе возможнаго вліянія того побочнаго фактора, о которомъ говорилось выше, 
и такъ кавъ, вмѣстѣ еъ тѣмъ, изслѣдованія послѣдняго времени, особенно за вредѣ-
лами Европы, заставляютъ отеоситься гораздо болѣе сдержанво къ прежнему вредставле-
нію о якобы широкомъ горизовтальномъ распространеніи отдѣльныхъ видовъ аммони-
товъ, то затронутыя выше теоретичесвія соображевія, развиваемыя эволюціонистами, 
представляются намъ заслуживающими того, чтобы ихъ хотя бы ввратцѣ отмѣтить въ 
числѣ доводовъ въ пользу гипотезы, въ силу которой аммониты представляютъ изъ 
себя группу вымершихъ животвыхъ, обитавшихъ преимущественно вблизи морского 
деа при очень различной внѣшвей обстановвѣ (со стороны характера дна, темпера-
туры, глубины и пр.) и отличавшихся кромѣ того свлонвостью къ мяграціямъ, въ пе-
ремѣнамъ среды и фацій. Конечно, эта гипотеза въ такой общей формѣ не выясняетъ 
дѣйствительныхъ біономичесвихъ отношеній отдѣльныхъ представителей даннаго отдѣла 
животвыхъ, однаво важно уже и то, если такимъ образомъ устравяется прежнее пред-
ставлевіе объ аммоеитахъ, вавъ формахъ пелагичесвихъ и „хорошихъ пловцахъ", и 
если вмѣстѣ съ тѣмъ владется начало для новой, болѣе обоснованной, общей исходной 
точви зрѣнія, долженствующей служить при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ. 

Теперь естественно будетъ перейти въ другому вопросу, который гЬсно примы-
каетъ къ тольво что разсмотрѣвному, именно въ воаросу, вакъ слѣдуетъ смотрѣть ва 
различія въ харавтерѣ внутреннихъ и внѣшнихъ оборотовъ у отдѣльныхъ представи-
телей аммонитовъ. Извѣстно, что эти различія очень нерѣдво овазываются крайне 
сѵщественными, притомъ въ разныхъ отношеніяхъ, вавъ въ отношеніи свульптуры, 
такъ со стороны общихъ очертаній оборотовъ, лопастной ливіи и прочихъ признавовъ, 
вслѣдствіе чего, при незваніи дѣйствительныхъ отношеній, тѣ и другіе обороты могутъ 
считаться привадлежащими ве тольво къ развымъ видамъ, но даже къ различнымъ 
родамъ. Мало того, ведавнія крайве ивтересвыя и важвыя изслѣдованія А. 0 . Ми-
х а л ь с в а г о повазываютъ, что взрослые индивиды аммонитовъ (асвидоцератовъ, пе-
рисфиввтовъ, пельтоцератовъ) отличались отъ соотвѣтствуюідихъ молодыхъ ивдивидовъ 
также и въ отношеніи у с т ь я ; послѣдвее у молодыхъ особей (ваходившихся еще въ 
періодѣ роста) носило своеобразный харавтеръ, имевно имѣло вараболичесвія расши-
ревія, сопровождалось наружвыми выступами и вздутіями развой формы, въ отличіе 
отъ устья зрѣлыхъ экземпляровъ, которому въ даввыхъ случаяхъ свойствевны другіе 
призваки. Вмѣстѣ съ тѣмъ любопытво, что устьевыя части жилыхъ вамеръ у незрѣ-
лыхъ ивдивидовъ ве обладали способвостью сохравяться въ окамевѣломъ состояніи. 

Всѣ эти особенвости (и прежде всего, ковечно, своеобразный харавтеръ устья) 
неизбѣжво приводятъ въ мысли, что молодыя особи аммовитовъ, обнаруживающихъ 
такія отличія, имѣли вообще существевво иную оргавизацію, ио сраввевію съ особями 
взрослыми и достигшими зрѣлости, ростъ воторыхъ завовчился. Различіе организацін 

') МихальскііІ. Замѣтки объ амионитахъ. Изв. Геолог. Комнтета, XVII, 1898 г., & 2. 



7 8 Н. Б о г о с л о в с к і й . 

въ свою очередь было связаво, ковечно, съ различіемъ фувкціовальнымъ, а отсюда 
вытекаетъ тотъ прямой выводъ, что и образъ жизви молодыхъ и зрѣлыхъ особей аммо-
нитовъ въ водобвыхъ случаяхъ также былъ различевъ. Можетъ быть, было бы смѣло 
вазвать эту молодую стадію жизни аммовитовъ „личиночной", во отъ этого ве теряетъ 
своей силы тотъ общій выводъ, что съ измѣвевіемъ оргавизаціи животваго въ течевіи 
жизни, какой бы характеръ это измѣвевіе ни носило, связаво измѣвевіе въ фувкціяхъ 
и образѣ жизеи. Общеизвѣствый Pecten, по оковчавіи своей личиночной стадіи (рго-
dissoconch'a), ввачалѣ ведетъ подвижной образъ жизви, ползая при помощн дливвой 
воги, затѣмъ пріобрѣтаетъ бяссусъ и ырикрѣпляется, еще позднѣе, во взросломъ со-
стоявіи, теряетъ биссусъ и свова ведетъ подвижную жизвь, ве имѣя одваио ноги и 
плавая при помощи быстраго захлопывавія створокъ *). Antedon въ течевіи своей 
жизви трижды мѣвяетъ свою форму, а вмѣстѣ съ этимъ и образъ жизви 2). Во 
всякомъ случаѣ, вѣтъ ничего невѣроятнаго въ цопущеніи, что аммовиты періода роста 
и аммовиты зрѣлаго возраста, если ве всегда, то по крайвей мѣрѣ въ извѣствомъ числѣ 
случаевъ, представляли изъ себя формы, разнившіяся одва отъ другой въ той или 
ивой степеви по условіямъ существовавія, какъ можво догадываться объ этомъ ва 
основавіи очевь существевныхъ отличій въ оргавизаціи тѣхъ и другихъ формъ. 

Не напрашивается ли послѣ этого самъ собой слѣдующій вопросъ: васволько 
можво, ва основаніи призваковъ ввутреввихъ оборотовъ, судить о происхождевіи со-
отвѣтствующихъ аммонитовъ отъ тѣхъ или ивыхъ равѣе жившихъ формъ? Освователь-
ность этого вопроса ставоввтея очевидной, разъ мы вридомвимъ, какую шаткую почву 
для филогеветическихъ спекуляцій представляютъ отъ себя тѣ случав, когда тотъ или 
ивой организмъ въ развыхъ стадіяхъ своей жизни отличается рядомъ особыхъ специ-
фическихъ признаковъ, примѣнительво къ особымъ каждый разъ условіямъ существо-
вавія, и когда слѣдовательво призваки, уваслѣдоваввые отъ предковъ, въ той или 
ивой стевеви масквруются дризваками ввовь пріобрѣтеввыми, возвикшими подъ влія-
віемъ приспособлевія къ окружающей средѣ. Извѣство, вапримѣръ, какой сомвительвый 
очень часто матеріалъ для филогевіи представляютъ изъ себя личинки животвыхъ, въ 
отдѣльныхъ случаяхъ даже ве имѣющія ^абсолютно никакого филогепетическаго 
звачевія" 3). 

Подобвыя явленія, такъ вазываемыя явленія „цевогевіи", или „автогевіи" за 
вослѣднее время все болѣе и болѣе вачиваютъ обращать ва себя ввимавіе и указы-
ваются теперь даже для организмовъ одноклѣточвыхъ. Такъ, въ русской литературѣ 
ведавно уже были отмѣчевы Н. Н. Я к о в л е в ы м ъ интересвыя изслѣдовавія Р у м б л е р а , 

1) R. Т. Jackson. The mechanical origin of structure in Pelecypods. The American Naturalist, 
vol. XXV, № 289, 1891; p. 14—17. См. также—Борпслка—„Введевіе къ изучевію пскопаемихъ пелеци-
подъ", стр. 81 („Зан. Мннер. Общ., ч. 37, 1899). 

2) J . "Walther. Lebensweise d. Meeresthiere, p. 297. 
s) Ortmann, 1. c., p. 74. 
') Яковлевъ. Явленія ценогеніи въ аалеонтологіи. Изв. Геолог. Комиг., XX, 1901 г. 
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доказывающаго на рядѣ примѣровъ, что у корненожекъ новые призиаки, въ зависи-
мости отъ ихъ звачевія для животваго въ тотъ или иной періодъ жизни, наблюдаются 
то въ раннихъ, то въ послѣднихъ стадіяхъ роста. „Auf jedem einzelnen Stadium 
zweckmässige Neubildungen und Umwandlungen auftreten können". „Jedes einzelne 
Stadium der Foraminiferen für sich variiren kann (ich sage nicht muss), ohne die 
n a c h f o l g e n d e n S t a d i e n oder die e n t s p r e c h e n d f r ü h e r e n S t a d i e n der N a c h o k o m -
men in b e m e r k e n s w e r t h e r W e i s e zu b e e i n f l u s s e n " . Это явленіе Румблеръ 
возводитъ даже въ законъ—„das Gesetz der grossen Selbständigkeit der Variationen 
der einzelnen Foraminiferenstadien" Такимъ образомъ, появляются все новыя и новыя 
подтвержденія въ пользу мысли, высказанной уже Дарвиномъ и теперь только болѣе 
развитой, подкрѣпленной новыми фактами и выражаемой ііри вомощи особаго термина. 
Въ самомъ дѣлѣ, еще Дарвивоыъ было указано, что, въ силу особыхъ приспособленій, 
„сходство между личинками или дѣятельными зародышами сродныхъ животныхъ часто 
значительно затемняется, и можно было бы привести случаи, въ которыхъ личинки 
двухъ видовъ, или двухъ группъ видовъ, разнятся настолько же, и даже болѣе, чѣмъ 
ихъ взрослые родители" 2). Въ той же книгѣ далѣе находимъ замѣчаніе, что „въ 
какомъ бы возрастѣ ни возникло впервые уклоненіе въ родичѣ, оно стремится вос-
произвестись въ соотвѣтствующемъ возрастѣ у потомка"; одеако „въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ послѣдовательныя уклоненія могутъ вознивать... въ очень ранній возрастъ, или 
каждое уклонееіе можетъ передаваться возрасту болѣе раннему, чѣмъ тотъ, въ ко-
торый оно возникло. Въ обоихъ случаяхъ... дѣтенышъ или зародышъ будетъ близко 
схожъ съ зрѣлою формою своего родителя". Это происходитъ, ^если дѣтеныши въ 
теченіе ряда видоизмѣненій... должны были саыи удовлетворять своимъ потребностямъ 
съ весьма ранняго возраста, и во вторыхъ, если ^они ведутъ жизнь точь-въ точь 
такую, к а к ъ и ихъ родители; ибо въ этомъ случаѣ необходимо для сохраненія 
вида, чтобы дѣтенышъ былъ видоизмѣненъ точно такъ же, какъ его родители, со-
образно ихъ одинаковому образу жизни... Если бы, съ другой стороны, дѣтенышамъ 
было іюлезно вести образъ жизви нѣсколько иной, чѣмъ ихъ родители, и слѣдова-
тельно нѣсколько отличаться отъ нихъ въ строеніи, то, по началу наслѣдственности 
въ соотвѣтствующіе возрасты, дѣятельный зародышъ легво могъ бы путемъ 
е с т е с т в е н н а г о подбора с д ѣ л а т ь с я въ любой мѣрѣ отличвымъ отъ с в о и х ъ 
родителей" 3). 

Послѣ этой небольшой выписки изъ классической квиги, отвѣтъ на поставлевный 
выше вопросъ о степени значенія молодыхъ оборотовъ раковивы аммовитовъ для гевеа-
логіи послѣдвихъ можетъ быть формулированъ довольво опредѣленво. Такъ какъ вну-

1) Rhumbler . Ueber die phylogenetisch abfallende Schalen—Ontogenie d. Foraminiferen und deren 
Erklärung. Verh. Deutsch. Zoolog. Gesellsch. auf d. Sieb. Jahreversamml., 1897. 

2) ДарвиБЪ. 0 происхожденіи ВІІДОВЪ. Переводъ Рачиаскаго, 1865 г., стр. 348. 
3) Тамъ же, стр. 350—351 и 353—354. РазбнтыП шрпфтъ вашь. 
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тренніе обороты аммонитовъ соотвѣтствуютъ дѣятельнымъ зародышамъ, которые, весо-
мнѣнно, существенно отличались (по крайней мѣрѣ, въ извѣстномъ числѣ случаевъ) 
отъ соотвѣтствующихъ зрѣлыхъ особей по своему строенію, а слѣдовательно и по 
образу жизви,—то филогенетическое значеніе внутреннихъ оборотовъ аммонитовъ тѣмъ 
самымъ значительно затемняется и не можетъ, во всякомъ случаѣ, считаться простымъ 
и безусловнымъ, какъ одно время были склонны думать; молодые обороты аммонитовъ, 
со стороны своихъ признаковъ, вообще не могутъ быть разсматриваемы, какъ только 
простое повтореніе взрослыхъ оборотовъ предковъ, повтореніе ничѣмъ постороннимъ 
существевно не замаскированное и позволяющее, поэтому. прямо заключать о проис-
хожденіи даввой формы отъ тѣхъ или ивыхъ предковъ. Въ силу этого обстоятельства, 
вельзя согласиться съ тѣмъ общимъ выводомъ, къ которому пришелъ W ü r t e n b e r g e r , 
заявляющій, что въ молодомъ возрастѣ аммовиговъ дѣйствовалъ только заковъ васлѣд-
ствеввости, а въ болѣе зрѣдомъ—вачивалъ вроявлять себя завонъ вриспособлевія. 
Такой выводъ вытекалъ у назвавваго автора изъ ошибочваго представлеяія. будто 
„die Funktion der Anpassung erst dann den freisten Spielraum gewinnen, wenn die Func-
tion der Vererbung erschöpft ist, was dann eintritt, wenn die Reihe der elterlichen 
Entwickelungszustande möglichst genau in der gleichen Weise wiederholt ist. Die 
Anpassungsfähigkeit ist bei den Ammoniten im reiferen Lebensalter am grössten und 
im jugendlichen Alter am kleinsten" Выше мы уже видѣли, что другіе авторы, а 
равво и самъ Д а р в и в ъ , высказывали въ этомъ отвошевіи ивые взгляды. Въ част-
яости, по отношевію къ аммонитамъ. можво добавить, что способвость вриспособлевія 
БЪ вовыыъ условіямъ была присуща тавже и молодымъ особямъ аммонитовъ, разъ 
слѣдуетъ призвать, что эти особи имѣли особую оргавизацію и вели ивой образъ 
жизви. Если же дѣйствительво въ случаяхъ, изслѣдоваввыхъ В ю р т е в б е р г е р о м ъ , 
вовые првзвави, появившіеся впервые на паружномъ оборотѣ аммовитовъ, въ послѣ-
дующемъ рядѣ поколѣній отодвигались все болѣе и болѣе вглубь—къ самымъ ввутрев-
нимъ частямъ оборотовъ, то это явлевіе едва ли можетъ имѣть болѣе, чѣмъ ч а с т в о е 
звачевіе, какъ зависѣвшее въ даввомъ случаѣ отъ одовавоваго вавравлевія естествев-
ваго подбора въ течевіе зрѣлой и предшествовавшей ей стадій жизви; при самостоя-
тельвомъ образѣ жизни молодыхъ растущихъ особей, усвоевіе послѣдвими призваковъ, 
отличающихъ зрѣлые ивдивиды, можетъ въ одвихъ случаяхъ быть выгодвымъ и за-
крѣвляться, а въ другихъ случаяхъ, ваоборотъ, можетъ ве отвѣчать даввымъ условіямъ 
существовавія и совсѣмъ не прививаться. Въ раввой степени можетъ быть допущенъ, 
въ силу тѣхъ же вричинъ, и другой—обратвый порядокъ усвоенія наслѣдствеввыхъ 
призваковъ, именво распростравевіе тѣхъ или ивыхъ особеввостей со сторовы моло-
дыхъ оборотовъ въ сторону послѣдвяго оборота, какъ, можетъ быть, это и будетъ 
вытекать изъ ваблюдепій, првводимыхъ П а в л о в ы м ъ 2), пока, вврочемъ, только вкратцѣ 

') Würtenberger. Studien über die Stainmesgeschichte der Ammoniten. Leipzig, 1880, p. 98. 
2) A. Pavlow. Cret. infer. de la Russie, 1901, p. 62—64. 
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имъ намѣченныхъ и неразработанныхъ въ иодробностяхъ. Но тѣ и другія явленія, по 

нашему мнѣнію, имѣютъ частный характеръ в совершенно не обязательны, подобно 

тому какъ необязательно, чтобы новообразованія, усвоенныя фораминиферами въ той 

или иной стадіи роста, переходили у потомковъ на дрѵгія стадіи ( R h u m b l e r ) 

Приспособленіе аммонитовъ къ условіямъ существованія, въ геченіе молодого и 

зрѣлаго иеріодовъ жизни, могло имѣть, въ отдѣльныхъ случаяхъ (то-есть въ предѣ-

лахъ того или иного генетическаго ряда) разное направленіе и было бы поэтому 

тщетно по внутреннимъ оборотамъ исаать родственниковъ (предшествовавшихъ или 

слѣдовавшихъ послѣ) среди взрослыхъ аммонитовъ, если только изслѣдователь, съ от-

рывочнымъ матеріаломъ въ рукахъ, не желаетъ стать на скользкій цуть сличенія от-

дѣльныхъ скульптурныхъ особенностей, которыя, въ силу параллелизма, могли возни-

кать одеовременно у формъ (взрослыхъ или молодыхъ) разнаго происхождевія. В ъ 

такихъ случаяхъ былъ бы, несомнѣнно, болѣе продуктивенъ другой путь, именно путь 

сличенія оборотовъ с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ возрастовъ въ томъ или иномъ рядѣ формъ, 

если для ѳтого оказался бы достаточный матеріалъ, какъ въ смыслѣ полноты сопо-

ставляемыхъ признаковъ, такъ и въ смыслѣ непрерывности, постепенности и полной 

послѣдовательности измѣненій, наблюдаемыхъ въ томъ или иномъ рядѣ формъ. Думаеыъ, 

однако, что подобные случаи, когда выводы могутъ быть построены на достаточномъ 

фактическомъ матеріалѣ, могутъ имѣть мѣсто Т О Л Ь Е О въ видѣ крайне рѣдкаго исключенія. 

Такимъ образомъ, и послѣдній изъ трехъ намѣченныхъ,только что разсмотрѣнный вопросъ 

Считаемъ здѣсь пзлишнимъ говорить болѣе подробно по поводу того, какъ слѣдуетъ понилать 
факты, приводимые А. II. Павловыыъ относительно соотвошевія между внутреннпми и ввѣшшши обо-
ротами аммонитовъ разныхъ поколѣній, такъ какъ недавно уже была сдѣлана соотвѣтствующая литера-
турвая справка Яковлевымъ, которому лы обязаны указавіезіъ на цѣнвыя ві. данномъ вопросѣ работы 
Румблера. Съ евоей стороны не можемъ однако не добавить нѣсколькихъ замѣчаній. Самые варужвые 
обороты аымонитовъ Павловт. называетъ старыми (ѵіеих), характеризующими эпоху дегенерацін (dege-
nerescence), въ отличіе огъ предшествующнхъ оборотовъ, отвѣчающихъ періоду зрѣлости (maturite). Такое 
представленіе, заныствовавное у d'Orbigny, едва лв одвако можетъ быть оиравдано; пока раковина еще 
растетъ, форма не можетъ быть яазвана „зрѣлой"; зрѣлымъ соотвѣтствующеѳ животпое ставовится тогда, 
когда раковина совершенно сформировалась. Что же касается ваблюдаемаго часто ослабленія скульптуры 
на варужномъ оборотѣ, то эта особевность, конечно, не можетъ служить сама во себѣ признакомъ деге-
вераціп или старческаго возраста организма, а свидѣтельствуетъ только о переыѣнѣ въ образѣ жпани и 
указываетъ, можетъ быть, въ данномъ случаѣ просто на необходнмость для вполнѣ созрѣвшаго организиа 
вестп болѣе водвижиую жизвь, при которой сдожная скульптура раковины (tont le luxe d'ornements), 
бывшая полезвой въ веріодъ роста оргавизма, становится при даввыхъ условіяхъ неудобяой и пзлпшней. 
Далѣе, проф. Павловъ вазываетъ явленіе перваго возвнкновенія новыхъ призваковъ ва молодыхъ, а не 
на взрослыхъ оборотахъ „пророчесЕИМъ" (proph6tique), какь бы указывая на роковой и общій характерт. 
этого явленія, или какъ на что то заранѣе предвачертаввое; едва ли однако въ современвой палеонто-
логіи донуствмы подобвые термивы, тѣмъ болѣе что и еамъ проф. ГГавловъ, вѣроятво, ве считаетъ 
даввое явлевіе неизбѣжвымъ для всѣхъ аммонптовь. ЕСЛІІ ва сходства и отлнчія внутревнихъ и впѣш-
нихъ оборотовъ аммонитовъ смотрѣть съ узкой геяетической точкн зрѣвія (которую, однако, мы ве раз-
дѣляеаъ), то, можетъ быть, лучше было бывъ сдучаяхъ, указываемыхъ Павловымъ, исходить изъ наруж-
выхъ оборотовъ и говорпть о признакахъ атавизма, замѣчаемыхъ на этихъ оборотахъ, то-есть о 
явленіп, давно цодмѣченноыі, и указанномъ, въ частности, также и длл аммовитовъ (см. Würtenberger , 
1. с., стр. 94—95, примѣчан.). 

ТРУДЫ ГКОЛ. КОМ. HOB. СЕР., ВЫП. 2 . 11 
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о степени звачевія ввутреннихъ оборотовъ аммонитовъ для генеалогіи даввыхъ формъ 
оказывается гораздо болѣе сложнымъ, чѣмъ ранѣе свлонны были думать,—вуждаясь 
въ гораздо болѣе широкой постановкѣ, въ освѣщеніи съ болѣе широкой точки зрѣнія. 

Подводя итогъ всему сказанномѵ по тремъ выше захронутымъ вопросамъ, мы мо-
жемъ формулировать наши выводы слѣдующимъ образомъ: 

1) Аммониты (или по крайней мѣрѣ болыпинство аммонитовъ) ее могутъ счи-
таться организмами, ведшими пелагическій образъ жизни. Современные изслѣдователи 
( J . W a l t h e r , O r t m a n n , H a u g , J . P . S m i t h и друг.) думаютъ, что жнзнь аммонитовъ 
была связана въ значительной степени съ морскимъ дномъ и что, слѣдовательно, дан-
ные организмы, если не цѣликомъ, то по крайней мѣрѣ, въ большинствѣ случаевъ, 
входили въ составъ такъ называемаго ^бентоса". При этомъ, внѣшняя обстановка 
жизни аммонитовъ, со стороны характера морского дна, глубины, температуры и т. 
п., была, вѣроятно, очень различна и для отдѣльныхъ видовъ измѣнчива,—судя по 
разнообразію строенія раковины аммонитовъ и по неустойчивости этого строенія. 

2) Мѣстонахожденіе раковинъ аммонитовъ не можетъ, въ отдѣльвыхъ случаяхъ, 
служить прямымъ и точнымъ указателемъ мѣстообитанія видовъ, вогорымъ данныя ра-
ковины принадлежатъ, вслѣдствіе возможнаго переноса пустыхъ раковинъ аммонитовъ 
при помощи теченій и вѣтра на то или иное разстояніе. Размѣры послѣдняго явленія 
въ настоящее время не могутъ быть, однако, выяснены съ полной точвостью и раз-
вые ученые допускаютъ возможность переноса пустыхъ раковинъ аммонитовъ теченіями 
и вѣтромъ въ различной степени. 

3) Значеніе ввутренвихъ оборотовъ аммовитовъ для филогевіи послѣднихъ затем-
вяется и осложняется въ виду того обстоятельства, что молодыя особи аммонитовъ,— 
по крайвей мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда раковива ихъ имѣла отличвое отъ зрѣлой 
формы строеніе и другого характера устье,—вредставляли изъ себя „дѣятельвыхъ за-
родышей", которые, въ зависимости отъ особенвостей своей организаціи и ивого образа 
жизви, могли самостоятельво пріобрѣтать вовые првзнави, ве имѣющіе никакого отно-
шенія къ призвакамъ зрѣлыхъ оборотовъ предковъ или потомковъ. 

Таковы результаты, къ которымъ приводитъ разсмотрѣвіе текуіцей литературы по 
вѣкоторымъ существеввымъ вопросамъ относительно аммонитовъ, результаты, которые, 
намъ кажется, веобходимо имѣть въ виду при обработвѣ аммовитовой фаувы, въ 
цѣляхъ болѣе правильной оцѣвки матеріала и какъ гарантію для болѣе обоснованныхъ 
и надежвыхъ палесштологическихъ или геологичесвихъ выводовъ. Оговариваемся, что 
вышеизложенныя данныя ве исчерпываютъ, воеечно, затровутыхъ вопроеовъ цѣликомъ; 
важдый изъ этихъ вопросовъ могъ бы послужить предметомъ спеціальнаго обширваго 
изслѣдованія. Цѣль наша состояла лишь въ томъ, чтобы отмѣтить тѣ общія точки 
зрѣвія и тѣ предположевія по интересующимъ васъ вовросамъ, воторыя вачиваютъ 
просвальзывать въ новѣйшей литературѣ и съ которыми веобходимо считаться въ важ-
домъ частвомъ случаѣ, а слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ. 



« 

II. Общій характеръ описанной фауны и ея отношенія 
ЕЪ аналогичной фаунѣ другихъ мѣстностей. 

Переходя къ анализу фауны, описанной выше, считаю болѣе удобвымъ оставо-
виться первовачально на фаунѣ неокомской (въ собственномъ смыслѣ этого слова). 
кавъ въ виду ея преобладавія среди овисанваго выше матеріала, такъ и вслѣдствіе ея 
звачительнаго ивтереса, по сраввенію съ формами изъ рязавскаго горизовта и альбіен-
скаго яруса, изъ которыхъ въ первомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло лишь съ нѣкоторымъ 
дополненіемъ къ фаунѣ, описавной равыпе, а во второмъ—съ матеріаломъ, не имѣю-
щимъ въ главвой своей массѣ оригивальвыхъ чертъ, по сраввенію съ матеріаломъ 
западво-европейскимъ. 

Въ бассейвѣ Средвей Оки (Рыбкиво и Кешебѣево на р. Мокшѣ, Шатрищи и 
Старая Рязавь ва Окѣ, Соловатскіе Выселки на р. Мостьѣ) неокомская аммонитовая 
фаува, присоедивяя сюда формы, описанныя равьше, — характеризуется слѣдующими 
видами: 

Olcostephanus Kei/serlingi Neum.-Uhl . 
Olcostephanus lejanus nov. sp. Кошебѣево. 
Olcostephanus expansus DOV. sp. 
Olcostephanus sp. ä f f . Keyserlingi Neum.-Uhl . Шатрищи. 
Olcostephanus hoplitoides Nik. 
Olcostephanus Igowensis Nik. 
Olcostephanus glaber Nik. 
Olcostephanus triptychiformis Nik.  
Olcostephanus cf. glaber Nik. Рыбвиво. 
Olcostephanus cf. glaber var . nov. Солов. Выселки. 
Olcostephanus ä f f . Igowensis Nik. Шатрищи. 

Кошебѣево. 

') Ннкнтннъ. Сл. ыѣлов. пер., стр. 98. 
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Р. Пижма. 

Рѣки Вишера, Иж ма, 
Вычегда, Пижма. 

Olcostephanus cf. syzranicus Pavl . 
Olcostephanus ribkinianus 11. sp. Рыбкино. 
Olcostephanus mokschensis n. sp. 
Hoplibes ä f f . Arnoldi P i c t . et Camp. Солов. Выселки 

Неовомская фауна бассейяовъ рр. Печоры и Сѣв. Двины слагается изъ слѣдующихъ 
формъ: 

Olcostephanus petschorensis nov. sp. ) 
Olcostephanus cf. petschorensis. 
Olcostephanus cf. bidichotomus Leym. 
Olcostephanus cf. polyptychus Keys. 
Olcostephanus cf. et ä f f . Keyserlingi 

N e u m . - U h l . 
Olcostephanus Michalskii n. sp. 
Olcostephanus Michalskii var. tuberculata 
Olcostephanus cf. Michalskii var. 
Olcostephanus ramulicosta Pavl. 
Olcostephanus rectangulatus n. sp. 
Olcostephanus cf. rectangulatus. 
Olcostephanus cf. diptychus Keys. P. Ижма. 
Olcostephanus cf. triptychiformis Nik. j 

et syzranicus P a v l . > P . Ижма. 
Olcostephanus cf. Igowensis Nik. J 
Olcostephanus sp. indeterm. A, B, C, B, E. P.p. Ижма, Пижыа. 
Ammonites sp. a, b, c. P.p. Ижма, Кедва. 

P . ІІечора. 

Olcostephanus neritzensis n. sp. 
Olcostephanus n. s. ä f f . versicolor Tr. Нерица. 

Olcostephanus simplex 11. sp. ) Устье p. Уссы, 
Olcostephanus D. sp. ä f f . simplex. j изъ валуна. 

При сопоставленіи аммонитовой фауны изъ того н другого района (то-есть изъ 
бассейновъ Средней Оки и Печоры), оказывается довольно много общихъ ѳлементовъ. 
Во-первыхъ, въ томъ и другомъ случаѣ мы встрѣчаемъ такой характерный гильсовый 
видъ, какъ Olcostephanus Keyserlingi и близвія къ нему формы, во-вторыхъ, для 
обоихъ районовъ являются общими представители своеобразной русской группы аммо-
нитовъ Olcostephanus triptychiformis, Igowensis и проч. 3) . Къ числу отличій централь-

') Сы. „Рязанскій горизонгъ", стр. 112—114, табл. VI, ф. 7. 
') Послѣ того какъ было закончено составленіе оиисательной части этой работы, нною былъ полу-

чевъ новый матеріалъ нзъ бассейна р. Мовши, пменно образцы окаменѣлостей нзъ буровой скважины прв 
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наго района слѣдуетъ отнести присутствіе тамъ гоплитовъ (Hoplites ä f f . Arnoldi), а 
районъ сѣверный отличается нѣсколько болѣе разнообразеымъ составомъ олькостефа-
новъ, среди которыхъ, кромѣ формъ, общихъ съ дентральнымъ райономъ, наблюдаются 
еще — Olc. cf. bidichotomus, Olc. petschorensis, Olc. rectangulatus и Olc. cf. diptychus. 
Поставленныя особо въ спискѣ печорской фауны формы Olc. neritzensis и Olc. п. s. 
ä f f . versicolor принадлежатъ, можетъ быть, дрѵгому болѣе высокому горизонту (парал-
лельному дентрально-русскимъ пластамъ съ Olc. versicolor Точно также и добытыя 
изъ валуновъ въ устьѣ р. Уссы формы—Olc. simplex и Olc. п. s. ä f f . simplex отно-
сятся, можетъ быть, къ особому болѣе низкому горизонту, какъ можно догадываться 
по сходству названныхъ фѳрмъ съ представителями изъ сѣверно-симбирскаго нижеяго 
неокома (слои съ Oxynoticeras Магсоиі) 2). 

Руководствуясь этимъ сопоставленіемъ, а равно значительнымъ въ томъ и дру-
гомъ случаѣ сходствомъ осадковъ въ литологическомъ отношеніи (пески и песчаники 
съ фосфоритами, темныя глины),—едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что печорскія 
отложееія, содержащія вышеуказанную аммонитовую фауну, не считая единственнаго 
пункта на р. Нерицѣ съ Olc. neritzensis, параллельны центральнорусскимъ нижненеоЕОМ-
скимъ пластамъ и прежде всего пластамъ съ Olc. hoplitoides и Olc. Keyserlingi, чаетію же, 
можетъ быть, сѣверно-симбнрсаому горизонту съ Ох. Магсоиі. Другими словами, дентрально-
русскія отложенія, слѣдовавшія по времени за рязанскимъ горизонтомъ и репрезентирующія 
собою, какъ ниже увидимъ, западео-европейсвій валанжиніевый ярусъ, находятъ себѣ 
очень близкихъ аналоговъ въ обширномъ сѣверно-русскомъ районѣ. Эта близость, какъ 
показываетъ составъ аммонитовой фауны (не говоря уже объ однородномъ составѣ 
ауцеллъ изъ группы Aue. crassicollis, piriformis и пр.), настолько значительна, что 
едва ли можно сомнѣваться въ принадлежности отложеній того и другого районовъ къ 
одному общему обширному морекому бассейну. 

Конечно, пока еще трудно судить въ подробностяхъ объ очертаніяхъ этого нижне-
неокомскаго бассейна, но въ пользу его громадныхъ размѣровъ говоритъ фактъ нахо-
жденія слѣдовъ его осадковъ не только въ среднихъ и сѣверныхъ частяхъ Европей-
ской Россіи, но также на пространствѣ сѣверной Сибири, откуда имѣются въ этомъ 
отношеніи указанія многихъ изслѣдователей. Такъ, при анализѣ отдѣльныхъ окаменѣ-
лостей уже было указано на тождественныя или очень близкія къ здѣсь описаннымъ 

д. Морсово (желѣз.-дор. линія Чеметчино-Кустаревва), причемъ окавадись форыы, очень бливкія къ иечор-
скимъ Olc. Michalskvi, такъ что сходство фауны изъ того и другого районовъ тѣмъ самымъ еще болѣе 
усиливается. 

0 существованіи этого горизонта на сѣверѣ Россіи, помимо ыатеріаловъ Чернышева, можао 
такжѳ судить ва основаніи укааанііі на нахождевіе Olc. versicolor среди матеріала, доставленнаго Кейвер-
лингомъ, Штукенбѳргомъ и друг. изъ нааванной области. Къ сожалѣяію, образцовъ Olc. veriscolor, 
упомпнаемыхъ Никитинымъ въ „Сл. мѣл. пер." (стр. 79), мнѣ лично видѣть не удалось. 

2) Къ тому же гориэонту, вѣроятно, принадлежпгь и описаныый здѣсь Olcostephanus sp. indeterm. 
иаъ Костромской губ. съ р. Уньжп (таблица У, фиг. 4а—с), какъ объ этомъ упомянуто при одисанін дан-
вой формы. 
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формы изъ разныхъ частей сѣв. Сибирц — Ammonites juvenescens (близкій къ Olc. 
hoplitoides), Атт. polyptychus, Атт. diptychus, Ammonites polyptychus var. Stuben-
dorfi Кромѣ того, въ недавней работѣ бар. Толя 2) о Ново-Сибирскихъ островахъ, 
приводятся слѣдующія формы съ р. Анабары, опредѣленныя Михальскимъ: Olcost. 
Payeri, Olcostephanus polyptychus, Olc. Stubendorffi, Olc. gravesiformis, Olc. diptychus 
var., Olc. n. s. ä f f . triptychus, Olc. n. s. af. ramulicosta, Olcostephanus n. s. Нако-
нецъ, на послѣднемъ съѣздѣ естествоиспытателей въ Петербургѣ въ концѣ 1901 г. 
проф. Павловъ сообщилъ о нахождевіи въ Березовскомъ уѣздѣ Тобольской губ. аммо-
нита, близкаго къ Атт. Lamplughi (или еще ближе — къ Атт. polyptychus 3). Всѣ 
эти факты приводягъ къ мысли, что русскій нижне-неокомскій бассейнъ простирался 
далеко на востокъ — въ предѣлы нынѣшней сѣверной Сибири, причемъ европейскія и 
азіатскія части этого бассейна находились, вѣроятно, между собою въ прямомъ откры-
томъ сообщеніи, какъ можно объ этомъ догадываться по одинаковому характеру аммо-
нитовой фауны, представленной въ томъ и другомъ случаѣ не только формами типа 
polyptychus, БО также и формами чисто русскаго типа—hoplitoides. 

Что касается отношенія русскихъ нижне-неокомскихъ отложеній къ соотвѣтствую-
щимъ заграничнымъ образованіямъ, то этого МЫ коснемся НѢСЕОЛЬКО ниже, а теперь 
остановимся на вопросѣ, насволько отложенія даннаго времени могутъ быть прослѣ-
жены въ южныхъ частяхъ Россіи и нѣтъ ли какихъ-нибудь основаній предполагать о 
связи нижне-неокомсваго сѣвернаго бассейна съ бассейномъ южно-русскимъ того же 
возраста. Самымъ южнымъ въ Россіи пунктомъ, гдѣ мы встрѣчаемъ положительныя 
указанія на существованіе нижне-неокомсвихъ отложеній сѣвернаго типа, является раз-
рѣзъ у Кашпура на Волгѣ, откуда цитируютея Olc. Keyserlingi, Olc. gravesiformis, 
Olcost. syzranicus и проч. Какъ разъ около этого пункта проф. Павловъ и замы-
каетъ ѵзкій протянутый имъ съ сѣвера заливъ, существовавшій, по мнѣнію этого изслѣ-
дователя, въ нижне-неокомсЕІй вѣкъ 4). Однако, намъ кажется, что почтенный ученый 
немного поторопился съ реставраціей очертаній даннаго бассейна и что воображаемый 
имъ „заливъ" скоро долженъ будетъ, такъ свазать, выйти изъ своихъ береговъ и пре-
терпѣть существенныя измѣненія (какъ бы нѣчто вродѣ „ oscillation hydrocratique"), 
подъ непреодолимымъ напоромъ новыхъ изслѣдованій, которыми многія части нашего 
материЕа пока еще очееь и очень скудны. Что сѣверно-русскій нижне-неоЕомсвій бас-
сейнъ имѣлъ нѣкоторую связь съ такъ называемой средиземно-морсвой областью, объ 
этомъ можно было догадываться уже на основаніи присутствія въ соотвѣтствующихъ 
отложеніяхъ центральной Россіи Hoplites ä f f . Arnoldi, формы происхожденія южнаі*о, 

') Middendorfs Sibirische Reise, стр. 252. 
Resultate d. Mammuthexpedition, габл. III. 

2) Очеркъ геологіи Ново-Сибпрскпхъ острововъ, стр. 11. Зап. Авад. Наукъ, т. IX, Л» 1, 1899. 
3) Дневникъ XI съѣада естествоисп., № 7, стр. 299. 
') А. Pavlow. Cretace infer., стр. 44. 
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сѵдя по частому мѣстопахожденію блиякихъ ей аммонитовъ въ альпійскихъ районахъ. 
Такимъ образомъ, были нѣкоторыя основанія думать, что сообщеніе съ средиземно-
морской областью, отврывшееся или ставшее, по крайней мѣрѣ, вполнѣ замѣтнымъ въ 
вѣкъ рязанскаго горизонта, не прекращалось и поздвѣе, въ эпоху нижняго неокома 
(valangien) сдѣлавшись, можетъ быть, только нѣсвольво менѣе яснымъ подъ усилив-
шимся вліяніемъ элементовъ сѣверной фауны. Въ настоящее время это предположеніе 
находитъ себѣ подтвержденіе въ нѣкоторыхъ новыхъ фактахъ, позволяюіцихъ вмѣстѣ 
съ тЬмъ догадываться о связи центрально-русскаго (и -сѣверваго) нижняго неокома съ 
альпійсвой облаетыо не какими-либо ивыми окольными путями, а можетъ быть, 
именно черезъ Крымъ и Кавказъ. Въ пользу этого предположенія говоритъ новая 
интересвая находка г. Борисякомъ въ Крыму Aucella cf. crassicollis 2), то-есть 
формы, которая въ сѣверной и центральной Россіи свойственна имевво нижнему 
неокому. Весьма возможно, что слѣды нижвяго неокома съ вѣкоторымъ сѣвернымъ 
отпечаткомъ будутъ найдены и на Каввазѣ, васкольво можно судить объ этомъ 
на основавіи доставлевнаго въ послѣднее время съ Кавваза въ Геологичесвій Комитетъ 
неполваго эвземпляра аммовита, очень напоминающаго по скульптурѣ и другимъ при-
звавамъ печорсвія формы типа Olc. polyptychus. Таковы новые фавты, воторые, намъ 
важется, должны, по мевьшей мѣрѣ, вызвать сильвое сомнѣніе въ ііродувтивности по-
пытви опредѣлить теперь же очертавія вижве-неовомсваго бассейна въ иредѣлахъ 
Россіи. 

Обращаясь теперь къ вопросу объ отношевіи русскихъ нижне-веовомсвихъ отло-
женій въ заграничвымъ образованіямъ того же возраста, мы должны будемъ оставо-
виться прежде всего ва ближайшихъ въ вамъ гильсовыхъ образованіяхъ Германіи, 
тѣмъ болѣе, что въ послѣднее время эти образованія подверглись детальнымъ изслѣдо-
ваніямъ со стороны гёттивгенсваго профессора К ё н е в а и его молодыхъ ученивовъ. 
Названный учевый устанавливаегъ для сѣверно-германскаго нижняго „мѣла" слѣдующій 
рядъ горизонтовъ 3) . 

Albien (Gault). 

Верхній. Зона съ Hoplites furcatus Sow. 
Aptien. •{ j j 0 J K H j ß | Зова съ Hoplites Deshayesi L e y m . 

i Зона съ II. Weissi и Acantoceras Albrechti Austriae Höh. 

^ Въ слояхъ съ Oxynot. Marcoui, въ этоыъ, по нашему миѣнію, связующемъ звенѣ между рязан-
скимъ горизонтомъ и сюями съ Olc. hoplitoides,, точно также встрѣчаются гоплтітн южнаго типа. 

2) Изв. Геолог. Комит., 1901, т. XX, .Y» 5. 
3) А. von Koenen. Ueber die Gliederung der norddeutschen Unteren Kreide. Nachrichten der K. Ge-

sellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, math.-phisik. Klasse, 1901, Heft 2. 
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Зона съ Ancyloceras trispinosum ѵ. К. и Desmoceras 
Еоуегі ѵ К. 

Зона съ Ancyloceras іппехит ѵ. К . , Crioceras ріпдие ѵ. К . 
и Hamulina cf. paxillosa Uhl . 

Зона съ Ancyloceras costellatum ѵ. К . , Crioceras Denck-
таппі D. Mül l , и C. Andreae v. K. 

Зона еъ Ancyloceras crassum v. K . , и Crioceras fissico-
statum N e u m . - U h l . 

Зона съ Crioceras elegans v. K . 
Зона съ Crioceras Strombecki v. K . и Olcostephanus Phil-

lipsi R o e m . (Teutob.-Wald-Sandstein pars). 
Зона съ Crioceras capricornu R o e m . 
Зона съ Hoplites noricus R o e m . и H, radiatus B r u g . 
Зона съ Olcostephanus terscissus v. K . и Crioceras curvi-

costa v. K. 
Зона съ Olc. psilostomus U h l . и Saynoceras verrucosum 

d'Orb. 
Зона съ Olcost. Keyserlingi N e u m . - U h l . 
Зоеа съ Oxynoticeras Gevrüi d 'Orb. и Oxyn. heteropleu-

rum U h l . 

Уэльдъ. 

Осенью 1 9 0 1 года мнѣ удалось лично видѣть какъ значительную часть коллек-
ціи, собранной профессоромъ К ё н е н о м ъ изъ гильсовыхъ образованій Гермавіи и иыъ 
обработанной, тавъ и самые выходы этихъ образованій, указанные проф. К б н е н о м ъ , 
любезно взявшимся лично руководить эксвурсіями, интересъ которыхъ увеличивался 
кромѣ того благодаря дѣятельному участію въ нихъ извѣстнаго знатока мезозоя проф. 
K i l i a n ' a . Нѣкоторыми главнѣйшими результатаыи моихъ наблюденій въ Германіи я 
считаю здѣсь необходимымъ подѣлиться. 

В ъ провинціи Ганноверъ нижне-мѣловыя отложенія наблюдаются обыкновенно въ 
искусственныхъ разрѣзахъ—въ такъ называемыхъ Thongruben около кирпичныхъ заво-
довъ и въ шахтахъ. В ъ частности, эти отложенія намъ удалось видѣть — около Ніі-
desheim'a (барремскія глины съ Crioceras elegans, Crioceras fissicostatum и пр.), на 
сѣверъ отъ Ганновера около селеній Engelbostel (готеривская глина съ Hoplites ra-
diatus), Kastendamme (аптіенская глина съ Hoplites Deshayesi, Oppelia sp.) и Behren-
bostel (барремская глина съ Ancyloceras trispinosum), у Braunschweig'a (альбіенскія 
глины съ Hoplites cf. auritus). Особеннный же интересъ представлялъ для насъ ниж-
ній неокомъ (Yalanginien и Wealden), развитый оволо Stadthagen'a и въ нѣкоторыхъ 
сосѣднихъ мѣстностяхъ, достигагощій здѣсь мощности въ общей сложности до 1 5 0 ме-

Верхній. 

Barremien. 

Нижній. 

Hauterivien. Верхній. 

Нижній. 

Yalanginien. 

Верхній. 

Нижній. 

Berriasien. 
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тровъ. Самымъ нижнимъ членомъ нижнемѣловыхъ отложевій являются здѣсь прѣсно-
водные пласты уэльда съ многочисленными Cyrena, Melania, слѣдами Iguanodon и 
проч. Непосредственно на этихъ пластахъ, какъ можно видѣть прямо на разрѣзахъ, 
залегаютъ здѣсь глины съ массой представителей изъ рода Oxynoticeras (Oxynot. Mar-
coiii, Ох. Gevrili, Oxynot. heteropleurum и проч.), причемъ переходъ отъ пластовъ 
уэльда въ пластамъ съ чисто морской фауной характеризуется здѣсь постепенностью, 
состоящею въ томъ, что въ переходеомъ глинисто-мергелистомъ горизонтѣ цирепы 
встрѣчаются виѣстѣ съ Oxynoticeras. Въ свою очередь, непосредственно на слояхъ съ 
Oxynoticeras лежатъ здѣсь пласты съ Olcostephanus Keyserlingi, Olcost. Brancoi, Exo-
gyra Couloni и проч., пласты, въ которыхъ встрѣчаются, кромѣ только что аазван-
ныхъ формъ, также и другіе пока еще не описанные виды, весьма близкіе къ нашиыъ 
Olcost. Michcüskii, Olcost. lejanus и пр. Такимъ образомъ, благодаря этимъ нагляд-
ныыъ разрѣзаыъ, посдѣдовательность горизонтовъ саыаго основанія ееокома (уэльда и 
нижняго valangien) выступаетъ съ полной ясностью и въ томъ именно видѣ, въ какомъ 
она указана проф. Кёненомъ. Въ той же мѣстности (Stadthagen) намъ удалось на-
блюдать также и верхній валянжиніевый горизонтъ съ Olcost. terscissus, Olcost. bidi-
chotomus и т. п., a равно пласты съ Hoplites noricus и Hoplites radiatus. Слѣдуетъ 
замѣтить, что заключеніе объ опредѣленномъ положеніи слоевъ съ Olc. terscissus и 
слоевъ съ Hopl. noricus въ вертикальной схемѣ выводится въ данномъ случаѣ косвев-
нымъ путемъ, именно на основаніи данныхъ о паденіи и простираніи пластовъ. 

Горизонтъ съ Olcost. terscissus, относимый проф. Кёвеномъ къ самымъ верх-
нимъ частяыъ валянжиніеваго яруса, является для насъ тѣмъ вторымъ (послѣ слоевъ 
съ Olc. Keyserlingi) горизовтомъ, который заслуживаетъ нашего особеннаго ввимавія 
вслѣдствіе сходства встрѣчающихся въ вемъ аммонитовъ съ вѣкоторыми печорскими 
видами, именно съ Olcostephanus cf. bidichotomus и Olcostephanus petschorensis. Просма-
тривая воллекцію пр. К ё в е в а , нельзя было не остановить внимавія на группѣ болѣе 
или менѣе близкихъ между собою формъ, встрѣчающихся въ только что назвавноыъ 
горизонтѣ, примыкающихъ къ французскому прототипу Olc. bidichotomus Leymerie и 
частію выдѣляемыхъ К ё в е в о м ъ въ особые виды—Olcost. biscissus, terscissus, polyto-
mus, quadrifidus, частью же отождествляемыхъ имъ съ ранѣе описанными изъ нѣмец-
каго гильса Olc. Grotriani и Olc. bidichotomus (Neumayr-Uhlig) . Всѣ эти формы 
болѣе или мевѣе сходвы съ двуыя вышевазванными печорскими ввдамв по основвымъ 
признакамъ, по общимъ очертавіямъ, по характеру ребристости и по лопастной линіи. 
Особенно ясво выступаетъ сходство съ печорскимъ Od. cf. bidichotomus, какъ это 
вытекаетъ уже изъ данваго этой формѣ видового опредѣлевія. Нѣсколько далыпе, въ 
смыслѣ сходства, стоитъ вашъ Olcost. petschorensis, у котораго бидихотомность реберъ 
выражена въ общеыъ слабѣе, чѣмъ у всѣхъ вышеназванвыхъ нѣмецкихъ формъ и во-
обще у иностравныхъ формъ типа bidichotomus, о чемъ сказаво уже при описавіи 
Olc. petschorensis. 

ТРГДЫ ГЕО.І. КОМ. HOB. СЕР., ВЫП. 2 . 1 2 
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Знакомство съ коллекціями въ другихъ ученыхъ центрахъ Германіи (Берлннъ, 
Мюнхенъ) привело насъ къ выводу, что аммониты, болѣе или мевѣе близкіе къ Olc. 
bidichotomus, пользуются въ германскомъ гильсѣ вообще довольно значительнымъ рас-
пространеніемъ, какъ объ этомъ можно судить по часто находимымъ въ коллекціяхъ 
экземплярамъ, принадлежащимъ къ данной группѣ, богатой здѣсь видами и варіете-
тами, о чемъ даютъ представленіе уже вновь выдѣленные виды въ работахъ Ней-
м а й р а - У л и г а и Б ё в е н а . 

Подводя итогъ всему сказанному отеосительно гермаескаго гильса, приходимъ къ 
заключенію, что приведенная выше въ спискѣ неокомская аммонитовая фауеа изъ 
бассейна Средней Оки и изъ бассейна р. Печоры (за исключеніемъ двухъ поставлен-
ныхъ особо видовъ съ р. Нерицы) находитъ себѣ среди нѣмедкаго гильса ближайшихъ 
аналоговъ, частью въ видѣ формъ тождественныхъ, частью очень близвихъ—въ ярусѣ 
Ѵаіапдіпіеп, понимая этотъ ярусъ въ объемѣ, установленномъ для него проф. К ё е е -
номъ. Въ частности, разсмотрѣніе отдѣльныхъ элементовъ нашей фауны, позволяю-
щихъ сравненіе (Olc. Keyserlingi, Olc. lejanus, Olc. expansus, Olcost. polyptychus, Olc. 
Michalskii, Olcost. petschorensis, Olc. cf. bidichotomus и пр.), приводитъ къ выводу, что 
русскія отложенія, содержащія названную фауну, отвѣчаютъ именно среднимъ и 
в е р х н и м ъ частямъ валянжиніеваго яруса, съ кавовыыи частями они и должны быть 
иоставлены поэтому въ параллель, если не въ строгомъ смыслѣ, то по крайней мѣрѣ 
въ главнѣйшей своей массѣ (о чемъ будетъ сказано еще нѣсколько ниже). Что ка-
сается самыхъ нижнихъ частей этого яруса, то-есть слоевъ съ Oxynoticeras Gevrili, 
то имъ соотвѣтствуютъ у насъ сѣверно-симбирскія отложееія съ Oxynot. Магсоиі (о 
чемъ болѣе подробно будетъ изложено ниже), а также, можетъ быть (хотя не навѣр-
ное), печорскія отложенія съ Olc. simplex и аналогичныя костромскія. Такимъ обра-
зомъ, валянжиніевый ярусъ оказывается у насъ выраженнымъ довольно полно, при-
чемъ теперь же можно установить (по крайней мѣрѣ, для центральной Россіи) два 
горизонта—а) слои съ Ох. Магсоиі и Ь) слои съ Olc. Keyserlingi, Olc. hoplitoides и 
пр. Въ будущемъ, при болѣе подробныхъ изслѣдованіяхъ, можетъ быть, оо примѣру 
Германіи, удастся намѣтить и болѣе мелкія подраздѣленія для отдѣльныхъ мѣстно-
стей, а пока дальше только что приведеннаго вывода идти, по нашему мнѣнію, нельзя, 
тѣмъ болѣе, что сходство данныхъ руссвихъ отложеній съ германскимъ неокомомъ 
все-таки не настолько значительно, чтобы можно было говорить о прямомъ и откры-
томъ сообщеніи русскаго и германскаго нижне-неокомскихъ бассейновъ. Въ Германіи 
(равно какъ и вообще въ Зап. Европѣ) не оказывается никакихъ слѣдовъ руссвой 
группы Olc. hoplitoides, принимающей существенное участіе въ вашихъ нижне-нео-
комскихъ отложеніяхъ; отсутствіе данной группы въ Зап. Европѣ указано было раньше 
Н и в и т и н ы м ъ 1 ) и въ этомъ пришлось убѣдиться мнѣ самому. Другое отличіе заклю-

1 ) Н І ІКІ ІТННЪ. Изъ поѣздокъ по Западной Европѣ. Извѣст. Геол. Ком., 1888 г., т. VII, № 10, стр. 405. 
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чается въ особенностяхъ прочей фаѵны нашего валянжиніеваго яруса и прежде всего 
въ очень сильномъ развитіи у насъ въ этомъ ярусѣ ауделлъ, въ отличіе отъ Герыаніи, 
гдѣ ауделлы встрѣчаются сравнительно р ѣ д к о и гдѣ болѣе значительную роль играютъ 
другія пластинчатожаберныя (Ехоууга и проч.). 

При сравненіи русской нижне-неокомской аммонитовой фауны съ аналогичной 
фауеой болѣе южныхъ частей Европы, именно съ фауной Швейцаріи и Франціи, ова-
зываются точно тавже нѣкоторыя точки соприкосновенія, правда, менѣе значительныя, 
чѣмъ въ тольво что разсмотрѣнномъ случаѣ. Изъ бассейна средней Ови, изъ слоевъ 
съ Olcost. hoplitoides, мы имѣемъ Hoplites ä f f . Arnoldi—форму, воторая если не тожде-
ственна, то во всякомъ случаѣ очень близва въ нѣвоторымъ изъ разновидностей Ho-
plites Arnoldi P i c t e t et Campiche изъ швейцарскаго неовома, кавъ въ этомъ убѣ-
дило насъ знавомство съ оригиналами даннаго вида, хранящимися въ музеѣ Женев-
сваго университета. Нельзя при этомъ не замѣтить, что довольно часто встрѣчающіеся 
въ швейцарсвихъ и французсвихъ воллекціяхъ представители этого вида (ставтаго 
„собирательнымъ" подобно Olc. bidichotomus) значительно варіируютъ въ отношеніи 
своихъ внѣшнихъ признавовъ, о чемъ можно судить уже по рисунвамъ P i c t e t ' a , а 
еще болѣе по оригиналамъ даннаго вида и по эвземплярамъ изъ той же коллевціи, 
оставшимся не изображенными у P i c t e t . Варіаціи наблюдаются вакъ въ отношеніи 
общихъ очертаній равовины (степени инволютности, толщины оборотовъ, діаметра пупка 
и т. д.), такъ и въ отношеніи скульптуры (мѣста развѣтвленія реберъ, воличества бу-
горвовъ еа ребрахъ, степени сглаженности реберъ на сифональной сторонѣ и пр.). 
Несомнѣнно, этотъ слишвомъ широко понимаемый видъ въ будущемъ подвергнется под-
раздѣленіямъ, тѣмъ болѣе ееобходимымъ, что вертивальное его распространеніе, при 
настоящемъ шировоыъ его понимавіи, повидимому, не ограничивается однимъ опредѣ-
леннымъ горизонтомъ. P i c t e t и Campiche пріурочиваютъ его нахожденіе или вообще 
къ среднему неовому (marnes d'Hauterive), или къ нижнимъ частямъ средняго нео-
вома 2). Sayn описываетъ форыу подъ хѣмъ же видовымъ названіемъ изъ нижняго 
неовома 3). K i l i a n цитируетъ Hoplites Arnoldi P i c t . изъ нижняго Valanginien оврест-
ностей Sisteron'a и департамента Dröme 4). Въ Греноблѣ мнѣ удалось видѣть формы 
подъ тѣмъ же видовымъ названіемъ, во первыхъ, въ университетскомъ музеѣ изъ ва-
лянжиніевыхъ мергелей Drome и Montagne de Lure, а во вторыхъ, въ воллевціи г-на 
Gevrey изъ St.-Julien (тоже изъ Valanginien). Эти видѣнные мною эвземпляры, и въ 
особенвости послѣдній, чрезвычайно близво стоятъ по внѣшнимъ признакамъ въ опи-
санному мною Hoplites ä f f . Arnoldi. Приведенные факты позволяютъ думать, что пред-

') Wollemann. Bivalven und Gasteropoden d. Deutschen und Holländisch. Neocoms. Abhandl. preus. 
Geolog. Anst., neue Folge, Heft 31; 1900. 

2) P i c t e t et Campiche. St.-Croix, стр. 253. 
3) Sayn. Ammonites nouv. du Neocomien infer. Bull. Soc. Geol. France, t. ХѴП. 
') Kil ian. Note sur les envir. de Sisteron. Bull. Soc. Geolog. France, t. XXIII, стр. 716. 

1 0 * 
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ставители разсматриваемаго вида вріурочевы во Франціи и Швейцаріи преимущественво 
ЕЪ валянжиніеву ярусу (пласты съ Hoplites neocomiensis, Moubaudi и пр.), тавъ что 
и въ данномъ случаѣ сравненіе приводитъ къ выводу о нижне-неокомскомъ возрастѣ 
русскихъ огложевій съ Olc. hoplitoides. Вирочемъ, въ крайнемъ случаѣ эти отло-
жевія могли бы соотвѣтствовать отчасти также и вижнимъ горизонтамъ средняго вео-
кома (Hauterivien), если руководствоваться вахождевіемъ Hopl. Arnoldi также и въ 
этомъ послѣднемъ ярусѣ и если вмѣстѣ съ тѣмъ принимать во вниманіе, что Olcost. 
bidichotomus въ альпійской области встрѣчается въ среднемъ веокомѣ вмѣстѣ съ Ho-
plites radiatus, Hoplites Leopoldi и Hopl. Inostramewi '). 

Кромѣ названныхъ формъ, для сравневія русскаго нижвяго веокома съ швейдар-
скішъ и фравцузскимъ должвы служить представители рода Oxynoticeras, именво Оху-
noticeras Магсоиі и Oxynot. Gevrüi, описаввые въ мовографіи P i c t e t и C a m p i c h e 
изъ швейцарскаго нижвяго неокома и найдевные у насъ Щ и р о в с к и м ъ въ сѣверно-
симбирскихъ слояхъ съ Olc. stenomphalus. Во французскомъ нижнемъ неокомѣ, пови-
димому, чаще встрѣчается третій представитель этого рода Oxynot. heteropleurum (близ-
кій къ Ох. Gevrili), васколько можво судить по указаніямъ ва этотъ видъ въ рабо-
тахъ K i l i a n ' a и S a y n ' a 2). Ивтересно отмѣтить, что во фравцузскихъ Альвахъ Oxy-
noticeras появляется въ самыхъ нижвихъ слояхъ валявжьевскаго яруса, слѣдующихъ 
непосредствевно за Berriasien, какъ въ этомъ пришлось намъ убѣдиться при знаком-
ствѣ съ пластами верхвяго титова, берріаса и валянжьевскаго яруса у селевія 1а 
Faurie (Hautes-Alpes). Этотъ фактъ ваходится въ полномъ соотвѣтствіи съ даввыми 
относительво распростравевія указаввыхъ видовъ Oxynoticeras въ гермавскихъ и рус-
скихъ отложеніяхъ, гдѣ, какъ мы выше видѣли, вазванвыя формы появляются точно 
также въ самомъ низу вижвяго неокома (Yalanginien), въ первомъ случаѣ вслѣдъ за 
отложеніями уэльда, а во второмъ—вслѣдъ за рязанскимъ горизонтомъ (отвѣчающимъ 
фравцузскому Berriasien). Естествевно, что это явлевіе стараются поставить въ связь 
съ обширной травсгрессіей, охвагившей значительвую часть средвей и сѣверной Европы 
и вызвавшей вторжевіе въ средиземвоморскую область элементовъ сѣверной фаувы 
(Oxynoticeras, вѣкоторые Olcostephanus и проч. 3). Этого вопроса мы свова косвемся 
нѣсколько виже, а теперь, чтобы поковчить сравневіе съ альвійскимъ нижнимъ вео-
комомъ, добавимъ, что фаува этого неокома все-таки продолжаетъ сохравять въ глав-
ной своей массѣ самостоятельвый характеръ, свойствеввый средиземноморсвой про-
вивціи, выражающійся въ существовавіи тамъ дливнаго ряда своихъ особыхъ формъ, 

1) Kilian, 1. с., стр. 730. 
2) Kilian, 1. с., стр. 716-717. 

Sayn. Sur la faune des marnes valangiennes ä fossiles pyriteux du Sud-est de la France. Bull. Soc. 
Geol. de France, 1896, t. XXHI, стр. 833. 

*) Sayn, 1. c., стр. 833.—Neumayr. Ammon. d. Kreide, p. 877 н 923.—Haug. Bull. Soc. geol. France, 
1898, p. 222.—Сы. также „Рлэан. гориз.\ 1896 г., стр. 124. 
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которыя являются чуждыми какъ германсвому ееокому, такъ тѣмъ болѣе — неокому 

русскому. 
Если мы обратимся затѣмъ къ странамъ, еще болѣе отъ насъ удаленнымъ, то 

должны будемъ остановиться, во первыхъ, на неовомсвихъ отложеніяхъ Англіи, а во 
вторыхъ, на нижнемѣловыхъ образованіяхъ Сѣверной Америви. Въ первомъ случаѣ, 
какъ видно изъ работъ П а в л о в а и Лэмплю объ отложеніяхъ Спитона нижненео-
коысвія образованія Англіи имѣютъ довольно много точекъ соприкосновенія, въ смыслѣ 
фауны, съ отложеніями Германіи и Россіи, именно содержатъ въ себѣ формы или 
тождественныя или близкія къ встрѣчающимся въ двухъ названныхъ странахъ — Olc. 
Keyserlingi, Ol. bidichotomus, Ol. ramulicosta, Aucella Keyserlingi и пр. Bo второмъ 
с л у ч а ѣ , образованія съ аммонитами и ауделлами сѣверно-европейскаго нижненеоком-
скаго типа {Olc. trichotomus, Aucella crassicollis) мы- встрѣчаемъ по тихоокеанскому 
побережыо Сѣверной Америки, именно въ Калифорніи 2). Сходеыя образованія извѣстны 
кромѣ того на Аляскѣ. Наконецъ, къ отложеніямъ того же нижненеокомскаго возраста 
принадлежатъ, вѣроятно, также слои съ Olc. Рауегі и ауцеллами (Aue. inflata, cras-
sicollis и проч.) въ Гренландіи. 

Такимъ образомъ, оказывается, что нижненеокомскія отложенія образуютъ оволо-
п о л я р н о е кольцо, отдѣльныя звенья вотораго прослѣжевы въ Европѣ, Азіи и Аме-
ривѣ въ широтахъ сѣверныхъ и отчасти среднихъ. Очень харавтерно, что фаува ниж-
няго неовома среднихъ широтъ несетъ на себѣ довольно замѣтный отпечатокъ вліянія 
сѣверныхъ частей этого оволополярнаго океана не только мѣстами въ Европѣ (Альпы, 
Крымъ), но тавже и въ Америкѣ (Калифорнія), насвольво можно судить объ этомъ на 
основаніи вышеуказанныхъ имѣющихся въ литературѣ данныхъ 3). А залеганіе нижне-
неовомсвихъ отложеній на пластахъ прѣсноводныхъ или морсвихъ разной древности, 
мѣстами въ Зап. Европѣ и въ Россіи, указываетъ, что нижненеовомсвій вѣвъ былъ вѣ-
комъ обширной морсвой т р а н е г р е с с і и , оставившей значительные слѣды въ сѣверныхъ 
частяхъ Европы, Азіи и Америви и повліявшей въ той или иной степени тавже на 
характеръ фауны въ болѣе южныхъ (среднихъ) широтахъ. При тавой точвѣ зрѣнія ста-
новится вполнѣ понятнымъ появленіе общихъ элементовъ фауны на столь громадномъ 
пространствѣ. 

Однаво, при очевидной связи русскаго (европейсваго и азіатсваго) нижненеовомсваго 
бассейна съ прочими частями оволополярнаго моря, литологическій харавтеръ руссвихъ 

') Pavlow А. et Lamplugh Gr. Argiles de Speeton, 1892. 
Pavlow A. On the classific. of the strata between Kimeridg. and Aptien, 1896. 

2) Stanton. The Fauna of Knoxville beds, 1895. 
Stanton. Lower cretaceous Eormations and Faunas of United States (Journ. of Geology, 1897). 
J- P. Smith. Mesozoic Changes in the Faunal Geographie of California (Journ. of Geology, 1895). 

') Извѣстно, что въ Сѣв. Амернкѣ болѣе позднія отлоксенія (гольтъ) хараитеризуются, наоборотъ, 
фауной, имѣющеіі ближайшія отношенія ісъ фаунѣ Индіи » Афрпкп. Русскій гольтъ также обнаружпваетъ 
пряыую свяаь съ болѣе южнымн областлми (Франція). 



9 4 Н. Б о г о с л о в с в і й . 

отложеній этого возраста (песчаниви, пескп, вовгломераты, отчасти глины) показываетъ, 
что въ данвомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ отложеніями веглубоваго моря, представ-
лявшаго нзъ себя лишь край или рувавъ оволоволярваго бассейна и сообщавшагося 
съ прочими отчасти такими же частями этого бассейна не прямо, а болѣе или менѣе 
окольнымъ путемъ, какъ позволяютъ догадываться своеобразныя особенности фауны 
русскаго нижняго неокома. Какую форму имѣлъ этотъ рувавъ (былъ ли это проливъ 
или что другое) и вакими имевно путями происходило еообщеніе его съ другими ча-
стями бассейна, судить, вовечно, пока трудно, вакъ объ этомъ было свазано уже 
выше. 

Послѣ этихъ общихъ предположеній о харавтерѣ нижне-неокомсвихъ бассейновъ, 
было бы интересно сдѣлать вопытку рѣшить самъ собой напрашивающійся вопросъ— 
гдѣ мы должны исвать корни нижне-веовомской аммонитовой фауны, отвуда и вавимъ 
образомъ произошли всѣ эти населявшіе оволополярное море—Olcost. Keyserlingi, Olc. 
bidichotomus, Olc. polyptychus, Olc. hoplitoides, Oxynoticeras? Кавъ видно изъ литера-
турной справви, приведенной выше, рѣшевіе подобныхъ вопросовъ въ настоящее время 
не можетъ считаться столь простымъ, вакъ вазалось нѣскольво раньше. На аммови-
товъ уже нельзя больше смотрѣть, вавъ тольво на обитателей отврытаго моря, ко-
торые могли свободно носиться по поверхности моря н совершать безъ труда далевія 
путешествія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, при вѣроятной свлонности этихъ организмовъ въ ми-
граціямъ, изслѣдованіе послѣдняго явленія затрудняется вслѣдствіе возможнаго вліянія 
побочнаго обстоятельства, именео перевоса пустыхъ равовинъ аымонитовъ при помощи 
теченій и вѣтра. Навонецъ, внутреяніе обороты аммонитовъ не даютъ сами по себѣ 
вполнѣ надежныхъ увазаній на признави предковъ. Въ ввду этихъ соображеній, мы не 
считаемъ возможнымъ входить въ подробное разсмотрѣніе поставленнаго вопроса и свя-
зывать генетичесви отдѣльныя группы формъ съ тѣми или иными предшественнивами, 
а ограничимся лишь нѣкоторыыи предположеніями самаго общаго харавтера. Прежде 
всего едва ли можетъ быть сомнѣніе, что такіе представители нижне-неовомсвой фауны, 
кавъ Olc. Keyserlingi, Olc. polyptychus и Oxynoticeras, могутъ быть сближаемы сворѣе 
съ сѣверными верхнеюрскими формами, чѣмъ съ формами экваторіальной провинціи. 
Тавъ, мы зваемъ, что представители рода Oxynoticeras пользуются довольно значитель-
нымъ распространеніемъ въ руссвихъ верхне-волжсвихъ отложеніяхъ. Аммониты—Olc. 
polyptychus, Olc. bidichotomus, Olc. Michalskii, Olc. Keyserlingi и т. под. обнаружи-
ваютъ, по лопасхной линіи и по свульптурѣ, извѣстныя, правда, не особенно много-
численныя и не всегда достаточно ясныя черты сходства съ волжсвими олькостефанами, 
въ особенности же съ нѣвоторыми формами изъ рязанскаго горизонта (см. „Ряз. гориз. 
стр. 65 — 66 и 76) . Ниже будетъ отмѣчево, что олькостефаны сѣверно-симбирскаго 
нижняго неокома (слои съ Охуп. Магсоиі) имѣютъ особенно много общаго съ олько-
стефанами верхневолжсвими и изъ рязанскаго горизонта. Какъ слѣдуетъ понимать всѣ 
эти отмѣченвыя черты сходства, въ смыслѣ ли прямого родства, или же въ смыслѣ 
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родственной связи черезъ иосредство неизвѣствыхъ элементовъ фауны за предѣлами 
нынѣшнихъ остатвовъ волжсвихъ отложеній на сѣверѣ или востокѣ, — судить не бе-
ремся. Наконецъ, по вышеувазаннымъ соображеніямъ, оставляемъ отврытымъ вопросъ 
о происхожденіи руссвой своеобразной группы Olc. hoplitoides, представители воторой 
харавтеризуются гоплитовидными по свульптурѣ внутренними оборотами 

Описанвые въ настоящей работѣ аммониты гольта (Albien) изъ бассейна Средней 
Оки состоятъ изъ слѣдующихъ видовъ: 

Hoplites dentatus Sow. 
Hoplites cf. Deluci L e y m . 
Hoplües cf. Engersi R o u i l l . 
Hoplites c f . Tethydis B a y l e . 
Hoplites cf. jachromensis Nik. 
Ammonites kerenskianus nov. sp. 

Болыпинство этихъ формъ извѣстны уже изъ Мосвовсвой губерніи, которая считалась 
до сихъ поръ „влассичесвой" въ отвошевіи нахожденія тамъ осадвовъ съ альбіенсвой 
фауной. Послѣ описанныхъ здѣсь ваходовъ изъ Пензевсвой (и Тамбовсвой) губервій, 
этотъ ыосковсвій районъ долженъ занять въ увазаввомъ смыслѣ только одно изъ мѣстъ 
въ центрально-руссвой области альбіенскихъ отложевій. Сходство фаувы и одинавовый 
литологичесвій составъ названныхъ отложеній въ М О С Е О В С Е О Й губерніи и въ двухъ выше-
названвыхъ (пески съ фосфоритами) указываютъ на непосредственную отврытую связь 
того и другого районовъ. Эта связь, по нашему мнѣнію, происходила черезъ восточ-
ную часть Рязансвой губервіи, какъ можно судить по развитымъ тамъ породамъ, тожде-
ствеввымъ съ альбіенсвими породами Певзенсвой и Таыбовсвой губервій 2) . 

Не васаясь вопроса о распространевіи альбіенсвихъ отложевій въ другихъ частяхъ 
Россіи (въ губ. Симбирской, Саратовсвой и друг.), считаемъ нелишвимъ повторить 
тотъ невовый выводъ, что руссвій бассейвъ, воторый былъ населевъ увазаввой выше 
аммонитовой фауной, имѣлъ, повидвмому, непосредствеввую связь съ бассейномъ за-
падно-европейсвимъ того же возраста, вавъ это увазывалось руссвими геологами и 
равьше, ва освованіи звачительваго сходства аммонитовой фаувы въ томъ и другомъ 
случаѣ. Присутствіе въ руссвомъ гольтѣ тавихъ чрезвычайво распростравенныхъ по 
всей Западной Европѣ формъ, вавъ Hoplites dentatus и друг., во всявомъ случаѣ, сви-
дѣтельствуетъ о томъ, что геологичесвія перемѣвы, обусловившія шировое распростра-
веніе отдѣльвыхъ элементовъ альбіенсвой фауны въ Европѣ, восвулись въ равной сте-

') Первые представители этой группы появіяются, повидимому, въ сѣверно-симбирскихъ слояхъ съ 
Ох. Магсоиі (см. енже). 

' ) Геолог. пзсл. въ восточ. частп Рлзанск. губ. „Мат. для геолог. Россіи", т. XVII, стр. 85—86. 

Вяземва, Пензенсв. губ. 
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пени также и Россіи. Гдѣ нужно искать промежуточныхъ звеньевъ между русскимъ и 
западно-европейскимъ гольтомъ съ Н. dentatus,—вопросъ, который едва ли можно те-
перь рѣшить съ полной опредѣленностью, за недостаткомъ фактичесвихъ данвыхъ. Ука-
зываемый проф. Павловымъ изъ Орловской губ. Desmoceras Mayorianum, а равно 
встрѣченная въ Кіевской губерніи SchbenbacMa inflata *) принадлежатъ въ Западной 
Европѣ другому болѣе высокому горизонту, воторый многими авторами относится уже 
въ сеноману, и судить по мѣстонахожденію названныхъ формъ о распространеніи 
отложеній болѣе раннихъ (каковы пласты съ Hoplites dentatus), понятно, нѣтъ ника-
вихъ основаній. 

Къ рязансвому горизонту относятся слѣдующія здѣсь описанныя формы: 

Эти формы происходятъ изъ самыхъ верхаихъ частей рязанскаго горизонта, изъ 
слоя, содержащаго въ себѣ кромѣ того уже описанные раньше виды Olc. pressulus, 
Olc. cf. bidevexus и пр. (см. „Ряз. гориз.", стр. 3 3 — 3 4 ) . При описаніи перечислен-
ныхъ формъ уже отмѣчево значительное сходство, обнаруживаемое ими по отношенію 
къ формамъ изъ сѣверно-симбирсваго нижняго неовома. Вслѣдствіе разногласія между 
мной и проф. Павловымъ по вопросу о рязансвомъ горизонтѣ и тольво что назван-
ныхъ сѣверно-симбирскихъ отложеніяхъ, считаю необходиыымъ оставовиться на этомъ 
вопросѣ болѣе подробно, повторивъ здѣсь съ новыми дополненіями все существенное, 
что было уже ыною опубликовано раныпе на вѣыецкомъ языкѣ („Зап. Минер. Общ.", 

Въ работѣ, касающейся рязансваго горизонта 2), по поводу сѣверно-симбирскихъ 
отложеній съ Oxynot. Магсоиі, мною былъ высвазанъ взглядъ, что эти отложенія, во-
преви мнѣнію проф. Павлова, не синхровичны рязансвому горизовту (или какой-либо 
части его), а суть отложенія болѣе молодыя, вѣроятво, соотвѣтствующія по возрасту 
западно-европейсвому ярусу—Valanginien (судя по характеру изображенныхъ Щиров-
с в в ы ъ аммонитовъ), у насъ же въ Россіи — слоямъ съ Olc. hoplitoides, судя по ха-
равтеру ауделлъ, среди которыхъ Щировсвимъ были увазаны, между прочимъ, 
формы, близкія въ Aucella piriformis, Aucella crassicollis и пр., формы, въ ря-
занскомъ горизонтѣ не встрѣчающіяся, но харавтерныя для болѣе молодыхъ по 
возрасту печорсвихъ отложеній съ Olc. polyptychus и Olc. hoplitoides. Въ отвѣтъ 
на это, для подврѣпленія своего взгляда, что указанныя отложенія Симбирской 

Olcostephanus cf. tzikwinianus Bog. 
Olcostephanus subtzikwinianus n. s. 
Olcostephanus clementianus n. s. 

1900 r.). 

') A. Pavlow. Crfit. infer., стр. 49—50. 
2) Мат. для геол. Pocciu, т. ХУШ. „Рязанс. горнзовтъ", стр. 129—131. 
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губ. синхроничны двумъ верхниііъ третямъ рязансваго горизонта по р. Окѣ (или 
„вижней зонѣ печорской серіи", по его термивологіи),— проф. А. П. П а в л о в ъ 
указалъ въ 1 8 9 8 году ') на нѣкоторыя неизвѣстныя дотолѣ въ литературѣ данныя 
относительно сѣверно-симбирскаго нижвяго неокома, имевно замѣтилъ, что въ этомъ 
послѣднемъ встрѣчаются, кромѣ Атт. stenomplialus и формъ, описанныхъ г. Щ и р о в -
скимъ, еще слѣдующія формы изъ числа находимыхъ въ рязавскомъ горизонтѣ: Атт. 
suprasubditus, analogus, tzikwinianus, mostjae, subpressulus, spasskensis. При этомъ, 
число форыъ, общихъ тому или другому отложенію, по мнѣнію проф. П а в л о в а , „еше 
значительно возрастетъ, вогда будетъ опубливована палеонтодогичесвая обработва всей 
фауны нижней зоны сѣвернаго неовоыа". На этоыъ основаніи проф. П а в л о в ъ „на-
дѣется", что „это расширевіе свѣдѣвій г. Б о г о с л о в с в а г о объ общемъ харавтерѣ 
фауны вижней зовы бореальнаго неовома убѣдитъ его" въ правильвости выводовъ 
г. П а в л о в а , и повторяетъ еще разъ, что для него (г. П а в л о в а ) „вѣтъ ви малѣйшаго 
сомнѣвія въ одновремевности той или другой фаувы (вонечно, в ъ обычномъ геоло-
г и ч е с в о м ъ с м ы с л ѣ , д о п у с к а ю щ е м ъ в о з м о ж в о с т ь того, что при с о в п а д е н і и 
г л а в н о й м а с с ы отложеній въ о б ѣ и х ъ м ѣ с т н о с т л х ъ , и х ъ границы ы о г у т ъ 
н ѣ с в о л ь в о в ы с т у п а т ь въ ту или ивую с т о р о н у " 2). 

Это „расширевіе свѣдѣній", по прочтеніи статьи проф. П а в л о в а , однако ве 
могло быть для меня убѣдительнымъ, несмотря ва высвазанную проф. І І а в л о в ы м ъ 
вадежду. Дѣло въ томъ, что главныя освовавія, не иозволившія мвѣ приравнять 
алатырсво-вурмышсвія неовомскія отложевія въ кавой-либо части рязансваго горизонта, 
остались въ свлѣ и послѣ отмѣченваго „расширенія свѣдѣній". Во-первыхъ, проф. 
П а в л о в ъ ничего не свазалъ по поводу приводимаго Щ и р о в с в и м ъ списва ауцеллъ, 
составъ воторыхъ, судя по этому списву, существенно отличается отъ состава ауцеллъ 
въ властахъ рязансваго горизонта и харавтеризуется „очень близвими" къ такимъ 
неокомскимъ формамъ, вавъ Aucella piriformis и Aucella crassicollis (послѣдвяя даже 
въ числѣ трехъ разновидвостей). Игворировать такую суіцественную особенвость въ ха-
равтерѣ сраввительно вонсервативнаго элемента фаувы, конечно, едва ли возможво, 
разъ дѣло идетъ о синхровизаціи между собою мивимальныхъ палеовтологичесви 
различимыхъ горизовтовъ или „зонъ". Во-вторыхъ, оставалось въ силѣ и то основавіе, 
что сѣверо-симбирсвіе описанные Щ и р о в с в и м ъ Oxynoticeras и Hoplites тождествеввы или 
близви съ формами, встрѣчающимися въ Западвой Европѣ въ ярусахъ Valangien и 
Hauterivien, между тѣыъ вавъ гоплиты, описанные мвою изъ разныхъ частей рязав-
сваго горизовта, близви въ формамъ верхвяго титова и Berrias (зона Hopl. Boissieri). 
Притомъ же, и самъ проф. П а в л о в ъ добавляетъ, что въ сѣверно-симбирсвомъ 

') Успѣх» изученія юрскпхъ отложенііі Россіи за 18У6 г. Ежегоднпкъ ио геоюг. и мпнерал., т. III, 
в. 1—3. Тѣ же евои взгляды пр. ІІавловъ вкратцѣ повторяетъ и въ позднѣйшей работѣ, вышедшеГі въ 
1901 г. (Cret. infcr., р. 39—40). 

г) Разбитыіі шрифтъ иашъ. 
ТРГДЫ ГКОЛ. КОМ. HOB. СЕР., ВЫП. 2. 13 
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нижнемъ неокомѣ „до сихъ поръ не было втрѣчено ни одного гоплита титонскаго 
типа", несмотря на то, что г. П а в л о в ъ имѣетъ изъ него „мвогія сотни хорошо со-
хранившихся ископаемыхъ". Чтобы вполнѣ оцѣнить это замѣчавіе г. П а в л о в а , счи-
хаемъ нелишнимъ добавить, что подъ „гоплитами титонскаго типа" онъ разумѣетъ 
также и всѣхъ безъ исключенія гоплитовъ, описавныхъ мною изъ разныхъ частей 
рязанскаго горизонта и сближаемыхъ мною въ однихъ случаяхъ съ формами собственно 
титонскими, а въ другихъ съ формами Berrias (зона Hoplites Boissieri) l). 

Наковецъ, веубѣдительвымъ мнѣ показался отвѣтъ г. П а в л о в а также и потому, 
что и самъ П а в л о в ъ , повидимому, не твердо убѣжденъ въ томъ, что онъ утверждаетъ, 
судя по приведенной выше его оговорвѣ, что „при совпаденіи главвой массы отложеній 
въ обѣихъ мѣстностяхъ, ихъ границы могутъ нѣсколько выступать въ ту или иную 
сторону". Однако, велика ли эта „масса"? Какъ слѣдуетъ изъ данныхъ Щ и р о в с к а г о , 
сѣверно-симбирскій нижвій неокомъ представленъ слоемъ мощвостью только около 0 , 5 — 
0 , 7 5 метра. Тавова „масса" въ одвомъ случаѣ; въ рязанской губервіи, по моимъ 
изслѣдованіямъ, мощность в с е г о рязанскаго горизонта колеблется около 0 , 5 — 2 метр., 
а по даннымъ самого г. П а в л о в а , мощность его „вижней зовы печорской серіи" 
(двухъ верхвихъ третей рязанскаго горизонта на р. Окѣ) равняется въ одномъ разрѣзѣ 
0 , 8 метра (Цыквиво), а въ другомъ 1 метру (Кузминское). Не велика, значитъ, „масса" 
и во второмъ случаѣ. Если „главная масса" столь товкихъ пластовъ, по мнѣнію 
г. П а в л о в а , должна совпадать, то стоитъ ли и можно ли говорить о возможности 
н ѣ к о т о р а г о выступавія ихъ „границъ" въ ту или ивую сторову, можно ли говорить 
о чемъ то неуловимомъ? Если же, съ другой стороны, фаунистическій характеръ обо-
ихъ отложевій, ве поддающихся въ томъ и другомъ случаѣ болѣе дробвому расчленевію 
(палеовтологически обосвованвому),—обваруживаетъ дѣйствительно сколько-вибудь за-
мѣтвыя отличія въ смыслѣ возраста,—то можво ли считать эти отложевія одновремен-
выми и причислять ихъ къ одвой и той же „зовѣ"? 

Имѣющаяся въ вастоящее время въ моемъ распоряжевіи коллекція изъ сѣверно-
симбирскаго вижвяго неокома позволяетъ мнѣ сдѣлать выводъ, что фауна этого веокома 
въ общемъ имѣетъ очевь мало непосредствеввыхъ точевъ соарикосвовевія съ фаувой 
рязавскаго горизовта. Не говоря уже объ ивомъ, въ звачительвой степеви, составѣ 
ауцеллъ (появлевіе ауцеллъ типа crassicollis и другихъ), не говоря также о совер-
шевно ивомъ харавтерѣ гоплитовъ (что ве оспаривается и г. Павловымъ) , — другія 
аммонитовыя формы отчасти являются совсѣмъ чуждыми рязанскому горизонту, отчасти 
же хотя и стоятъ въ болѣе или ыенѣе близкой геветичесвой связи съ формами 
послѣдвяго горизовта, во не могутъ быть съ вими отождествлены, за исвлюченіемъ, 

') Именно, на стр. 42 своеГі статьи пр. П а в ю в ъ отмѣчаетъ, что мною въ рязанск. горизонтѣ Аыли 
встрѣчены „14 ГОПЛІІТОВЪ, стоящихъ болѣе или меяѣе близко къ верхветитонскимъ". В с ѣ х ъ гонлитовъ, 
ошісанныхъ мною изъ рязанск. горизовта, включая сюда также и нѣсколько Hoplites sp. indet.. насчи-
тывается пменно 14. 
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можетъ быть, очень рѣдкихъ случаевъ. Близкую связь съ формами рязанскаго гори-
зонта обнаруживаютъ именно мвогіе представители рода Olcostephanus и общее впе-
чатлѣніе таково, что ѳти представители стоятъ къ олькостефанамъ рязанскаго горизонта 
въ столь же близкомъ родствѣ, въ какомъ послѣдніе находятся по отношенію въ олькосте-
фанамъ верхневолжскимъ. Въ лицѣ этихъ представителей алатырсво-вурмышсвой исвопае-
мой фауны мы имѣемъ, можетъ быть, дѣло съ новой дальнѣйшей ступенью развитія 
мѣстнаго элемента фауны, именно съ потомками ольвостефаиовъ верхве-волжскаго вѣка. 
Къ числу особенвостей этого элемевта, входящаго въ составъ алатырско-вурмышсваго ниж-
няго неокома, относягся, между прочимъ, слѣдующіе весьма часто ваблюдаемые признаки: 
менѣе звачительные, чѣмъ у олькостефановъ рязанскаго горизонта, размѣры умбо, еще 
болѣе значительный загибъ реберъ впередъ ва варужной сторонѣ завитковъ и болыпая 
или меньшая сглажеввость реберъ ва средивѣ наружной стороны послѣднихъ завит-
ковъ. На ряду съ этимъ, нельзя не отмѣтнть тавже появлевіе формъ, стоящихъ близво, 
по нѣкоторымъ признавамъ, къ амыонитамъ грѵппы Olc. hoplitoides, а равно появлевіе 
формъ сильно вздутыхъ, сходвыхъ по поперечвому разрѣзу съ Olc. Keyserlingi. 

Что касается аммовитовъ, которые можно было бы отождествить съ видами ря-
занскаго горизовта, то въ моей воллекціи нашелся лишь одивъ экземпляръ, не вполнѣ 
сохравившійся, который вначалѣ я склоневъ былъ отождествить съ Olc. pressulus изъ 
рязансваго горизовта кавъ видво изъ моей замѣтки по данному поводу („Зап. 
Мивер. Общ.", 1900 г.), а теперь ве вахожу возможвымъ сдѣлать даже и этого, 
вслѣдствіе различій молодыхъ оборотовъ сраввиваемыхъ формъ. 

Далѣе, въ моей воллевціи имѣются экземпляры, ве отличимые отъ Olc. stenomphalus, 
описавнаго ІІавловымъ изъ Симбпрской губ.; такимъ образомъ, въ зтомъ случаѣ я 
могу подтвердить правильность сдѣлавнаго Щировсвимъ увазанія на нахожденіе 
данвой формы именно въ сѣверно-симбирскомъ вижвемъ неовомѣ (въ чемъ я равѣе 
сомвѣвался). Слѣдуетъ одваво замѣтить, что въ рязансвой губервіи Olcost. stenomphalus 
нигдѣ мною ве встрѣченъ, Павловымъ же указывается тольво едивственный Атт. 
äff', stenomphalus изъ самаго верхняго слоя рязансваго горизовта, между селевіями 
Климевтовымъ и Цыквино на р. Овѣ. 

Таковы результаты сравневія разсматриваемыхъ отложевій въ отвошеніи сходства 
ихъ фауны. Это сходство овазывается очевь вебольшимъ и, ве считая общихъ белемвитовъ 
и вѣвоторыхъ пластинчатожабервыхъ, сводится, васвольво позволяетъ судить собравная 
мною воллекція 2), къ присутствію, можетъ быть, одного вида изъ ольвостефановъ (Olc. 
stenomphalus?), общаго вижнему веокому алатырско-вурмышсваго района и рязанскому 
горизовту (да и то самому верхнему прослою этого горизонта въ одвомъ изъ разрѣзовъ 

1) См. „Рлз. гориз.", стран. 3 3 - 3 4 н 6 3 - 6 9 . 
2) Что эта коллекція не носитъ случайнаго характера. можно судить по тому, что въ ея составъ 

входягыакже Oxynoticeras и Hoplites изъчнсла ошісаеныхъ Щ и р о в с к т і ъ („формы рѣдкія", поааявлепію 
ар. Павлова) и еще нѣкогорые другіе представителн тѣхъ же родовъ. 

13* 
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на р. Окѣ). Но даже допуская, согласно Павлову , присутствіе еще нѣкоторыхъ общнхъ 
видовъ (во всякомъ случаѣ, если встрѣчающихся, то очень рѣдко), мы все таки не 
будемъ въ правѣ отождествлять между собою тѣхъ и другихъ отложеній. Присутствіе 
нѣкоторыхъ формъ, общихъ двумъ, сосѣднимъ по возрасту, отложеніямъ, — явленіе 
весьма обычное, и не эти только формы должны служить къ рѣшенію вопроса. Выше 
уже не разъ было указано, что въ сѣверно-симбирскомъ нижнемъ неокомѣ наблюдается 
появленіе новыхъ элементовъ, имѣющихъ существенное значеніе при рѣшеніи вопроса 
о возрастѣ, но аочему то совеѣмъ игнорируемыхъ проф. Павловымъ. Мы имѣемъ 
въ виду, именно, появленіе новыхъ видовъ ауделлъ, еще не встрѣчающихся въ рязан-
скомъ горизонтѣ, но зато весьма обычныхъ въ болѣе молодыхъ неокомскихъ отложе-
ніяхъ, а во вторыхъ, существованіе гоплитовъ, опять таки болѣе молодого типа, близ-
кихъ и, можетъ быть, иногда даже тождественныхъ съ западно-еврОпейсвими видами 
изъ ярусовъ Ѵаіапдіеп и Hauterivien (при полномъ въ тоже время отсутствіи гопли-
товъ, харавтерныхъ для рязанскаго горизонта и близкихъ къ формамъ титона и Вег-
rias). Указанныя особенности, намъ кажется, могутъ служить вполнѣ достаточнымъ 
основаніемъ для того, чтобы въ данныхъ сѣверно-симбирскихъ отложеніяхъ видѣть 
образованіе н ѣ с к о л ь к о болѣе молодое по в о з р а с т у , нежели рязанскій горизонтъ, 
образованіе, слѣдовавшее, вѣроятно, непосредственно за этимъ послѣднимъ. 

При зтомъ возниваетъ вопросъ, кавое отношеніе эти отложенія имѣютъ къ лежа-
щимъ выше рязансваго горизонта слоямъ съ Olc. hoplitoides (кавовыхъ въ алатырско-
курмышскомъ районѣ не наблюдается)? Занимаютт. ли они положеніе, параллельное 
названнымъ слоямъ (какъ я раньше свлоненъ былъ думать), или же представляютъ изъ 
себя о б р а з о в а н і е , п р о м е ж у т о ч н о е между р я з а н с в и м ъ горизонтомъ и слоями 
съ Olc. hoplitoides? Это послѣднее предположеніе намъ кажется въ настоящее время 
болѣе вѣроятнымъ, въ виду болѣе отдаленнаго фаунистичесваго сходства пластовъ ря-
занскаго горизонта съ отложеніями, содержащими въ себѣ Olc. hoplitoides. Ha возмож-
ность нѣкотораго перерыва между только что названными отложеніями въ рязанской 
губерніи и на существованіе между ними мѣстами или конгломерата и.ш нѣмыхъ 
песковъ, я указывалъ еще въ своей работѣ о рязансвомъ горизонтѣ замѣтивъ, 
между прочимъ, что „фаунистичесвое сходство ыеждѵ отложеніями съ Olc. hoplitoides 
и рязанскимъ горизонтомъ если и существуетъ, то болѣе отдаленное, нежели между 
пазваннымъ горизонтомъ и нодлежащими верхне-волжскими пластами". 

Теперь, ставя сѣверно-симбирскія нижненеовомскія отложенія въ этотъ подозрѣ-
вавшійся промежутокъ между пластами рязанскаго горизонта и слоями съ Olc. hopli-
toides, мы такимъ образомъ находимъ между ними переходное сближающее звено. 
Въ пользу отнесенія руссвихъ пластовъ съ Ох. Магсоиі къ самому основанію валян-
жиніеваго ярѵса (еслн не ввлючать въ этотъ ярусъ Berriasien) говорятъ также и ува-

') „Рязанск. горизонтъ", стран. 123—124. 
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занвыя выше данныя о залеганіи авалогичныхъ пластовъ въ Германіи, гдѣ, вавъ мы 
видѣли, слои съ Oxynoticeras образуютъ какъ разъ основаніе Valanginien и прикрываются 
пластами съ Olc. Keyserlingi. Слѣдовательво, послѣдовательность валянживіевыхъ отло-
жевій въ томъ и другомъ случаѣ оказывается одинаковой. 

Далѣе, я долженъ оставовиться ва другомъ пунктѣ нашихъ разногласій съ проф. 
П а в л о в ы м ъ , имевво на вопросѣ о возможности подраздѣлить рязавскій горизонтъ 
ва двѣ (по врайвей мѣрѣ) „зовы". При этомъ ве мѣшаетъ прежде всего припомпить, 
что проф. Павловъ, при раздѣлевіи ва „зоны" пластовъ, относимыхъ мною къ ря-
завсвому горизонту, руководствовался слѣдующими даввыми, указанвыми имъ въ статьѣ — 
„ 0 мезозойекихъ отложевіяхъ рязанской губерніи" *). 

Во-первыхъ , у с. Кузьминскаго на р. Окѣ онъ отмѣчаетъ песчаный слой (около 
1 м.) съ фосфоритовымъ прослоемъ, въ воемъ имъ найдевы Aucella volgensis, Aucella 
mosquensis, Pecten cf. solidus, Lima sp., Bei. cf. mosquensis и изъ аммонитовъ только 
Oxynoticeras sp.; ниже этого слоя залегаетъ тонкій слой (0 ,07 м.) п е с ч а н и к а съ 
аммовитами группы Hopl. rjasanensis, съ Bhynch. cf. multiformis, Aucella Fischeriana, 
Aucella mosquensis, Pecten nummularis, Belemnites mosquensis, B. russiensis и проч. 
Во-вторыхъ, между с. Климевтовымъ и д. Цыквиво, тавже ва р. Окѣ, имъ ука-
зываются: d) Зелевый песокъ (0 ,30 м.) съ Bei. mosquensis, russiensis, subquadratus, 
Aucella volgensis, Amm. ä f f . stenomphalus. d') Слой, состоящій изъ глыбъ фосфори-
товаго песчаника (0 ,50 м.), съ Aucella volgensis, Aue. Keyserlingi, Bei. mosquensis, 
Lima sp., Amm. sp. n., Hopl. cf. rjasanensis. e) Зеленый песокъ съ Bei. mosquensis, 
Hoplit. rjasanensis и близкими, съ Perisph. cf. Boidini, Panopaea (Aucella volgensis), 
Aucella Fischeri и др. В ъ - т р е т ь и х ъ , проф. Павловъ называетъ еще разрѣзъ у 
д. Шатрищи (тоже ва р. Окѣ), приравнивая наблюдаемый таиъ слой глауконито-
фосфоритоваго песчавика, „переполненнаго ауцеллами" (вѣроятно, средвій слой па-
шего „рязавскаго горизовта"), — къ слою d' цыквинсваго разрѣза, но не называя въ 
частвости ни одной окаменѣлости. Песчаный 'слой с. Кузминскаго, въ которомъ 
г. Павловымъ изъ аммонитовъ найденъ только Oxynoticeras sp., ставится назвавпымъ 
авторомъ въ параллель съ ауцелловымъ несчаникомъ с. ПІатрищи (откуда не названо 
ви одной окаменѣлости), а равно въ вараллель съ слоемъ d' (и d?) цыквивскаго 
разрѣза (гдѣ изъ аммовитовъ имъ указаны только Hopl. cf. rjasanensis, Amm. sp. n. 
и еще Amm. ä f f . stenomphalus изъ вышележащаго прослоя), и все это выдѣляется 
въ особую дзону", въ отличіе отъ нижележащаго слоя съ Hopl. rjasanensis, образую-
щаго по Павлову также отдѣльвую „зону". Таковы были давныя, весьма везвачи-
тельвыя, послужившія проф. Павлову для подраздѣленія слоевъ рязавской губ., отво-
симыхъ вами въ „рязанскому горизовту", и для сопоставлевія ихъ съ отложеніями 
Кашпура, алатырсво-курмышскаго района и даже съ отложевіями р. ЕГечоры 2). 

') Ученыя Записки Московск. Универс., 1894 г. 
2) Послѣ эгого, не въ правѣ іи я былъ утверждать, чго проф. Павловъ основывался исключптельно 
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Въ своей схатьѣ „Рязанскій горизингь" я довольно подробво останавливаюсь па 
вопросѣ о возможности подраздѣленія названнаго горизоита на „зовы" и прихожу къ 
заключенію, что „матеріалъ не даетъ намъ достаточныхъ основаній подраздѣлять гори-
зонтъ на отдѣльные послѣдовательные во времени и вездѣ ясео обособленеые подгори-
зонты (или „зовы" по терминологіи нѣкоторыхъ геологовъ)". При этомъ, я не скрываю 
нѣвоторыхъ особенностей нижеяго слоя горизонта, мѣстами замѣчаемыхъ, именео 
указываю, что основаеіе горизонта не богато видами аммонитовъ и лишь отличается 
мѣстами обиліеыъ экземпляровъ Hoplites rjasanensis-, выше же въ горизонтѣ очень 
скоро къ прежнимъ видамъ присоединяется много новыхъ, вытѣсвяющихъ до извѣстной 
степени видъ Hoplites rjasanensis ')• Ho это отличіе освовавія горизонта выражено 
не вездѣ достаточно яспо и не вездѣ возможны даже чисто петрографическія подраз-
дѣленія горизонта; существуютъ пувкты, гдѣ не замѣчается, чтобы Hopl. rjasanensis 
встрѣчался преимущественво въ нижнемъ прослоѣ (притомъ обособленномъ только 
мѣстами). Тавимъ образомъ, я не утверждаю, что нѣтъ нигдѣ и никакихъ фаувисти-
ческихъ отличій между отдѣлышми наслоеніями горизонта, а только отмѣчаю, что эти 
отличія не вездѣ выражены и что поэтому у насъ н ѣ т ъ д о с т а т о ч н ы х ъ о с н о в а н і й для 
подраздѣленія горизонта на отдѣльныя „зовы", которыя во всѣхъ разрѣзахъ были бы ясно 
обособлены. Но поводу этого моего вывода, проф. П а в л о в ъ , не приводя какихъ-либо новыхъ 
данвыхъ относительно пластовъ Рязавс. губ., замѣчаетъ все въ той же цитированной 
выше его статьѣ 2), что неиодраздѣденіе мною рязавскаго горизовта на слои въ вѣ-
которыхъ пунвтахъ „быть можетъ, обусловлево чисто случайвыми обстоятельствами". 
Не могу при этомъ не задать вопроса, почему пр. П а в л о в ъ считаетъ огражденнымъ 
отъ „случайныхъ обстоятельствъ" свой выводъ относительно рязанскихъ иластовъ, 
построевный, какъ МІ.І видѣли, на очевь небольшомъ числѣ свѣдѣній объ этихъ 
плаетахъ, и почему тотъ же г. Павловъ склоненъ предполагать всякія „случайности" въ 
заключевіяхъ другого изслѣдователя, собравшаго относительно тѣхъ же пластовъ мате-
ріалъ болѣе обширный, а вотому и болѣе гарантирующій отъ „случайности" выводовъ? 
Если бы г. І І а в л о в ъ обратилъ впиманіе ва эту сторону дѣла, то овъ ве сталъ бы, 
вадо. волагать, доискиваться „причинъ, помѣшавшихъ г. Б о г о с л о в с к о м у всецѣло 
примввуть (!) къ защищаемому (г. Павловымъ) взгляду ва подраздѣлевія и синхро-
визацію слоевъ, вазываемыхъ имъ рязавскимъ горизовтомъ" 3) . . . 

Итакъ, всѣ вышеуказаввыя даввыя и соображевія ве позволяютъ мвѣ раздѣлять 

на давныхь одного только разрѣза (цыквинскаго, питому что въ другомъ разрѣзѣ ддя верхвей „зовы" 
пмъ указывается только Oxynoticeras sp.), когда овъ писалъ о смѣвѣ аымонитовой фауны въ слояхъ ря-
завскои губ. н когда сопоставлялъ эти слои съ отложеніями другихъ мѣстностей Россіи? 

l) На это отлччіе впжняго слоя гориаонта огь вышележащихъ слоевъ, въ отношенін колнчества 
встрѣчающнхся экаемвлировъ Hopl. rjasanensis,—я указывалъ еще равыпе г. Павлова, въ предвар. 
отчетѣ ио нзслѣдовавіямъ 1892 года („Матер. для геолог. РОССІІІ", т. XVII, стр. 80—81), не дѣлая пзъ 
этого однако ішкакихъ выводовъ. 

') „Усцѣхи изуч. юрск. отложен. за 1896 г.". 
э) Ibid., страв. 44. 
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взглядовъ проф. П а в л о в а на рязавскій горизонтъ и ва параллелизацію этого пос.іѣд-
няго съ курмышскими пластами. Нижвій прослой рязавскаго горизонта, мѣстами (ва 
р Окѣ) о б о с о б л е в в ы й и отличающійся обиліемъ Hoplites rjasanensis, не можетъ быть 
выдѣленъ въ особую зову, за веимѣніемъ для этого д о с т а т о ч н ы х ъ о с н о в а в і й ; рав-
ныыъ образомъ, вся остальная—вышележащая часть рязанскаго горизовта на р. Окѣ ') 
ве можетъ быть параллельва алатырско-курмышскому нижвему веокому, въ виду суще-
ствевныхъ указавныхъ выше фаупистическихъ отличій. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о „рязавскомъ горизонтѣ", считаю необходимымъ 
оставовиться также ва нѣкоторыхъ наблюдевіяхъ, сдѣлавныхъ мною въ Зав. Европѣ 
и позволяющихъ ясвѣе опредѣлить фаувистическій характеръ этого горизонта. 

ІІри описавіи аммонитовой фаувы рязанскаго горизовта мною были сдѣлавы со-
поставленія отдѣльныхъ формъ этого горизонта (главвымъ образомъ гоплитовъ) съ раз-
выми иностраввыми видами. Нѣкоторые изъ этихъ видовъ мнѣ удалось наблюдать въ 
заграничныхъ коллекціяхъ. Такъ, оригвналы аргевтивскаго вида Hoplites mendozanus 2), 
описаннаго Б е р е н д с е в о м ъ , сближаемаго мвою съ Hoplites rjasanensis, хранятся въ 
Геттингенскомъ музеѣ. Оказалось, что въ той же самой коллекдіи и подъ тѣмъ же 
видовымъ вазвавіемъ имѣются, среди многихъ и развообразвыхъ варіетэтовъ, экзем-
пляры, стоящіе къ русскимъ аммонитамъ группы Hoplites rjasanensis еще ближе, чѣмъ 
экземпляръ, изображенвый Б е р е в д с е н о м ъ , ближе—какъ въ отношевіи высоты обо-
ротоиъ, такъ и въ отношевіи характера ребристости; только у аргевтивской формы 
ребра одивочныя—ве раздвоенвыя встрѣчаются сравнительно чаще. 

Знакомство съ хравящимися въ полномъ порядкѣ оригивалами Ц и т т е л я изъ 
верхнетитонскихъ слоевъ Штрамберга въ музеѣ Мюнхенской академіи и съ нѣкоторыми 
оригиналами P i c t e t ' a въ Жевевѣ убѣдило въ томъ, что изображенія видовъ, сближае-
ыыхъ мною съ вѣкоторыми формами изъ рязанскаго горизовта (Olcost. pronus, Hoplites 
progenitor, Hopl. privasensis) отличаются достаточвой точностью 3), a потому къ 
сказанвому по этому поводу въ описавіи фауны рязанскаго горизовта не могу вичего 
добавить. 

Просмотръ коллекцій въ Гревоблѣ, именво, коллекцій университетскихъ и громадной 
частной коллекціи г. G e v r e y , привелъ къ заключевію, что среди палеонтологическаго 
матеріала, собравваго изъ верхнетитонскихъ и берріасовыхъ слоевъ, дѣйствительво 
имѣется рядъ формъ (въ звачительно своей части еще ждущихъ палеонтологической 
обработки), обнаруживающихъ въ той или иной степени близкое сходство съ формами 
изъ рязанскаго горизонта. Тѣмъ ве менѣе. среди видѣвнаго мною матеріала едва ли 

') Выходовъ рязанскаго горизонта по притовамъ р. Оки—Провѣ, Пожвѣ и Мостьѣ г. Павловъ не 
наблюдалъ и объ ихъ иараллелвзаціи ничего не говоритъ. 

2) „Рязавск. горив.", стр. 84—86. 
3) Отличіе орнгинала Ol. pronus отъ рисуика состонтъ только въ тоыъ, что ва ыаружной сторонѣ 

ребра не такъ сильно сглажпваются, какъ изображено; нроыѣ того ва внутреннемъ оборотѣ. крошѣ одпноч-
ныхъ реберъ, ваблюдаютсл дов. часто также ребра двухраздѣльныя. 
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найдетса хоть одна форма, которую можво было бы виолнѣ отождествить съ какими-либо 
формами изъ рязанскаго горизонта. Цитируемый Кі1іап'омъ изъ французскаго верхвяго 
титона Hoplites rjasanensis ') въ дѣйствительности едва ли до сихъ поръ найденъ въ 
альпійской области, такъ какъ среди наличнаго матеріала въ коллекціяхъ имѣются 
форыы, лишь болѣе или менѣе напоминающія названный видъ, но не позволяющія ихъ 
отождествить, въ однихъ случаяхъ—вслѣдствіе ясныхъ детальныхъ отличій, въ другихъ— 
вслѣдствіе очень неполвой и плохой сохранности. Равнымъ образомъ, и другой видъ 
изъ рязанскаго горизонта—Hoplites hospes, отождествлевоый Кі1іап'омъ съ француз-
свимъ берріасовымъ видомъ Hoplites curelensis 2), въ дѣйствительности, по нашему 
мнѣнію, не можетъ быть признанъ за таковой, вслѣдствіе гораздо болѣе значительной 
толщины оборотовъ у русскаго вида, ходя по скульптурѣ оба вида, можно сказать, 
ве отличимы, что дѣлаетъ эти виды во всякомъ случаѣ очень близкими другъ къ другу. 
Среди видѣннаго мною матеріала изъ французскаго Berriasien нерѣдки также формы 
типа Hoplites Malbosi, Chaperi и Euthymi, формы, близкія къ рязанскимъ Hoplites 
micheicus, inexploratus, transfigurabilis, хотя и въ данномъ случаѣ тождественныхъ формъ 
не оказалось. Чрезвычайно близкимъ является, ііовидимому, рязавскій Hoplites transfi-
gurabilis къ виду, описанному Ііомелемъ изъ алжирскаго берріаса подъ названіемъ 
Hoplites Euthymi 3); къ сожалѣнію, оригиналовъ этого африканскаго вида мнѣ видѣть 
не удалось 4). 

Т"..имъ образомъ, непосредственное знакомство съ заграничнымъ ыатеріаломъ 
лишній разъ указываетъ на весьма ясно выступающее сходство вѣкоторой части аммо-
еитовой фауны изъ рязанскаго горизонта съ фауной заграничнаго верхняго титона 
и берріаса, хотя это сходство, можетъ быть, граничитъ съ тождествомъ только въ 
рѣдкихъ случаяхъ. Благодаря послѣднему обстоятельству, своеобразный характеръ 
фаувы рязанскаго горизовта еще болѣе оттѣняется. Хотя нѣкоторыя аммонитовыя 
формы этого горизовта и являются, несомнѣнно, пришлыми съ юга, однако считать 
прямымъ источникомъ этого явленія западно-европейскую—альпійсвую область нѣтъ 
пока достаточныхъ основаній. Какимъ въ частности путемъ происходило въ данномъ 
случаѣ сообщеніе дентрально-русскаго бассейна съ южнымъ, обусловившее появленіе 
у насъ аммонитовъ южнаго типа,—вопросъ, который долженъ пока остаться открытымъ. 

М Bull, de la Soc. geol. France, t. XXIII, p. 684. 
Ibid., p. 711. 

•) Pomel. Les cephalopodes neocomiens de Lamoriciere. Materiaux pour la carte geologique de 
PAlgerie. I—serie, paleontologie; monogr. locales, Л» 2, 1889. Alger. 

*) Гоплпты рлзанскаго горігаонта могуть быть сближевы, кромѣ того, съ новыіш титонсними видаын, 
оцисаннБШіі въ яедавно появпвшихсн работахъ:—1) Canavari, Hopliti titoniani dell'Appenino centrale 
(Atti della Soc. Toscana, vol. XVII, 1900). 2) Steuer. Argentinische Jura-Ablagerungen. Palaeontolog. 
Abhandlungen von Dames und Kayser, Neue Folge, Bd. III (VII), Heft 3. 1897. 



III. Сравнительная схема руссвихъ верхнеюрскихъ и нижне-
мѣловыхъ горизонтовъ. 

В с ѣ вышеуказанныя данныя и соображенія даютъ намъ право установить слѣ-

дующую сравнительвую схему вижнемѣловыхъ палеовтологическихъ горизовтовъ для 

центральной и сѣверной Россіи. Нѣкоторыя соображенія, освованныя на литературвыхъ 

давныхъ, по поводу введенныхъ въ эту же схему верхвеюрскихъ (имевво волжскихъ) 

отложевій, а также отложеній верхненеокомскихъ, будутъ приведены ниже. 

Какъ видно изъ этой таблицы, „волжскія отложенія", понимаемыя въ первона-

чальномъ—болѣе узкомъ смыслѣ —занимаютъ промежѵтокъ между киммериджемъ и 

рязавсЕиыъ горизовтомъ. Отвосительно непосредствевной связи верхнихъ частей этихъ 

отложевій съ рязанскимъ горизонтомъ было мною указаво въ описавіи фаувы послѣд-

няго горизонта 2 ) . В ъ настоящее время есть освовавіе думать, что столь же непосред-

ственная связь существуетъ между киммериджемъ и нижне-волжскими плаетами съ 

Olc. virgatus, если руководствоваться при этомъ какъ прежними изслѣдованіями проф. 

') Подъ „волжскюш огложевіями" раньше иовиыалвсь только пласты, содержащіе въ себѣ Olc. 
virgatus внизу и Oxynot. subclypeiforme внерху. Слои съ Olc. hoplitoides, отнесеивые Ннкитинымъ 
впослѣдствіи также къ волжсквмъ отложеніямъ, первоначально не включалпсь въ эту рубрпку ІІ прпчи-
слялись къ пнбокомскимъи (см. Объясвеніе къ геологической картѣ Россін, издашюй Геологическиыъ Ко-
мвтетомъ, 1893 г.). Несмотря ва вытекагощую отсюда условпость терішна „волжскія отложеиія", думаю, 
что этотъ терминъ, повимаемый въ первоначальпомъ смыслѣ, ие утратилъ еще своего значенія. Во вся-
комъ случаѣ, за' ннмъ остается право пріоритета, uo сраввепію съ болѣе иоздвимъ термиыомъ Павлова— 
„аквилонскін" ярусъ, подъ которымъ авторъ термпва въ послѣдвее время разумѣетъ верхне-волж-
скіе пласты съ Ох. subclypeiforme (со вскдючевіемъ НІІЖНЛГО слоя рязавскаго горивовта на Окѣ), а 
ранѣе сюда же относплъ ІІ СЛОІІ съ Olc. stenomphalus и Olc. Keyserlingi. Копечно, для верхие-волжскихъ 
отложевій вѣтъ основанія придуыывать новый терішнъ, а отпесепіе сюда же внжняго слоя ризаискаго 
горизонта ва Окѣ не можетъ быть оиравдано, вслѣдствіе невозможностп прлдавать этоиу слою само-
стоятельное зваченіе. Наковецъ, „aquilonien" Павлова не можетъ пмѣть цреимущества передъ „volgien" 
Никитина также и въ смыслѣ точноети. такъ какъ „aquilonien" 1892 г. (Arg. de Speeton) uo своему 
содержимому сильво отличается огъ „aquilonien" 1896 r. (Classific. of Str. Kimer.-Apt.), вслѣдствіе чего u 
тотъ терминъ пришлось бы ііримѣвять съ оговорками, какъ u тершиъ болѣе ранвій. 

) „Ряз. гориз.", стр. 121. 
ТРУДЫ ГЕО.І. КОМ. HOB. СЯР., ВЫП. 2 . 1 4 
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Albien. Пески съ Hopl. clentatus. 

Губерніи—Московская, Вла-
димірская, Пензенская, Тамбов-
ская, Рязанская, Снмбирская, 
Саратовская. 

Aptien. Глины съ Hopl. Besbayesi. 
Губерніи—Симбирская, Пен-

зенская, Сараювская и др. 
Бассейнъ р. Печоры. 

Barremien 
и Hauterivien. 

Глины ii песчаники съ Olc. versi-
color, Olc. umbonatus, Olc. discofalca-
tus, Olc. Becheni• 

? 

Губерніи—Спмбирсвая, Ни-
жегородская, Московекая, ІСо-
стромская и др. 

Бассейнъ р. ІГечоры. 
? 

Yalanginien. 

Иески, песчаншш и глины съ 01-
cost. Keyserlingi, Olc. hoplitoides, 01-
cost. cf. bidichotomus, Hoplites ä f f . 
Arnoldi, Aucella piriformis, Aue. 
crassicollis. 

Песчанпки съ Olcost. stenomphalus, 
Oxynotic. Marcoui, Aucella crassicol-
lis, Aue. inflata. 

• 

Губерніи — Рязанская, Там-
бовская, Пензенская, Симбир-
ская. 

Бассейнъ р. Печоры. 
Сѣверная Сіібирь. 

Губерніп—Оимбирская, Ко-
стромская (?). 

Бассейнъ р. Печоры (?). 

Berr ias ien . 
•5 н 
Ig 
5 g 
3 O. 

Пески II песчаннки съ Hopl. 
rjasanensis, Hopl. hospes, Olc. 
suprasubditus, Olcostephanus 
spasskensis, Aue volgensis. 

Губерпіи—Рязанская, Туль-
ская, Калужская, Московская, 
Опмбігрская. 

1 • «.Я 
. s -gS 
! <15 4 g 

g S 
Tithonique i ° 
(Portlandien). • 

' „\ . 5 2 Й и J o » : Щ n M 4 o 
И o S я g 

! 

Пески и песчаники съ Olc. 
kasehpuricus, Olc. subditus, Oxy-
notic. subelypeiforme, Oxyn. 
catenulatum, Aue. Fischeri. 

ІІесчаники, пески и глпны 
съ Olcost. virgatus, Perisph. 
scythicus, Perisphinctes dorso-
planus, Aucella Pallasi. 

1 
Губерпіи—Московекая, Ря-

занская, Костромская, Ярослав-
ская, Снмбирская, Оренбург-
ская (?). 

Сѣверная, ценгральная и • 
юго-восточная Россія. 

Польша. 

Kimmeridgien. Глины съ Hopl. eudoxus. i Тамъ же. 
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Синцова на востокѣ Россіи '), такъ и недавними изслѣдованіями Д. Соколова у Вет-
лянки Оревбургской губерніи 2), гдѣ нижвеволжсаая фауна, по даннымъ послѣдняго 
изслѣдователя, оказывается въ смѣси съ нѣкоторыми киммериджскими а.ммонитами. Суще-
ствованіе подобныхъ переходныхъ пластовъ со смѣшанной фауной указываетъ, что 
между киммериджемъ и нижневолжскимъ вѣкомъ не было перерыва во времени и что 
отложеніе пластовъ съ виргатами слѣдовало непосредственно за образованіемъ слоевъ 
верхняго киммериджа, причемъ въ однихъ случаяхъ, какъ, напримѣръ, въ централь-
ной Россіи, киммериджская аммонитовая фауна, при появленіи виргатовъ, исчезла совер-
шенно, а въ другихъ—(на юго-востокѣ Россіи), эта фауна еще нѣкоторое время суще-
ствовала, въ лицѣ немногихъ представителей, одновременно съ нижневолжскими формами. 

Рязанскій горизонтъ поставленъ нами въ параллель съ берріасомъ. Хотя фауиа 
этого горизонта обпаруживаетъ связь не только съ формами берріаса, но и съ фор-
мами верхняго титона, однако отнесеніе горизонта къ болѣе верхней „зовѣ" изъ двухъ 
названныхъ представляется намъ болѣе вѣроятнымъ, такъ какъ появленіе въ рязан-
екихъ отложеніяхъ, ереди пришлыхъ съ юга формь, такихъ видовъ, которые имѣютъ 
ближайшія отношенія къ видамъ спеціально берріасовымъ, не могло ироизойти раньше, 
чѣмъ въ мѣстахъ ихъ коренного мѣстообитанія—въ экваторіальной области, то-есть 
раньше развитія въ этой области спеціально берріасоваго элемента фауны. 

Отложенія съ Olc. Keyserlingi, Olc. cf. bidichotomus и пр. отнесены нами цѣли-
•комъ къ валянжиніеву ярусу. И въ данномъ случаѣ, сопоставленіе не можетъ претен-
довать на безусловную точность, такъ какъ соображенія, отмѣченныя при анализѣ 
фауны, не исключаютъ возможности того, что нѣкоторая часть данныхъ отложевій 
относится уже къ нижнему готериву. Въ зависимости отъ этого, остается подъ вопро-
сомъ существовапіе у насъ нижняго готерива, представлевнаго на Западѣ слоями съ 
Hopl. radiatus и Hopl. noricus (amblygonius). Въ германскомъ гильсѣ, какъ въ этомъ 
пришлось намъ лично убѣдиться, гоилиты типа Н. noricus принадлежатъ къ самымъ 
обычнымъ находкамъ. У васъ же пока нѣтъ указаній на подобвыя формы (кромѣ 
Крыма и Кавказа), если ве считать едивствевваго гоплита, описанваго Павловымъ 
подъ вазвавіемъ Н. amblygonius въ его монографіи объ аммовитахъ зовы Aspidoc. 
acanticum 3). Въ позднѣйшихъ своихъ работахъ Павловъ объ этой формѣ не упоми-
наетъ и думаетъ, что горизонтъ съ Н. noricus въ Россш, во всѣхъ извѣствыхъ до 
сихъ поръ разрѣзахъ, отсутствуетъ 4). 

Что касается русскихъ слоевъ съ Olc. versicolor, Olc. Decheni и вр.,—хо въ по-
слѣдвее время ироф. Иавловъ ставитъ ихъ въ параллель съ верхне-веокомсвимъ (бар-

И. Синцовъ. Объ оренбургско-самарскон юрѣ. Зап. Новоросс. Общ. Ест., т. XV, 1890 года и 
т. ХШ, 1888 г. 

-) Д. Соколовъ. Къ геологіи окрестностей гор, Илецкой Защііты. Изв. Оренб. Отд. Географ. Общ., 
1901 года. 

3) Тр. Геол. Ком., т. II, № 3, стр. 25. 
4) Cr6t. infer., р. 46. 

14* 
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реыскимъ) ярусомъ, оговариваясь, что эти отложевія, можетъ быть, соотвѣтствуютъ 
отчасги также верхнему готериву 1). Дѣйствительво, едва ли можно относить эти отло-
женія цѣликомъ къ верхвему неокому. Весьма вѣроятно, что въ извѣстной части эти 
пласты параллельны среднему неокому, какъ можно сѵдить объ этомъ на основаніи 
близкаго сходства (если не тождества) нѣкоторыхъ видовъ изъ этихъ слоевъ (Olc. ver-
sicolor, Olc. umbonatus, Olc. Becheni и пр.) съ формами германскаго верхняго Hau-
terivien, видѣнными мною въ коллекціяхъ проф. Кёнена. 

Таковн приблизительныя отоошенія русскихъ напластованій къ западно-евро-
пейской -схемѣ, насколько объ этомъ позволяютъ судить литературныя данныя и новыя 
изслѣдованія. Промежутокъ времени между ковцомъ киммериджскаго вѣка и началомъ 
аптіевскаго былъ для русской области періодомъ своеобразныхъ перемѣнъ. Удѣлѣвшіе 
до нашихъ дней неполные слѣды этихъ перемѣнъ, въ формѣ морскихъ осадковъ съ 
остатками организмовъ, служатъ и, ковечно, долго еще будутъ служить геологамъ 
источникомъ разныхъ обобщеній, предположеній и догадокъ, съ цѣлыо объяснить эти 
перемѣны и связать ихъ съ той или ивой обобщающей теоріей, будетъ ли эта теорія 
касаться законовъ, управляющихъ эволюціей земной коры, или законовъ развитія орга-
ническаго міра. Не вдаваясь въ эту область общихъ теорій, считаемъ въ заключеніе 
нелишнимъ перечислить здѣсь вкратцѣ главнѣйшія особенности перемѣнъ, происходив-
шихъ за указанный промежутокъ времени на проетранствѣ нынѣшней центральной и 
сѣверной Россіи, вакъ представляются вамъ эти перемѣвы на основаніи всей сово-
купности изслѣдованій, произведеввыхъ развыми геологами въ области разсматривае-
ыыхъ образованій. 

Въ концѣ киммериджскаго вѣка постепенно утрачивается прямая связь западво-
европейскаго морского бассейна съ русскимъ. На днѣ обособившагося нижневолжскаго 
бассейна, вмѣсто преобладавшихъ равьше глинъ, начинаютъ отлагаться болыпею частью 
песчапо-глауконитовые осадки, указываюіціе, можетъ быть, ва обмелѣніе бассейва. Эти 
измѣневія физико-географическаго характера вызываютъ рѣзкія перемѣвы въ сферѣ 
жикотяаго населенія, составъ котораго существенно мѣняется. Новыя условія оказыва-
ются неблагопріятвыми для аммонитовъ западно-европейскаго типа; формы этого типа 
исчезаютъ и на ихъ мѣсто появляются, съ другихъ совсѣмъ сторонъ, новые аммовиты, 
мигрировавшіе къ намъ, какъ дѵмаетъ Михальск ій , отчасти съ сѣвера и частью 
съ юго-востока. Въ теченіи верхней половиаы волжскаго вѣка (когда па западѣ обра-
зовался „пурбекскій континевтъ") размѣры морского бассейва въ предѣлахъ Россіи 
также сокращаются, насволько можво догадываться объ этомъ по удѣлѣвшимъ осад-
камъ. которые имѣютъ еще болѣе песчаный характеръ и нигдѣ (можетъ быть, за нѣкото-
рыми исключеніями на восточныхъ окраивахъ Европ. Россіи) не выходятъ за предѣлы 
вижневолжскихъ пластовъ, отличаясь наоборотъ гораздо меньшимъ распростравеніемъ по 

'J Ibid., р. 45. 
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сравненію с ъ п о с л ѣ ц н и м и . Эти измѣненіяфизическихъусловій снова сопровождаются звачи-
тельнимъ о б в о в л е в і е м ъ аммонитовой фауны, имевво исчезновеніемъ виргатовъ, появленіемъ 
о в с и н о т и ц е р а т о в ъ и развитіемъ олькостефановъ особаго типа, если имѣющихъ связь съ 
нѣкоторыми нижневолжскими формами, то очень отдалеввую. Слѣдовательно, и въ данномъ 
случаѣ аммонитовая фаува оказывается пришлой, проникшей къ намъ съ сѣвера или 
съ востока. Моментъ, отвѣчающій образовавію рязанскаго горизонта, знаменуетъ собою 
въ з н а ч и т е л ь н о й степени поворотъ въ характерѣявленій. Пласты рязавскагогоризовтазале-
гаютъ частью уже трансгрессивно на отложеніяхъ разнаго возраста, хотя осадки продол-
жаютъ еще сохравять тотъ же глауконитово-песчаный характеръ, что и раньше. Открывается 
связь русскаго бассейна съ экраторіальной областью, откуда появляется рядъ амыонитовъ 
(или ихъ раковинъ), примѣшивающихся къ прочей фаупѣ, унаслѣдовавной отъ верхне-
волжскаго вѣка г). Слѣдовавшій затѣмъ валянживіевый вѣкъ, сопровождавшійся обширной 
околополярвой трансгрессіей, оставилъ въ цевтральной и сѣверной Россіи значительные 
слѣды въ формѣ песчавыхъ и частью глинистыхъ отложеній, залегающихъ нерѣдво транс-
грессивно и заключающихъ въ себѣ остатки аммовитовой фауны, которая стоитъ отчасти 
въ близкой связи съ западвой и южво-европейской фаувой того же возраста, а отчасти 
является своеобразной, причемъ родство этой фаувы съ формами подлежащихъ руссвихъ 
горизовтовъ проявляется въ однихъ случаяхъ очень ясво (сѣверво-симбирскіе ольвосте-
фаны), а въ другихъ—если и можетъ быть подмѣчспо, то липіь въ болѣе отдаленной 
формѣ. Вопросъ о характерѣ перехода отъ нижненеокомскихъ пластовъ къ слѣдующимъ 
выше слоямъ съ Olc. versicolor остается пока невыясвеннымъ; пока неизвѣстно, су-
гцествуютъ ли въ Россіи отложенія, параллельныя завадно-европейскому горизонту съ 
Hopl. noricus, а слѣдовательно неизвѣстно, существовалъ ли морской бассейнъ въ Россіи 
вепрерывно въ теченіи всего пеокома. Дуыаеыъ, что положительное рѣшевіе этого 
вопроса представляется болѣе вѣроятныыъ. Во всякомъ, впрочемъ, случаѣ, верхвяя по-
ловива русскаго неокома (то-есть верхній готеривъ и барремскій ярусъ) характери-
зуется признаками нѣкотораго углубленія и расширевія границъ морского бассейна, 
какъ можно судить ва основаніи глинистаго часто состава осадковъ и по трансгрес-
сиввому мѣстами залегавію пластовъ этого возраста, какъ указывается П а в л о в ы м ъ . 
Къ числу особенвостей аммовитовой фауны средверусскаго верхвяго неовома слѣдуетъ 
отнести отсутствіе въ немъ говлитовъ и сравнительно рѣдкое пахожденіе развернутыхъ 
формъ, столь частыхъ въ западно-европейскомъ верхвемъ неокоиѣ. Аммовитовая фауна 
главвымъ образомъ исчервывается представителями рода Olcostephanus, часть которыхъ 
стоитъ, повидимому, въ близкомъ родствѣ съ формами русскаго нижвяго неокома и 
лежащихъ еще виже отложепій, представляя изъ себя кавъ бы послѣдвіе уцѣлѣвшіе 
остатки этого рода формъ. 

') Въ Зап. Европѣ въ это время точцо также набіюдаются призваки поступательваго движенія 
ясредііземиоморскагои бассейна на сѣверъ. Такъ, въ Юрскихъ горахъ власгы съ Hopl. Euthymi (Berriasien) 
лежатт, на прѣсвоводвыхъ .слояхъ (на пурбекѣ). 


