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ГЕОЛОГИЧНИ ПРОУЧВАНИЯ НА ОБЛАСТЬТА МЕЖДУ 
с. КОСТЕНЕЦЪ, с. ГАБРОВИЦА и с. СЕСТРИМО СЪ 

ОГЛЕДЪ НА ПЕТРОЛГЕОЛОГИЯТА
отъ Д-ръ Еляезеръ Р. Коенъ

Geologische Untersuchungen im Gebiete von Kostenetz 
— Sestrimo mit besonderer Rücksichtnahme auf die 

Petrolgeologie
von Dr. El. R. Cohen

УВОДЪ, ИСТОРИЯ, ЗАДАЧА

По покана на притежателите на периметри за вжглища 
въ югоизточните околности на с. Костенецъ, професорите 
Ст. Бончевъ и П. Н. Райковъ сж посетили долината 
на р. Рибница и специално местностьта Скаловитецъ презъ 
1924 год. съ огледъ на „петролното“ находище тамъ.

Наблюденията си те сж изложили въ единъ рапортъ, 
преписъ отъ който се намира въ преписката за Рибница на 
Минното отделение, като изказватъ мнение, че областьта 
требва да се проучи подробно. Презъ 1925 год. професорите 
Ст. Бончевъ и П. Бакаловъ сж били поканени отъ 
Минното отделение да извършатъ геологически проучвания 
на тези места съ огледъ на „претролното“ находище. Про­
учванията си те сж изложили въ рапортъ до Министер­
ството на Търговията и почти едновременно сж напечатали 
и въ една статия: „Геология на южната часть отъ окол- 
ностьта на с. Костенецъ-баня въ връзка съ „петролното“ 
находище тамъ“. Год. Софийския у-тетъ Физико-Математи- 
чески факултетъ, год. XXI, кн. 3. 1925 год. Съдържанието 
на този публикуванъ рапортъ ще бжде засегнато на съот­
ветните мкста.

Междувременно областьта около Костенецъ биде по­
сетена и отъ професоръ Ерихъ Харбортъ отъ Берлинъ, 
който е ималъ много малко време на разположение, за да 
даде едно каквото и да било по-точно мнение. Областьта 
е била посетена и отъ геофизика-инженеръ Ф р. У л р и х ъ„ 
преписъ отъ рапорта на когото се намира въ преписката 
при Минното отделение.

Въ периода отъ 1924 година до къмъ 1928 година отъ 
страна на държавата, специално на Минното отделение, е 
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проявенъ доста голЪмъ интересъ къмъ петролъ-геологич 
нитЬ проучвания на Костенецкия край. Освенъ горните 
проучвания подкрепени отъ държавата, тамъ сж пращани 
и други инженери, които повече или по-малко сж допри­
несли за уясняване на проблемата.

За да се уясни геологията на този край и да се проу- 
чатъ геологичните предпоставки за възможностьта на пет­
ролни залежи изъ него, презъ лЪтото на 1935 г. бЪхъ нато- 
варенъ служебно отъ Отделението за мините да извърша 
подробно геологическо картиране на Костенецко, съ особенъ 
огледъ на петролгеологията. Резултатите на тази своя 
работа, съ разрешение на Отделението, излагамъ по-надолу. 

II. ОРОХИДРОГРАФИЯ СЪ МОРФОЛОГИЧНИ БЕЛЕЖКИ.

Проучванията на Костенецкия край сж правени въ облас- 
тьта, включваща се между р. Стара-Река и р. Оджовица 
на западъ, и р. Крива река и р. Чаирска на изтокъ. На cé- 
веръ граничната линия минава отъ левия (северенъ) брегъ 
на р. Стара-река. до вливането й въ р. Марица, западно отъ 
Габровските ханове и долината на р. Марица до гара Сес- 
тримо. На югъ границата на проучваната область минава 
презъ билото на западните Родопи, или споредъ некои 
учени източна Рила, засягаща най-високите й върхове — 
Джаферица (2306 85 м.) презъ горното равнище на Крива 
река, в. Сунгурлу-чалъ (2346 м.), в. Белмекенъ (2637'1 м.), в 
Равни Чалъ (2641 м.) Въ тези граници, тази область пред­
ставя едно извилисто и неравно било, което има югоизточна 
посока. Отъ него сеспущатъ къмъ северъ —северо изтокъ 
неколко склона даващи стръмни откоси отъ лево и десно 
къмъ редицата напречни долини, десни притоци на р. Стара 
река и р- Марица. Отъ западъ къмъ изтокъ се очертаватъ 
силно въ релиефа на планината на засегнатата область, 
следните склонове, спущащи се къмъ С. И. отъ високото 
било: 1. Склонътъ Фитили между р. Оджовица и р. Крайна 
река, съ най-високъ връхъ »Жълтата скала“ (2105 м.), скло­
нътъ Стаменовите криволици, между р. Крайна и р- Плен- 
щица съ в. Бунара (1409 м.) южно надъ бани Костенецъ, 
склонътъ Помочница, между р. Пленщица и р. Рибница, 
чиито най-високи върхове сж : Плевнята (2226 м.), Помочена 
поляна (2059 м.), в. Св. Иванъ (1165 м.), сложно прорезания 
склонъ Шпаньовица, съ едноименъ връхъ (2029 м.), ограниченъ 
отъ р. Рибница, р. Габровица и р Крива река въ горните си 
части съ левия си притокъ р. Малка Рибница. Между р. Рибница 
и р. Соватова (левъ притокъ на р. Габровица) този склонъ 
има много стръмни, високи скални откоси и носи общото 
име Скаловитецъ, съ едноименъ стръменъ скалистъ долъ 
р. Скаловитецъ. Освенъ в. Шпаньовица други високи точки 
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на този склонъ сж: в. Пладнище (1400 м.) и Голата Могила 
(1042 м.) северно надъ „ГабровитЪ ниви*. Едно дЪсно (из­
точно) продължение на склона Шлановица е склонътъ, който 
се спуща отъ връхъ Арамлия (1537 м.), минава отдЪсно на 
р. Габровица, презъ поляните Саманово (1023 м.) и стига 
надъ с. Габровица, и р. Марица съ в. Трифоновъ връхъ (660 м.). 
Този склонъ се огражда отъ р. Габровица, р. Крива река 
(въ горното й течение) и р. Ошлякъ отъ изтокъ. Най-из- 
точната издънка на Арамлията е склонътъ, образуванъ отъ 
в. Киселица (1302 м.) и връхъ Петково гумно (1078 м.) юго­
западно надъ с. Сестримо. Този дЪлъ е ограденъ отъ къмъ 
северъ съ р. Ошлякъ, а отъ югъ и изтокъ отъ стръмната 
и съ високи нЪколкостотинь метра отвесно отсечени бре­
гове, долина на р. Крива река.

Единъ малъкъ хълмистъ склонъ на с. з. отъ с. Габро­
вица, заграденъ отъ устията на р. Рибница, Стара река, 
БЪловъ долъ и р. Габровица, заема най високата източна 
часть на Костенецката котловина. Той е Райково бърдо съ 
най-висока точка (588 м.).

Водна мрежа. Въ така очертаната орографска область, 
най-голЪмит% отводнителни артерии сж р. Стара рЪка и р. 
Крива река. Те и двете се вливатъ въ р. Марица, въ живо­
писното дефиле, което образува последната река между 
Габровските ханове и Белово. Долините на тези две реки 
въ пределите на планината сж некакси канйонски — съ 
вертикално отсечени неколкостотинь метра скални бре­
гове. Коритата на реките сж стръмни, каскадни — стъпало- 
образни. Редица по-големи или по-малки водопади правятъ 
величествения изразъ на долината още по живописенъ. Този 
каскаденъ обликъ на долините говори, че те сж повърнати 
наново къмъ животъ въ не далечно минало. Това е станало 
чрезъ неколкократно намаление на ерозионния базисъ отъ 
младия Терциеръ насамъ. Резултатъ на това пони­
жение на ерозионния базисъ сж двете котло­
винни вградени въ самата планина, а именно: 
бани Костенската и Рибнишка та, па дори и Габ- 
ровишката. Те всички сж обградени предимно 
отъ ю. ю. з. и западъ на места съ разседи.

По долините на тези две големи отводнителни арте­
рии — Стара река и Крива река, па и по всички десни при­
тоци на Стара река и леви и десни на Крива река, е нане­
сен ь дебелослоенъ блоковъ материялъ. Той къмъ гърлата 
на долините, а и котловините бани Костенска, Рибнишка. 
Сестримската (между с. Сестримо и гарата) достига до 10—15 
м. дебелина. Материялътъ е примесенъ — едри ератични 
блокове до 10 куб. м., заедно съ ситенъ чакълъ, глина и 
песъкъ. По хабитусъ този материялъ изглежда на ледни- 

«ковъ наносъ. Макаръ и да има доста много данни за едно 
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подобно твърдение, требва да приемемъ единъ смЪсенъ прс- 
изходъ — едно съединено действие на ледници съ речна 
вода, която презъ дилувиума е била извънредно силна. Този 
дилувиаленъ блоковъ наносъ се установява въ самите се­
верни поли на планината като висока 10—12 метра тераса,, 
а сжщо, долу въ низкото въ Костенецката котловина, по 
долината на Стара Река. Известни основания за ледниковия 
произходъ на този блоковъ материялъ сж и големите цир- 
кусни форми подъ връхъ Белмекенъ, в. Равни чалъ (кждето 
е запазено доста голямо езеро), па и къмъ Ибъръ отъ кж­
дето взима началотв си Стара река, сжщо и дебелите мо- 
ренни отложения по река Оджовица и по р. Крайна река 
(високъ дЪсенъ притокъ на Стара река) и река Чаирска. 
(дЪсенъ притокъ на Крива река) и др. Върху този нано- 
сенъ материялъ, който разкрива доста проблеми отъ стра- 
тиграфията и тектониката на областьта ще се повърнемъ на 
съответните места.

По-важните притоци на споменатите по-главни отвод­
нителни артерии отъ западъ къмъ изтокъ сж: р. Оджовица,. 
Крайна рЪка, десни притоци, вливащи се още въ самата- 
планина въ Стара река (или ЧавчаЬ река Пленщица, десенъ 
притокъ, който се влива въ Стара река въ североизточния 
край на бани Костенецката котловинна, не далече отъ нав­
лизането й въ самата Костенецка котловина. Река Рибница, 
която почва като стръмна долина подъ връхъ Шпаньовица: 
и Помочена поляна, надолу всрЪдъ планината северно по 
скалистия склонъ Скаловитецъ, тече изъ неравна въз- 
висока котловинна. Тя се влива, като минава презъ изви- 
листо дълбоко дефиле и тече следъ това изъ източния край­
на Костенецката котловина, въ Стара река не далечъ отъ 
устието й на р. Марица. Река Габровица, която взима нача­
лото си подъ връхъ Пладнище, тече на северъ-североизтокъ,. 
все изъ скално дефиле и стръмно корито, стига не голе. 
мата Габровишка котловинна и се влива малко по на северъ 
въ р. Марица при Габровските ханове. Устията на всички 
тия лЪсни притоци на Стара река,, па и самата Стара река 
и Крива река при вливането си въ Марица, сж дълбоко, често 
20 метра, врезани на долу. Това се дължи на съвсемъ младо 
понижение на ерозионния базисъ, обаче, по на далечно раз­
стояние и реките макаръ да текатъ стръмно изъ тези места, 
все пакъ те сж доста улегнали вече. Между р. Габровица и 
р. Рибница взима началото отъ северозападния край на 
връхъ Пладнище, р. Соватова. Надолу тя носи името Беловъ 
долЪ, тече на изтокъ въ низкото, въ полите на планината,, 
като се задълбава надолу до 20—30 метра въ младия Тер- 
циеръ на Габровишката котловинка и се влива при с. Габро­
вица въ едноимената река.

Река Крива река почва отъ равната-и низка часть отъ 
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вододелното било между връхъ Белмекенъ и връхъ Джа- 
•ферица, тамъ тя дава чудно хубави меандри. Надолу тече 
•на каскади и по стръмно корито. Тя слиза въ сестримската 
низка долина, посредствомъ гол±мъ водопадъ и се влива 
въ р. Марица при гара Сестримо. По горното си течение, 
особено около устието на р. Чаирска, напречно на доли­
ната на Крива рЪка има н-Ьколко разсЪди, вследствие на 
което тукъ реката тече на по-големи водопади и скокове. 
Сжщото забелязваме и къмъ устието на р. Чаирска. Въ река 
Крива река, северно подъ село Сестримо се влива р. Ош- 
лякъ, която взима началото си между в. Киселица и в. 
Горно Саманово.

Въ пределите на изучваната область некои долини, 
като тази на р. Скаловитецъ. която се отваря високо надъ 
р. Рибница и Рибнишката котловина и водите й падатъ 
долу съвисокъ 15—20 м. водопадъ,както и р. Оджовица — 
отваряща се въ р. Стара река, р. Пленщица при навлизането 
й въ Костенецката котловина, иматъ повече или по-малко 
характера на висещи долини. Зз този харзкгеръ на р. Ска­
ловитецъ споменаватъ и Стефанъ Бончевъ и Бака­
лов ъ въ работата си.

Една друга особеность се хвърля на очи при изуча­
ването на долините въ тази часть на Рило — Родопите. 
Това сж отвесните неколкостотинь метра скални стени, 
отъ гранитъ и гранито-гнайсъ, които даватъ често зжберни 
форми или пъкъ навеси надъ долините. При внимателно 
вглеждане, човекъ ще установи, че тези големи скални 
откоси се състоятъ отъ големи четвъртити блокове съ 
трапецовидна форма, съ тЬсната страна на долу. Линиите 
•на напукванията конвергиратъ надолу. Това сж диаклазни 
линии и равнини, които сж повечето резултатъ на планино- 
образуващия натискъ. По техъ е ставало разрушението на 
скалите, по техъ е ставало по-лесното издълбаване на до­
лините. Много типично се наблюдава това по р. Стара река, 
по река Крива река, р. Крайна, р. Чаира и др.

При изучаванията си съмъ използувалъ руската гене­
ралщабна карта 1:125,000 и увеличената карта отъ военния 
географски институтъ 1:40,000. Картите, особено въ тази 
погранична область сж доста неверни, а разликите въ висо­
чините между двете карти сж изразителни.

III. ПЛАСТОВЪ РЕДЪ — СТРАТИГРАФИЯ
Най-старите пластове, които се срещатъ въ изучваната 

область между с. Баня Костенецъ и с. Сестримо, сж кри- 
сталинни шисти. Те заематъ почти целата северна и севе- 
ро-източна окрайннна на планината. Повече преоблада- 
ватъ амфиболититгь, които иматъ повече или по-малко 
фелдшпати. Те сж слоисти и особено тези съ фелдшпатови 



6

прослойки, приличатъ на амфиболови гнайси. Ti, обаче, см 
много бедни на квариъ и немогатъ да се нарекатъ гнайси. 
Прорязани и инжектирани см отъ дебели аплитни жили, 
често много богати на розовъ фелдшпатъ, ксито стиган на 
места дебелина отъ 2 до 5 метра и повече. Всички напреч­
ни долини, които сж врЪзани дълбоко въ тези метаморфни 
шисти, въ северните окрайнини на планината, ви разкриватъ 
отлични картини на инжекциите. Аплитните жили на много 
места вървятъ повечето успоредно на напластяването. Апо- 
физитЪ см сравнително тънки, напречни и коси на напла­
стяването. Тамъ кждето амфиболитите сж по близко до 
аплитните инжекции, фелдшпатните прослойки преоблада- 
ватъ и се редуватъ съ тъмните амфиболови зони. По да­
лечните части, амфиболитите сж повече тъмни и гжсти, 
състоящи се повечето отъ амфиболъ. Амфиболитите ше да 
сж произлезли отъ мергели и варовити мергели въ връзка 
съ варовици, които сж били силно инжектирани отъ гра­
нитна магма. Въ източните отдели на областьта, около с. 
Сестримо, инжекциите сж повече отъ пегматитъ.

Хубави профили отъ тези метаморфни шисти се на- 
блюдаватъ отъ десно на шосето отъ с- Костенецъ за бани 
Костенецъ, по десния отсеченъ брегъ на р. Пленщица, де­
филето на р. Рибница, това на р. Габровица, р. Ошлякъ и 
Крива река, подъ (северно) и надъ (южно) отъ с. Сестримо. 
На много места амфиболитите сж силно милонитизирани 
и образуватъ различно разтрошени, споени и разместени 
по всевъзможни начини зелени скални части. Подобни 
милонитизирани партии въ амфиболитите се наблюдаватъ 
по шосето за бани Костенецъ, преди да се стигне до вили­
те — точно срещу устието на р. Пленщица; Въ горните 
отдели на р. Пленщица по пжтя за Миликини ниви, по де­
филето на р. Рибница, р. Габровица и по дефилето на р. 
Крива река, южно отъ с. Сестримо. По десния брегъ на р. 
Ошлякъ северно отъ мандрата сжщо се наблюдаватъ по­
добни милонитизации на амфиболитите, те всички се нами- 
ратъ по известни разседни линии и равнини на хоризонтал­
ни движения — влачения. Изобщо амфиболитите сж доста 
нагънати и иматъ разпространение на пластовете, до 140° 
югоизтокъ и падение отъ 10-15° — до 60-85° предим­
но къмъ североизтокъ. На места те образуватъ гънки и 
иматъ обратни падения къмъ югъ, югозападъ и западъ. Об­
щото имъ нагъване върви отъ североизтокъ къмъ югоза­
падъ. Главното имъ падение е периклинално на планината 
и има посока отъ северъ до 50° североизтокъ.

На много места всредъ амфиболитите излизатъ тънки 
жилки и петна отъ епидотъ. Аплитните жили, които преси- 
чатъ метаморфните материяли на места иматъ изгледа на. 
микрогранити съ изобилно количество тъменъ минералъ — 
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главно амфиболъ. Така микрогранитни жилоподобни про­
рязвания забелязваме по шосето за бани Костенецъ между 
моста и вилитЯ. Най много се установяватъ къмъ устието 
на р. Рибница и р. Стара рЯка.

Въ връзка съ амфиболититЯ и амфиболовитЯ шисти 
идватъ въ серията метаморфни парашисти и слюдени, 
шисти. ТЯ сж предимно биотитови, на мЯста силно хло- 
ритизувани и можемъ прекрасно да ги наречемъ ълори- 
тоеи шисти. РЯдко на мЯста излизатъ мусковитни шисти 
и то главно двуслюдени — биотитъ-мускоеитни. Биотитни 
и биотитъ-хлоритни шисти се установяватъ на 1 — 2 ки­
лометра на югъ отъ с. Габровица по дефилето на р. Габро- 
вица. ТЯхъ има и къмъ устието на р. Габровица. Има ги 
и къмъ устието на р. Стара рЯка. Посоката на разпростра­
нението имъ е сжщо до 140° югоизточно, а наклонътъ е 
стръменъ до 85°, ту къмъ югъ, ту къмъ северъ, респек­
тивно североизтокъ. БиотитнитЯ шисти излизатъ и южно 
отъ гара Сестримо по пжтя за с. Сестримо. ТЯ излизатъ и 
на югоизтокъ по баира за шосето къмъ Чаира, само че тукъ 
тЯ сж силно хлоритизирани и сж типични хлоритни шисти.

Все въ връзка сж амфиболититЯ идватъ мраморитгь. 
Явяватъ се въ дебели до нЯколко метра банки. ТЯ сж бЯли, 
на мЯста ситнозърнести, на мЯста едрозърнести. Често въ 
тЯхъ има зелени хлоритни ивици и напластявания, които 
придаватъ на скалата хубавъ зеленикавъ отенъкъ. ТЯ сж 
сжщо нагънати и въ по-близко съседство съ амфиболититЯ, 
алтерниратъ сътЯхъ.Това е едно важно указание за 
произхода на тЯзи метаморфни шисти. ТЯсж. 
явноотъ седиментенъ произходъ и отъ мер- 
гелно-глинеста — варовита формация.

МраморитЯ въ изучваната область най на западъ се 
явяватъ въ източната часть на склоноветЯ на връхъ Св. 
Иванъ, излизатъ по дефилето на р. Рибница, кждето обра- 
зуватъ редица синклинали и антиклинали; заематъ голЯма 
часть въ западнитЯ и севернитЯ отдЯли на в. Гола могила, 
на изтокъ отъ дефилето на р. Рибница ; излизатъ още по 
рЯка Габровица и близо до с. Габровица, кждето правятъ 
отъ тЯхъ варь. ЛЯвиятъ брЯгъ на дефилето на р. Марица, 
между ГабровскитЯ ханове и гара Сестримо е заетъ въ 
по-голЯмата си часть отъ мрамори. По дола БЯлата стена 
всрЯдъ амфиболититЯ въ дебели, десятки метра, партии из­
лиза мраморътъ, който се използва на мЯсто, за печене на 
варь. Точно срещу този долъ на дЯсния брЯгъ на рЯка Ма­
рица, връхъ Трифоновъ връхъ между с. Габровица и с. Сес­
тримо, е заетъ въ по голЯмата си часть пакъ отъ мрамори. 
При гара Сестримо (западно) мраморътъ, който запада стръм­
но до 60° къмъ югоизтокъ, се обработва за нуждитЯ на б. 
д. ж. отъ държавата.
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На много места, особено въ източните отдели на изуч- 
ваната область, метаморфните материяли сж силно изв1- 
тряли. Това извЪтряване е резултатъ само на атмосферни­
те агенти.

Върху възрастьта на метаморфните шисти не може ни­
що точно да се каже. За да се дойде до едно точно схва­
щане по въпроса, требва да се дойде до разрешение на въп­
роса въобще за метаторфните материяли, обграждащи Рило- 
Родопския масивъ отъ всекжде. Излизайки, обаче, отъ ана­
логии скали въ Стара планина, кждето те се приематъ за 
Палеозойски, требва условно да приемемъ, че и тукъ въ 
тази Рило-Родопека область, тази метаморфна редица ще да 
е отъ палеозойска възраст*. Не е изключена възможностьта, 
те да бждатъ и мезозойски, за което има известни данни. 
Върху това ще говоря малко по-долу.

Гранит*, гранито-гнайсъ. Гранитътъ, който поради 
своята слоистость има характера на гранито-гнайсъ, а на 
места на типиченъ орто-гнайсъ, заема по големата часть 
отъ проучваната область. Отъ линията — склонътъ на Са- 
карджата северно отъ бани Костенецъ, презъ скалистите 
отвесни брегове на южната и югозападна часть на бани Ко- 
стенецката висока котловинна, къмъ задънката на р. Рибни- 
ца надъ Миликини-ниви, отсечените стени въ Рибнишката 
котловинна надъ склона Скаловитецъ, северно подъ върхъ 
Пладнище, надъ Габрови ниви, р. Габровица, поляните Са- 
маново, връхъ Киселица и Крива река, целата область на 
югъ до отвъдъ високото било на планината е заета изцело 
отъ гранитъ, респективно гранито-гнайсъ. Той е обикновено 
средно-зърнестъ, навсекжде по-слабо или по-силно насло- 
енъ. Състои се отъ кварцъ, ортоклазъ (сиво-белъ) амфи- 
болъ, биотитъ и мусковитъ. На места биотитътъ преобла­
дава (около бани Костенецъ, Рибнишката котловина, Скало­
витецъ, връхъ Пладнище и пр.), гранитътъ е биотитъ-ам- 
фиболовъ и двуслюденъ гранитъ, наместа амфиболътъ прео­
бладава (връхъ Равни-Чалъ, в. Белмекенъ, в. Саманово, в. 
Киселица, р. Крива-река, той е амфиболъ-биотитовъ гра­
нитъ, а въ източните отдели (Саманово, Киселица, р. Кри­
ва-река), той е чистъ амфиболовъ-гранитъ и гнайсъ по р. 
Крива-река. По билото на в. Джаферица, р.Крива река (гор­
ното течение) и в. Плевнята, гранитътъ е порфиренъ по 
фелдшпата — амфиболовъ-гранитъ. Зърната на фелдшпата 
стигатъ до орехова големина.

Считамъ за ненапълно основателно разграничението на 
Стефанъ Бончевъ и Бакаловъна гранито-гнайса на 
гнайсъ и гранитъ — въ високите отдели на планината. Спо- 
менахъ, че гранитътъ е навсекжде шистозенъ повече или 
по-малко и че той навсекжде е гранито-гнайсъ и въ центъра 
на планината. Разграничение трудно може да се направи и 



9

още по-малко да се картира по отделно и да се посочатъ 
гранични м±ста.

Гранито-гнайсътъ само въ отдЪлигЬ на Рибнишката 
котловина на дЪсния брЪгъ на дола Скаловитецъ въ низ­
кото и то само по пукнатини и около пукнатинитЪ до 5—10 
см. на не голЪма дълбочина, може би до 10-ина метра, ми­
рише на каменно масло. Една часть отъ фелдшпатитЪ еж 
кафяви отъ онафтяването. Изглежда при това тЪзи, станали 
кафяви, фелдшпати да лежатъ на линията на движението на 
нафтата, която ги е импрегнирала. Този дребенъ фактъ 
е много важно указание за границата на раз- 
пространениеиимпрегнация на каменото масло. 
Като се има предъ видъ, че фелдшпатитЪ сж засегнати сжщо 
отъ натиска, тЪ сж напукани и следователно сж придобили 
известна по-голЪма порозность. Това е съдействувало за ми­
грацията на нафтата изъ фелдшпатитЪ на гранито-гнайса. 
Целиятъ процесъ за разложението на фелдшпатитЪ отъ дей­
ствието на сирната киселина, добила се отъ разлагането на 
пиритъ-марказита по вжглищнитЪ шисти надъ гранито-гнайса 
на това мЪсто, който се опитватъ проф. Ст. Бончевъи 
Бакаловъ да посочатъ като причина за порозностьта на 
фелдшпатитЪ, е малко вЪроятенъ. Напуканостьта имъ отъ 
натиска е достатъчна да обясни това явление

Върху възрастьта на западно-Родопския гранитъ неможе 
сжщо да се каже нЪщо установено. Схващането, че той е 
архаиченъ, не издържа критика, защото прорЪзва метамор 
фнигЪ шисти, които сж отъ седиментенъ произходъ и които 
можемъ да считаме, че сж най-много отъ палеозойска въз- 
расть. Следователно, той е по младъ отъ тЪзи инжектирани 
отъ него седименти. Може би горно палеозойски. Има, обаче, 
днесъ нЪкои учени — Д-ръ В. Г. Радевъ (вж. работата 
му за ТунелитЪ на водопровода Рила — София, Списание на 
Геоложкото дружество год. V. 1933 година.) и Стр. Ди- 
митровъ, които считатъ че Рилскиятъ гранитъ е младъ, 
може би мезозойски, а може би и по-младъ.

СЕДИМЕНТНА РЕДИЦА. Старъ Терциеръ. Това е една 
задруга пластове — пясъчници, конгломерати, слюдено гли­
нести пясъчници, битуминозни и пр., която при нормално 
състояние н-Ъма по-голЪма мощность отъ 25—35 метра. Тя 
започва на западъ отъ дола Черно-мЪхо и подъ склона на 
в. Сакарджата заема щЪлата баня-Костенецка котловинка, ми­
нава презъ Миликини ниви, продължава на изтокъ въ Риб­
нишката котловинка, презъ Габрови ниви и спира на д-Ъсния 
високъ брЪгъ на р. Габровица, нЪколко клм. южно отъ с. 
Габровица, При нормално положение тЪзи седиментни утайки 
образуватъ една не голЪма синклинала, която има ширина 
отъ 200 — 300 метра до 1-1Ч2—2 клм Осьта на синклиналата 
върви обикновено къмъ югоизтокъ съ 11C—140°. При нор­
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мално положение, южното крило на синклиналата лежи 
върху гранито-гнайса, а северното е обърнато и върху него 
идватъ метаморфнигЬ шисти, обикновено съ наклонъ къмъ 
северъ отъ 23—45°. Само при бани Костенецъ не се наблю­
дава положението на северното бедро (крило) на синклина­
лата, какъ е поставено по отношение на метаморфнигЬ шисти, 
тъй като тамъ терциернитЬ пЬсъчници и глинести шисти 
идватъ подъ дилувияленъ блокажъ. Отъ детайлното проуч­
ване на областьта може да се установи, следния страти- 
графски профилъ:

1. Най-отдолу идатъ едрозърнести свЬтло-сиви пЬсъч- 
ници, които минаватъ често въ едъръ конгломератъ. Този 
конгломератъ, съдържащъ най-вече и изключително гранитни 
и фелдшпатови кжсове, а рЬдко на мЬста преобладава кварца, 
е доста брекчозенъ. При тоя случай личи, че той е прибрЬжно 
образувание, кжсовегЬ на който ще да сж падали отъ отве- 
сенъ скаленъ склонъ и не сж могли да бждатъ изгладени 
(такива сж едритЬ до Ч2 метъръ ржбести гранитни кжсове). 
Конгломератътъ и едрозърнестите пЬсъчници се установя 
ватъ при самата баня Костенецъ, кждето опиратъ съ раз- 
сЬдъ о гранито-гнайса; по дола Черно-мЬхо; подъ метаморф- 
нитЬ материяли съ наклонъ отъ 25—30° къмъ северо-изтокъ 
на отсЬчената скала на десния брЬгъ на р. Стара-рЬка из­
точно отъ баня-КостенецкитЬ езера на изкачване къмъ в. Бу- 
нара въ Костенецката котловина, на Миликини ниви долу и 
нагорЬ по пжтеката на склона за в. Помочена поляна, при 
мината на р. Рибница, по дола Скаловитецъ, въ низкото, на 
Габрови ниви източно отъ р.Габровица. Най-голЬмата дебели­
на, която може да се наблюдава на този пЬсъкливъ и конгло- 
мератенъ комплексъ, не ще да е по-голЬма отъ 8—10 м. 
Такъвъ е случаятъ при самата баня Костенецъ и дола Черно- 
мЬхо. На другитЬ мЬста ще да е малко по-малка —отъ 2, 3 
до 5—6 метра. Въ този конгломератъ много рЬдко 
се забелязватъ кжсове отъ метаморфнитЬ 
шисти. Това е едно важно указание за морфо- 
генезата на този край.

2. Надъ едрозърнестия пЬсъчникъ и конгломератъ, 
който на мЬста е ръждивъ до тъменъ, или отъ желЬзенъ хид- 
ратъ, или отъ битуминозни вещества, иде единъ другъ 
комплексъ отъ сиво-зелени слюдени глинести пЬсъчници. Той 
има една мощность отъ 2—3 метра. Съ него е свързанъ единъ 
по-свЬтълъ слюденъ пЬсъчникъ съ фукоидни образувания, 
овжгленй дървесни части и отпечатъци отъ листа и др. ра­
стителни части. Този комплексъ се наблюдава най-добре изъ 
бани Костенецката котловинна, изъ Миликини и Габрови ниви, 
а сжщо изъ Рибнишката котловинна.

3. Следва нагоре една дебела редица до 15 метра, най- 
много 20 метра глинести шисти, които въ прЬсно състояние 
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сж мазно-сиви, а на повърхностьта силно трошливи, ръж­
диво кафениени хартийни шисти. Те съдържатъ на места 
цели пластчета отъ дебелъ до 10 см. глинестъ песъчникъ, 
съдържащъ много жел-Ьзна руда — хематитъ, марказитъ и 
лимонитъ. ВсрЪдъ глинестите шисти, често идватъ въ алтер- 
нация подъ тЪхъ лежащите сиво-зелени слюдени песъчници, 
на места съ ребрени образувания („рипелмарки“) на повърх­
ностьта.

Въ основата на глинестите шисти идватъ черни вжг- 
лищни шисти, които съдържатъ тънки 1—2 мм. прослойки 
отъ черни гланцови вжглища. Такива вжглишни шисти се, 
най-добре наблюдаватъ въ основата на терциерния комплексъ 
при мината на р. Рибница и на десния брФгъ на р, Скало- 
витецъ въ низкото. Те иматъ най-голема дебелина до 1 —1*|2 
метра. ВсрЪдъ тЪхъ се ср^щатъ и лещосбразно разположени 
до 4—5 см. дебели пластчета отъ сжщите черни гланцови 
вжглища. При тия условия, безсъмнение, тези вжглища не- 
матъ никаква експлоатируема стойность.

Изобщо глинестите шисти сж повече или по малко би- 
туминозни. Битуминозни сж на места и песъчниците подъ 
техъ, а сжщо, както споменахъ и гранито-гнайса въ низкото 
на десния брегъ на р. Скаловитецъ 5—6 см. около пукна­
тините на скалата.

При мината на р. Рибница имаме следния профилъ на 
Терциера:

1. Черни вжглищни шисти до 1’/2 м. дебелина, 
които излизатъ най-отдолу при реката. Те съдържатъ ле- 
щовидни вжглищни прослойки до 4—5 см. дебели.

2. Слюдено-глинести песъчници — сиво-зеле­
никаво тъмни съ много растителни и листни отпечатъци до 
30 см. дебелина

3. Дебели едрозърнести слюдени пясъчни- 
кови банки съ пластове не много едъръ конгломератъ. 
Всичко отъ 2-2 Чг— 3 м. дебелина.

4. Глинести шисти, сиви и ръждиво тъмни, биту­
минозни. На западния край на брега 4—5 метра дебели, а 
малко по на изтокъ 8—10 метра.

5. Слюдени песъчници, сиво-тъмни съ „рипел­
марки“ и овжглени растителни части, отпечатъци отъ листа, 
алтерниращи съ глинестите шисти. Техната мощность е 
50—60 см.

6. Глинести битуминозни шисти до 2 метра 
дебелина.

7. Ясно-сиви до тъмни, средно до едрозър­
нести слюдени песъчници и конгломерати до 
2—3 метра дебели.

Малко по на изтокъ въ самата основа на Терциера на 
сжщата мина не се наблюдаватъ вжглищните шисти, а — де- 
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белослойния пЪсьчникъ. Сжщо я глинестите битуминозни 
шисти не алтерниратъ съ сиво-зеления слюхенъ пЪсъчникъ. 
Отгоре идатъ пЪсъчницитЪ съ овжглени растителни части и 
отпечатъци и едрозърнестите пясъчници и конгломерати. 
ЦУлата тази обърната серия на Терциера при мината на р. 
Рибница не надминава една дебелина отъ 20 — 25 метра. 
Тукъ, безсъмнение, всичко е изтеглено, понеже се нами­
раме въ обърната часть на синклиналата, върху която идатъ 
метаморфнитЪ шисти на отсрещния дЪсенъ брЪгъ на р. 
Рибница и по „Душеви валози“.

Съ вжглищните шисти съдържащи вжглищни прослой­
ки почва надъ гранито-гнайса и терциерната серия на дес­
ния брЪгъ на р. Скаловитецъ. Надъ техъ идатъ едрозър­
нестите песъчници. Другаде освенъ въ Рибнишката кот­
ловина, не се забелезва тази особеность, чисто фациална. 
При мината на р. Рибница, целата терциерна редица по­
тъва къмъ югозападъ съ 15° наклонъ. Малко по на югъ 
взима наклонъ до 30° къмъ североизтокъ. Въ низкото при 
дола Скаловитецъ пластовете на сжщата редица потъватъ 
съ 35° къмъ североизтокъ. те образуватъ северното бедро 
на малката вторична антиклинала въ Рибнишката котло- 
винка.

Фациесъ на стария Терциеръ. Материалът!-, 
образуващъ наслагите на седиментната серия въ този край 
на Рило-Родопите, е явно утайка на сладководенъ басейнъ. 
Тукъ липсватъ варовици и мергели. Липсва, при това, цУ- 
локупниятъ видъ на морски наслаги. Този сладководенъ или 
може би слабосоленъ езеренъ басейнъ ще да е билъ доста 
дълъгъ, ако сждимъ по адекватни седименти на други 
мйста околовръстъ Рила, около с. Радуилъ, около с. Рила, 
Булчинската (Доспей-махаленската) планина. Въ нашата 
область, езерото ще да е било твърде дълбоко и на места 
тихо. За това свидетелствуватъ глинестите шисти, за 
това слидетедствуватъ още и ребрата по песъчниците. 
Дори и едрозърнестиятъ песъчникъ сведочи съ своята рав- 
номУрность на зърната за доста спокойни води. Конгломе- 
ратътъ, който на места е доста брекчозенъ и съдържа почти 
изключително гранитни кжсове, ни говори, че той е сжщо 
образуванъ при заливни условия. Часть отъ кжсовете сж 
се откжсвали отъ скалния гранитенъ брегъ и сж бивали 
споени както си сж били ржбести.

Присжтствието на битуми въ глинестите шисти и 
вжглищни прослойки, говори най-ясно за заливния произ- 
ходъ на тези езерни седименти, само заливътъ, при който 
имаме дълбокъ слой вода, дава благоприятни условия безъ 
досегъ на въздуха, за започване процеса на овжгляването 
и битуминиране на растителни наноси. При дадените 
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условия неможеда се дири другъ произходъ 
на битумитt въ глинестите шисти, освенъ че 
т е с ж отъ растителенъ източникъ.

РЪдкостьтана кжсове отъ метаморфнитЪ шисти, амфибо- 
литите и др. въ терциерния конгломератъ говори ясно, че 
тези кристалинни шисти ше да сж били дълбоко подъ во­
дата и не сж били обектъ на денудация. По-после при об­
щото издигане на областьта сж се издигнали и тЬ и сж 
били повлечени върху седиментите.

Възрасть на седиментната редица. Имаме 
няколко основания да отречемъ твърдението на С т. Бон- 
чевъи Бакаловъ, че битуминознитЪ и вжглишни седи­
менти на Костенецката область сж вероятно отъ Сенонска 
възрасть. Първо, най-слабиятъ аргументъ е, че тези седи­
менти нЪматъ никакви общи елементи, съ който и да е 
типъ Сенонъ въ България — северенъ или юженъ (Гозав- 
ски, Алпийски/ Второ, неизвестно е въ България да имаме 
Сенонъ отъ сладководенъ или бракиченъ произходъ. Навс1- 
кжде Сенонътъ у насъ е морски и има наредъ съ литора- 
ленъ фациесъ още и по-дълбокоморски варовитъ, мергеленъ 
и глинестъ. Нашите седименти отъ Костенецкиятъ басейнъ 
сж чисто езерни, нямащи нищо общо съ типовете Сенонъ 
у насъ. Трето — това сж растителните отпечатъци. Те сж 
широколистни. Отъ техъ сигурно могатъ да се определятъ 
нЪколко вида. По общото впечатление на флората, която е 
широколистна, каквато едва въ Сенона почва да се явява,, 
требва съ сигурност^ да лриемемъ, че това е терциерна 
флора. Въ нея седи разрешението на възрастьта на целата 
седиментна редица въ този край, защото тия листни от­
печатъци, се намиратъ всрЪдъ самите седиментни наслаги. 
Всредъ техъ се намиратъ отпечатъци отъ Cinnam.omu.rn; 
Eucalyptus и др. Cinnamomum’a е характеренъ въ Европа за 
стария Терциеръ до Миоцена. Само въ Сев. Америка той е 
познатъ въ горната Креда. Условно приемамъ, че тези се­
дименти сж старъ Терциеръ, като имамъ предъ видъ 
при това, че другите аналогии седименти съ изгледъ на 
много по-млади материали, образуващи низката котловинна 
на с. Габровица, както по кафявите лигнитни вжглища, 
така и по характера на седиментите, а сигурно и по рас­
тителните, листни отпечатъци, ще сж младо-терциерни. Не- 
е изключена, обаче, възможностьта въпросните битуми- 
нозни седименти да сж оше по-млади отъ стария Терциеръ, 
напр. доленъ младъ Терциеръ. Но този въпросъ щс 
може да се разреши отъ растителните отпечатъци, тъй 
като за сега не се отдаде случай да се намерятъ животин­
ски вкаменелости. Не е безъ значение да спомена, че анало­
гиите седименти въБелчинската планина д-ръ В.Г. Радевъ 
(споменатата работа) счита за Олигоценски (старъ Тср- 
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циеръ). Разбира се, това негово приемане е напълно условно.
Младъ Терциеръ — Плиоценъ. Въ неголЪмата котлови­

на на с. Габровица. излиза една денивелирана редица отло­
жения, които по всичко личи, че сж отъ младо-терциеренъ 
произходъ. Въ основата те се състоятъ отъ алтерниращи 
сиви глинести и сиво жълти пЪсъци въ пластове 
до 50—60 см. Така тяхната мощность стига 25—30 м. най- 
много. Точно по средата на този глинесто пЪсъкливъ ком- 
плексъ излиза единъ хоризонтъ до 3 5 м. дебелъ, състоящъ 
се отъ глинести лиски — ясно-сиви въ пресно състояние, 
кремаво-бозови до кафяви въ изветрялитЪ партии. ВсрЪдъ 
тЪхъ излиза лигнитенъ кафявъ пластъ вжглища, които до- 
стигатъ 15—20 см. дебелина. Въ прокараната на времето 
галерия, сега не може да се влезе, понеже е изцяло навод­
нена и полузатрупана. Въ тези глинести лиски има сжщо 
твърде много листни отпечатъци, отъ които може да се 
събере една добра сбирка. ТЪхното определяне е въпросъ 
на време. Некои отъ тЬхъ сж определени отъ асистента 
при университета г. д-ръ Даки Йордановъ комуто из- 
казвамъ тукъ своята благодарность. Те сж: Acer pseudo- 
platanus, Julians cinerea, Zelkova crenata, Populus sp.

Целата тази младо-терциерна редица пластове е силно 
наклонена съ 35—40° къмъ ю. з. сир. надигната къмъ с. и. 
Тя образува една плитка синклинала, чийто юженъ край е 
пропадналъ по една разседна линия надолу. На това про­
падане се дължи големия наклонъ на пластовете къмъ 
ю. з. то е явно, станало следъ утайването на този Терциеръ.

За вжглища въ тези терциерни лески сж пушани га­
лерии на две места — долу по р. Беловъ долъ и по дол- 
чето северно надъ него, което се отваря въ Беловъ долъ 
въ западната часть на селото. И двете тези галерии ле- 
жатъ на единъ и сжщъ стратиграфски хоризонтъ една надъ 
друга по протежението на наклона на пластовете.

Г. Коняровъ въ книгата си »Кафявите вжглища въ 
България“ стр. 173, предвидъ голЬмия наклонъ на пласто­
вете на Габровишкия младъ Терциеръ къмъ ю.з.из., които 
потъватъ подъ дилувиалния терасенъ наносенъ материалъ, 
предполага, че ще да продължаватъ и въ Костенецката кот­
ловина. Това предположение неможе да бжде верно, тъй 
като подъ дилувиалния наносъ на западъ още къмъ устието 
на р. Рибяица, па и по р. Стара река (въ низкото) излизатъ 
метаморфните материали и аплитни и микрогранитни жили.

Кватернеръ-дилувий. Споменахъ въ орохидрографията 
за големите наноси, които достигатъ 20-ина метра дебе­
лина досущъ навсекжде изъ бани Костенецката котловинна. 
ТЬхъ ги има и изъ Рибнишката котловинна, особено къмъ 
северо-източния й край. Има ги и изъ долината на Крива 
рЬка въ Сестримския край. Материалътъ се състои отъ едри 
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блокове, нЪкои отъ които достигатъ голЪмина 10-ина куб. 
метра, особено около вилитЪ на бани Костенецъ. Наредъ 
съ едритЪ блокове идатъ и ситни до лещникъ и дребни пя­
съчни зрънца. Спойката отъ глина и пЪсъкъ е сжщо изо­
билна и сравнително взето добра. Отъ бани Костенецъ, отъ 
двегЬ страни на р. Стара рЪка, особено на лЪвия брЪгъ — 
надъ новото общинско казино, презъ парка на курорта, чакъ 
до моста на рЪката, на кота срЪдно 800—850 метра, този 
дебелъ блоковъ наносъ дава терасни равнини, които про- 
дължаватъ на изтокъ по д%сния бтЬгъ на рЪката и по север- 
нитЪ поли на планината до източно отъ устието на дефи­
лето на р. Рибница къмъ БЪловъ долъ. Тукъ въ севернитЪ 
поли на планината блокажа дава 10—12 метра висока тераса, 
равна и отсЪчена отгоре и отъ северната страна. По своя 
видъ, тази дълга 4—5 клм. висока тераса е нЪщо рЪдко 
въ България.

По долното течение на р. Стара-рЪка, между устието 
й и шосето за гара Костенецъ, както и по устието на р. 
Рибница при вливането й въ С тара-рЪка, се установява надъ 
метаморфнитЪ шисти и аплитни жили, единъ дебелъ повече 
отъ 10-ина метра блоковъ наносъ, който има вида на опи­
сания по-горе отъ околовръстната на планината тераса. Той 
сжщо се състои главно отъ гранито-гнайсови блокове и по 
малко отъ метаморфнитЪ шисти и терциерни пясъчници. 
Разлика между този блокажъ долу въ Костенецката котло­
вина и тази въ високата й часть, па и въ бани Костенецка­
та и Рибнишката котловинни, досущъ нЪма. ТЪ се намиратъ, 
обаче, на различно топографско ниво. Ясно е, че това е ре- 
зултатъ на вертикални, тектонски движения.

Въ западнитЪ високи части на р. БЪловъ-долъ, кждето до- 
лътъ извива на изтокъ и рЪката тече изъ Габровската котло­
винна, дебелъ дори до 15—20 метра наносъ отъ сравнително 
по-ситенъ материалъ, покрива младо-терциернитЪ наслаги на 
Габровската котловинна. Въ този наносъ има твърде много 
кжсове отъ метаморфнитЪ шисти — амфиболити, мрамори и 
пр. ЕдритЪ кжсове не достигатъ и човЪшка глава. Тамъ се за­
белязва и слаба напластеность. Всичко това е указание, че 
този наносенъ материалъ е довлеченъ въ воденъ басейнъи 
то не отъ далечъ. КжсоветЬ отъ метаморфнит! материали не 
сж претърпяли дори никакво изглаждане отъ влачене. ТЪзи 
наноси сж може би по-млади отъ гореразгледанитЪ, а може 
би едновременни. Върху това ще се повърнемъ пакъ по- 
надолу.

Блоковиятъ наносъ изъ Сестримско е идентиченъ съ 
този отъ бани Костенецката и Рибнишката котловинни. 
ТЪ сж ледникови наноси, които сж стигали на западъ до 
височина отъ 800 — 850 метра, а на изтокъ по Крива pt- 
■ка по-надолу между 550—600 метра (въ Сестримско). Че 
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отъ тази часть на Рило-Родопите сж се спущали ледници, 
нЪма никакво съмнение. Имаме циркусни форми; надъ от­
весните скални стени на долините на р. Стара-рЪка има 
склонове, които явно сочатъ на известни разширени ледни- 
кови долини. По тЪхъ имаме морененъ материалъ. Такъвъ 
имаме къмъ устието на р. Оджовица, къмъ в. Соколовецъ 
— левия склонъ надъ р. Стара-рЪка; по пжтеката на изкач­
ване отъ Миликини ниви за Помочена поляна, по р. Чаира 
и пр. Имаме най-после самия несортиранъ едроблоковъ на- 
носъ, който е явно морененъ материалъ.

Този морененъ материалъ е билъ смъкнатъ до Косте- 
нецката котловина и таложенъ върху метаморфнитЪ шисти. 
Твърде е вероятно въ тЬзи низки части да сж играли роль 
вече текущи води отъ топенето на ледниците, снеговете и 
пр Те ще сж били изобилни и съ голЪма транспортна мощь. 
Следъ утайването изъ котловината на този наносъ, става и 
повторното пропадане на долу, вследствие на което ние на­
мираме сжщия блоковъ материалъ въ низкото на котлови­
ната.

Дилувиални тераси намираме и по долината на р. Ма­
рица. Те сж няколко и стигатъ на обща височина до 15 ина 
метра.

Алувай. Това сж съвременни речни наноси, които до- 
стигатъ до Р|8 —2 метра височина. ТЪхъ ги има повече въ 
по-низките части на долините пресичащи котловините.

IV. СТРОЕЖЪ НА ТЕРЕНА - ТЕКТОНИКА
Гънки. Стариятъ Терциеръ е, който очертава ясно тек“ 

тонския характеръ на изучваната область. Той образува, 
както се вижда отъ приложените профили една полегнала 
съ около 40 — 45° къмъ североизтокъ синклинала и отво­
рена къмъ югозападъ. Осьта на тази синклинала, която е 
широка най-много отъ неколкостотинь метра до Р|2—2 ки­
лометра по права линия, върви главно отъ северо-западъ 
къмъ юго-изтокъ 110 — 140°. Южното крило на тази син­
клинала на места лежи нормално върху гранито-гнайса, 
образуващъ централната часть на Рило-Родопите. Такива 
сж случаите на изкачване къмъ върха Бунара, по пжтеката. 
отъ Миликини ниви за Помочена поляна. Такъвъ е случа- 
ятъ и при Габрови ниви на изкачване къмъ в. Пладнище по 
р. Соватова, а сжщо и долу по р. Габровица. На други мес­
та — по котловинните — южното крило на синклинала- 
та опира въ гранито-гнайса чрезъ разседъ. Това се устано­
вява при баня Костенецъ. Точно задъ банята се вижда мно­
го добре разседа, който е почти изправенъсъ 70 — 80° къмъ 
ю.-з. Тамъ долните пЪсъчници, основата на стария Тер­
циеръ, опиратъ ö гранито-гнайса на Стара-река. Той се уста­
новява доста на югъ до подъ в- Бунара и на северъ надъ
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дола Черно-мЪхо. Отъ пжтеката за в. Бунара на изтокъ до 
почването на пжтеката за Миликини ниви, на мЪстностьта 
Гаджовица, се установява другь разсЬдъ, който върви на­
пречно по отвесните стени на бреговете на р. Пленщица. 
Неговиятъ скокъ (височината му) е около 20 — 30 метра. 
На изтокъ въ Рибнишката котловинна, стариятъ Терциеръ 
опира ô гранито-гнайса на отсечения брегъ на склона Ска­
ловитецъ.

Северното крило на старо-терциерната синклинала не 
навсекжде е нормално. На повечето места то е обърнато и 
подтикнато подъ метаморфните шисти на северните отдели 
на планината. Въ тази часть на синклиналата пластовете по- 
тъватъ къмъ северо-изтокъ отъ 20-25® до 40-45°. Тукъ мета­
морфните шисти сж влачени, разбира се не много, вър­
ху Терциера. По тези линии на влачене на много места се 
установява, че метаморфните шисти прорезани отъ аплитни 
жили, сж вкупомъ милонитизирани на големи зони отъ де­
сетина и повече метра ширина. Това се наблюдава много 
добре при отсечената скала подъ езерата на бани Костенецъ 
(вижда се добре и на приложената фотография), въ север­
ния край на Миликини ниви, Душеви валози и пр. Самото 
подмъкване на Терциера подъ метаморфните шисти не отива 
на голема дълбочина. Може би най-много отъ 15 до 20—30 
метра. Въ синклиналата на стария Терциеръ се установява 
и слабо вторично нагъване, при което е запазена една сла­
ба антиклиналка изъ бани Костенецката и особено изъ Риб­
нишката котловинки.

Серията метаморфни шисти сж силно нагънати и на- 
бърчани. Те падатъ въ общи линии периклинално около- 
връсть на планината. Наклонътъ имъ е отъ 10—15° до 85—90® 
къмъ с. и- респективно ю. з. Нагъването имъ е на дребно,, 
но на места, както това се наблюдава по Рибнишкото де­
филе, а сжщо и по долината на р Габровица, има гънки, 
които стигатъ до 100-ина и повече метра големина. По гън­
ките личи, че натискътъ за нагъването на пла­
нината е дошелъ отъ къмъ северо-изтокъ. Те 
сж предимно полегнали къмъ северо-изтокъ, а по-изправе- 
ната страна е южната. Посоките на движение и пр. сжщо 
сж все на югъ юго-западъ.

Младо-терциерните утайки въ Габровската котловинна 
иматъ сжщо формата на една плитка синклинала. Техното 
западане, обаче, е главно къмъ юго-западъ съ около 35—40°. 
Южното плитко (ненадигнато) крило на тази вжглишоносна 
синклинала опира чрезъ единъ разседъ въ кристалинните 
шисти на високото на десния брегъ на р. Беловъ-долъ.

Разседи. Въ пределите на изучваната область има една 
система отъ разседи. Освенъ споменатите, които ограждатъ- 
бани Костенецката котловина отъ западъ и югъ — разседа 
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при банята Костенецъ, този на южната часть на Костенец- 
ката и на Рибнишката котловинки, разсЬдътъ на южната гра­
ница на последната котловинка сочи точно къмъ устието на 
р. Чаира — дЪсенъ притокъ на р. Крива-рЪка. На товамЪсто 
по дЪсния брЪгъ на р. Чаира се установява една редица отъ 
разсЬди, поради което гнайситЪ западатъ вместо на северо- 
изтокъ, както е малко по на северъ, на юго-западъ съ 15—20°. 
Тукъ скалата по линиитЪ на пропадането е силно милони- 
тизирана, а по коритото на рЪката има нЪколко по-голЪми 
водопади.

РазсЪдътъ, който обгражда южната часть на Костенец- 
ката котловина и минава по самия ржбъ на севернитЪ поли 
на планината, започва отъ гърлото на р. Стара-рЪка при отва­
рянето й въ котловината и се слива на изтокъ съ разсЪда, 
който обгражда отъ югъ Габровската котловинка. Този раз- 
сЪдъ продължава и на западъ отъ с. Костенецъ и р. Ста- 
ра-рЪка. На километъръ и нЪщо отъ селото планината за­
вършва въ котловината съ 100 — 150 метра отсЪчени стени— 
резултатъ на вертикално движение. Голямата околовръстна 
на планината тераса е обградена отъ северъ и отъ другъ 
разсЪдъ — тя е на двойна разсЪдна линия, който дава се­
верната отвЪсна отсЪчена до 10 — 12 м. стена на терасата. 
Блоковиятъ материалъ на терасата следва надолу отъ ни­
вото на селото до долината на Стара-рЪка въ полето. На 
изтокь този разсЪдъ замира къмъ р. БЪловъ-долъ.

Единъ другъ сжщо много очевиденъ разсЪдъ е този, 
който почва отъ милонитизиранитЪ шисти по шосето западно 
отъ моста за бани Костенецъ, точно срещу устието на р. 
Пленщица, върви на югъ по дЪсния отсЬченъ брЪгънар. Плен- 
щица до мЪстностьта Гаджовица, кждето вероятно се слива 
съ линията на влаченето на метаморфнитЪ материали върху 
Терциера. Този разсЪдъ е сжщия, който продължава и дава 
огсЪченитЪ стени по дола, който се спуща на северъ отъ 
склона Сакарджа. Този разсЬдъ е напрЪченъ на повечето 
разсЪди въ областьта, върви, с.-с. з. къмъ ю.-ю. и. Успо- 
реденъ е на този отъ банята Костенецъ. Давамъ този раз- 
сЪдъ по р. Пленщица за вЪроятенъ, защото освенъ милонита 
и отсЬченитЪ стени, не може да се установи скока на дви­
жението. На вс%ки случай, по т%зи отсЪчени стени на дес­
ния брЪгъ на р. Пленщица и сега ставатъ свличания на из­
вестни по-високи части на брЪга. Еродиранъ мекиятъ мате­
риалъ — Терциера, метаморфнитЪ шисти, които сж идвали 
отгоре даватъ материалъ за свлачища по десния брЪгъ на 
рЪката. Требва да отбележа, че л4виятъ й брЪгъ е заетъ 
отъ глинеститЪ шисти и пясъчници на стария Терциеръ.

За по-малки разстлания нЪма да говоря.
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V. МОРФОГЕНЕЗА

Общи линии. Началото на днешната морфология на про­
учваната область започва, безъ съмнение, съ издигането на 
старо-терциернитЯ утайки. Ако наистина се установи, че това 
е старъ Терциеръ, тогава първото издигане на тази часть на 
Рило-РодопитЯ ще да е почнало следъ стария Терциеръ. Въ 
случай, че Терцнерътъ се укаже доленъ младъ Терциеръ, 
издигането ще да е станало по срЯдата на младия Терциеръ. 
И при двата случая ние имаме издигане на планината и 
корелативно снишение на северните части. При това движе­
ние се получаватъ разсЯдитЯ, които обграждатъ отъ ю.-юго- 
западъ Рибнишката и бани Костенецката котловинни. Про­
падането на тЯзи котловинни става неравномерно — изди- 
гатъ се само части отъ гранитния масивъ околовръсть. Ба- 
сейнътъ става по-дълбокъ, заливенъ типъ, имаме условия за 
утайването на глинестите шисти. Презъ това време и мета- 
морфнитЯ шисти сж били подъ вода. Вследствие на общи 
орогенетични явления почва нагъването на областьта. По 
т?ози начинъ става издигането на стария Терциеръ и на ме- 
таморфните шисти. Разседни явления не се установяватъ 
оть това време. Ние знаемъ отъ Stille и други автори, че 
разсЯди се образуватъ следъ като единъ орогенъ бива из- 
ложенъ на денудация, тогава той не се товари а се разто­
варва и има условия за разседания. Следъ този планинообра- 
зувателенъ периодъ западната часть на Костенецката котло­
вина остава висока, а източната и то около с. Габровица е 
била по-низка и дава условия за единъ малъкъ вжтрешенъ 
сладководенъ басейнъ. Следъ утайването на този младъ 
плиоценски сладководенъ басейнъ започватъ нови, чисто 
орогенни движения, тогава имаме големия разсЯдъ около­
връсть планината, който засЯга и ГабровишкитЯ младо-тер- 
■циерни наслаги — Ti сж обградени отъ югъ съ разсЯди и 
сж силно денивелирани. Това ще да става къмъ края на Плио- 
•цена или въ началото на Кватернера.

Меродавно е мнението, че голЯмите котловини въ юго­
западна България сж пропаднали следъ стария Терциеръ, 
или въ началото на младия. За Костенецката котловина 
можемъ съ сигурность да кажемъ, че не е било така. Това 
е било високъ надъ водния базисъ кристалинношистенъ те- 
ренъ — обектъ на денудация. Габровишката котловинна е 
била преградена отъ нагъването область, а не произлязла 
отъ разсЯдания.

Следъ голЯмитЯ блокови наноси презъ дилувиума ние 
забелязваме единъ новъ периодъ на вертикални размества­
ния. ТЯ ставатъ по разсЯдната линия, която обгражда дъл­
гата околовръсть планината, блокова тераса.

Въ тЯзи общи линии не се изчерпватъ морфогенетич- 
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нитЬ въпроси. те се най-добре разрешаватъ когато е засег­
ната много по-голЪма область отколкото настоящата. Отъ 
данните, които можемъ да почерпимъ отъ изучената об­
ласть могатъ да се извадятъ заключения отъ рода и съ 
точность на горните.

ПРИЛОЖНО ГЕОЛОГИЧНА ЧАСТЬ.
Въ старо-терциернитЪ материали на Костенецката об­

ласть се установяватъ досущъ навсЪкжде и въ всички хори­
зонти по-голЪми или по-слаби следи отъ битуми. На место 
издирванията сж правени чрезъ препоржчваната отъ всички 
петролгеолози хлороформна проба. Споредъ изнесените стра- 
тиграфски данни, най-вероятно е бутумитЪ на този старъ 
Терциеръ да сж. отъ чисто растителенъ произходъ. Онаф- 
тяването, обаче, нЪма нищо общо съ овъглява­
нето на растенията тукъ, както предполагатъ 
нЪкои. Можемъ да го счетемъ за напълно самостоятеленъ 
процесъ, тъй като овжгляването държи долните пластове 
на глинестите шисти, въ връзка съ пЪсъчницитЪ и конгло­
мератите. Първичните битуминозни пластове ще да сж по- 
горе идващите глинести шисти. Отъ техъ е почнала ма­
слената миграция. Тези глинести шисти както отъ бани Ко­
стенецката котловинна, така и отъ Рибнишката навсекжде 
даватъ положителенъ резултатъ и добъръ нафтенъ извлакъ 
съ хлороформъ. Горени на пламъка миришатъ много слабо, 
дори никакъ, пращятъ, обаче, силно.

По-гжста и по-дебела кафява битумна утайка даватъ 
средно и едро зърнестите песъчници, които идатъ въ осно­
вата на вторичната антиклиналка южно отъ срутените кжщи 
на „мината* на р. Рибница, а сжщо и некои не дебели зони, 
около пукнатини, отъ гранито-гнайса. Тези части на гранито- 
гнайса миришатъ, когато сж пресно отчупени, на тежко ка­
менно масло, а сжщо и при горене даватъ оше по-силна ми­
ризма. По известни линии на напукване фелдшпатите сж ста­
нали кафяви отъ битуминозните вещества. Гранито-гнайсътъ 
на десния брегъ въ низкото на дола Скаловитецъ се надига 
къмъ юго-западъ. Върху него иде северното бедро на вто­
ричната антиклиналка на Терциера на Рибнишката котло­
винна. Ясно е, че тукъ имаме мигриране на битумите по 
бедрото на вторичната антиклиналка. Порозностьта на пе­
съчинка е много по-голема. Той е погълналъ твърде много 
битуми, една часть отъ които е окислена вече въ видъ на 
смола по повърхностьта на пластовете. Порозностьта на 
гранито-гнайса е много по-малка и тамъ имаме инфилтрации 
само по пукнатините, привързани на гранитната ядка на 
вторичната антиклиналка.

Требва да се отбележи и факта, че въ връзка съ гли­
нестите шисти на много места излизатъ и води, които съ 
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сребъренъ нитратъ веднага даватъ бЪла утайка отъ сре­
бъренъ хлоридъ. Изворни води, които излизатъ вънъ отъ 
терциерния теренъ не показватъ никакви следи отъ хло- 
ренъ йонъ. Наредъ съ хлорния йонъ, водитЪ на терциерния 
теренъ показватъ и значително съдържание на SO« йонъ, 
а често и на H2S газъ.

1. Анализата*)  на нЪкои отъ взетитЪ водни проби дава

*) Анализите сж извършени отъ химическата лаборатория при 
мини Перникъ.

№ Местонахождение на взетите 
проби

Количество йони въ 1 л. вода

Др
уг

и 
ве

щ
ес

тв
а

С1 

въ грамове

so« 

въ грамове
J, Вг. H2S

1 Отъ извора на местн. Гаджо- 
вица северно подъ Миликини 
ниви................................ 0-0030 0-0086 — — —

2 Отъ извора на левия брегъна 
р. Рибница при „мината“ . 0-0300 0-0436 — — —

3 Отъ извора на югъ отъ сру­
тените кжщи на „мината*  въ 
Рибнишката котловинна . 0-0010 о-озоо —

серо­
водо­
родна —

4 Отъ водата на задръстената 
сонда въ низкото на десния 
брегъ на р. Скаловитецъ . 0-0030 0-0197 —

силно 
серо- 
во-дна —

2. Анализата на нЪкои отъ взетитЪ битуминозни проби 
дава :

№ Видъ и местонахождение на битуминозните материали
% 

количество 
разтв. битуми

1 Битуминозни шисти отъ р. Рибница............................ 0-0600

2 Слюдени битуминозни песъчници отъ р. Рибница . 01192

3 Битуминозни едрозърнести пел>чници отъ р. Рибница 0-2208

4 Битуминозенъ гранито-гнайсъ отъ р. Скаловитецъ — 
Рибнишката котловинна..............................................0-0472

5 Битуминозни глинести шисти отъ р. Пленщица 0-1124

6 Влглиша отъ р. Рибница................................................ 3-0712

ГолЪмиятъ изворъ на д%сния брЪгъ на р. Соватова 
на Габрови ниви не показва никакви следи отъ хлоръ, ма- 
каръ да излиза всрЪдъ терциернитЬ материали. Искамъ 
да допусна, че битуминозноста на Терциера е по-силна и 
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по*привързана на Рибнишката и бани Костенецката котло­
винни. Това си има и своята тектонска обосновка. Главна 
нагъването върви отъ сев.-изтокъ къмъ юго-западъ — из­
дигането на синклиналата е на юго-западъ, т. е. въ областьта 
на тези котловинни.

Отъ голЪмо значение е да се схване характера на 
терциерния басейнъ, за да се разбератъ възможностите за 
омасляване. Басейнътъ е сладководенъ. Той не е по-дълъгъ 
отъ около 15 клм. и широкъ най-много 1'5 до 2 клм. Биту- 
минозностьта на шистите, както споменахъ, е явно отъ 
растителенъ произходъ. Ние знаемъ отъ общата литера­
тура по петролгеологията, че големите нафтови залежи 
сж получени не въ затворени и ограничени сладководни 
басейни, а въ пространни морски солени басейни. Отъ това 
гледище, нашиятъ случай не може да се третира за много 
надежденъ. Второ, да приемемъ, че омасляването е било 
богато, поради тектонски причини маслото е мигрирало по 
посока къмъ ю.-ю. з., кждето имаме вторично образувана 
антиклиналка. Басейнътъ, обаче, тъкмо въ тази часть нема 
никаква дълбочина. Може би най-много на 25—30 м. до -40 
най-много ние навсекжде ще опремъ на гранито-гнайса. У 
него порозностьта е минимална. И ние виждаме, че освенъ 
около дола Скаловитецъ и то по пукнатини, другаде гра- 
нито-гнайсътъ си е напълно нормаленъ безъ следи отъ 
нафта. РазсЪдътъ, който обгражда Рибнишката и бани Кос­
тенецката котловинки отъ югъ не ще да е съдействувалъ 
много за миграцията на нафта, защото не ще да я е имало 
въ такова изобилие. Трето, за да може да се запази наф­
тата требва да има непропусклива покривка надъ възмож­
ните резервоарни порозни материали. Вероятностьта да е 
мигрирала нафтата по обърнатото бедро на синклиналата е 
много малка. При такова обстоятелство повлечените отъ се­
веръ надъ Терциера метаморфни шисти би требвало да бж- 
датъ омаслени. Té сж при това, вследствие на силното на­
гъване доста порозни. Всредъ техъ има и кристалинни варо­
вици — мрамори — една богата среда за поемане и задър­
жане на битумите. Те, обаче, не показватъ абсолютно ни­
какви признаци на битуминозность.

Вероятностьта Терциерътъ да продължава на дълбок 
на северъ подъ влачените надъ техъ метаморфни шисти,, 
е напълно изключена. Ако се държи сметка за наклоните 
на пластовете при потъването имъ подъ шистите, а сжщо 
и на дебелината (мощностьта) на Терциера, ще заключимъ,. 
че подъ метаморфните шисти Терциерътъ не ще да отива 
много на дълбоко. Бихме могли да приемемъ, че тази дъл­
бочина по падението, това подмъкване не надминава 50—6&> 
м. най-много на места до 100 м. Отъ това гледище всеко- 
схващане, че Терциерътъ може евентуално да продължава, 
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на северъ на дълбоко въ Костенецката котловина нема 
никакво основание. Въ това отношение и твърдението на 
геофизика Улрихъ, който споредъ картата му е изуча- 
валъ северните високи отдали на бани Костенецката кот­
ловинна, че требва да се дири петрола на дълбочина на 
северъ въ голямата Костенецка котловина, нема никакво 
геологично основание. Въ този смисълъ и твърдението му, 
че имаме големи петролни залежи на дълбоко изъ котло­
вината, остава да виси въ въздуха.

Може да се наведатъ още редица факти изъ областьта 
на приложно-геологичните наблюдения на този край, но из­
несеното е предостатъчно за да ни даде основания за една

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Въ заключение ще кажа съ нЪколко думи, че изу­
чаваната въ петролгеоложко отношение область между село 
и бани Костенецъ, с. Габровица и с. Сестримо въ Рило-Ро- 
допитЪ, е слабо надеждна за добиване на пет- 
ролъ. Своите основания азъ изтъкнахъ доста подробно^ 
въ предшествуващето систематическо изложение. Няколко 
ржчни сонди биха били достатъчни да ни убедятъ, че на 
40—50 м. най-много ще ударимъ въ гранито-гнайса или въ 
метаморфнитЪ шисти на северните части на бани Косте­
нецката и Рибнишката котловинни. А този гранито-гнайсъ,. 
нема, освенъ въ низкото на дола Скалсвитецъ и то само 
въ нЪкои негови части — около пукнатините, никжде следи- 
отъ битуми.

Да се препоржча добиване на каменно масло чрезъ дес­
тилация на глинестите шисти и песъчници на Терциера въ 
засегнатата область, е сжщо безсмислено. Ние познаваме 
парафинни шисти въ ю.-западна България съ много по-го- 
лемъ процентъ битуми и съ завидно по-голема мощность и 
разпространение, които до сега не сж дали задоволителни ре­
зултати. Много по-малко може да се дири отъ Терциера тукъ.

София, Августъ 1935 год.
Минно ОтдЪление при Мин. на Търг. Пром. и Труда.



24

ZUSAMMENFASSUNG

Gewisse Erdölanzeichen im Kostenetzer Gebiet beschäf­
tigten über 10 Jahrelang die Geologen und die Bergleute Bul­
gariens. Die sich widersprechenden Gutachten der Professoren 
St. Bontscheff und P. Bakaloff einerseits und E. Har­
bort und des Geophysikers U h 1 r i c h andererseits beruhten auf 
wenige, das Gebiet nur oberflächlich bestreichende Untersu­
chungen.

Um das Problem endgültig zu entscheiden, ob Kostenetz 
petrolgeologisches Interresse darstellt, hat der Verffasser im 
Auftrage der Bergbauabteilung eine eingehende geologische 
Untersuchung des Gebietes durchgeführt, wobei petrolgeolo­
gische Aspekte besondere Beachtung fanden.

Im Verlaufe der Untersuchung wurden neue Tatsachen 
festgestellt, die den geologischen Einblick in das Gebiet ver­
tiefen und begründeter erscheinen lassen.

Orohydrographisches. — Das Gebiet zerfällt in drei klei­
nen Teilbecken:

1) Banja Kostenetz, 2) Ribnitza und 3) Gabrowitza, wel­
che einen Anschnitt vom hydrographisch dem Maritzabecken 
angehörigen Nordhang der Rhodopemasse darstellen. Verfasser 
betrachtet die Morphogenese der Täler, die er als durch Glet­
schererosion und Diaklasentektonik bedingt darstellt.

Stratigraphisches. — Im Norden liegen metamorphe Pa- 
raschiefer-Amphibolite, Amphibolschiefer, Gneise, Glimmerschie­
fer, Chloritschiefer und Marmor, deren Alter ins Paläozoikum 
zu stellen ist und nicht ins Archaikum wie bischer getan wurde. 
Die Serie ist stark gefaltet, im allgemeinem N einfallend und 
intensiv aplitisch und pegmatitisch injeziert.

Die zentrale Partie des Gebietes wird von Granit ein­
genommen, welcher tektonisch teilweise vergneist ist. Vorherr­
schend ist der Biotitamphibolgranit, es gibt aber auch Zwei­
glimmergranite und Porphyrgranite.

Der Granit dürfte jünger, als die von ihm durchbrochenen 
metamorphen Schiefer sein, wobei es gar nicht ausgeschlossen 
ist, dass er auch mesozoisch sein könnte.

Zwei Typen von Tertiär sind im Gebiet festgestellt. In 
den Teilbecken Kostenetzbanja und Ribnitza liegt Alttertiär in 
tonigsandiger Ausbildung, Konglomerate, Fukoiden-Sandsteine 
mit verkohlten Pflanzenresten und dünnen Kohlenschiefer und 
Kohlenflötzchen, bituminöse Tonschiefer bilden diese etwa 30— 
40 m. mächtige Alttertiärserie aus.

Blätter von Cinnamomum und Eukalyptus Arten bekräfti­
gen die Annahme eines tertiären Alters dieser limnischbrackischen 
Schichten, die auch durch Vergleichung anderer korelativ ähnli­
cher alttertiärer Ablagerungen unterstützt wird.
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Auf dieser Weise wird die ältere Vermutung von Bon- 
ëev und Bakalov, das diese Schichten wahrscheinlich der 
oberen Kreide-Senon angehören mögen, abgelehnt.

Im Gabrowitza Teilbecken wird Jungtertiär festgestellt, 
welcher aus Sanden, Sandtonen, Mergeln und Tonen besteht. 
Ein Lignitkohlenflötz ist auch vorhanden.

Eine reiche Flora belegt das jungtertiäre Alter : Acer pseu- 
doplatanus, Juglans cinerea, Zelkova crenata, Populus sp. u. a. m.

Das Jungtertiär ist durch junge Bruchtektonik stark deni- 
velliert.

Mächtige dilluviale Ablagerungen (Moränen, dilluviale Te- 
rassen) und Alluvionen werden vom Verfasser auch Jestgestellt 
und Untersucht.

Tektonisches. — Das Alttertiär bildet eine nach Süden 
überkippte, 10 — 25° nördlich einfallende Synklinale, deren Süd­
schenkel teils direkt diskordant, teils bruchtektonisch angren­
zend dem Granit resp. Granitgneis aufliegt. Auf dem Nord­
schenkel sind die metamorphen Schiefer von Norden her über­
schoben. So ist die ganze Synklinale, welche im Ribnitza Teil­
becken eine Sekundäreantiklinale aufweist, nach Süden geöffnet 
Bruch be wegungen folgen meist dem Muldenrande.

Verfasser schildert einige morghogenetische Stufen. Die 
Morphogenese führt er auf dem Alttertiär folgende, jüngere 
Faktoren zurück.

Petrolgeologisches. Das Alttertiär ist bituminös. Verwit­
terte Materialien zeigen Gehälter von: 0’06%, 0'0472%, 01192%, 
0’1124%, 0-2208% an löslichen Bitumen. Die Kohle (eine Glanz­
kohle) ergibt etwa 3 0712% an löslichen Bitumina. Der Granit­
gneis am rechten Ufer des Skalowitetz-Baches im Ribnitzabe- 
cken zeigt Imprägnationen eines dunklen pechartigen, schwerrie­
chenden Oeles immer an Spaltrissen und Klüften gebunden. Alle 
Quellen weisen einen bedeutenden Chlorionen- und Sulphatio- 
nengehalt.

Die ungünstige Tektonik, die geringe Mächtigkeit des Alt­
tertiärs. die kleine Ausdehnung des Beckens, und insbesondere 
das völlige Fehlen einer undurchlässigen Schutzschicht, machen 
das Gebiet petrolgeologisch praktisch ganz aussichtslos.

Sofia,
Bergbau Abteilung der Ministerium 
für Handel, Jndustrie uud Arbeit.
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