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О З А Д А Ч А Х Р А Б О Т Ы П О П Р О Е К Т У 
« К О Р Р Е Л Я Ц И Я Н Е М О Р С К О Г О М Е Л А » 

В. А. КРАСИЛОВ 

Биолого-почвенный институт Д В О АН СССР, г. Владивосток 

П р о е к т N° 245 «Корреляция неморского мела» международной 
программы геологической корреляции з а в е р ш а е т с я в 1990 г. Тогда же 
будет решен вопрос о возможности продления исследований в следую-
щем 5-летии. В качестве программы-минимума руководство проекта 
наметило, во-первых, составление карт меловых бассейнов неморского 
мела , на которых д о л ж н ы быть показаны контуры бассейнов, выходы 
меловых отложений на поверхность и их распространение по данным 
бурения, взаимоотношения с морскими ф а ц и я м и , а т а к ж е тип бассейна 
в соответствии с геотектонической классификацией . 

Вторая з а д а ч а состоит в ра зработке зональных корреляционных 
схем по различным группам организмов. Предстоит составить макет 
корреляции разрезов по спорам и пыльце, макрофлоре , пресноводным 
моллюскам, остракодам, конхостракам, насекомым и позвоночным. Зо-
на в подобных схемах представляет собой минимальный интервал от-
носительной устойчивости той или иной группы биофоссилий (безот-
носительно к его продолжительности в годах или единицах междуна 
родной геохронологической ш к а л ы ) . Зоны именуются по одному—двум 
доминирующим или характерным таксонам или морфотипам, не имею-
щим статуса таксонов. В дополнение к биостратиграфической корре 
ляции целесообразно использовать палеомагнитную, а т а к ж е изотоп-
ное датирование . 

Д а л ь н е й ш и е з а д а ч и состоят в возможно точном датировании та 
ких экостратиграфических событий, как трансгрессии и регрессии, вул-
канизм, климатические колебания , резкие ф а ц и а л ь н ы е смены (напри-
мер, кластических отложений карбонатными, сероцветов красноцвета-
ми, появление темносланцевых углеродистых фаций, соленонакопление, 
у г л е о б р а з о в а н и е ) . Ре зультаты могут быть представлены в виде графи-
ков, о т р а ж а ю щ и х направленность соответствующих процессов в пре-
делах основных регионов (Европейская часть, К а в к а з , Средняя Азия, 
Казахстан , Урал, З а п а д н а я Сибирь, Северная Сибирь, З а б а й к а л ь е , 
Юго-Восток, Северо-Восток) . Сопоставление региональных материалов 
позволит затем составить представление о синхронности (диахронно-
сти) , периодичности и корреляционном значении экостратиграфических 
событий в м а с ш т а б е всей страны. 

Особого внимания з а с л у ж и в а ю т события вблизи мел-палеогено-
вого р у б е ж а . Д л я континентальной биоты (кроме позвоночных) пока 
не существует достоверной оценки масштабов вымирания на этой гра-
нице. Н а р я д у со статистикой исчезающих и впервые появляющихся 
таксонов большой интерес представляют данные о смене доминантов 
и крупных морфологических п р е о б р а з о в а н и я х . 

Н е м а л о в а ж н а я часть работы состоит в изучении признаков кли-
матической зональности и прослеживании подвижек биоклиматиче-
ских рубежей в течение мелового периода. Такого рода данные можно 
использовать д л я проверки геодинамических гипотез. 

Территория С С С Р находилась в пределах различных климатиче-
ских зон, что позволяет построить параллельные клисерии и путем их 
сопоставления выявить основные климатические тенденции. При этом 
необходима в з а и м н а я корректировка и у в я з к а результатов , получен-
ных различными методами, в частности, палеоботаническим, изотоп-
ным. магнезиальным и стронциевым. К а ж д ы й из методов имеет свои 
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ограничения, какие-то расхождения в выводах неизбежны, но сущест-
венное сходство климатических кривых, полученных в последнее вре-
мя Н. А. Я с а м а н о в ы м и р а б о т а ю щ и м и независимо друг от друга груп-
пами палеоботаников , выглядит о б н а д е ж и в а ю щ е . В частности, сово-
купность палеоэкологических и физико-химических показателей одно-
значно свидетельствует о глобальном похолодании в конце мела . С в я з ь 
этого похолодания с глобальной регрессией внушает серьезные сомне-
ния в необходимости популярной сейчас импактной гипотезы великого 
мелового вымирания . 

В Азии, б л а г о д а р я большому числу экотонных местонахождений, 
удалось довольно точно проследить границу умеренной и субтропиче-
ской зон. Ее небольшие смещения в связи с климатическими колеба-
ниями не согласуются с однонаправленным сдвигом, постулируемым 
теорией литосферных плит — еще одной современной геофизической 
моделью, которая привлекает скорее своей простотой, чем реализмом. 
В то ж е время находки д и н о з а в р о в и вечнозеленых растений на высо-
ких широтах з а с т а в л я ю т вновь поднять вопрос об изменении пара-
метров вращения З е м л и как источнике тектонических напряжений и 
возможном пусковом механизме биосферных перестроек. 

Б о л ь ш и е возможности открываются перед советскими исследова-
телями в области корреляции континентальных и морских отложений . 
Ф а ц и а л ь н ы е з а м е щ е н и я и переслаивания н а б л ю д а ю т с я в о б ш и р н ы х 
паралических поясах, проходящих по южной границе Украинского 
щита , Причерноморью, К а з а х с т а н у и Средней Азии, Северной Сиби-
ри и Д а л ь н е м у Востоку. Здесь представлены р а з л и ч н ы е фаунистиче-
ские провинции, и, таким образом , з а д а ч и интерфациальной и интер-
гтровинциальной корреляции тесно переплетаются . Сопоставление с 
континентальной схемой может оказатся полезным при увязке боре-
альной, тетической и тихоокеанской провинциальных схем. 

Чрезвычайно важно , чтобы исследования по континентальному 
мелу не з а в е р ш а л и с ь стратиграфической схемой, а выходили на в а ж -
нейшие проблемы эволюции земной коры и биосферы. В этом плане 
различимы некоторые крупные региональные задачи . В частности, 
формирование Восточно-Азиате кого вулканического пояса целиком 
находится в сфере интересов нашего проекта. Стратиграфические ис-
следования здесь непосредственно с м ы к а ю т с я с палеовулканологиче-
скими, с разработкой представлений о вулканогенном поясе как части 
буферной зоны между гигантскими плитами земной коры, имеющими 
различную плотность. Е щ е предстоит д о к а з а т ь синхронность основных 
тектоно-магматичеоких событий в пределах пояса, описать его разви-
тие как целостной структуры, взаимодействующей с поясом основных 
дуг и желобов . 

Формирование о б ш и р н ы х меловых угленосных бассейнов Север-
ной Сибири и геодинамическом плане могло быть с в я з а н о с со-
бытиями в Тихоокеанском мобильном поясе, консолидацией его 
блоков и их сочленением с Сибирской платформой . И здесь страти-
графические корреляции в а ж н ы для решения с а м ы х общих вопросов 
геологии. Западно-Сибирский бассейн был с в я з а н с Арктическим океа -
ном системой водообмена, которая , по-видимому, чутко реагировала 
на климатические условия. В зависимости от количества осадков , 
о б ъ е м а речного етока и опреснения поверхностных |Вод в бассейне 
устанавливался «эстуарный» (отток поверхностных глубинных вод) 
или «лагунный» режим (обратные соотношения) . Соответственно рас-
пространялась придонная аноксия, накапливались отложения , обога-
щенные органическим углеродом. Климатические колебания не могли 
не отразиться на континентальном осадконакоплении по периферии 
бассейна. Их следы м о ж н о распознать в смене палннокомплексов . 
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Территория Казахстана , находившаяся под влиянием как север-
ных заливов Тетис, т а к и бореального моря, проникавшего через Тур-
гайский пролив, представляет особый интерес д л я корреляции отло-
жений различных биографических областей . Этот обширный регион, 
как и Средняя Азия, находился по преимуществу в зоне развития ме-
ловых красноцветов, условия накопления которых, а т а к ж е взаимоот-
ношения с бокситоносными т о л щ а м и представляют комплексную се-
диментологическую, п ал еокл им этическую и палеоэкологическую про-
блему. 

Среднеазиатские красноцветы, считавшиеся континентальными, ока-
зались во многих случаях л а г у н н ы м и . Найденные в них зубы акул , бы-
стро эволюционировавших в меловом периоде, позволяют, как показал 
Л . А. Несов, уточнить корреляцию красноцветных т о л щ с междуна-
родной шкалой . Остракодовые комплексы среднеазиатских красноцве-
тов, изученные Ю. Н. Андреевым, о б н а р у ж и в а ю т биографические свя-
зи как с европейскими, т а к и с з а б а й к а л ь с к и м и . Возникает блестя-
щ а я перспектива наведения остракодовых корреляционных мостов че-
рез всю Е в р а з и ю . 

В З а б а й к а л ь е мы с т а л к и в а е м с я с еще одним своеобразным типом 
мелового неморского осадконакопления — б у м а ж н о с л а н ц е в ы м и тол-
щами статифицированных озер , /протянувшимися широким поясом че-
рез Монголию и Китай к южной о к р а и н е П р и м о р ь я и Корейскому по-
луострову. Богатые комплексы ископаемой л и м н о ф а у н ы в сочетании 
с еще более р а з н о о б р а з н ы м и наземными насекомыми, позвоночными 
и растениями делают эти о т л о ж е н и я в а ж н е й ш и м источником инфор-
мации о меловых экосистемах, открывают практически безграничные 
возможности углубленных экостратиграфических исследований, в ко-
торых могли бы объединить свои усилия ученые нескольких азиатских 
стран . 

Работы по проекту «Корреляция неморского мела» д о л ж н ы спо-
собствовать решению этих з а д а ч хотя бы у ж е тем, что они расширя-
ют сотрудничество м е ж д у различными группами специалистов, помо-
гают исследователю увидеть более общие аспекты региональных 
стратиграфических проблем, с которыми он с т а л к и в а е т с я в своей по-
вседневной п р а к т и к е . 



Н Е М О Р С К А Я М А Л А К О Ф А У Н А И Е Е З Н А Ч Е Н И Е 
Д Л Я С Т Р А Т И Г Р А Ф И И И К О Р Р Е Л Я Ц И И 

М Е Л О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И И 

Г. Г. МАРТИНСОН 

Институт озероведения АН СССР, г. Ленинград 

Неморские двустворчатые и брюхоногие моллюски в большом ко-
личестве с о д е р ж а т с я в р з з н о ф з ц и з л ь н ы х о т л о ж е н и я х континентально-
го мела почти на всех материках . В отличие от некоторых других 
представителей лимнической фауны, как , например , остракоды, кон-
хостраки и насекомые, которые сохраняются преимущественно в тон-
коосадочных породах, ископаемые моллюски встречаются в с а м ы х 
различных ф а ц и а л ь н ы х условиях, в том числе и в грубообломочных. 
Их обитание и развитие тесно с в я з а н ы с определенными палеогеогра-
фическими, палеокл им этическим и особенностями и характером пзлео-
бассейнов. В а ж н о е значение д л я их эволюции и распространения име-
;и такие факторы, как величины и глубина водоемов, динамика вод-

ных масс, солевой режим, пищевые ресурсы и х а р а к т е р грунтов. 
В течение мелового периода наблюдается значительная смена 

комплексов моллюсков во времени и пространстве, что весьма суще-
ственно д л я расчленения осадочных пород и их корреляции. 

Я в л я я с ь хорошими индикаторами среды, моллюски прекрасно от-
р а ж а ю т те события, которые происходили на континентах в течение 
мелового периода. Корреляция осадочных толщ, формировавшихся в 
разрозненных бассейнах седиментации, проводится по моллюскам на 
основании присутствия руководящих форм. Механизм расселения 
пресноводных и солоновато водных моллюсков по обширным террито-
риям континентов непосредственно с в я з а н с развитием гидрографи-
ческой сети, речным стоком и водными перемычками, соединяющими 
водные системы между собой. В а ж н ы м фактором при возникновении 
водных систем являются тектонические процессы, влиявшие на пере-
стройку л а н д ш а ф т а и к л и м а т а . 

Д л я установления геологического возраста -малэкологических 
комплексов большое знэчение имеют опорные р э з р е з ы в зонзх пере-
слаивания морских и континентзльных отложений в окраинных час-
тях мзтериков , где осадочные толщи с неморокой фзуной подстилэют 
или перекрывэют о т л о ж е н и я морского генезиса, хорошо датируемые 
морской фзуной. Такие разрезы известны на Д а л ь н е м Востоке, Севе-
ро-Востоке и юге К и т э я , северных р з й о н з х Советского Союзз , К з з з х -
стзне и Средней Азии. 

Неморские моллюски раннего мела на Азиатском материке ши-
роко представлены в Л е н с к о м бассейне, Вилюйоюой синеклизе , Севе-
ро-Востоке С С С Р [Мартинсон, 1961; Якушина , 1973; Колесников, 
1980], в Восточном и З з п з д н о м З з б э й к з л ь е 1[Рейс, 1910; Р з м м е л ь -
мейер, 1940; Мзртинсон, 1961; Колесников, 1980], нз всей территории 
Монголии и Китзя [ G r s b s u , 1923; Б з р с б о л д , 1972; Gu Zhi-wei, H u s n g 
Взо-Yu, 1976; Мзртинсон, 1982], нз Японских островзх [ K o b s y s s h i 
Suzuki , 1936; Suzuk i , 1942; K o b s y s s h i , 1959, 1968; Мзес1з, 1963; Ot3 , 
1963], Корейском полуострове [Y3ng, 1975], И н д о к и т з е [ K o b s y s s h i , 
1968], К з з з х с т а н е и Средней Азии [ М у з з ф з р о в з , 1964; Мзртинсон , 
1965, 1969]. Отдельные горизонты с рзннемеловой м з л з к о ф з у н о й из-
вестны в Чулымо-Енисейском бзссейне Сибири [Лебедев , 1958; Мар-
тинсон, 1961] и З з у р з л ь е [Колесников, 1980]. В у к а з а н н ы х районзх 
о с з д к о н з к о п л е н и е происходило в условиях гумидного к л и м з т з и толь-
ко в ю ж н ы х чзстях Монголии и К и т з я проявилось влияние семизрид-
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ного и аридного -климата. З а м е т н а и зоогеографическая зональность . 
Д л я неокома х а р а к т е р н ы м и представителями .неморской м а л а к о ф а у -
ны являются семейства Un ion idae , Corb icu l idae , S p h a e r i d a e , Pis idi i -
dae , L imnocyren idae , Neomiodon t idae , V iv ipa r idae , Va lva t i dae , Bithy-
n i idae , P l a n o r b i d a e . Из двустворчатых наиболее типичны роды Unio , 
Cuneops i s , Corb icu la , S p h a e r i u m , P i s id ium, D a u r i n i a , M u r r a i a , Lim-
nocyrena , Muscu l iops i s , P l i ca toun io , K w a n m o n i a , T r igon io ides ; из брю-
хоногих — Viv ipa rus , Be l l amya , V a l v a t a , Lioplax , P roba i ca l i a , G y r a u l u s , 
G a l b a , Radix , P h y s a . В апт-альбских отложениях , помимо некоторых 
унаследованных видов и родов, господствуют двустворчатые — Prote l -
liptio, N ippomona ie , Leptes thes , S h a e r i d i u m , P s e u d o h y r i a ; из гастро-
под — C a m p e l o m a , J u g a . В южных районах Монголии и Северо-Вос-
точного Китая встречаются крупные ребристые раковины двустворок 
рода S a i n s h a n d i a . Апт-альбские отложения , как правило, з а л е г а ю т 
трансгрессивно на палеозойских, юрских и неокомских породах, а во 
многих местах З а б а й к а л ь я и Северной Монголии представлены л и ш ь 
небольшими пятна-ми. З а т о в южных районах Монголии и Китая , в 
Казахстане и Средней Азии они достаточно широко представлены и 
отличаются обилием неморских моллюсков [ G r a b a u , 1923; Gu Zhi-wei, 
H u a n g Bao-yii, 1976; Мартинсон, 1982]. В это время в ю ж н ы х райо-
нах Азии гумэдный климат сменяется семиаридным и аридным (в Сы-
чуаньской и Д ж у н г а р с к о й впадинах, Фергане , Т а д ж и к с к о й депрессии) . 

На г р а н и ц е раннего и .позднего мела происходит значительная пе-
рестройка рельефа местности, с о к р а щ а ю т с я озерные бассейны. В на-
чале сеномана накапливается грубообломочный материал с небольши-
ми прослоями красных глин, подстилающими пестро- и красноцветные 
толщи турон-саитонского возраста . Эти озерные и лиманные отложе-
ния з анимают обширные площади в ю ж н ы х регионах Монголии, Се-
веро-Западном и Юго-Восточном Китае и Индокитае , СеверонВосточ-
ном П р и а р а л ь е и Тургайском прогибе, Ферганской депрессии, При-
ташкентских Чулей и в К ы з ы л к у м а х . М а л а к о ф а у н а турон-сантонского 
возраста характеризует о б ш и р н ы е внутренние бассейны в межгорных 
впадинах и на приморских равнинах , которые значительно отличаются 
от комплексов 'моллюсков раннего мела . Особенно широкое развитие 
получили двустворчатые моллюски из надсемейства Tr igon io ido idea 
с крупными ребристыми раковинами. К ним п р и н а д л е ж а т многочис-
ленные виды родов S a i n s h a n d i a , P s e u d o h y r i a , P l i ca to t r igon io ides , Neot-
r igonio ides , P l i ca te l l a , а т а к ж е M a r g a r i t a n o p s i s , Oxyna i a , Un ia s i a , 
P a r r e y s i a , Lanceo la r i a , Rec t idens . 

Гастроподы в этих о т л о ж е н и я х почти не встречаются. Вся эта 
фауна могла существовать ,в условиях крупных озерно-лиманных бас-
сейнов субтропического и тропического климата . Причем л и м а н ы в 
П р и а р а л ь е , Тургайском прогибе, К ы з ы л к у м а х и Фергане имели вре-
менные связи с соседними морскими бассейнами, на что у к а з ы в а ю т 
остатки ископаемых а к у л и скатов . 

Континентальные отложения кампана и Маастрихта представлены 
на территории монгольской и китайской Гоби, в Д ж у н г а р с к о й впади-
не. В них, помимо сохранившейся сантонской м а л а к о ф а у н ы , встреча-
ются новые виды и роды, в частности род Bug ine l l a из двустворчатых 
и роды Meso l an i s t e s и Hydrob ia из тастропод |ГБарсболд, 1972; Мар-
тинсон, 1982]. 

Очень существенно, что все неморские д в у с т в о р ч а т ы е надсемейст-
ва Tr igon io ido idae , столь широко представленные в позднемеловых от-
ложениях Монголии, Китая , Индокитая , Средней Азии и К а з а х с т а н а , 
вымирают одновременно с д и н о з а в р а м и на рубеже >мела и палеогена , 
тем самым о т б и в а я границу между мезозоем и кайнозоем. 

Таким о б р а з о м , ископаемая неморская м а л а к о ф а у н а вносит боль-
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шой в к л а д в расчленение, с т р а т и г р а ф и ю и корреляцию меловых отло-
жений. Достаточно известно, что различные группы неморской ф а у н ы 
и растительных остатков не всегда д а ю т однозначный ответ при стра -
тиграфическом делении и корреляции осадочных пород, что вполне 
естественно, т а к к а к эволюция их- шла д а л е к о .не одинаковыми темпа-
ми. Кроме того, о к р у ж а ю щ а я их обстановка по-разному влияла на 
эволюцию наземных и водных организмов. В связи с этим необходимо 
р е ш а т ь з адачи стратиграфии и корреляции континентальных т о л щ 
комплексно, учитывая все особенности эволюционного развития фауны 
и флоры, а т а к ж е палеогеографическую, л алеокл им этическую и геотек-
тоническую обстановки. 

Накопившийся в н а с т о я щ е е время обширный м з т е р и з л по иско-
паемой неморской биоге и исторической геологии позволяет решать 
задачи, и м е ю щ и е большое значение не только д л я эволюционной биоло-
гии, но и д л я геологической практики. Вместе с тем палеонтологам и 
геологам предстоит еще большая и к р о п о т л и в а я работа , чтобы окон-
чательно разобраться в существующих разногласиях и противоречиях 
в о б л а с т и с т р а т и г р а ф и и и корреляции континентальных отложений. 
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К О Р Р Е Л Я Ц И Я П О Г Р А Н И Ч Н Ы Х С Л О Е В Ю Р Ы 
И М Е Л А Е В Р А З И И П О Н Е М О Р С К И М О С Т Р А К О Д А М 

И. Ю. НЕУСТРУЕВА 

Институт озероведения АН СССР, г. Ленинград 

Возможности использования той или иной группы фауны для меж-
региональной корреляции определяются темпами ее эволюции, способ-
ностью к .расселению, экологической валентностью, частотой встречае-
мости остатков организмов в р а з р е з а х и на площади . Часто эти по-
к а з а т е л и 'взаимосвязаны, но не остаются постоянными в течение 
всего времени существования . 

В эволюции неморских остракод (с каменноугольного периода) 
раннем еловой этап з а н и м а е т особое место: именно в эту эпоху отме-
чается их необычайно ш и р о к а я экспансия на всех континентах, обу-
словленная ускоренным темпом адаптивной радиации пресноводных 
остракод надсемейства Cypr idacea , многочисленные остатки которых 
часто встречаются в континентальных о т л о ж е н и я х нижнего мела Ев-
ропы, Азии, Африки, Северной и Ю ж н о й Америки, и успешно исполь-
зуются для обоснования местных стратиграфических схем. О д н а к о 
единого мнения о .корреляции этих схем и положении границы м е ж д у 
юрой и мелом д о сих пор нет. Так , в классических р а з р е з а х Англии 
граница м е ж д у юрой и мелом проводится в середине среднего пур-
бека между зонами Oypr idea g r a n u l o s a g r a n u l o s a и С. g r a n u l o s a fas-
c icu la ta , охарактеризованными л и ш ь разными подвидами одного ви-
да . Такое положение границы в типовом разрезе л у р б е к а Англии не 
является достаточно 'четким, т а к -как не о т р а ж а е т какого-либо суще-
ственного р у б е ж а в развитии остракод и в силу этого не д а е т возмож-
ности достаточно определенно сопоставлять ее с соответствующими 
уровнями в других (регионах, где эти зоны не могут быть выделены из-
за своеобразия ассоциаций лимнических остракод . Возможно, что от-
части этим объясняется выделение нерасчлененных юрско-меловых 
т о л щ в ряде регионов Евразии . Вместе с тем а н а л и з изученных авто-
ром м а т е р и а л о в и 'многочисленные опубликованные данные [Grekoff , 
1953; Л ю б и м о в а , 1956; Oer t l i , 1963; М а н д е л ь ш т а м , Шнейдер, 1963; 
Ander son , 1967; Синица, 1969; Андреев, 1969, 1988; Ande r son , Bazley , 
1971; Bielecka, 1978; Hou You- tang et al.,1979; Скобло, Л я м и н а , 1980; 
Неуструева , 1985; Неуструева , Скобло, 1986; и др. ] показывают , что 
в развитии этой группы ф а у н ы отмечается рубеж, ознаменованный 
сменой доминантов в сообществах лимничеомих остракод на уровне 
надсемейств. Если в предшествовавшее время в их ассоциациях гос-
подствовали дарвинулацеи и цитерацеи, то в последующем .(вплоть до 
настоящего) д о м и н и р у ю щ е е положение з а н я л и ципридацеи. Причем 
перестройка в сообществах остракод носила характер «эволюционно-
го взрыва» , проявившегося повсеместно и на р а з н ы х таксономических 
уровнях . Эта особенность в развитии «остракод позволяет предполо-
жить , что смена их ассоциаций была обусловлена глобальными при-
чинами — аридивацией климата , активизацией тектонических движе-
ний и вулканизма , морскими регрессиями. Сочетание этих факторов 
вызвало изменение н а з е м н ы х л а н д ш а ф т о в и х а р а к т е р а континенталь-
ных водоемов, а возможно, привело к изменению их экосистем в це-
лом. В зонах аридного и субаридного к л и м а т а получили распростране-
ние мелководные, насыщенные карбонатом кальция и другими мине-
ральными с о л я м и озера , в сухие сезоны, вероятно, полностью пересы-
хавшие. В таких нестабильных условиях существования среди остра-
код получили преимущества представители надсемейства Cypr idacea , 
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которые в отличие от ж и в о р о д я щ и х дарвинулацей и цитерацей откла-
д ы в а л и яйца, о б л а д а ю щ и е защитной оболочкой против высыхания 
[McKenzie, H u s s a i n y , 1968; Colin, Danie lopol , 1979]. Т а к а я особен-
ность, как з а щ и т а яиц от высыхания, обеспечила ципридацеям воз-
можность расселения независимо от н а л и ч и я водных путей другими 
пассивными способами, г л а в н ы м образом ветром, птицами и пр. Б л а -
годаря этому расселение ципридацей произошло очень быстро,- «мгно-
венно» в геологическом смысле, они распространились по всем кон-
тинентам и з а н я л и д о м и н и р у ю щ е е положение среди лимнических ост-
ракод. Поэтому уровень, на котором фиксируется смена доминантов 
(преобладание ципридацей) в ассоциациях немороких остракод, мо-
ж е т рассматриваться к а к изохронный. Он отчетливо прослеживается 
во всех регионах, где континентальные о т л о ж е н и я юры и мела оха -
рактеризованы о с т а т к а м и остракод. В Англии этот уровень совпадает 
с подошвой нижнего пурбека (зона Cypr idea dunke r i [Ande r son , Baz-
ley, 1971]) ; во Франции — горизонт «пурбека», охарактеризованный 
ассоциацией Cypr idea i n v e r s a — M a n t e l l i a n a purbeckens i s , [Oer t l i , 
1963]; на Северо-Германской низменности — подошва верхнего Мюн-
дер-Мергеля (верхний м а л ь м 5, зона Cypr idea inversa [Kl ing le r et al., 
1962] ) ; в П о л ь ш е — подошва горизонта пурбека Е [Bielecka, Sz t e jn , 
1966]; iB Д а н и и — подошва ф о р м а ц и и Rabekke; в Ш в е ц и и — л о д о ш в а 
слоев V i t abak , [Chr i s t ensen , 1963, 1968]; в Т а д ж и к с к о й депрессии — 
подошва .карабильской свиты [Андреев, 1969, 1988]; в З а п а д н о м За -
б а й к а л ь е — кижингинский горизонт [Скобло, Л я м и н а , 19801; в Вос-
точном З а б а й к а л ь е — гардинский горизонт [Олейников , 1975]; в Мон-
г о л и и — шарилинский горизонт, комплексы остракод которого 
сходны с остракодами пурбека З а п а д н о й Европы ([Неуструева, 1974]. 
В ряде провинций К и т а я этот стратиграфический уровень может быть 
определенно опознан по .появлению ассоциации C y p r i d e a — L u a n p i n g e l -
l a — E o p a r a c y p r i s в северо-Китайской палеобиогеографической провин-
ции раннего мела и ассоциации J i n g g u e l l a — P i n n o c y p r i d e a — D a r w i n u l a 
в Ю ж н о - К и т а й с к о й палеобиогеографической провинции '[Ye Chun-hui , 
1983]. Учитывая , что у к а з а н н а я перестройка в сообществах лимниче-
ских остракод является одним и з в а ж н е й ш и х событий в истории их 
развития , а т а к ж е стратиграфическое положение и отчетливость рас-
познавания уровня , на котором она фиксируется в различных регио-
нах, представляется целесообразным использовать охарактеризован-
ную выше смену доминантов среди лимничеоких остракод в качестве 
одного из наиболее четких критериев д л я проведения границы между 
юрой и мелом в континентальных отложениях . Особенности развития 
пресноводных остракод выдвигают их в число важнейших групп ор-
ганизмов, которые н а и б о л е е эффективны при корреляции отложений 
неморского мела . 
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П Е Р Е П О Н Ч А Т О К Р Ы Л Ы Е Н А С Е К О М Ы Е 
И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я М Е Л А 

А. П. РАСНИЦЫН 

Палеонтологический институт АН СССР, г. Москва 

Перепончатокрылые насекомые характеризуются высоким разно-
образием, быстрой эволюцией и частой встречаемостью их остатков в 
тонких о с а д к а х лимнического, р е ж е морского генезиса , а т а к ж е в ис-
копаемых смолах . Это определяет возможность их использования в 
биостратиграфии, в том числе и меловых отложений . Действительно, 
выявляется несколько стратиграфических уровней, на .которых проис-
ходила достаточно резкая смена состава перепончатокрылых. К со-
жалению, положение этих уровней часто определено неточно, и де-
тальное сопоставление их с г р а н и ц а м и подразделений международной 
ш к а л ы невозможно . Последующее изложение основано на материа-
лах , сведенных в 5-м и 6-м р а з д е л а х книги «Меловой биоценотический 
кризис.. .» [1988] и цитированных т а м работах . 

Граница юры и мела 

Юрские насекомоносные отложения пользуются ограниченным 
распространением (почти исключительно в пределах Е в р а з и и ) , сколь-
ко-нибудь богатые раннемеловые комплексы перепончатокрылых из-
вестны преимущественно из Азии, в меньшей степени — из Австралии 
и (в с а м о е последнее время) Б р а з и л и и . В большинстве с л у ч а е в здесь 
четко в ы д е л я ю т с я комплексы юрского и р а н н е мелового типов (именно 
юрского и мелового типов, а не юрские и меловые, поскольку граница 
м е ж д у ними, вероятно, не с о в п а д а е т с границей юры и м е л а ) . Смена 
этих комплексов сопровождается исчезновением семейств Gigas i r i c i -
dae , K a r a t a v i t i d a e , J u r a p r i i d a e , Be thy lonymidae , подсемейства P r a e a u -
l ac inae и появлением семейств T e n t h r e d i n i d a e , Ceph idae , T r i g o n a l i d a e , 
S t i g m a p h r o n i d a e , M e g a s p i l i d a e , G a s t e r u p t i i d a e s. 1., C re t evan i idae , 
Archaeocynip idae , P r o c t o t r u p i d a e , Pe lec in idae , Aus t ron i idae , Sce l ionidae , 
Se rph i t idae , надсемейств Cha lcodoidea и I chneumono idea и всех 
жалоносных . H e менее в а ж н а д л я наших целей происходящая 
на этом уровне смена доминирования среди высших перепончатокры-
лых: в комплексах юрского типа преобладают Eph ia l t i t i dae , Mega ly r i -
dae, P r a e a u l a c i d a e , M e s o s e r p h i d a e и Helor idae , в к о м п л е к с а х раннеме-
лового типа — G a s t e r u p t i i d a e , P r o c t o t r u p i d a e и Acu lea ta , п р е ж д е всего 
Sphec idae вместе с плохо отличающимися от них Ba i s sod idae , в Б р а -
зилии т а к ж е R h o p a l o s o m a t i d a e . 

Сколько-нибудь стратиграфически значимые комплексы юрского 
типа известны в Европе (лейас эпсилон Мекленбурга и Б р а у н ш в е й г а , 
титон Б а в а р и и , дарльстонские о т л о ж е н и я пурбека в Англии) и Азии 
( к а р а б а с т а у с к а я свита Ю ж н о г о Казахстана , м а к а р о в с к а я и итатская 
Канского бассейна, черемховская П р и б а й к а л ь я , ичетуйская З а б а й -
калья , б а х а р с к а я и у л а н э р э г с к а я М Н Р , свипгы Хайфанапоу и Сяхуаю-
ань К Н Р ) . К юрскому типу условно могут быть отнесены комплексы 
из глушковской и укурейской свит З а б а й к а л ь я и кемлендяйские отло-
ж е н и я Якутии. Возраст первых двух свит спорный (юра или апт— 
а л ь б ) , кемпендяйский комплекс считается ни жнем еловым, но сходен с 

1 Меловой биоценотический кризис и эволюция насекомых. М.: Наука , 1988. 
230 с. 



глушковским. Все они -уникальны по структуре доминирования и не 
включают семейств, характерных д л я комплексов юрского и раннеме-
лового типов, но некоторые из подчиненных таксонов в этих комплек-
сах (C le i s togas t e r A. R a s n . —-IB глушковском, K u e n g i l a r v a A. R a s n . — 
в ичетуйском) имеют б л и ж а й ш и х родичей в юрских, преимущественно 
в ранне- или среднеюрских комплексах . 

Комплексы раннемелового типа, к а к у ж е упоминалось , т а к ж е на-
иболее многочисленны в Евразии (вельд Англии, литографский из-
вестняк Л е р и д ы в Испании, о т л о ж е н и я с E p h e m e r o p s i s Eichw. и Сор-
ioclava P i n g в З а б а й к а л ь е , М Н Р и К Н Р , а т а к ж е улугейская и гур-
ванэрэнская свиты и отложения Хутэл-Хары и Хотонта в М Н Р и Се-
мена в З а б а й к а л ь е ) , но известны и в Б р а з и л и и (формация С а н т а н а ) 
и Австралии (слои К у н в а р р а ) . 

Граница нижнего и верхнего мела 

Отличить к о м п л е к с ы нижне- и верхнемелового типов трудно, т а к 
как последние известны только д л я альба ( еманринская свита При-
охотья) , сеномана (ольская свита Приохотья) и турона (белеутинская 
свита К а з а х с т а н а ) , не х а р а к т е р и з у я большую часть верхнего мела , а 
комплексы инклюзов в верхнемеловых с м о л а х несопоставимы тафоно-
мически с комплексами нижнемелового типа, известными только по от-
печаткам. М о ж н о л и ш ь отметить, что в комплексах верхнемелового 
типа окончательно исчезают юрские р е л и к т ы Eph ia l t i t i dae , Mega ly r i -
dae,' C l e i s t o g a s t r i n a e и P r a e a u l a c i d a e и х а р а к т е р н ы е д л я комплексов 
нижнемелового типа Sphec idae A n g a r o s p h e c i n a e , появляются прими-
тивные муравьи A r m a n i i d a e и Sphecomyrmidae , а т а к ж е ряд других 
семейств, но приводить их список еще преждевременно. Граница м е ж -
ду комплексами нижне- и верхнемелового типов не совпадает с гра-
ницей альба и сеномана и проходит, видимо, внутри альба . 

Подразделения нижнего ;мела 

Комплексы нижнемелового типа распадаются на две группы, из 
которых более древние комплексы неокомского типа характеризуются 
обилием P r o c t o t r u p i d a e , редкостью T e n t h r e d i n i d a e , Sepu lc idae и Ichneu-
m o n i d a e и нередко присутствием P r a e i c h n e u m o n i d a e и Eo ichneumoni -
dae, а а п т с к о г о — редкостью P roc to t rup idae , з аметным обилием 
Ten th r id in idae , S e p u l c i d a e и особенно I chneumon idae , отсутствием 
P r a e i c h n e u m o n i d a e и Eo i chneumon idae . Комплексы неокомского типа 
свойственны азиатским о т л о ж е н и я м с Ephemerops i s , а т а к ж е улугей-
ской свите и отложениям Хотонта и Хутэл-Хары в М Н Р и К у н в а р р ы в 
Австралии, комплексы аптского т и п а — о т л о ж е н и я м Б о н - Ц а г а н а и 
Холботу в М Н Р . Комплексы С а н т а н ы в Б р а з и л и и , Семена и Ундурги 
в З а б а й к а л ь е , гурванарэнской свиты в М Н Р не о б н а р у ж и в а ю т призна-
ков принадлежности их к тому или иному типу. П р а в д а , присутствие 
в Семене своеобразной группы ос, характерной д л я Б о н - Ц а г а н а , кос-
венно свидетельствует о принадлежности этого комплекса аптскому 
типу. Стратиграфическое положение границы м е ж д у комплексами нео-
комского и аптского типов недостаточно ясно; в Азии она может про-
ходить вблизи границы б а р р е м а и апта , н о тогда аптский комплекс 
Кунварры, сходный с комплексами неокомского типа, придется счи-
тать реликтовым. 

Д а л ь н е й ш е е стратиграфическое подразделение комплексов неоком-
ского и аптского типов пока не представляется возможным. В частно-
сти, сколько-нибудь н а д е ж н ы х признаков древности комплексов Турги 
в З а б а й к а л ь е , Хотонта, Хутэл-Хары, улугейских цаганцабских , гур-
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Бмостраткграфия мела по иерепончатокрылым иасскомым 

Комплекс отпечатков Комплекс инклюзов в ископаемой смоле 
H и ж нел алеоге ной ы й 
личные Aculeata , но 

(палеоцен—ср эоцен) : доминируют Ichncumonidac или раз-
не муравьи. Annan i idae отсутствуют. Formicidac, Eurncnidac 

обычны 

Нижнепалеогеновый (палеоцен—ср. »оцен) : нет Serphi t idae . 
Sphecomyrmidae . есть P l a t y g a s t r i d a c . Sccl ionidac не входят 

в число доминантов 

Основной тип | Подчиненный тип Основной тип | Подчиненный тип 

Всрхнсмсловой: не известен Верхний: не известен 
Нижний (?ср. альб—турон) : доминиру-
ют Ichncumonidac или Armani idac . от-
сутствуют Ephial t i t idae , P raeau lac idae . 
C l c i s t ogas t r i nae , Manlay inac , Mcsoscr-
phidae, Formicidac, Eumenidac . 
Еманринская , ольская сл. Приохотъя, ту-
рон хр. К а р а т а у 

Верхнемеловой 
(Ральб— Рмаас-
трихт) : доминиру-
ют Sce l ionidae ,cy6-
доминируют Scr-
phi t idae и/или Му-
m a r o m m a l i d a c . от 
сутствуют P l a t y g a -
s t r idae 

Ннжксмсловой (нсоком—Ральб) : среди 
Vespina доминируют Manlay ina , Gaste-
rupt i idae, P roc to t rup idae или Aculcata 

Shccidae, A n g a r o s p h e d n a e , Baissodi-
j в Бразилии т а к ж е Rhopalosomat i -

dae ) , присутствуют Ephial t i t idac. Creto-
c le i s togas t r inae ( P r a e a u l a c i d a e ) . Cleisto-
g a s t r i n a c (Mega ly r idae ) , Mesoserphidae , 
Proc to t rup idae , Ichncumonoidca , нет Ar-
mani idae . 

Лптский (Рбаррсм—?альб) : обычны Теп-
thredinidae, Sepulcidae, Ichneumonidae , 
немногочисленны Proc to t rup idae . нет 
Prac ichncumonidac , Eoichncumonidac . 
Отложения Бон-Цагана и Холботу в 
М Н Р и. возможно. Семена в Забайкалье . 
Нсохомский (Рбсрриас- -?апт) : доминиру-
ют Manlay inae , P roc to t rup idae , обычны 
Eoichncumonidac , редки Tenthredin idac , 
Sepulcidae. Ichneumonidae , присутствуют 
Prae ichneumonidae . 
Отложения с Ephemerops is . т а к ж е улу-
гейская свита и отложения Хотонта и 
Хутэл-Хары в М Н Р , Кунварры в Ав-
стралии. 

Верхний (кампан. ? Маастрихт): Chal-
cidoidca -f M y m a r o m m a t i d a e составляют 
треть комплекса, есть Formicidac. 
Смолы Альберты и Таймырского озера. 
Средний (сайтом): Serphi t idae состав-
ляют треть комплекса. Chalcidoidea ред-
ки, есть Sphecomyrmidae , нет Formici-
dac. 
Хетская свита Таймыра, Нижний (Ральб. 
сеноман) : Sccl ionidac составляют поло-
вину комплекса, Serphi t idae редки, нет 
Chalcidoidea. 
Бегнчсвская и долганская свиты Тай-
мыра. нижний сеноман Франции 

Нижнсмсловой: не известен 

Юрский: среди Vcspina доминируют Ephial t i t idae, Mega ly r idae , P racau lac inae . Me- Юрский: не известен 
soserphidae. Helor idae , нет Cre toc le i s togas t r inae (P racau l ac idac ) , Gas te rup t i idae . 

— Proc to t rup idae . I chneumonoidea , Aculeata 



ванэрэнских в М Н Р , по сравнению с другими неокомскими комплекса-
ми, пока не обнаружено . 

Верхняя граница и подразделения верхнего мела 

Представительные комплексы верхнемелового типа известны толь-
ко из Е в р а з и и и Северной Америки. Здесь представлены не только 
комплексы отпечатков , как в юре и н и ж н е м мелу, но и комплексы ин-
клюзов в ископаемых смолах , -которые из-за глубоких тафономических 
отличий приходится анализировать отдельно. К а к у ж е упоминалось, 
комплексы отпечатков происходят только из а л ь б а — т у р он а Приохотья 
и К а з а х с т а н а , их отличия от -комплексов ншкнемелового типа рассмот-
рены выше, сравнение с .кайнозойскими комплексами не имеет большо-
го смысла из-за временного разрыва м е ж д у ними, охватывающего 
почти весь сенон, а д л я дальнейшего их расчленения имеющихся ма-
ериалов явно недостаточно. 

С м о л я н ы е комплексы верхнемелового типа, напротив, поддаются 
ати: рафическому подразделению и разграничению с кайнозойскими 

комплексами, но с трудом сопоставимы с н и ж н е м е л о в ы м и , лредстав-
е Hi «ми только комплексами отпечатков. Н а и б о л е е характерной чер-

той смоляных «комплексов верхнемелового типа являются доминиро-
вание Sce l ion idae и субдоминирование S e r p h i t i d a e и (или) M y m a r o m -
mat idae , тогда к а к в кайнозойских с м о л а х эти группы занимают под-
чиненное положение (доминирование т а м до верхнего эоцена неустой-

ке е в сахалинском янтаре , например , доминируют Bracon idae , в 
арканзасских с м о л а х — M y m a r i d a e ; с верхнего эоцена неизменно до-
минируют м у р а в ь и ) . Н а и б о л е е древние сеноманские и альб-сеноман-
ские смоляные -комплексы (из 'бегичевской и долганской свит Таймы-
ра из нижнего сеномана Франции) характеризуются особо высоким 
обилием сцелионид (половина всех перепончатокрылых) и отсутствием 
Chalc ido idea , сантанские (из хетской свиты Т а й м ы р а ) — в ы с о к о й 'чис-
ленностью S e r p h i t i d a e ( 7 з всех перепончатокрылых) и низким обили-
ем хальцид, в 'каштане (смолы Альберты) и, возможно , Маастрихте 
(смолы Таймырского озера , недостаточно точно датированные) — о б и -
лием Cha lc ido idea , -которые вместо с M y m a r o m m a t i d a e составляют ' / з 
всеv перепончатокрылых. З д е с ь ж е .впервые п о я в л я ю т с я настоящие му-
ра ьи (Fo rmic idae ) , а присутствие более примитивных Sphecomyrmi-
dae, известных из турона-—коньяка Нью Д ж е р с и и сантона Т а й м ы р а , 
проблематично. 

И з л о ж е н н ы е д а н н ы е м о ж н о свести в с л е д у ю щ у ю таблицу . 



О Б И С П О Л Ь З О В А Н И И Д О М И К О В Р У Ч Е Й Н И К О В ( I N S E C T A , 
T R I C H O P T E R A ) В Б И О С Т Р А Т И Г Р А Ф И И 

М Е Л О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И И 

В. В. ЖЕРИХИН, И. Д . СУКАЧЕВА 

Палеонтологический институт АН СССР, г. Москва 

Остатки насекомых о т р я д а ручейников и особенно переносных до-
миков их личинок обычны в неморских -меловых отложениях . При 
этом нередко породы с домика-ми почти н е с о д е р ж а т других определи-
мых остатков, п р и н а д л е ж а щ и х животным. Н а раннемеловое время 
приходится э тап быстрой эволюции строительного поведения личинок, 
а на п о з д н е м е л о з о е — т а к ж е весьма быстрая дивергенция семейств 
подотряда P h r y g a n a e i n a , в том числе, по-видимому, формирование 
большинства современных семейств [Сукачева , 1982; B o t o s a n e a n u , 
Wicha rd , 1983]. Соответственно ручейники представляются очень пер-
спективной группой д л я использования в 'биостратиграфии мела . 
Здесь мы остановимся на стратиграфических аспектах изучения их до-
миков. 

К с о ж а л е н и ю , д о недавнего времени ископаемые домики ручейни-
ков по-чти не привлекали внимания . Их изучение, по существу , только 
начато, и полученные результаты можно рассматривать лишь как 
предварительные. Д о сих пор домики остаются мало известными ши-
рокому кругу геологов и палеонтологов и з а ч а с т у ю игнорируются 
ими при проведении полевых сборов. В настоящее в р е м я богатые кол-
лекции меловых д о м и к о в собраны только в З а б а й к а л ь е и Монголии; 
менее представительные сборы сделаны н а Д а л ь н е м Востоке и Севе-
ро-Востоке С С С Р , из других регионов пока известны л и ш ь единич-
ные находки. 

Р а н е е считалось , что массовые захоронения домиков ручейников 
отмечаются в палеонтологической летописи л и ш ь с начала мела , а в 
юре домики если и встречаются , то л и ш ь очень примитивных и с тру-
дом о п о з н а в а е м ы х типов [Сукачева , 1982]. Новые сборы внесли кор-
рективы в эти представления . Сейчас несомненные домики ручейни-
ков о б н а р у ж е н ы в верхнеюрских (уланэрэгская свита Центральной 
Монголии, г а л г а т а й с к а я свита Бурятии) и д а ж е предположительно 
среднеюрских ( б а х а р с к а я свита Гобийского А л т а я ) отложениях . Судя 
по приуроченности этих находок , древнейшие представители подотря-
да P h r y g a n a e i n a населяли л и ш ь крупные равнинные озера (слабо 
гипотрофные, по терминологии В. В. Ж е р и х и н а и Н. С. Калугиной 
[ 1 9 8 5 ] ) . На р а н н и й мел приходится не появление фриганеиновых, а 
их широкая экологическая экспансия. Поэтому находки домиков в 
отложениях горных олиготрофных или малых равнинных озер дей-
ствительно могут с л у ж и т ь основанием д л я отнесения этих отложений 
к мелу, тогда как к о с а д к а м крупных равнинных озер это не отно-
сится. Кроме того, сейчас о б н а р у ж е н ы юрские переносные домики 
ручейников другого, более древнего подотряда H y d r o p s y c h i n a [Сука-
чева, 1985], для представителей которого т а к и е конструкции в целом 
нехарактерны (обычно они строят разного рода жестко прикрепленные 
у к р ы т и я ) , и д о м и к и личинок д в у к р ы л ы х семейства C h i r o n o m i d a e . 
Хотя эти объекты, в принципе, отличимы от домиков фриганеиновых, 
при небольшом объеме сборов и плохой сохранности их м о ж н о спу-
тать с последними. Поэтому п р о б л е м а разграничения юрских и ме-
ловых отложений на основании находок домиков ручейников о к а з а -
лась более сложной , чем к а з а л о с ь ранее . 

Д о м и к и фриганеиновых представляют собой прямые или несколь-
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ко изогнутые, очень редко спирально извитые трубки из шелкоподоб-
ного секрета , обычно покрытые с н а р у ж и плотно прикрепленными ино-
родными частицами минерального или органического происхождения , 
иногда с дополнительными у т я ж е л я ю щ и м и конструкциями по бокам 
трубки. Их классификация , принципы которой 'были р а з р а б о т а н ы 
О. С. В я л о в ы м [1973] , имеет ф о р м а л ь н ы й х а р а к т е р . Соотношение 
ф о р м а л ь н ы х таксонов домиков с таксонами естественной системы 
неоднозначно. Д л я разграничения ф о р м а л ь н ы х «родов используется 
состав частиц, о б р а з у ю щ и х внешнюю поверхность д о м и к а , а д л я раз-
деления ф о р м а л ь н ы х видов — ф о р м а , размер и расположение этих 
частиц, ф о р м а и пропорции трубки в целом, наличие и устройство 
дополнительных конструкций. Некоторые конструктивные особенно-
сти домика о т р а ж а ю т сложность строительного поведения личинки, 
весьма неодинаковую у разных видов ручейников. Д л я оценки уров-
ня конструктивного совершенства домиков предложена б а л л ь н а я 
ш к а л а , у ч и т ы в а ю щ а я тщательность подбора личинкой однородных 
частиц, правильность их укладки , использование приемов дополни-
тельной. обработки м а т е р и а л а (обкусывание частиц) и сложность са-
мой конструкции д о м и к а [Сукачева , 1982]. 

Анализ стратиграфического распределения различных по б а л л у 
конструктивного совершенства ( Б К С ) домиков п о к а з ы в а е т , что в 
первом приближении оно достаточно закономерно. В заведомо юрских 
отложениях встречаются л и ш ь домики с низким Б К С (30) . В верх-
нем мелу присутствуют домики с а м ы х различных типов с Б К С от 
весьма низкого (30—40) до максимального (300) . В кайнозое даль-
нейшего совершенствования конструкции домиков не происходит, но 
типы с низким Б К С становятся очень редкими. Отсюда следует , что 
этап усложнения строительного поведения и появление типов с высо-
ким Б К С д о л ж е н приходиться на ранний мел. Действительно , в ниж-
нем мелу мы с т а л к и в а е м с я с к о м п л е к с а м и , сильно р а з л и ч а ю щ и м и с я 
по Б К С входящих в н и х домиков . Б ы л о п р е д л о ж е н о оценивать эти 
комплексы по среднему значению Б К С [Сукачева , 1982]. О д н а к о та -
кой подход о б л а д а е т существенными недостатками. Если учесть, что 
конструктивно примитивные типы с низким Б К С существуют чрезвы-
1айно долго, переходя не только в верхний мел, но и в кайнозой, ста-
новится ясно, что со стратиграфической точки з р е н и я они недостаточ-
но информативны. Поэтому представляется -более правильным харак-
теризовать комплексы не по средним, а по м а к с и м а л ь н ы м значениям 
Б К С , придавая тем с а м ы м особое значение н а и б о л е е конструктивно 
совершенным типам. 

Теоретически м о ж н о надеяться , что, когда время появления до-
миков различного конструктивного совершенства будет н а д е ж н о уста-
новлено, станет возможным определять нижний предел возраста со-
д е р ж а щ и х домики отложений нижнего мела по с а м ы м -значениям 
Б К С . На этом пути, однако , могут возникнуть значительные трудности. 
Последовательное применение такого подхода предполагает существен-
но ортогенетический х а р а к т е р эволюции строительного поведения фри-
ганеиновых, а это отнюдь не доказано . Поэтому определение действи-
тельного х а р а к т е р а этой эволюции приобретает большой биостратигра-
фический интерес. И обратно, сама демонстрация хронологической 
природы последовательности возрастания значений Б К С явилась бы 
серьезным аргументом в пользу ортогенетической эволюции строитель-
ного инстинкта. 

Попытка построения рядов комплексов домиков по возрастающим 
значениям Б К С д л я наиболее изученных территорий — З а б а й к а л ь я и 
М о н г о л и и — д а е т интересные, но неоднозначные результаты. В пред-
варительной схеме этих рядов, дополненной д а н н ы м и по другим ре-
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гионам (табл . 1), использованы, помимо сведений по у ж е описанным 
комплексам, результаты просмотра обширных новых коллекций, си-
стематически еще не обработанных. 

Из т а б л . 1 видно, что в большинстве случаев региональные после-
довательности комплексов домиков с возрастающими максимальными 
значениями Б К С удовлетворительно согласуются с другими страти-
графическими данными, особенно если считать, что, как у ж е упомина-
лось, положение комплекса .в «последовательности может определять не 
его возраст, а л и ш ь допустимый нижний возрастной предел. Особенно 
часто должен удревняться по сравнению с действительным возраст 
очень бедных комплексов, в к л ю ч а ю щ и х один-два вида. З а ч а с т у ю это 
обусловлено просто малым объемом коллекций, но иногда и значи-
тельное увеличение материалов не позволяет о б н а р у ж и т ь какие-либо 
дополнительные виды. Конечно, возможность удревнения возраста бед-
ных .комплексов является с л а б ы м местом предлагаемого метода . Ве-
роятно, в качестве действительно надежных следует 'рассматривать 
л и ш ь оценки Б К С для местонахождений, о х а р а к т е р и з о в а н н ы х доста-
точно большим числом видов. Ориентировочно мы считаем, что это 
число д о л ж н о быть не меньше пяти. Из т а б л . 1 видно, что при такой 
корректировке -число комплексов, признаваемых пригодными д л я оцен-
ки Б К С , резко п а д а е т . Можно, однако, надеяться , что во многих слу-
чаях положение удастся исправить дополнительными сборами. Иногда 
достаточно массовый и разнообразный материал удается получить 
д а ж е из кернов с к в а ж и н (например, в Оноховском грабене в Восточ-
ном З а б а й к а л ь е ) . 

Удревнение недостаточно богатых комплексов, вероятно, служит 
основной причиной, по которой комплексы домиков из отложений од-
ной и той ж е свиты нередко з а н и м а ю т совершенно различное положе-
ние в шкале Б К С . Скорее всего, с ним с в я з а н ы очень низкая величина 
Б К С для некоторых годымбойских (Борщевка , Онохой) и кутинских 
(Восточно-Урулюнгуевская и Западно-Урулюнгуевская впадины, ма-
териал из кернов с к в а ж и н ) фаун Восточного З а б а й к а л ь я , сравнитель-
н о низкое положение в шкале алчанских, френцевских и налиамиаун-
ганийских комплексов Приморья , и, возможно, фауны Кемпендяя 
Вместе с тем возможно, что о т л о ж е н и я некоторых свит с существенно 
неодинаковыми по величине Б К С комплексами домиков (например, 
тургинской в Восточном З а б а й к а л ь е ) действительно имеют широкий 
возрастной диапазон и в разных частях района могут о к а з а т ь с я диах-
ронными. 

Однако с точки зрения проверки пригодности метода наибольшее 
значение имеют те случаи, когда комплекс занимает в последователь-
ности не более низкое, а более высокое положение, чем с л е д о в а л о бы 
ожидать , исходя из других стратиграфических данных. К а ж д ы й такой 
случай з а с л у ж и в а е т тщательного анализа , поскольку он может объяс-
няться либо нарушением ортогенетических тенденций в эволюции по-
ведения и несовершенством способов оценки Б К С , либо ошибочностью 
тех стратиграфических гипотез, с которыми н а ш а оценка пришла в 
противоречие. В любом из этих случаев требуется корректировка су-
ществующих представлений, и вопрос состоит в том, каких именно. 

Н а и б о л ь ш е е сомнение в правильности метода вызывают находки 
домиков с высокими значениями Б К С (более 150) в хилокской свите 
Бурятии, глушковской, укурейской и- бянкимской свитах Восточного 
З а б а й к а л ь я и в местонахождении Хутулийн в Ю ж н о й Монголии. Д л я 
всех этих т о л щ существуют многочисленные и достаточно серьезные 
аргументы в пользу их отнесения к б а з а л ь н ы м частям нижнего мела 
или д а ж е к верхней юре. 

Примечательно , что во всех этих с л у ч а я х речь идет прежде всего 
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Т а б л и ц а I. Максимальные значения БКС для нижнемеловых комплексов домиков ручейников 

Б К С Таймыр Якутия Бурятия Центральное 
З а б а й к а л ь е Восточное Забайкалье Монголия Приохотье Приморье 

200 

Хилокская свита Семен 
(Береговая) 

Огневская 
150 свита (Сын-

даско ) 

100 

&0 

Тнгнннская сви-
та ( Д о м н а ) 

Халбольджкн-
ская свита (Хол-
больджин) 

Верхнеба- Убукунская 
тылыхекая (Окино-Ключи), 
лодсвита баиизурхенская 
(Хандыга) (Ара-Ганга) 

святы 

Ксмпсндяй Баинзурхенская Дороиинскоя 
(Таигар) , селей- с в и т (Татауро-
гинская (Гуси- во) 
мое озеро) сви-
ты . 

Годымбойская (Оло-
чи) , даинская (Шил-
кинская впадина) сви-
ты 

Глушковская (Глинян-
ка. Д а я , Луговая , Са-
вина. Уида) , укурей-
ская (Шевья) , даин-
ская ( М а л а я Березо-
в а я ) . бяикинская 
(Бодбой, Васильевский 
Хутор) , кутииская 
(Досагуй, Куги) свиты 

Годымбойская (Ар-
гунь-Ключи), кутии-
ская (Белая , Дурой, 
Кайластуй) свиты 

Гида ри некая (Павлов-
к а ) , даинская (Ши-
вия) , путинская (Бор-
з я ) свиты 

Букачачинскзя (Бука-
чача) , тургииская (Би-
чсктуй, КокуЙ, Уидур-
га ) , гидарнкская (Се-
ребрянка ) . тергеискаи 
(Бичектуй, Талангуй) , 
путинская (Западно-
Урулюнгуевская впа-
дина) свиты, лесков -
екая ю л ш а (Оиохово) 

Улугейская 
(Хутулийн) 

Вял«рим-
ская свита 
(Хстаиа) 

свита 

Х а с ы ж ж а я 
свита 
(Хасын) 

Ундурухнксхая сви-
та ( ь о и - Ц а г а н . Эр-
дэнн-Ула) 

Ундурухннская (Хол-
боту-Гол. Хурилт-
Улан-Булак) , души-
уликская (Эдрси-
гийи-Нуру) , дзун-
баинская (Ху рэи-
Д у х ) , шинхудукская 
(Шик-Худук) свиты. 
Тадаии-Худук, Хо-тоит 

Алчаиская сви-
та (Васильевка) 

Н а л и м и а у н г а -
нийская (Не-
близкий) , фрей-
довская (Па-
лец) свиты 

Алчанская сви-
та (Стрельнико-
ве) 



60 

40 

40 

МуртоАская свя-
та (Улан-Ганга) 

За^н некая 
(БаАса. З а з а . 
Мальта . Р о м а -
новна) . кижин-
гниская (Даго-
ча. Маиай-
Ажил) г ни ты 

Тнгнннская сви-
та (Бсклсмише-
во) 

Доронинская 
свита (Тарбап» 
тай) 

Тургинская (Цагаи-
Н у р ) . устькарская 

(Усть-Кара) свиты, 
лесковская толща 
(Лссково) 

Тургннская (Карак-
сар ) , устькарская (По-
лосатик) , годымбой-
ская (Онохой) . путин-
ская ( В о с г о ч н о У р у -
люнгуевская впадина. 
Харанор) свиты 

Тигнинскаи 
(Тапга. Чернов-
ские копи. Ни-
кой) , дороннн* 
схая (Новоса* 
ли я. Харагун) 
свиты 

Тургинская (Гарда . 
Турга. Церен) , май-
гутская (Оноиская впа-
дина ) , уганская 
(У тан) , балсйская 
(Балсй) , гидврннская 
( К а р а б о н ) . годымбой-

ская (Борщевска) сви-
т ы 

Гурванэрэнская сви-
та (Гурваи-Эрэиий-
Н у р у ) 

Гурванэрэнская (Бо-
ро-Нуру) . аидаху-
дукская (Анда-Ху-
л у к ) . улугсйсхая 
( Т а х и Ш а н д - Х у д у к ) 
свиты, Ар-Шавар-
тай. Буйлясун. Гу-
чин-Ус. Тугриг-Нур, 
Хобур 

Гурванэрэнская (Мян-
гаг ) , дороготская 
(Дэвсэг-Булак , Убур-
111а ва рта й, Цавча-
рын-Гол, Эрдэнз-
Ула) , моготуинасая 
(Манлай) , цаганцаб-
екая (Цаган-Субур-
га) свиты. Г э р О б о -
Шинэ, Модон-Усу, 
Улан-Ош, Улан-Нур. 
Улаи-Тологой, Хэи-
Хонгор, Цогг-Обо, 
Шииэ-Усу-Худук. 
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о находках домиков одного и того ж е типа — Fo l indus ia u n d a e Vial , et 
Suk. — и конструктивно близких к ней ф о р м а л ь н ы х видов. Это трубки, 
образованные уложенными в форме сруба хвоинками; в хилокской 
свите присутствуют, кроме того, такие ж е трубки с дополнительной 
боковой обкладкой из длинных торчащих хвоинок. Д р у г и е -конструк-
тивно совершенные типы домиков в тех ж е местонахождениях не встре-
чаются. В укурейской и глушковской свитах какие-либо другие доми-
ки вообще отсутствуют. В хилокской свите присутствуют чисто секре-
торные домики ( S e c r i n d u s i a ) , д л я которых оценить величину Б К С в 
р а м к а х иопользуемой ш к а л ы вообще невозможно, и примитивные Тег-
r indus i a и Fo l indus i a с Б К С не выше 40. В бянкинской свите найдены 
Te r r i ndus i a с Б К С = 30. В Хутулийне н а р я д у с Fo l indus i a из группы 
u n d a e присутствуют примитивные Fo l indus i a и T e r r i n d u s i a с Б К С = 
30—40. Отсутствие других продвинутых типов д о м и к о в может указы-
вать на то, что здесь мы имеем дело именно с нарушением ортогенеза 
строительного поведения — с ранним появлением уклоняющегося типа 
конструкции, впоследствии исчезнувшего. Д о известной степени в поль-
зу такого предположения свидетельствует и редкость в тех ж е т о л щ а х 
остатков имаго фриганеиновых, иначе в ы г л я д я щ а я труднообъяснимой: 
можно допустить, что домики в форме сруба п р и н а д л е ж а л и .каким-то 
примитивным, может быть, д а ж е гидропсихиновым ручейникам. Од-
нако есть и ф а к т ы , плохо согласующиеся с этой гипотезой. В Ундино-
Д а и н с к о й впадине, где развиты отложения глушковской свиты, домики 
присутствуют т а к ж е в н и ж е л е ж а щ е й тергенской и в ы ш е л е ж а щ е й даин-
ской свитах, причем последовательность комплексов по Б К С согласу-
ется со стратиграфической последовательностью (стратиграфическое 
положение развитой в той ж е структуре лесковской толщи однозначно 
не установлено) . Т а к и м образом, в этом случае речь идет, по-видимо-
му, не о кратковременном нарушении ортогенеза . Кроме того, домики 
такой ж е конструкции, весьма сходные с F. undae , найдены и в от-
ложениях , уверенно относимых по комплексу данных к концу нижне-
го мела (кутинская свита Восточного З а б а й к а л ь я , еманринская свита 
З а п а д н о г о Приохотья ) , вместе с совершенно иными типами домиков 
с очень высоким Б К С (200 и д а ж е 250) , но нигде не встречены в 
достоверно НСОКОМ1СКИХ толщах . Бсть единственный сомнительный 
с л у ч а й — о т л о ж е н и я пади Семен в Ц е н т р а л ь н о м З а б а й к а л ь е . Их часто 
сопоставляют с неокомской тургинской свитой Восточного З а б а й к а л ь я 
и ее монгольскими а н а л о г а м и { Б у г д а е в а , 1983], но д л я них предпола-
гается и аптский или д а ж е альбский возраст [Сребродольская 1983]. 
Д о м и к и из группы F. u n d a e в Семене сочетаются с другими типами 
домиков с высокими Б К С = 1 5 0 , никогда не .встречающимися в тур-
гинских ф а у н а х . 

Интересное обстоятельство выявилось при а н а л и з е стратиграфи-
ческого распределения других групп насекомых в верхнем мезозое 
Восточного З а б а й к а л ь я . Многие насекомые из глушковской и укурей-
ской свит относятся к группа.м, в целом гораздо более характерным 
для юры, чем д л я мела , хотя есть и примечательные исключения 
(см. статьи Синиченковой в наст. сб . ) . Однако р я д видов, присут-
ствующих в этих свитах, определен из з аведомо нижнемеловых от-
ложений . При этом их число увеличивается в тех фаунах , в составе 
которых присутствуют домики с высоким Б К С . Так, в местонахожде-
ниях с м а к с и м а л ь н ы м Б К С домиков, равным 40, таких видов найдено 
всего 3 (причем все они определены предположительно) , с Б К С = 
60—5, а с Б К С = 80—8. П р а в д а , в местонахожденеиях в Б КС = 1 0 0 — 
150 найден л и ш ь один глушковский вид, но это может объясняться 
просто малым числом остатков насекомых в коллекциях . Следова-
тельно, если тургинокую свиту и ее аналоги, с о д е р ж а щ и е только до-

24 



мики с низкими Б К С , помещать стратиграфически выше глушковской 
и ее аналогов, возникнет трудно объяснимый п а р а д о к с : достаточно 
закономерное убывание значений Б К С по мере уменьшения числа 
глушковских и увеличения числа типично тургинских элементов . 

Остальные случаи противоречия м е ж д у положением комплексов 
домиков в ш к а л е Б К С и иными стратиграфическими данными менее 
показательны, поскольку аргументы в пользу более древнего возраста 
соответствующих т о л щ (гурванэрэнской свиты З а п а д н о й Монголии и 
хасынской свиты Северного Приохотья) гораздо менее убедительны. 

Таким образом , возможность использования .положения домиков 
в ш к а л е Б К С д л я д а т и р о в а н и я -нижнемеловых отложений пока нель-
зя считать ни безусловно доказанной , ни убедительно опровергнутой. 
Н а и б о л ь ш и е сомнения вызывает возраст комплексов с Fo l indus i a 
группы u n d a e , не с о д е р ж а щ и х других продвинутых конструктивных 
типов. В остальных случаях последовательность по Б К С не обнару-
ж и в а е т очевидных резких расхождений с остальными стратиграфиче-
скими данными. О д н а к о проблему нельзя считать окончательно ре-
шенной. Д л я дальнейших исследований в этом направлении п р е ж д е 
всего необходимо получить сравнимые по полноте и представительно-
сти с восточнозабайкальской последовательности по Б К С -в других 
регионах. С а м о определение Б К С д л я некоторых типов домиков, осо-
бенно для T e r r i n d u s i a , O s t r a c i n d u s i a и Conch indus ia , иногда затруд-
нительно, что «указывает на необходимость совершенствования балль-
ной шкалы. Очень серьезной является проблема привязки уровней 
ш к а л ы Б К С к единой стратиграфической шкале . В п о д а в л я ю щ е м 
большинстве случаев имеющиеся сопоставления т о л щ с д о м и к а м и 
ручейников с международной шкалой к а ж у т с я весьма ненадежными. 
В связи с этим особенно существенным представляется получение ма-
т е р и а л а по д о м и к а м из отложений, переслаивающихся с морскими. 
П о к а более или менее определенно установленным можно считать 
возраст только двух комплексов: из огневской свиты Таймыра (апт— 
нижний альб) и френцевской свиты П р и м о р ь я ( а л ь б ) . Наконец , 
очень в а ж н ы м аспектом изучения домиков является а н а л и з их ф а ц и -
альной приуроченности. Она пока плохо известна, и ее исследование 
может внести существенные изменения в имеющиеся представления, 
к а к это у ж е произошло в отношении критериев разграничения юрских 
и меловых толщ. 

Разумеется , помимо д а т и р о в а н и я по Б К С , домики ручейников 
могут и д о л ж н ы использоваться и в рамках традиционных биострати-
графических подходов. В нижнем мелу З а б а й к а л ь я и Монголии и в 
верхнем м е л у Д а л ь н е г о Востока и Северо-Востока уже сейчас удает-
ся выделить группировки местонахождений с весьма сходными по ви-
довому составу комплексами домиков . Эти к о м п л е к с ы нередко про-
с л е ж и в а ю т с я на достаточно обширных территориях и быстро меня-
ются по разрезу . В табл . 2 приводятся только те местонахождения, 
материал по которым достаточно представителен д л я оценки домини-
рования . Имеется т а к ж е ряд местонахождений, не относящихся ни к 
одному из этих комплексов; по-видимому, они частично соответству-
ют особым экологическим в а р и а н т а м фаун того ж е возраста , а час-
т и ч н о — и н ы м , пока еще недостаточно о х а р а к т е р и з о в а н н ы м фаунисти-
ческим горизонтам. Д е т а л ь н о с т ь расчленения меловых о т л о ж е н и й по 
комплексам домиков , видимо, существенно выше, чем по большин-
ству других групп пресноводной фауны. Р а с ш и р е н и е исследований в 
этом направлении настоятельно необходимо. 
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8 Т а б л и ц а 2. Основные меловые комплексы домиков ручейников 

Вид 

доминирующий характерный акцессорный Распространение комплексов 

Fol indus ia querula Suk. 

F. malcf ica Suk. 

F. per idonea Suk. 

Cochindus ia d i s t a n s Vial, ct 
Suk. 
F. undae Vial, ct Suk., 
F. sav inens is Suk. 

F. r c t r ac ta ta Suk., 
T. vi t rea Suk. , 
Os t rac indus io aspersa Suk. 
O. invlsa Suk. . 
T. rnacsta Suk. 
T. m Scans Suk. 

F. ponomarenkoi Vial, et Suk., 
О popovi Vial, ct Suk 

F. necta Suk. 

F . d e l i n e a t i o n s Suk , 
F. kai lastuica Suk., 
T. vitrea Suk 
F. onokhoviens is S u k , 
T. commixta Suk. 

F. scariosa Suk. 
F. doc ta Suk., 
F. sophiae Suk., 
F. poli ta Suk. 

Fol indus ia spp. п.. 
F. peridonea Suk. , 
Ter r indus ia spp. n. 

F. malef ica Suk., 
Fol indus ia spp. п., 
Terr indusia spp . n. 

F. conc inna S u k , 
T vnacsta Suk., 
T. cf. m i n u t a Vial, ct Suk. 

F. cf. u n d a e Vial et Suk. , 
T. minuta Vial, et Suk., 
T. miscclla Vial, ct Suk. 
T. miscclla Vial, et Suk., 
O. ni t ida Suk. . 
O. squami fc ra Suk., 
Secr indusia remissa Suk., 
Indusia b i thvn ia r Suk. 
F . cor rup ta Suk. . 
F. coroni fcra Suk., 
T. miscel la Vial, et Suk., 
T. rcisi Cock., 
T. minu ta Vial, et Suk., 
T. i a rbaga t a i ca Vial, ct Suk. . 
S. a r g e n t a t a Suk. , 
Pe l indus ia conspecta Vial. 

Левособолсвская (Буреломный) и богопольская 
(Богополье. Ким, Устииовский карьер) свиты. 

Приморье; Маастрихт 
Макковеемская свита (Нропол) , бассейн Анады-
ря; мыгдыкнгская свита (Гипотетический, Ж д а н -
ный), Северное Приохотье; ульинская серим, ам-
кинские слои (Амка, Буралкит , Бурени) , З а п а д -
ное Приохотье; ссномаи 
Еманрижжая свита (Хстана) и нижняя часть 

Ильинской серии (Ариида. Уенма), Западное 
1риохотье; альб-?сеноман 

Френцевская (Палец) н налиамиаунганийская 
(Неблизкий) свиты, Приморье; альб-?ссноман 
Глушковская (Глинянка, Д а я . Л у г о в а я . Унда) , 
укурейская (Шеяья) , болбойская (Болбой. Ва-
сильевский Хутор) свиты. Восточное Забайкалье ; 

?альб (только в безугольных отложениях) 
Кутинская свита (Досатуй. Д у р о й . Кайластуй) . 
Восточное З а б а й к а л ь е ; альб? (в угленосных от-
ложениях) 

Лесковская 70лща Оноховского грабена (Оио-
хово) и Уидиио-Даииской впадины (Лссково) , 
Восточное Забайкалье ; ? а п т ~ ? а л ь б 

Уидурухннская свита (Бон-Цаган , Холботу-Гол, 
Хурилг-Улан-Булак) , Гобийский Алтай; доронин-
екая свита (Татаурово) , Центральное Забайка -
лье; ? апт 



F. deser t* Suk. , 
F. scariosa Suk. , 
T. miscella Vial, et S u k . 
Mol indus ia var iabi l is Suk. 

F. t imeda Suk. . 
F. c rdcnica Suk. , 
F. ka rken iae Suk., 
S. occul ta S u k 

F. d e l k a t a Suk. T. composi tor Suk., 
S. b ina ta Suk. 

P . t rochlfera Suk. , 
P. aur i fcra Suk . 

O. o rd ina ta Suk. , 
O. onus ta Suk. 
P minax Suk. . 
P. os t rac i fe ra Suk. 

Г. minu ta Vial, et Suk . F. conica Suk. 

T. rcisi Cock. 

3 

F. negl igens Suk., 
F. conchina Suk. 
F. s in i t sae Suk 
T. reisi C o c k . 
T. pscudosp lendida Suk. , 
T. zona ta Suk. . 
T. lopatini Suk. , 
T. densa S u k , 
O. modcs ta Suk. , 
O. conchifera Suk. , 
O. baissica Vial, ct Suk. , 
S. gr isca Suk., 
S . t rachi t ruda Suk., 
J ae terna Suk. , 

F. cxcordis Suk., 
F. taksha Suk., 
F. amoena Suk. . 
T minu ta Vial, ct Suk. , 
T. g r a v a t a Suk., 
T. sp lcndida Vial, ct Suk. , 
Secr indusia sp. 

F. s in i fcae Suk. . 
T. miscella Vial, et Suk. , 
T. splcndida Vial, ct S u k , 
T. reisi Vial, et Suk . 
O. conchifera S u k , 
O. popovi Vial, et Suk., 
S. t r ans lucons Suk. , 

T. miscella Vial et Suk. . 
T. t a rbaga t a i ca Vial, ct Suk. , 
T. reisi Cock. 

T. miscella Vial, et Suk. . 
T. minuta Vial, ct Suk., 
T. splcndida Vial, et Suk. , 
T. pseudosplendida Suk., 
T. t a rbaga t a i ca Vial, ct S u k , 
T. sord ida Suk. 

Ундурухинская свита (Эрдзни-Ула) , Гобнйский 
АлтаА; шиихудукская свита ( Ш и н Х у д у к ) . Вос-
точная Монголия; ?верхиий нсоком 

Д а и н с к а я (Шивия) , кутинская (Западно-Уру-
люигуевская впадина) , гидарииская (Серебрян-
ка) и верхняя часть тургинскоА (КокуА. Ундур-
га. РЦаган-Нур) свиты. Восточное Забайкалье ; 
Jверхний нсоком—Ральб 

Гурванзрзнская свита (Гурван-Эрзкий-Hypv) , 
З а п а д н а я Монголия; душнулинская свита (Эд-
ренгиАн-Нуру), Гобнйский Алтай; Рсредний— 
?верхний неоком 

Кижингинская свита (Дагоча ) , Бурятия ; тигнин-
ская свита (Беклемишево, Танга, Чернявские ко-
пи), Центральное Забайкалье ; утанская свита 
(Утан) , Восточное З а б а й к а л ь е ; нижний—Рсред-
ний нсоком (чаще в угленосных отложениях) 

З а з и н с к а я свита (Мальта, З а м ) , Северная Бу-
рятия ; андахудукская е » и а (Анда Худук) , Цен-
тральная Монголия; моготуинская свита (Май-
л а й ) . Ю ж н а я Монголия; П ф О б о - Ш н н э . Улан-
Ош, Улаи-Тологой, Монголия; ? нижний неоком 
(только в безугольных отложениях) 



Окончание схемы 2 

Вид 

доминирующий характерный акцессорный Раслростраиение комплексов 

P. conspecta Vial. 

Т. miscella Vial, ct Suk. 

Т. lopatini Suk . 

T. t a r b a g a t a i c a Vial, et Suk. , 
T. a n g u s l a Vial, ct Suk.. 
T. m a r g i n a t a Vial, et Suk. , 
T. miscella Vial, ct Suk 
T. reisi Cock.. 
T. minu ta Vial, ct Suk. . 
T. sp lendida Vial, et Suk. 

T. so rd ida S u k . 
T. minu ta Vial, et Suk., 
T. reisi Cock.. 
T. splcndida Vial, et Suk., 
O. baissica Vial, ct Suk. 
S. a d m i r a n d a Suk. 

За зн некая (Ромаиовка , ?Усть-Коида) и кижнн-
гинская (Манай-Ажил) свиты. Бурятия ; ? ниж-
ний неоком ( только в битуминозных аргилли-
тах) 

Зазинсжая свита (Байса ) , Бурятия ; Хобур, Цен-
тральная Монголия; ? нижний неоком 

Хаи-Хонгор. Цогг-Обо. Шинз-Усу-Худук, Ю ж н а я 
Монголия. Рнижний неоком 
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С Т Р Е К О З Ы И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я М Е Л А 

J1. Н. ПРИТЫКИНА 

Палеонтологический институт АН СССР, г. Москва 

Особенности ископаемых стрекоз 
Фауна стрекоз мела богата и разнообразна , и, возможно, сведе-

ния об этой группе ископаемых насекомых могут оказаться небеспо-
лезными д л я целей биостратиграфии . 

Остатки стрекоз встречаются в основном в отложениях озерного 
генезиса, реже в морских и лагунных фациях . В силу своих физи-
ческих и биологических особенностей стрекозы имеют тафономиче-
ские преимущества перед другими насекомыми, и захоронения насе-
комых о к а з ы в а ю т с я непропорционально обогащенными их остатками. 
В континентальных о с а д к а х участие стрекоз в ориктоценозах на не-
сколько порядков выше о ж и д а е м о г о и еще выше в морских. Поэтому 
история стрекоз палеонтологически о х а р а к т е р и з о в а н а относительно 
лучше, чем у десятка других отрядов насекомых, вместе взятых, не-
смотря на меньшее абсолютное число находок. 

Д л я стрекоз не характерна строгая избирательность по отноше-
нию к стадии, объекту питания, л а н д ш а ф т у , растительной ассоциации 
и т. д . В большинстве случаев личинки экологически пластичны, спо-
собны з а с е л я т ь и стоячие, и текучие «оды, временные и длительно 
существующие водоемы, выдерживать колебания в ш и р о к и х пределах 
рН, минерализации , газового состава и тем-пе^атуры. Неблагоприят-
ны для развития стрекоз л и ш ь большие озера , которые колонизиру-
ют только группы с наибольшим экологическим диапазоном , крайние 
эврибионты. Если допустима экстраполяция актуалистических данных 
на древнюю фауну, то «озерные» автохтонные группы, представлен-
ные в т афоценозах сериями взрослых стрекоз и их личинок, были 
доминантами своего региона вообще. Таких «озерных» стрекоз немно-
го, но они имеют н а и б о л ь ш е е значение д л я корреляции и расчленения 
континентальных осадочных толщ. 

В целом 'колебания состава комплексов стрекоз меньше, чем у 
других насекомых, з а в и с я т от л о к а л ь н ы х экологических условий. За -
висимость фауны от климата довольно проста . В области распростра-
нения 'более холодного к л и м а т а ее состав беднее, чем в тропической 
и субтропической зонах, отличается только негативными характери-
стиками, 'без изменения порядка доминирования и появления новых 
таксонов в ранге семейства . 

Не все остатки пригодны д л я точной диагностики, но и определе-
ние с точностью до рода или д а ж е семейства имеет большое значе-
ние — это специфика нашего объекта . К а к показывает практика , д л я 
целей биостратиграфии, палеогеографических и in а л еоэ ко логических 
реконструкций основной оперативной единицей у стрекоз является се-
мейство. Н а этом и более высоком таксономическом уровне различа -
ются комплексы с м е н я ю щ и х друг друга эпох и периодов. Наличие об-
щих родов и видов увеличивает надежность выводов о близком воз-
расте вмещающих отложений, это положение не имеет обратной силы. 
Иногда в (близкие по возрасту комплексы входят р а з н ы е роды и виды. 

Юрский и меловой типы фаунистических комплексов 

Н а ш и представления о составе комплексов юрского типа базиру-
ются на изучении обширного м а т е р и а л а из нескольких десятков ме-
стонахождений в Е в р а з и и и одного в Антарктиде . В юрское время 
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Е в р а з и ю и Антарктиду населяли разнообразные стрекозы преимущест-
венно из вымершего лодотряща Ani sozygop te ra . Ф а у н а Среднеазиат -
ской провинции Европейско-Синийской области и «всей Сибирской об-
л а с т и до н а ч а л а поздней юры состояла только из анизозигоптер. 

В поздней юре в пределах Среднеазиатской провинции появились 
стрекозы современного подотряда Anisop te ra , но господствующее поло-
жение сохранили все ж е An i sozygop te r a . 

В В ос точно-Азиате кой /провинции к концу ю р ы 'распространились 
фауны, состоящие из и з о ф л е б и и д (An i sozygop te ra : I sophleb i idae) или 
с доминированием изофлебиид. Поэтому все ф а у н ы такого состава , 
приуроченные к отложениям спорного возраста , рассматриваются на-
ми как позднеюрские. Сюда относятся о т л о ж е н и я ичетуйской свиты в 
З а п а д н о м З а б а й к а л ь е , д л я которой предполагается , в частности, ранне-
среднеюрский возраст , о т л о ж е н и я тергенской, глушковской, укурей-
ской и бянкинской свит в Восточном З а б а й к а л ь е , возраст которых 
дискутируется в интервале ю р а — а л ь б , а т а к ж е слои с .насекомыми в 
местонахождениях Кемпендяй (бассейн Вилюя) и Хутулийн ( М Н Р ) , 
которые по некоторым г р у п п а м насекомых считаются меловыми. 

В п о д а в л я ю щ е м большинстве изофлебиидные ф а у н ы лишены 
примеси других стрекоз. Только в Хоотыи Холторе и Baxapie ( М Н Р ) и 
в формации Ц з ю л о н ш а н ь ( J i u l o n g s h a n , К Н Р , провинция Хэбэй) со-
вместно с изофлебиидами найдены единичные Остатки архитемистид 
( п / о A n i s o z y g o p t e r a : Arch i themis t i dae ) , а в местонахождении Хутулийн 
( М Н Р ) — у н и к а л ь н ы й остаток к а р а т а у с к о г о вида P r o t o l i n d e n i a ak tas-

sica P r i tyk ina (n/o A n i s o p t e r a : L i a s s o g o m p h i d a e ) . 
Д л я комплексов мелового типа характерно абсолютное доминиро-

вание современного подотряда Ani sop te ra . Такого типа комплексы 
представлены в английском вельде, берриасе Испании, нижнем мелу 
Юго-Западного Египта, А л ж и р а , Австралии, Б р а з и л и и , П о в о л ж ь я , 
Кызыл-Кумов , Приохотья и З а п а д н о й Монголии. Здесь Anisozygop-
te ra вообще не обнаружены. 

В нижнем мелу Монголии, З а б а й к а л ь я , К Н Р и К Н Д Р т а к ж е до-
минируют Ani sop te ra , н о An i sozygop te r a присутствуют, хотя и в не-
многих местонахождениях , редки и м а л о р а з н о о б р а з н ы . Таковы семей-
ства Oreop te r idae , Ta r soph leb i idae и S tenophleb i idae , в поздней юре 
распространенные только западнее Восточно-Азиатекой провинции. 
Процветавшие в поздней юре изофлебииды в раннем мелу были у ж е 
•на грани вымирания . Единственный в мелу реликтовый изофлебиид-
ный вид N a c h o l o n d a c ra s s i cos t a P r i t yk ina ![ |Притыкина, 1977] найден 
в З а б а й к а л ь е , в местонахождении Б а й с а ( зазинская с в и т а ) , где встре-
чается с частотой 1/1000 стрекоз-анизоптер . Л и а с о г о м ф и д ы довольно 
обычны, но юрских родов среди них нет. 

В целом комплексы юрского и мелового типов отличаются весьма 
резко: наблюдается смена доминирования подотрядов. К с о ж а л е н и ю , 
неизвестно, насколько соответствует смена этих -комплексов у стрекоз 
границе юры и мела международной шкалы. 

Типы меловых комплексов 
Д л я комплекса раннемелового типа Восточно-Азиатской /провин-

ции характерно большое р а з н о о б р а з и е в сравнении с юрской фауной 
региона. В общей сложности он насчитывает 13 семейств: подотряд 
An i sop te r a : Aeschnid i idae , Hemeroscop idae , L i a s s o g o m p h i d a e , Aeshni-
dae, P e t a l u r i d a e , Gomph idae , Libel lu l idae , Ak tas s i idae ; подотряд Ani-
sozygop te r a : Ta r soph leb i idae , I sophlebi idae , Oreop te r idae , S tenophle-
b i idae ; подотряд P r o t o z y g o p t e r a : P r o t o m y r m e l e o n t i d a e . Здесь абсолют-
но доминируют в ы м е р ш и е а н и з о п т е р а — с е м е й с т в а Aeschn id i idae и He-
meroscop idae , а в отложениях гурванэрэнской свиты в З а п а д н о й Мон-
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голии — семейство Son idae , которому сопутствует г о р а з д о более ред-
кое семейство Cordu l i i dae . 

Второстепенное значение в ф а у н е раннего мела имели эсхниды и 
лиасогомфиды, о с т а л ь н ы е семейства редки или известны по единич-
ным н а х о д к а м . 

Сведения о посленеокомских ф а у н а х р а н н е г о мела невелики. 
В апте Б р а з и л и и о б н а р у ж е н ы G o m p h i d a e и Aeshn idae , в апте Повол-
ж ь я — Aeschn id i idae , в а л ь б е Приохотья (Ульинский п р о г и б ) — A e s c h -
n id i idae , в а л ь б е К ы з ы л - К у м о в — Aeshn idae . В морских о т л о ж е н и я х 
альбского возраста Австралии (Флиндерс) — эсхнидииды, в континен-
тальном апте ( К у н в а р р а ) — Libe l lu l idae и C o e n a g r i o n i d a e . В общем 
можно говорить о п р е о б л а д а н и и в глубине континентов современных 
семейств An i sop te ra , а по морским о к р а и н а м — вымершего семейства 
Aeschn id i idae , в составе которого нет типичных д л я нижнего мела 
внутренних районов Е в р а з и и родов S i n a e s c h n i d i a H o n g и Lep taeschn i -
d ium P r i t y k i n a . С некоторой н а т я ж к о й можно допустить, чте восточ-
н о а з и а т с к а я фауна конца раннего мела с о х р а н я л а основные черты 
неокомской. 

Сведения о комплексах второй половины мела невелики. В сено-
мане—туроне н а й д е н ы остатки эсхнид и эсхнидиид. Эсхнидииды (эн-
демичный род) о б н а р у ж е н ы в К р ы м у (с. П р о х л а д н о е ) , эсхниды — в 
Красноярском крае (р. Кемь, симоновская свита) и в М а г а д а н с к о й 
области (кл. О б е щ а ю щ и й , о л ь с к а я с в и т а ) . Комплекс туронского воз-
раста , известный по -находкам в К а з а х с т а н е , с о д е р ж и т семейства 
Aeshn idae , L ibe l lu l idae и C o e n a g r i o n i d a e . 

Судя по этим ограниченным д а н н ы м , по крайней мере до сенона 
среди стрекоз доминировали современные семейства подотряда Anisop-
tera , a Zygop te r a были еще редкими. Единственное вымершее семей-
ство Aeschn id i idae сохранилось л и ш ь н а морских о к р а и н а х конти-
нента. 

Таким образом , отличие комплекса раннего м е л а от позднемело-
вого состояло в смене доминирования на уровне семейств в п р е д е л а х 
подотряда A n i s o p t e r a : д л я ранне мелового х а р а к т е р н о доминирование 
вымерших семейств , д л я позднемелового — современных. Недостаток 
данных д л я апта и а л ь б а не позволяет с уверенностью с в я з ы в а т ь мо-
мент этих изменений именно с границей раннего и позднего мела меж-
дународной ш к а л ы . 

Н у ж н о отметить, что м а с ш т а б р а з л и ч и й ранне- и позднемеловых 
типов .комплексов н а м н о г о меньше, чем у юрского и мелового типов. 

О составе палеогенового фаунистического комплекса стрекоз 
можно судить л о большому числу находок в нескольких десятках ме-
стонахождений в Северной Америке и Е в р а з и и . В Е в р а з и и место-
н а х о ж д е н и я палеогеновых стрекоз сконцентрированы в основном в 
Европе, на территории Англии, Франции , Германии, Д а н и и , Испании 
и Румынии. Азиатских местонахождений этого возраста немного — 
одно в К а з а х с т а н е (Ашутас , олигоцен) и четыре в П р и а м у р ь е и При-
морье: А р х а р а (даний, ц а г а я н с к а я с в и т а ) , З е р к а л ь н а я (даний—па-
леоцен, т а д у ш и н с к а я с в и т а ) , Д а р м а к а н ( Р а й ч и х а , палеоцен—эоцен , 
кивдинская свита) и Светловодная (олигоцен) . 

Д л я комплекса палеогенового типа х а р а к т е р н о доминирование 
подотряда Zygop te r a при подчиненном положении An i sop t e r a . В палео-
геновое ©ремя Е в р а з и ю и Северную Америку з а с е л я л и 10 семейств 
Z y g o p t e r a ; M e g a p o d a g r i o n i d a e , C o e n a g r i o n i d a e , P l a t y c n e m i d i d a e , Les-
t idae , Ch io ro les t idae , S i eb los i idae ( = P s e u d o l e s t i d a e ) , E u p h a e i d a e , 
A m p h i p t e r y g i d a e , P o l y t o r i d a e и C a l o p t e r y g i d a e . Состав подотряда 
Anisop te ra о г р а н и ч и в а л с я пятью семействами: A e s h n i d a e , G o m p h i d a e , 
P e t a l u r i d a e , C o r d u l i i d a e и Libel lu l idae . 
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Иногда участие зигоптер в захоронениях сходного возраста мо-
жет быть неодинаковым, д а ж е если местонахождения географически 
близки. В конкретных тафоценозах соотношение подотрядов может 
зависеть от их тафономических р а з л и ч и й и климата . Поскольку кон-
тинентальные захоронения стрекоз приурочены к озерным осадкам, 
то все тафономические преимущества получат An i sop te ra , особенно 
эсхниды, в основном эврибионты или жители стоячих вод. Предста-
вители палеогеновых семейств Zygop te r a , по актуалистическим дан-
ным и судя по отсутствию в захоронениях их личинок, напротив, из-
бегали стоячих вод, н а с е л я я небольшие реки и ручьи в субтропиках . 
К тому ж е Zygop te r a летают меньше, чем Ani sop te ra , и предпочитают 
д е р ж а т ь с я недалеко от водоемов, где .проходит их развитие. 

Поэтому разнообразие Zygop te r a в конкретных местонахожде-
ниях зависит, в частности, от величины выборки. При ограниченных 
сборах и в случае уникальных находок в отложениях палеогенового 
возраста бывают о б н а р у ж е н ы только An i sop te ra . С н и ж а т ь участие 
зигоптер в отдельных комплексах могут и похолодания. 

Подобными причинами можно объяснять отсутствие зигоптер в 
единственном палеоценовом местонахождении стрекоз в Северной 
Америке (Альберта , средний палеоцен, ф о р м а ц и я P a s k a p o o [Wighton, 
Wilson, 1986], где найдены немногие остатки автохтонных эсхнид. 
Вообще энтомофауна этого местонахождения очень бедна. В частно-
сти, двукрылые представлены немногими остатками только тип-улид 
[Mitchel l , W i g h t o n , 1979]. 

Несмотря на редкие исключения, все ж е для общей картины па-
леогеновой фауны характерно доминирование Zygop te ra . Так , палео-
геновая фауна Д а л ь н е г о Востока, изученная по м а т е р и а л а м из место-
нахождений Архара , Тадуши, Д а р м а к а н и Биамо , содержит обычный 
для своего времени набор семейств: подотряд Z y g o p t e r a : M e g a p o d a -
gr ion idae , Ch lo ro les t idae и E u p h a e i d a e подотряд An i sop te r a : Aeshn idae 
и G o m p h i d a e при доминировании первого из подотрядов по числу на-
ходок и по р а з н о о б р а з и ю на всех таксономических уровнях. Н у ж н о 
отметить, что в древнейшем из названных местонахождений — в Арха-
р е — найдены только разнообразные Zygop te r a без примеси Anisop-
te ra . Интересно, что архаринский комплекс Zygop te ra ныне характе-
рен д л я текучих вод субтропиков с гористым л а н д ш а ф т о м . 

Сколько-нибудь заметного вымирания на рубеже мела и палеоге-
на у стрекоз не происходило. Вымерших семейств практически не бы-
ло у ж е в фауне позднего мела, исключая единственную находку эсхни-
диид в сеномане К р ы м а . Скорее с рубежом мела и палеогена у стре-
коз связано другое важное событие — смена доминирования на уров-
не подотрядов: доминант меловой фауны — подотряд Anisop te ra — с 
начала палеогена уступил господствующее положение подотряду Zy-
gop te ra . П р а в д а , Zygop te r a появились на исторической сцене у ж е в 
поздней юре, и в мелу о б н а р у ж е н ы редкие C o e n a g r i o n i d a e , но начало 
расцвета и широкого расселения подотряда о к а з ы в а е т с я приуроченным 
к палеоцену начиная с датского века. 

К сожалению, нам не известно, с о в п а д а е т ли нижняя граница рас-
пространения комплекса палеогенового типа с нижней границей палео-
гена из-за недостатка сведений о сенонских стрекозах . 

Л у ч ш е всего о х а р а к т е р и з о в а н палеонтологически нижний мел 
Восточно-Азиатской провинции. Хороший материал допускает более 
дробное деление комплекса раннемелового типа. 

Первый раннемеловой подтип (схема 1) отличается доминирова-
нием «озерного» семейства Aeschnid i idae , представленного видами од-
ного рода S inaeschn id i a H o n g , .при незначительном участии эсхнид, 
лиасогомфид и редких петалурид. Фаунистические комплексы такого 
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С х е м а 1. Предполагаемое возрастное распространение коплексов стрекоз 
в Восточной Азии 

Возраст Тип фаунистических 
комплексов Подтип Подтип второго 

порядка 

К 

P g Подотряд Zygoptera: се-
мейства Megapodagr ion i -
dae, Chlorolest idae, Eup-
haeidae; подотряд Ani-
soptera : Aeshnidea, Gomp-
hidae 

Ce- — 
HOH 

Сено- Современные семейства 
ман и подотряда Anisoptera. 
турон Aeshnidae, Libellulidae; 

вымершее сем. Aeschnidii-
dae; подотряд Zygoptera : 
Coenagr ion idae 

Вымершие семейства под-
отряда Anisoptera: Heme-
roscopidae и Aeschnidii-
dae 

Ki Подотряд Anisoptera : се-
мейства Liassogomphidae , 
Aktassi idae, Aeschnidiidae, 

Kj Aeshnidae, Peta lur idae , 
Gomphidae, Libellulidae 
Подотряд Anisozygoptera : 
семейства Tarsophlebi idae, 
Isophlebiidae, Oreopteri-
dae, Stenophlebi idae; 
подотряд Pro tozygop te ra : 
сем. P ro tomyrmeleon t idae 

J , 

Сем. Hemeroscopidae: 
Hemeroscopus, семей-
ства Aeshnidae, Gomp-
hidae, Pe ta lur idae , 
Libellulidae, Liassa-
gomphidae , Aktassii-
dae, Aeschnidiidae, 
Tarsophlebi idae, Isop-
hlebiidae, Oreopteri-
dae, Stenophlebiidae, 
P ro tomyrmeleon t idae 

2.3 
Сем. Hemeroscopi-
dae: Hemeroscopus, 
сем. Aeschnidiidae: 
L e p t a e s c h n i d i -
u m; семейства L i-
b e 11 u 1 i d a e; S t e -
n o p h l e b i i d a e ; 
Aeshnidae, Liasso-
gomphidae , Pe ta lu-
r idae, Tarsophlebii-
dae 

2.2 
Сем. Hemeroscopi-
dae: Hemeroscopus; 
сем. Aeschnidiidae: 
L e p t a e s c h n i d i -
u m, семейства Aes-
hnidae, Pe ta lur idae , 
Gomphidae, Aktas-
siidae, Liassogomp-
hidae, Tarsophlebii-
dae, Oreopter idae, 
Isophlebiidae, Proto-
myrmeleont idae 

2.1 
Сем. Hemeroscopi-
dae: Hemeroscopus; 
сем. Aeschnidiidae: 
S i n a e s c h n i d i a ; 
сем. Liassogomphi-
dae 

I - r -
Сем. Aeschnidiidae: 
Sinaeschnidae; сем. 
Aeshnidae, сем. Lias-
sogomphidae , сем. 
Pe ta lu r idae 

Подотряд Anisozygoptera: семейства Isophlebiidae, Archi themist idae; 
подотряд Anisoptera: сем. Liassogomphidae . 

П р и м е ч а н и е . Полужирным помечены доминирующие таксоны; разрядка — 
второстепенные, но важные для определения места комплекса в исторической после-
довательности. 
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С х е м а 2. Расчленение насекомоносных отложений Восточной Азии по стрекозам 

Возраст 

Распространение комплексов (район, стратон) 
Подтип второго 

порядка Возраст Тип Подтип 
Подтип второго 

порядка 

К2 

P g Приамурье и Приморье: 
Архара (цагаянская) , 
Тадуши ( = Зеркальная ; 
тадушинская) , Д а р м а к а н 
( = Райчиха; кивдинская) 
и Биамо ( = Светловод-
ная) 

Сенон —-

Сено- Крым: Прохладное; 
ман и Красноярский край: Кемь 
турон (симоновская) ; Мага-

данская обл.: Обещаю-
щий (ольская) ; Казах-
стан: Кзыл Д ж а р 

К Ki 

К Ki 

Забайкалье : Байса и З а -
за (зазинская) , Турга 
(тургинская) и Семен; 

М Н Р : Хутэл Хара (ца-
ганцабская) , Б а я н Дурх , 
Баян Унжул, Анда Ху-
дук, Ховур и Вост. Эр-
дэни Ула (андахудук-
ская ) , Бон Цаган, Ху-
рилту Улан Булак и 
Ш а р Тологой (бонца-
ганская серия) , Улугей 
Хид и Шин Худук (шин-
худукская) и Уран Д о ш ; 
К Н Р : пр. Ганьсу (форм. 
Чицзиньцзяо и Д а л а ц и ) , 
Внутр. 
Монголия (форм. Ху-
лингон), Вост. Ляонин и 
Хэбэй (форм. Исянь) , 
Аньхой (форм. Яньтан) ; 
К Н Д Р : пр. Пхёнан-Пук-
до 

2.3. 
Забайкалье : Бон 
Цаган (бонцаган-
ская серия) 

2.2. 
Забайкалье : Байса 
(зазинская) 

2.1. 
М Н Р : Анда Худук 
(андахудукская) 

2. 
Забайкалье : Байса и 
З а з а ( зазинская) ; 
М Н Р : Баян Дурх , Ба 
ян Унжул, Анда Ху-
дук, Ховур и Вост. 
Эрдэни Ула (андаху-
дукская) , Бон Цаган, 
Хурилту Улан Булак 
и Шар Тологой (бон-
цаганская серия) , Улу-
гей Хид и Шин Худук 
(шинхудукская) , К Н Р : 
пр. Ганьсу (форм. Д а -
лаци) 

1. 
Забайкалье : Турга 
(тургинская) и Семен; 
М Н Р : Хутэл Хара 
(цаганцабская) и Уран 
Д о ш ; К Н Р : пр. Ганьсу 
(форм. Чицзиньцзяо) , 
пр. Вост. Ляонин и 
Хэбэй (форм. Исянь) , 
пр. Внутр. Монголия 
(форм. Хулингон), пр. 
Аньхой (форм. Янь-
тан ) ; К Н Д Р : пр. Пхё-
нан-Пукдо 

Западное Забайкалье : Новоспасское, Ичетуй-П, Новая Брянь (ичетуй-
с к а я ) ; Центральное Забайкалье : Уда (удинская) ; Восточное Забай-
калье: мест. Талангуй (? тергенская) , Унда, Д а я , Змеиный, Савина, 
Волчья, Маргагониха, Глинянка, Д а я к о н (глушковская) , Болбой, Ур-

J J j туй. Падь Нарынская (бянкинская) , Олов, Шевья, Бичектуй (укурей-
с к а я ) ; Южное Приаргунье: Дарасатуй ; Бассейн Вилюя: Марха (мар-
хинская) и Кемпендяй; М Н Р : Б а х а р (бахарская) , Тал Булак и 
Хоотын Хотгор (уланэрэгская) и Хутулийн (улугейская) ; К Н Р : пр. Хэ-
бэй (форм. Цзюлоншань) 

типа распространены в За1байкалье: в местонахождениях Турга (тур-
гинская свита) и Семен; в Монголии: Хутэл Хара (на ганца бека я сви-
та) и Уран Д о ш ; в Китае: в местонахождениях , приуроченных к отло-
ж е н и я м формации Чицзиньцзяо (Chi j inq iao , провинция Ганьсу) , в ме-
стонахождении Чифен (Chie- feng, провинция Внутренняя Монголия) , 
в формации Исянь (Yixian, провинция Восточный Ляонин и Хэбэй) , в 
формации Хулингон ( H u l i n g o n , округ Внутренняя Монголия) и в фор-
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мании Яиьтан ( Y a n t a n g , провинция Аньхой) ; в К Н Д Р одно местона-
хождение на северо-востоке, у границы с К Н Р в провинции Пхёнан-
Пукдо. 

Второй раннемеловой тип фаунистических комплексов (схема 2) 
характеризуется доминированием другого «озерного» семейства — Не-
meroscopidae , в подавляющем большинстве случаев представленного 
родом H e m e r o s c o p u s P r i t yk ina . Гемероскопидам сопутствуют редкие 
Aeshnidae , G o m p h i d a e , P e t a l u r i d a e , Libel lu l idae , Aktass i idae , Aeschni-
di idae, L i a s s o g o m p h i d a e , Ta r soph leb i idae , I sophlebi idae , Oreop te r idae , 
S tenoph leb i idae и P r o t o m y r m e l e o n t i d a e . 

Такого типа фауны распространены в З а б а й к а л ь е : в местонахож-
дениях Б а й с а и З а з а ( зазинская с в и т а ) ; в Монголии: в местонахожде-

r.ix Б а я н Дурх, Б а я н Унжул, Анда Худук, Ховур и Вост. Эрдэн-и Ула 
( андахудукская с в и т а ) , Бон Ц а г а н , Хурилту, Улан Б у л а к и Ш а р То-
логой (бонцаганская с е р и я ) , Улугей Хид и Шин Худук (шинхудук-
ская с в и т а ) ; в Китае : единственное местонахождение в провинцир' 
Ганьсу (формация D a l a z i ) . 

Гемероскопиды и эсхнидииды т а к же , как и сонйды в З а п а д н о й 
Монголии, относятся к одной экологической группе стрекоз с нектон-
ными личинками, плавающими посредством гребных движений ног, но 
почти никогда не встречаются совместно. И з о л я ц и я сонид имеет па-
леобиогеографическое объяснение. Обычное взаимоисключение геме-
роскопид и эсхнидиид иной природы, т а к как а р е а л ы их широко пере-
крываются . Комплексы с доминированием S inaeschn id i a гемероскопид 
не содержат . Единичные остатки эсхнидиид найдены в трех крупных 
местонахождениях гемероскопидной фауны — Байса , Анда Худук и 
Бон Ц а г а н . 

М о ж н о предположить , что почти полное взаимоисключение двух 
массовых таксонов раннемелового комплекса о т р а ж а е т или мозаику, 
образованную близкими, но не идентичными типами озерных место-
обитаний, или ж е два последовательных этапа в развитии раннемело-
вой фауны. Второе предположение более правдоподобно. Ведь речь 
идет о стрекозах массовых и хорошо летающих , и маловероятно, что-
бы некоторые различия в экологии мешали их совместному захоро-
нению. Доводом в пользу последнего предположения являются т а к ж е 
•чзкие различия в эволюционных уровнях рода Lep t ae schn id ium Pr i -
tykina, сопутствующего гемероскопидам, и S inaeschn id i a Hong , кото-
рый, исключая уникальную находку в Анда Худуке, встречается от-
дельно от них. Р о д S inaeschn id i a еще очень примитивен, близок к 
юрским родам З а п а д н о й Е в р а з и и Aeschn id ium Wes twood и U r o g o m p -
hus Hand l i r s ch , тогда как Lep t ae schn id ium — один из наиболее про-
двинутых родов семейства . Если это предположение верно, то тип 
комплексов с доминированием S inaeschn id i a древнее типа с домини-
рованием Hemeroscopus . S inaeschn id i a в комплексе Анда Худука мож-
но рассматривать как реликт более древнего из раннемеловых комп-
лексов (схема 1 1) в составе более молодого (схема 1 : 2 ) . 

В пределах второго подтипа комплекс Анда Худука из-за при-
сутствия S inaeschn id i a оказывается древнейшим (схема 1 : 2 . 1 ) , по 
крайней мере древнее комплексов Байсы (2.2) и Бон Ц а г а н а (2.3.), 
с о д е р ж а щ и х остатки Lep taeschn id ium. Комплекс последнего местона-
хождения кажется наиболее молодым в пределах второго подтипа 
из-за присутствия Libel lu l idae , наиболее продвинутого из современных 
семейств подотряда An i sop t e r a . 

На первый взгляд , выводу об относительно молодом возрасте 
фауны Бон Ц а г а н а противоречит присутствие в ее составе семейства 
S tenophleb i idae , типичного д л я поздней юры К а р а т а у и Зольнгофе-
на, но редкого в раннем мелу (кроме Бон Ц а г а н а , одна находка в Ки-
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тае : провинция Хэбэй, формация Q i n g s h i l a ) . Если предположить , что 
время накопления насекомоносных о с а д к о в Бон Ц а г а н а совпало со 
вторым климатическим оптимумом раннего мела, то обогащение фау-
ны з а п а д н ы м и теплолюбивыми т о р м а м и получает вполне естествен-
ное объяснение . 

Выводы 

1. Руководствуясь данными по стрекозам, границу юры и мела в 
Восточно-Азиатской провинции следует проводить выше исчезновения 
изофлебиидных ф а у н . 

2. Если фауна Восточно-Азиатской провинции .в конце раннего 
мела сохраняла основные черты неокомской, то границу нижнего и 
верхнего мела можно проводить выше исчезновения комплексов с до-
минированием вымерших семейств подотряда Ani sop te ra . 

3. Палеогеновая , включая датскую, фауна стрекоз характеризу-
ется доминированием подотряда Zygop te ra , что и отличает ее от до-
сенонской фауны позднего мела . 

4. Внутри раннемелового типа фаунистических комплексов суще-
ствуют два подтипа, которым соответствуют две лоны: нижняя с до-
минированием эсхнидиидного рода S inaeschn id i a и верхняя, для ко-
торой характерно распространение гемероскопидных фаун с домини-
рованием рода Hemeroscopus . 

5. В пределах лоны «Hemeroscopus» различаются более древние 
слои с единичными остатками S inaeschn id ia и более молодые — с 
единичными остатками Lep taeschn id ium. 

6. Самую верхнюю часть лоны «Hemeroscopus» характеризует 
присутствие семейств Libel lu l idae и S tenoph leb i idae . 
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В Е С Н Я Н К И В К О Н Т И Н Е Н Т А Л Ь Н Ы Х М Е Л О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Я Х 

Н. Д. СИНИЧЕНКОВА 

Палеонтологический институт АН СССР, г. Москва 

Веснянки как преимущественно реофильная на протяжении всей 
своей длительной истории группа в целом довольно с л а б о представ-
лена в палеонтологической летописи [Синиченкова, 1987]. Однако в 
мезозое среди них было сравнительно много и лимнических фор.м, 
особенно характерных для первой половины ю р ы [Синиченкова, 1985]. 
У ж е в верхней юре их известно немного, но последние ископаемые 
находки лимнических веснянок сделаны в нижнем мелу. При этом все 
несомненно лимнические .меловые весняки п р и н а д л е ж а т к семейству 
S iber ioper l idae [Синиченкова, 1983]; остальные меловые представите-
ли отряда были, по-видимому, л и ш ь факультативными лимнобионтами 
или чистыми реобионтами [Синиченкова, 1987] 

Несмотря на то что в целом веснянки встречаются в мелу значи-
тельно реже , чем в юре, число семейств этого отряда в мелу по срав-
нению с юрой увеличивается . Сейчас не известно ни одного позднеюр-
ского семейства, не переходящего в мел, и д а ж е P l a type r l i dae , осталь-
ные представители которых описаны из нижней и средней юры, обна-
ружены в устькарской свите З а б а й к а л ь я (Синиченкова, 1990а]. Вме-
сте с тем ряд семейств, неизвестных из з а в е д о м о юрских отложений, 
представлен в нижнем мелу или в т о л щ а х , д л я которых меловой воз-
раст определялся и по другим д а н н ы м , но нередко оспаривался . При-
мечательно, что .все эти семейства — Per lod idae , Ch lo roper l idae , Gr ipop-
te ryg idae , Taen iop t e ryg idae , Nemour idae , Leuc t r idae — д о ж и л и доныне, 
тогда как в несомненно юрских ф а у н а х не найдено ни одного пред-
ставителя кайнозойских семейств о т р я д а . Таким образом, на раннеме-
.ювое время приходится, по-видимому, вымирание всех типично мезо-
зойских семейств веснянок и появление значительной части их совре-
менных семейств. На родовом уровне различия между юрскими и ме-
ловыми ф а у н а м и значительно сильнее, чем на уровне семейств. В от-
носимых, хотя бы предположительно, к мелу отложениях известны на-
ходки юрских родов: T r i angu l ipe r l a S in i t sh . в Хутэл-Харе (цаганцаб-
ская свита Монголии; это местонахождение относится если и к мелу, 
то к самому его н а ч а л у ) , Ba leyop te ryx Sinis th . в Хотонте (Монголия; 
В. b ibula S in i t sh . [Синиченкова , 19906] из этого местонахождения 
сильно отличается от юрских видов и, возможно, з а с л у ж и в а е т выде-
ления в особый род) , D ic ronemoura S in i t sh . в Кемпендяе (Якутия) и 
P l a type r l a Br., Rdtb. , Gglb . в Полосатике (устькарская свита З а б а й -
к а л ь я ) [Синиченкова , 1990а] . 

Из лимнического семейства S iber ioper l idae характерными для 
мела могут -быть признаны роды Urope r l a S in i t sh . и F lexoper la Si-
ni tsh . Особенно широко распространена U r o p e r l a : виды этого рода 
найдены в гурванэрэнской (Мянгад в З а п а д н о й Монголии) и гида-
ринской (Карабон в Приаргунье) свитах , в меловых о т л о ж е н и я х Кем-
пендяя в Якутии, а т а к ж е в ряде местонахождений, возраст которых 
одними авторами признается меловым, а другими — ю р с к и м (глуш-
ковская, ' укурейская и устькарская свиты З а б а й к а л ь я , Хутэл-Хара в 
Монголии [Жерихин , 1978; Сукачева , 1982; Синица, Старухина , 1986]) . 
В достоверно юрских о т л о ж е н и я х Uroper la до сих пор не о б н а р у ж е н а ; 
вместо нее для юры, ,в том «числе и верхней (букукунокая , удинская и 
приаргунская свиты З а б а й к а л ь я , уланэрэгская и дороготская свиты 
Монголии) , характерен род S iber ioper la S in i t sh . В уюурейской и чалу-
нихинской свитах З а б а й к а л ь я присутствует род F lexoper la , т а к ж е не-
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известный из юры. Поскольку и Uroper la t и F lexoper la известны по 
нимфам, то не исключено, что установленный по имаго род S h a r a p e r l a 
S in i t sh . из Шара -Тэга в Монголии (Оииич-ен'юова, 19906), а такж-е более 
продвинутый, чем Siber ioper la , синонимичен одному из них. Ориенти-
ровочно .можно считать фауны с Siber ioper la юрскими, а фауны с 
Urope r l a , F lexoper la и S h a r a p e r l a раннемеловыми. 

Д р у г и е общие с юрой семейства веснянок в мелу очень редки. 
Как у ж е упоминалось, P l a t y p e r l i d a e найдены в устькарской свите, а 
B a l e y o p t e r y g i d a e — в Хотонте. По имаго из нижнего мела известен 
еще 1 род Ba leyop te ryg idae — Baisso leuc t ra S in i t sh . (за змеек а я свита 
З а б а й к а л ь я и Кемпендяй в Якутии) . Наконец , P e r l a r i o p s e i d a e в ран-
ri ем еловых фаунах п о м и м о Dic ronemoura и з К ш и е н д я я -включает 
род Accre tonemoura S in i t sh . с 2 видами из зазинской свиты З а б а й к а -
лья (Байса ) и ундурухинской свиты Монголии (Холботу-Гол) . 

Современные семейства веснянок представлены в Хотонте (De-
rancheper l a S in i t sh . из сем. P e r l o d i d a e ) , в гурванэрэнской свите Мон-
голии (2 вида рода G u r v a n o p t e r y x Sini tsh. , из сем. T a e n i o p t e r y g i d a e ) 
л особенно богато в глушковской свите З а б а й к а л ь я (2 вида рода Dip-
soper la S in i t sh . из сем. Chloroper l idae , 1 вид р о д а Pos i top te ryx Sin i t sh . 
из сем. Taen iop te ryg idae , 1 вид рода Nemour i sca S in i t sh . из сем. Ne-
inour idae и 1 вид р о д а Lycoleuct ra S in i t sh . и з сем. Leuc t r i dae ) . 

Наконец, в мелу найдено несколько родов веснянок неясного си-
стематического положения . Кроме упоминавшейся выше Tr iangu l i -
per la к их числу относятся известные только из меловых отложений 
F lumin ipe r l a Lin (свита Гуамьдюу Восточного К и т а я ) , Pec t inoper la 
S in i t sh . (укурейская свита) , Pe r l i todes Sini tsh. , S a v i n a S in i t sh . (глуш-
коаская овита) и Bes t ioper l i sca S in i t sh . ( Ш а р а - Т э г ) ; при этом Sav ina 
и Best ioper l isca явно близки друг к другу ' [Lin Qibin , 1980; Синичен-
кова, 1987, 19906]. 

По характеру фаун веснянок можно ориентировочно наметить 
внутри нижнего мела следующие уровни (их привязка к ярусам еди-
ной ш к а л ы пока з а т р у д н и т е л ь н а ) . 

1. Хутэл-Хара (сочетание меловой Urope r l a с юрской Tr i angu l i -
p e r l a ) . 

2. З а з и н с к а я свита З а б а й к а л ь я , ундурухинская свита Монголии 
(наличие B a l e y o p t e r y g i d a e и Pe r l a r iopse idae , отсутствие кайнозойских 
семейств) . Возможно, сюда ж е примыкают Хотонт (где кайнозойские 
P e r l o d i d a e сочетаются с Baleyopteryx) и Кемпендяй, где т а к ж е най-
дены B a l e y o p t e r y g i d a e и Pe r l a r iopse idae . 

3. Гурванэрэнская свита Монголии, глушковская свита Забай-
калья (отсутствие общих с юрой семейств, кроме Siber ioper l idae , по-
явление доживших доныне семейств) . Сюда ж е могут относиться 
фауны устькарской свиты, поскольку они о б л а д а ю т одним общим с 
глушковскими видом (Uroper la da ja S in i t sh . ) , но в них присутствует 
о б щ а я с юрой P l a t y p e r l a и пока не найдены современные семейства. 

Веснянки не д а ю т оснований д л я уточнения положения внутри 
мела гидаринской, чалунихинской и укурейской свит; следует, однако, 
отметить наличие в последних двух свитах общего рода F lexoper la , 
нигде более не найденного. Неясен т а к ж е возраст местонахождения 
Ш а р а - Т э г в Монголии и свиты Гуаньдоу в Китае . 

З а пределами Азии нижнемеловые веснянки найдены лишь в сло-
ях Кунварра в Австралии, где представлены неизвестным из Северно-
го полушария семейством Gr ipop te ryg idae ; интересно, однако, что и в 
Австралии мы с т а л к и в а е м с я в нижнем мелу у ж е с представителями 
современного семейства . 

И з верхнего мела веснянки пока совершенно не известны. 
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П О Д Е Н К И В К О Н Т И Н Е Н Т А Л Ь Н Ы Х М Е Л О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Я Х 

Н. Д. СИНИЧЕНКОВА 

Палеонтологический институт АН СССР, г. Москва 

Остатки поденок (преимущественно личинок) часто встречаются 
в ископаемом состоянии, и число видов, о б л а д а ю щ и х широким геогра-
фическим распространением, среди них больше, чем в любой другой 
группе ископаемых насекомых, исключение составляют , может быть, 
домики ручейников. С точки зрения использования в биостратиграфии 
это, несомненно, является их положительной особенностью. Возможно, 
однако, что и стратиграфический диапазон некоторых распространен-
ных видов довольно широк, что с н и ж а е т их стратиграфическую цен-
ность. 

Р а з л и ч и я юрских и меловых комплексов поденок по составу в об-
,ием невелики. И з числа юрских семейств IB мелу пака н е найдены 
A e n i g m e p h e m e r i d a e и Mesephemer idae , но эти небольшие труппы и в 
юре известны по единичным находкам. В отличие ют многих других 
отрядов насекомых, поденки .и в мелу не о б н а р у ж и в а ю т каких-либо 
свидетельств появления новых таксонов уровня семейства . Р а з л и ч и я 
м е ж д у юрскими и меловыми комплексами сводятся , т аким образом , к 
изменениям относительной роли отдельных семейств и к изменению 
родового состава . 

К а к ни странно , если в юрских ф а у н а х доминирующую роль иг-
рают представители современных семейств S i p h l o n u r i d a e (роды Ме-
sobae t i s Br., Rdtb. , Gglb. , S t acke lbe rg i sca Tshern . , M o g z o n u r e l l a Si-
ni tsh . и Lep toph leb i idae (Mesone ta Br., Rdtb. , Gglb. ) {Синиченкова , 
1985], то в мелу она обычно переходит к представителям вымершего 

семейства H e x a g e n i t i d a e . Д о м и н и р о в а н и е H e x a g e n i t i d a e отмечается 
во многих ориктоценозах не только в Азии (роды Ephemerops i s 
Eichw. и M o n g o l o g e n i t e s S in i t sh . ) , но и в Европе ( H e x a m e r o p s i s 
Tshern . et S in i t sh . ) и в Ю ж н о й Америке ( P r o t o l i g o n e u r i a D e m o u l i n ) ; 
H e x a m e r o p s i s найден т а к ж е ;в Северной Африке [Чернова , Синичен-
кова, 1974]. Все эти .роды из юры не известны; .только один юрский 
род гексагенитид (S ibe r iogen i t e s Sini tsh . ) о б н а р у ж е н в Монголии в 
отложениях , д л я которых допускается меловой возраст (Хутэл-Хара) 
[Синиченкова, 1989]. Не исключено, что впечатление перехода доми-
нирования к H e x a g e n i t i d a e создается за счет тафономичеоких факто-
ров: большинство захоронений с доминированием гексагенитид в мелу 
приурочено к о с а д к а м крупных равнинных и м е ж г о р н ы х озер (хотя 
имеются и исключения) , а для юры -м-ы-пока почти не знаем орикто-
ценозов аналогичных обстановок. 

Захоронения с доминированием S i p h l o n u r i d a e в з аведомо мело-
вых отложениях известны в Австралии (слои К у н в а р р а {Je l l , D u n c a n , 
1986]), а в Азии приурочены ;в основном ж т о л щ а м д и з к у с с ш л н о г о 
юрского или раннемелового возраста ( глушковская , укурейская^^и 
бянкинская свиты З а б а й к а л ь я ) . При этом глушковские и укурейские 
сифлонуриды п р и н а д л е ж а т к роду P r o a m e l e t u s S in i t sh . (тот ж е вид, 
P . c a u d a t u s Sini tsh . , в небольшом количестве найден в устькарской и 
бянкинской с в и т а х ) , не о б н а р у ж е н н о м у в достоверно юрских местона-
хождениях, а бянкинские — к эндемичному роду Bolbonyx S in i t sh . Эн-
демичный род Albisca S in i t sh . найден в Хутэл-Харе. Н а х о д к и пред-
ставителей юрских родов S i p h l o n u r i d a e в мелу редки: это Mesobae t i s 
m a n d a l e n s i s S in i t sh . нз Хутулийна (Монголия) , где другие поденки не 
найдены, и M o g z o n u r e l l a (?) sp. из ундурухинской свиты Монголии 
(Холботу-Гол) [Синиченкова , 1989]. 
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Сходную картину распределения о б н а р у ж и в а ю т и Leptophlebii-
dae . Р о д Fu rvone t a (S in i t sh . ) , неизвестный из достоверно юрских фа-
ун, широко распространен в глушковской, укурейской и устькарской 

свитах Забайкалья (F. la ta (S in i t sh . ) , F. u n d i n a (S in i t sh . ) , причем в 
некоторых ориктоценозах в двух последних свитах численно домини-
рует [Синиченкова, 1990]; особый вид найден т а к ж е в Баян-Хошу в 
Монголии. Широко распространенный .в юре род Meson eta найден в 
Хутэл-Харе. Эндемичные роды присутствуют в Хутэл-Харе (Leptone-
ta S in i t sh . ) и Ш а р а - Т э г е (C lav ine t a S in i t sh . ) . Lep toph leb i idae являют-
ся т а к ж е доминирующей группой поденок в верхнемеловых янтарепо-
добных смолах долганской и хетокой свит, где представлены особым 
родом Cre tone ta Tshern . { Ч е р н о в а , 1971]. 

Д р у г и е семейства поденок представлены в мелу отдельными на-
ходками. Это современное семейство P a l i n g e n i i d a e , известное в иско-
паемом состоянии начиная с верхней юры (эндемичный род Mesopa-
l ingea Whal ley et J a r z e m b o w s k i в неокоме И с п а ш и [Whal ley, J a r z e m -
howski, 1985] и вымершие семейства T o r e p h e m e r i d a e и E p e o r o m i m i d a e . 
Torephemer idae , найденные IB верхней rcipe З а б а й к а л ь я (Archaeobehn in -
gia Tshern . ) и в Хутэл-Харе (Torephemera S in i t sh . ) [Сиииченко-
ва, 1989]. Epeo romimidae , в юре довольно- обычные, о б н а р у ж е н ы в Ху-
тэл-Харе и в -глушковской свите З а б а й к а л ь я , где очень редки; они 
представлены здесь о б щ и м с юрой родом E p e o r o m i m u s Tshern . [Чер-
нова, 1969]. 

Таким образом , в меловых и предположительно меловых отложе-
ниях устанавливаются два основных типа захоронений поденок: харак-
терные д л я нижнего мела комплексы с H e x a g e n i t i d a e и комплексы с 
доминированием S i p h l o n u r i d a e и Leptophlebi idae , четко отличающиеся 
от юрских по родовому составу. Следует отметить, что, в отличие от 
юры, совместные захоронения H e x a g e n i t i d a e , S i p h l o n u r i d a e и Lep-
tophleb i idae из мела пока не известны. 

Выделяется несколько групп местонахождений, возрастные соот-
ношения .которых б о л е е или менее проблематичны. 

1. Комплекс с доминированием S ibe r iogen i t e s rnedius S in i t sh . и 
Albisca t r a c h e a t a S in i t sh . (Хутэл-Хара ) ; с о д е р ж и т много представите-
лей общих с юрой родов (кроме S i b e r i o g e n i t e s т а к ж е E p e o r o m i m u s in-
f r a c t u s S in i t sh . и Mesone t a sp . ) , 'что м о ж н о т р а к т о в а т ь как свидетель-
ство его большей древности по сравнению с другими рассматриваемы-
ми здесь ф а у н а м и . 

2. Одновидовой комплекс с Mesobae t i s m a n d a l e n s i s S in i t sh . (Ху-
тулийн) ; род Mesobae t i s характерен д л я юры, но там всегда встреча-
ется совместно с другими родами поденок. Этот .комплекс т а к ж е мож-
но предположительно считать более древним, чем перечисленные ниже. 

3. Комплекс с доминированием меловых родов H e x a g e n i t i d a e , 
пользующихся в н и ж н е м мелу широким географическим и, по-види-
мому, стратиграфическим распространением. В Б р а з и л и и (свита Сан-
т а н а ) совместно с P r o t o l i g o n e u r i a l imae iDem. встречаются и другие 
поденки; остальные комплексы этой группы с о д е р ж а т только гексаге-
нитид (обычно один, р е ж е д в а в и д а ) . Сюда относятся одновидовые 
комплексы с H e x a m e r o p s i s sel ini Tshe rn . et S in i t sh . из Ротмистровской 
впадины ( У к р а и н а ) , с Н. a f r i c a n u s S in i t sh . из Брезины ( А л ж и р ) , с 
M o n g o l o g e n i t e s l equea tus S in i t sh . из гурванэрэнской свиты З а п а д н о й 
Монголии, с H e x a g e n i t i d a e indet . из Хотонта (Монголия) и из баты-
лыхекой свиты Алдана (Якутия) и с различными видами Ephemerop -
sis . Последние требуют дополнительного изучения, поскольку недав-
но выяснилось, что число видов E p h e m e r o p s i s больше, чем предпола-
галось ранее. Е. t r i se ta l i s Eichw., считавшийся распространенным 
очень широко, ограничен Восточным З а б а й к а л ь е м , где известен иь рь-
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да местонахождений в тургинской свите, а т а к ж е из бу.качачинском 
свиты ( Б у к а ч а ч а ) и лесковской толщи (Лесково) ([Синиченкова, 1990]. 
Е. m e l a n u r u s Cock, обычен в андахудукской и шинхудукской свитах 
Монголии и в з а зинской свите З а п а д н о г о З а б а й к а л ь я ; в «последней 
вместе с ним найден Е. m a r t y n o v i Tshern . Особый вид Ephemerops i s , 
по-видимому, .найден в Алтан-Уле (Монголия) . Видовая п р и н а д л е ж -
ность E p h e m e r o p s i s из других местонахождений в З а б а й к а л ь е , Амур-
ской области, Монголии, Северном Китае и Корее н у ж д а е т с я в уточ-
нении. 

4. Комплекс с P r o a m e l e t u s c a u d a t u s , F u r v o n e t a la ta и F. u n d i n a . 
Ра зличные его варианты широко распространены в Восточном З а б а й -
калье в глушковской, укурейской, устькарской и отчасти бянкинской 
( скважины в Абагайтуйском прогибе) свитах. В глушковской свите 

единично встречен т а к ж е E p e o r o m i m u s c r e t aceus S in i t sh . 
5. Комплекс с C lav ine t a S in i t sh . из Ш а р а - Т э г а (Монголия) . 
6. Одновидовой комплекс с Bolbonyx lud ib r iosus S in i t sh . ; известен 

только из бянкинской свиты З а б а й к а л ь я ( 'Болбой). 
7. Комплекс с M e s o p a l i n g e a ler ida Wha l l ey et J a r z . :из Сьерра-дель-

Монтсеч ( И с п а н и я ) . 
8. Богатый комплекс слоев Кунварра в Австралии с доминирова-

нием S iph lonur idae . 
9. Комплекс с Cre tone ta из верхнемеловых смол Т а й м ы р а . 
Следует отметить, что в верхнем мелу, как и в палеогене, па-

ходки личинок поденок становятся очень редкими; это предположи-
тельно связывается с о б щ и м обеднением лимнических энтомофаун 
этого времени. 
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Р А В Н О К Р Ы Л Ы Е В М Е Л О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Я Х 

Д . Е. ЩЕРБАКОВ, П. ВЕНГЕРЕК 

Палеонтологический институт АН СССР, г. Москва 

Р а в н о к р ы л ы е найдены в двух десятках раннемеловых фаун С С С Р 
и Монголии, а т а к ж е в раннем мелу Англии, Испании, Л и в а н а 
(в с м о л а х ) , Китая , Б р а з и л и и и Австралии. Позднемеловые м а т е р и а л ы 
менее многочисленны и происходят из С С С Р , Англии, Гренландии, 
С Ш А и К а н а д ы , частично это инклюзы в смолах . Новейшие д а н н ы е 
по распространению большинства семейств, основанные частично на 
неописанном материале , приведены в статье А. П. Расницына [1988] . 

От юры к мелу происходит с а м о е значительное за период юра— 
палеоген изменение семейственного состава группы. На рубеже юры 
и мела вымирают Dysmorphop t i l i dae , D u n s t a n i i d a e и F u l g o r i d i i d a e 
(последних в мелу з а м е щ а ю т Cixi idae, появляющиеся у ж е в конце 

юры, — к а р а б а с т а у с к а я свита К а з а х с т а н а ) . Вблизи р у б е ж а юры и 
мела исчезают G e n a p h i d i d a e ; последний раз они отмечены в Хутэл-
Харе ( ц а г а н ц а б с к а я свита Монголии) и Хотонте ([Wegierek, in p re s s" . 
С начала мела известны Achi l idae, M a t s u c o c c i a a e [Kote ja , 1988], 
Ov ipa ros iph idae ( [Шапошников, Венгерек, 1989], P a l a e o a p h i d i d a e и 
Cicade l l idae (последние в апте полностью вытесняют своих предков — 
K a r a j a s s i d a e ) . В раннемеловых с м о л а х Л и в а н а (апт?) впервые отмече-
ны алейродоиды ( B e r n a e i d a e ) . 

Многие доминанты юрской фауны в мелу становятся редкими. 
Псилломорфы, составляющие самую многочисленную группу ряда 
средне- и позднеюрских комплексов, в мелу известны по единичным 
находкам двух родов ( [Щербаков, 1988а], и их место з а н и м а ю т тли, 
очень редкие в средней и поздней [юре, но обильные в мелу. О т юры к 
мелу обилие и разнообразие цикаделлоидов возрастает , а у них пред-
ков (Hyl ice l l idae) и других мелких р а в н о к р ы л ы х (колеоринхи — Pro-
gonocimic idae , K a r a b a s i i d a e ) с о к р а щ а е т с я . Родовой состав большин-
ства семейств, переходящих из юры в мел, меняется, у P roce rcop idae 
и P a l a e o n t i n i d a e — почти полностью. 

Д о м и н а н т ы и субдоминанты большинства позднемезозойских ком-
плексов — Proce rcop idae (юра, реже мел) , псилломорфы и Hylicel-
l idae ( ю р а ) , тли 1И ц и к а д е л л о и д ы (.мел). В раннем мелу Б р а з и л и и (сви-
та С а н т а н а ) преобладают Cixi idae , подобно тому, как доминировали 
их предки, Fu lgo r id i idae , в лейасовых ф а у н а х Европы. В нескольких 
комплексах , возраст которых в интервале поздняя юра — ранний мел 
дискуссионен ( глушковская и укурейская свиты З а б а й к а л ь я , Кемшен-
дяй в Якутии) , нет ни одного специфически мелового элемента , и сло-
жены они юрскими формами , что д е л а е т юрский возраст для них бо-
лее вероятным | [Щербаков , 19886]. Д о м и н и р у ю т в них колеоринхи — 
Karabas i i dae , одни или вместе с P rogonoc imic idae . Д л я K a r a b a s i i d a e 
эта ситуация уникальна , a P rogonoc imic idae доминируют в отдельных 
раннеюрских комплексах ( аксайская свита Киргизии — С о п о т ы ) и суб-
доминируют в некоторых .комплексах начала раннего мела : гурванэ-
рэнская и ц а г а н ц а б с к а я (Хутэл-Хара) свиты Монголии. Перечислен-
ные отклонения в структуре доминирования , вероятно, обусловлены 
экологическими и географическими ф а к т о р а м и . 

Из раннего мела в поздний не переходят P a l a e o n t i n i d a e и Ipsvi-
ci idae. В сеномане последний раз отмечены Pro topsy l l id i idae , P rogo -
nocimicidae , K a r a b a s i i d a e (ольская свита Црмохотья — О б е щ а ю щ и й ) , 
L iadopsy l l idae , Hyl ice l l idae и первый раз — Cercop idae ( аркагалин-
с к а я свита бас. К о л ы м ы ) . В конце раннего мела появляются Aphropho-
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r i dae ( еманринская свита Приохотья — Х е т а н а ) . В туроне Казахстана 
последний раз найдены Proce rcop idae и неописанное семейство фульго-
роидов, возникшее в поздней юре. В позднемеловых с м о л а х (долган-
ская , бегичевская и хетская свиты Т а й м ы р а ) первый раз отмечены эн-
демичные для позднего мела T a j m y r o p h i d i d a e и S h a p o s h n i k o v i i n a e 
(другое подсемейство известно с юры до раннего мела [Венгерек, 
1989]) , переходящие в палеоген E lek t r aph id idae , рецентные Pemph ig i -
dae, Aph id idae и Dic tyophar idae . 

От позднемеловых комплексов, сохраняющих характерное д л я 
раннего мела доминирование тлей или цикаделлоидов , резко отлича-
ются палеогеновые [ Ж е р и х и н , 1978], где преобладают современные 
семейства церкопоидов (Cercopidae , Aphrophor idae ) л и б о продвинутые 
семейства фульгороидов (Rican i idae и др. в дании П р и а м у р ь я , палео-
цене С Ш А и эоцене Европы, т. е. в районах с теплым п а л е о к л и м а т о м ) . 
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К О Н Т И Н Е Н Т А Л Ь Н Ы Е О Т Л О Ж Е Н И Я Б А Р Р Е М А И АПТА 
ЮГА В О С Т О Ч Н О - Е В Р О П Е Й С К О Й П Л А Т Ф О Р М Ы 

М. А. ВОРОНОВА 

Институт геологических наук АН УССР, г. Киев 

О б р а з о в а н и я баррема континентального .генезиса платформенной 
части юга Восточно-Европейской платформы отмечены в пределах 
Днепровско-Донецкой впадины, на Украинском щите и южных его от-
рогах, в Причерноморской впадине. 

На территории Днепровско-Донецкой впадины барремские отло-
жения распространены почти /повсеместно. Они выделены в 'пачку 
светло-серых, коричневато-палевых, .каолинистых, слабопесчанистых 
глин с о с т а т к а м и обугленной древесины. З а л е г а ю т они без видимого 
несогласия на готеривских породах и перекрыты несогласно аптскими 
и альб-сеноманскими образованиями . Мощность этой пачки пород 
около 30 м, и вскрыта она с к в а ж и н а м и на многих геолого-разведочных 
площадях впадины. 

Д л я спорово-.пыльцевого комплекса образований баррема х а р а к -
терно преобладание спор папоротникообразных над пыльцой голосе-
менных растений. Споровая часть комплекса богата и разнообразна , 
доминантами в ней являются миоспоры схизейных — Tr i lobospor i t e s 
asper (Bolch.) М. Voronova , Т. g r o s s e t u b e r c u l a t u m (Bolch.) M. Vorono-
va, Lygod ium ech inaceum Verb. , L. m u l t i t u b e r c u l a t u m Bolch., L. g ibbe-
l i i l um K.-M., L. phy l l id i fo rmis Chlon. , Anemia paci f ica Bolch., P i los ispo-
r i t e s t r i chopap i l l o sus (Thierg.) Dele, et Sprum. , P . no tens i s Cook, et 
Det t . 

Б о л ь ш и м числом видов представлены миоспоры глейхениевых — 
Pl ic i fera del icata (Bolch.) Bolch., Gle icheni id i tes u m b o n a t a (Bolch.) 
Bolch., G. a n g u l a t a (Bolch.) Bolch., G. c a r i n a t u s (Bolch.) Bolch., O r n a -
men t i f e r a ech ina ta (Bolch.) Bolch., O. p u n c t a t a M. Voronova . Постоянно 
присутствуют миоспоры Cya th id i t e s sp., Alsophyl la , M a t o n i a a n g u l o s a 
(Naum.) Bolch., Ph lebop te r i s r e g u l a r i s Bolch., Dichyophyl l id i tes sp., 
Po lypod ium sp. 

Класс голосеменных 'растений отмечен пыльцевыми одно,борозд-
ными зернами беннеттитовых, гинкговых, араукариевых , цикадовых. 
Кроме того, постоянно присутствуют -зерна кейтониевых — Vit re ispor i -
tes pe l l idus (Reis.) Nils. , Cay ton ia ancodes Bolch., н ого плодниковых — 
P o d o c a r p u s m a c r o p h y l l a e f o r m i s Bolch., P . m a y o r Bolch., P . pa r i s Bolch., 
сосновых —• P i n u s i n c r a s s a t a — ( t f a u m . ) Bolch., P . v u l g a r i s (Noum.) 
Bolch., кипарисовых. Характерным д л я комплекса является присут-
ствие редких пыльцевых зерен древнейших покрытосеменных растений. 

В -центральной части Украинского щита и в пределах Причерно-
морский впадины барремские отложения распространены весьма огра -
ниченно. В северной (Малинский район Ж и т о м и р с к о й области) и цен-
тральной (Смелянский район Черкасской области) частях Украинско-
го щита они образуют мачку серых каолинистых глин с углистыми 
включениями, а на южном склоне щита и в пределах Причерномор-
ской впадины (Междуречье Тили гул-Ингу л и частично Северное 
Присевашье) объединены в громоклеевскую свиту. Это в основном 
серые и пестрые вторичные каолины, бокситовидные породы, алевро-
литы и песчаники. На восточном склоне щита и центральной его час-
ти .континентальные барремские о т л о ж е н и я составляют ротмистров-
ские слои (мощность не более 180 м) и представлены в нижней части 
брекчией из кремнистых пород, на которой з а л е г а е т т о л щ а глин серо-
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го и зеленовато-серого цвета с прослоями аргиллитов , битуминозных 
горючих сланцев. Они перекрыты с размывом мергелистыми образо-
ваниями. 

В пределах Причерноморской впадины барремские о т л о ж е н и я 
приурочены к определенным блоковым структурам фундамента впа-
дины вдоль южной кромки щита. Они представлены комковатыми гли-
нами, песчаниками с растительными остатками, алевролитистыми гли-
нами серого и розовато-бурого цвета, реже углистыми песками. 

Споровая часть шалинокомплекса , выделенного из этих отложений , 
отличается присутствием большого количества спор Sch izaeaceae (до 
2 2 % ) . Миоспоры, сближенные с этим семейством, имеют главным об-
разом гладкую, зернистую, мелкобугорчатую, ребристую скульптуру 
экзины — Tr i lobospor i tes asper (Bolch.) М. Voronova , Т. b e r n i s a r t e n s i s 
(Dele, et S p r u m . ) Pot . , T. c a v e r n o s u m (E. Ivan . ) M. Voronova , Cica-
t r icos ispor i tes exil ioides (Mai.) M. Voronova и др. Характерным для 
этого комплекса является наличие миоспор с шиповато-волосяной 
скульптурой экзины — Pi los i spor i t es no t ens i s Cooks, et Dett . , P . par -
v i sp inos i s Dett . , P . t r i chopap i losus (Thierg . ) Dele, et S p r u m . Присут-
ствуют споры, отнесенные к глейхениевым: P l ic i fe ra del icata (Bolch.) 
Bolch., Gle ichen i id i tes c a r i n a t u s (Bolch.) Bolch., G. c i rc in id i tes (Cooks.) 
Dett . , G. a n g u l a t u s (Bolch.) Bolch., O r n a m e n t i f e r a ech ina ta (Bolch.) 
Bolch., O. p u n c t a t a M. Voronova . Споры диптериевых, циатейных, ко-
чедыжниковых, ужовниковых и селягинеллиевых отмечаются постоян-
но, но в незначительном количестве. Почти в к а ж д о м образце присут-
ствуют споры мохообразных, а т а к ж е споры, отнесенные к группам 
Leiot r i le tes и Trachy t r i l e t es , T a u r o c u s p o r i t e s r e d u n c u s (Bolch.) S tover , 
S t ap l in i spor i t e s c a m i n u s (Balm.) Pocock. 

Класс голосеменных растений представлен небольшим количе-
ством однобороздных пыльцевых зерен семейства Benne t t i t aceae , отме-
чено видовое разнообразие среди пыльцевых зерен ногоплодниковых и 
сосновых. В единичных э к з е м п л я р а х присутствует пыльца гинкговых, 
кейтониевых, Glassopol l i s и Ang iospe rmae . Б а р р е м с к и е отложения в 
континентальных ф а ц и я х описанных регионов Украины выделены на 
основании изученных спорово-пыльцевых комплексов. Эти комплексы 
сопоставимы с палинокомплексом, полученным из пород Юго-Западно-
го Крыма , бассейн р. Качи, в которых встречены позднебарремские ам-
мониты B a r r e m i t e s s t r e t o s t o m a Uhl. , S i les i tes s e r a n o n i s Uhl . и фора-
миниферы, и Северного К а в к а з а . [Даниленко , 1973]. В свою очередь, 
отмечены аналогичные виды схизейных с ребристой экзиной родов 
Cica t r icos i spor i tes , Appendic i tospor i t es , а т а к ж е споры глейхениевых, 
циатейных, селягинеллиевых и пыльца голосеменных Classopp l l i s и 
Po l lens d i s sac ie tes в палинокомплексе; изученном из стратотипиче-
ского разреза Юго-Западной Франции [Renei l le , P a y n o u d , 1981]. При 
строении литофациальных и палеогеографических карт нами отмече-
но, что барремский век Днепровско -Донецкая впадина представляла 
собой огромную аллювиально-денудационную равнину с многочислен-
ными пресноводными водоемами типа стариц , озер, .болот и широко 
развитой речной системой. Вокруг этих водоемов селились гигрофиль-
ные растения — плауновые, сел1ягинеллшевые, ужовниковые , осмундо-
вые, мхи, с о з д а ю щ и е травяной покров. Группа растительных ассоциа-
ций пониженных, достаточно увлажненных участков рельефа в основ-
ном состояла из папоротников. Вероятно, здесь произрастали древ-
нейшие папоротники — циатеевые, диксониевые, матонисвые, некото-
рые роды семейств схизейных и глейхениевых. На более открытых и 
светлых пространствах селились определенные виды глейхениевых. 
Л е с н а я растительность ф о р м и р о в а л а с ь из представителей различных 
хвойных, гинкговых, сосновых. 
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Отложения континентального апта на территории южной части 
Восточно-Европейской платформы имеют значительное распростране-
ние и представлены различными типами литофаций . Они отмечены в 
пределах Днепровско-Донецкой впадины, на Украинском щите и ю ж -
ных его отрогах, в Причерноморской впадине, на территории Донец-
кого складчатого сооружения и Приазовского массива . 

Аптские отложения континентального седиментогенеза Днепров-
ско-Донецкой впадины выделены в кегичевскую свиту, которую ли-
бо перекрывают прибрежно-морские породы леляковской свиты, либо 
ф а ц и а л ь н о з а м е щ а ю т ее в южном или юго-восточном направлении. 
Породы кегичевской свиты представлены серыми с зеленоватым от-
тенком, темно-серыми и черными с растительными остатками глина-
ми, большей частью каолинистыми, глинистыми кварцевыми биотито-
выми песчаниками. Мощность свиты до 40 м. 

Д л я палинологического комплекса , выделенного из указанных об-
разований, характерно преобладание спор папоротников, среди кото-
рых споры глейхениевых достигают количественного максимума и наи-
большего видового -разнообразия (22 в и д а ) : Gle icheni id i tes r a d i a t u s 
(Bolch.) Bolch., G. s t e l l a tu s (Bolch.) Bolch., G. laeta (Bolch.) Bolch., 
C lav i fe ra tr iplex (Bolch.) Bolch. и др . Присутствуют миоспоры, сбли-
женные со спорами схизейных — Cica t r i cos i spor i t es v e n u s t u s Deak. , 
С. hughes i Dett. , С. t r i cos ta t a (Bolch.) M. Voronova , Append ic i spor i t e s 
t r i co rn i t a t u s Weyl. et Greif . , Tr i lobospor i t es v e r r u c o s u s Dele, et Sprum. , 
Pe l le t ie r ia t e r sa (K.-M.) Bolch. Постоянно отмечаются миоспоры рода 
Murospo ro ides (Somers . ) M. Voronova , а т а к ж е родов Dicksonia densa 
Bolch., Concav i spor i t e s j u r i ens i s Balm. , P t e r i d i u m typicus , Po lypod ium 
obscu rus Bolch., Denso i spo r i t e s v e l a t u s Weyl . et Krieg. , Se lag ine l l id i t e s 
sp., S p h a g n u m s p o r i t e s a n t i g u a s p o r i t e s (Wils . et Webs . ) Рос., S tere ispo-
r i tes m e g a s t e r o i d e s P f l . и др . 

Значительного разнообразия достигла пыльца голосеменных расте-
ний. Здесь присутствуют однобороздные пыльцевые зерна из семейств 
Benne t t i t aceae , Cycadaceae , G inkgoaceae ; увеличивается количество 
пыльцевых зерен сосновых, ногоплодниковых, а т а к ж е присутствует 
пыльца покрытосеменных растений. 

Описанный спорово-пылыцевой комплекс, выделенный из континен-
тальных пород кегичевской свиты Днепровско-Донецкой впадины, име-
ет значительное сходство с палинокомплексами раннего мела смелян-
ских слоев иршанской толщи на Украинском щите и аптских пород 
Причерноморья . Это сходство состоит в доминирующей роли спор 
глейхениевых, уменьшении некоторых представителей схизейных, уве-
личении зерен сосновых и ногоплодниковых. 

Седиментация пород леляковской свиты, выделенной в Днепров-
ско-Донецкой впадине, происходила в условиях прибрежного мелко-
водья, опресненных морских заливов , лагун и, возможно, пребрежно-
морских озер и дельтовых о б р а з о в а н и й древних рек где аккумулиро-
вались мелкозернистые, серые, слегка слюдистые, глауконитовые, 
рыхлые пески. Мощность 30 м. 

Спорово-пыльцевой комплекс, выделенный из пород этой свиты, 
т а к ж е характеризуется значительным разнообразием спор глейхение-
вых. Постоянно в значительных количествах присутствуют миоспоры 
Murosporo ides (Somers . ) М. Voronova . В меньших количествах отме-
чены споры д'иксониевых, схизейных, птеридиевых. Н а б л ю д а е т с я видо-
вое разнообразие селягинеллиевых, осмундовых, плауновых, мохооб-
разных: постоянно участвуют в опектрах оболочки водорослей. 

Среди представителей голосеменных преобладает пыльца сосно-
вых. 

Аналогичный по своему видовому составу комплекс выделен из 
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базальных отложений апта Причерноморской впадины, Донецкого 
складчатого бассейна, Приазовья . 

На примере сравнения спорово-пыльцевых комплексов апта кон-
тинентальных отложений Днепровско-Донецкой впадины, Воронежско-
го поднятия. Московской синеклизы и прибрежно-морских К р ы м а , 
Саратовского З а в о л ж ь я и др . [ Ш р а м к о в а , 1970; Воронова , 1971; 
Дсбруцка.я , 1973; Куваева , Янин, 1973; Орлова , 1984] можно видеть, 
что при непосредственном сопоставлении комплексов из датированных 
фауной отложений и выделенных из озерно-аллювиальных осадков , 
лишенных фауны, возраст последних устанавливается вполне досто-
керно. 

П а л и н о ф л о р а апта д л я указанных регионов отличается широким 
расселением папоротниковой растительности, з анявшей пониженные 
и у в л а ж н е н н ы е места, д о м и н а н т а м и которой являются глейхениевые 
папоротники, представленные многочисленными видами. 

Кроме глейхениевых заболоченные участки аккумулятивных рав-
нин з а н и м а л и сфагновые мхи, плауновые, а т а к ж е некоторые таксо-
д и е з ы е и кипарисовые. 

.Изменился характер несколько повышенных по сравнению с пре-
д ы д у щ и м и мест обитания , р е ж е встречались древовидные папоротни-
ники схизейных, диксониевых, циатейных, чаще диптериевых, ужов-
ииковых. 

Д л я растительных ассоциаций водораздельных пространств ха-
рактерны представители хвойных, причем их видовой состав претер-
пел существенные изменения: реликты юрской—вельдской флоры по-
стоянно исчезали, на смену им появились более молодые представите-
ли хвойных, в том числе рода С е ё г и з Д л я этой флоры характерно по-
стоянное присутствие древнейших покрытосеменных растений, появле-
ние которых отмечено у ж е в барремских флорах . О д н а к о во ф л о р а х 
апта первые цветковые растения не только присутствовали в расти-
тельных ассоциациях водораздельных пространств, но и проникли в 
растительные группировки аккумулятивных равнин. 

Таким образом, группы с определенной экологической характери-
стикой дают возможность реконструировать древние л а н д ш а ф т ы и 
климаты, а последовательная смена видового состава растительных 
группировок во времени свидетельствует об эволюции растительного 
покрова. 

П а л и н о ф л о р а баррема отличается от предшествующей почти на 
5 0 % , смена касается в основном птеридофитов и новых элементов 
цветковых растений. 

Аптская палинофлора п о р а ж е т своим разнообразием, о д н а к о си-
стематический состав палинофлоры апта Днепровско-Донецкой впа-
дины по сравнению с неокомской обновляется только н а i /* з а счет 
родов и видов, сопоставленных с плауновыми, папоротниками и голо-
семенными, а т а к ж е семейств покрытосеменных растений. 
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С Р Е Д Н Е - П О З Д Н Е М Е Л О В Ы Е Ф Л О Р Ы 
С Е В Е Р А Т У Р Г А И С К О Й Н И З М Е Н Н О С Т И 

Е. В. НЕСТЕРОВА, 3. К. ПОНОМАРЕНКО, П. В. ШИЛИН 

Институт геологических наук АН КазССР, г. Алма-Ата 

Северная часть Тургайской низменности з а н и м а е т большую часть 
территории К а з а х с т а н а . Б л а г о д а р я хорошей расчлененности рельефа 
в пределах ее во многих местах отмечаются выходы на дневную по-
верхность континентальных меловых отложений с отпечатками расте-
ний. Изучению их начиная с 1914 г. посвящено значительное число 
работ [Вахрамеев , 1952; В а х р а м е е в и др., 1970; Корнилова , 1966]. И з 
этих же отложений, вскрытых буровыми с к в а ж и н а м и , выделены пэли-
ю к о м п л е к с ы { П о л у м и к с о в а и др., 1966; Пономаренко , 1966; Понома-
ренко и др., 1971, 1976; Кальменева , 1977; Левина и др. , 1980; Шты-
ренко и др., 1984; Нестерова , 1986]. Однако до настоящего времени 
практически нет публикаций по изучению меловой флоры двумя взаи-
модополняющими методами [Нестерова, 1971]. Д а н н а я работа вос-
полняет этот пробел. Она посвящена вопросу выяснения истории раз-
вития меловой флоры со времени появления первых покрытосеменных. 

По палинологическим д а н н ы м их .пыльца фиксируется в комплек-
сах апт-раннеальбских отложений . А к т ю б и н с к о м П р и у р а л ь я , З а п а д -
ного и Ю ж н о г о П р и м у г о д ж а р ь я , северо-восточной части Устюрта, Се-
верного и Восточного П р и а р а л ь я , Северных Кызылкумов и южной 
части Туртайского прогиба (рис. 1, А) , возраст которых установлен 
на основании корреляции с палинокомплексами, выделенными из от-
ложений, с о д е р ж а щ и х фауну A m m a b a c u l i t e s ex g r . i ncons t ans (Ber t , 
et B r a n d ) , A m m o d i s c u s c h a r p m a n i M j a t l ( З а п а д н о е П р и м у г о д ж а р ь е ) и 
Cr i s t e l l a r i a m u n s e t e r i Roem., E p i s t o m i n a re t i cu la ta (Reus) (Прикас-
пийская впадина ) . 

Они имеют близкий флористический состав и о т р а ж а ю т хвойно-
папоротниковый тип растительности. Особенностью их является оби-
лие спор глейхениевых, циатейных с участием схизейных, матониевых, 
диксониевых, кочедыжниковых паиоротникоз , нлауновидных и споро-
вых растений, относимых к искусственным группам Leiotr i le tes , Acant -
hot r i le tes , Camarozonotr i - le tes . 

Среди голосеменных наряду с пыльцой сосновых значительное 
участие принимают представители юрской флоры (Coni fe ra les , P ro to -
picea, P iceaepol len i tes , G i n k g o c y c a d o p h y t u s ) . Характерно присутствие 
Зезмешковой пыльцы C u p r e s s a c e a e — Taxodiaceae , Inape r tu ropo l l en i t e s , 
Arauca r i ac i t e s , Tsugaepo l l en i t e s . Спорадически отмечаются Classopo l -
lis, Gne taceaepo l l en i t e s . 

Единичные пыльцевые зерна покрытосеменных встречены в апт-
ских палинокомплексах . Это примитивные формы трехбороздного 
строения с едва заметной структурой экзины. Количество их в ран-
нем альбе возрастает до 2 % , увеличивается и разнообразие : Tricolpi-
tes, Ret i t r icolpi tes , Cupe l i fe ro ipo l len i tes cf. p a r v u l u s (Groot . et P e n n y ) 
Det tm. , C lava t ipo l l en i t e s hughes i i Coup. [Пономаренко , 1966; Каль -
менева, 1977; Габитов, Кальменева , 1978; Нестерова , Пономаренко , 
1985; Нестерова , 1986]. 

Приведенный палинокомплекс характеризует первый этап в раз -
витии меловой флоры К а з а х с т а н а и отвечает времени начала станов-
ления раннего кайнофита [Буданцев , 1983]. Отлечатки растений этого 
возраста не известны. 

Из отложений среднего альба Чушкакульской антиклинали (воз-
вышенности К ы з ы л ш е н и К а р а ч е т а у ) известны отпечатки листьев, наи-
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Рис. 1 Схема изучения континентальных отложений. А — апг—ранний альб. Б —средний альб, В — поздний альб— 
турон. Г — сантон—камлай. I — граница морских трансгрессий; 2 — предполагаемая граница м е ж д у Северной и Южной 
ботанико-географичесхими аодпровннцними; 3 — северная граница аридного пояса; 4 — скважины; 5 — л и с т о в а я фло-
ра; 6 — ш у р ф ; 7 — месторождение и рудопроявление бокситов: 8 — местонахождение растительных остатков. Местона-
хождения флор: I возвышенность Карачетау ; 2 — возвышенность Кызылшен; 3 — п-ов Кула иды; 4 — р . Кульденентемир; 
5 — Т е р е к т ы с а й ; 6 - в о з в ы ш е н н о с т ь Т асаран . 7 — Т ю р а т а м ; 8 — у р о ч и щ е Канказган ; 9 — К ы з ы л ж а р ; 10—«р. Белеуты; 
11— Талдыэ спесай; 12—возвышенность Байбише; 1 3 — А к к у р г а н - Б о л т ы к ; 14 — А к к у р г а н ; 15 — возвышенность Б у -
ройнак; 16 —возвышенность Ш а х - Ш а х ; 17 — Т а л д ы с а й ; 18 — Н и ж и е а м у р с к и й рудник; 19 — р . Аят ; 20 — рудник Сарбай 



более древних в пределах рассматриваемой территории и К а з а х с т а н а 
вообще, покрытосеменных растений 1[Вахрамеев, 1952; Вахрамеев , 
Красилов , 197.9]. Флора , д л я которой характерны эти покрытосемен-
ные, известна как среднеальбская . Она сложена элементами позднего 
мезофита — древними папоротниками (34% родов и 43% видов) и 
примитивными покрытосеменными (43% родов и 40% видов) . 

Время ее становления рассматривалось как наиболее ранний эво-
люционный этап развития эпохи раннего кайнофита [Шилин, 1986], 
названный чушкакульским. 

Палинокомплексы, изученные из флороносных горизонтов горы 
Кызылшен, Ю ж н о г о П р и м у г о д ж а р ь я (шурф 37) и южной оконечно-
сти М у г о д ж а р (скв. 9 ) , взятые за палиностратотип, характеризуются 
постоянным присутствием пыльцы покрытосеменных [Болховитина , 
1953]. В среднеальбских комплексах опор и пыльцы (рис. 1, Б ) пе-
риферии М у г о д ж а р , Орского 'грабена, Северо-Восточного Устюрта, 
Восточного П р и а р а л ь я , Северных Кызылкумов , Арыскумской впади-
ны, юга Тургайского прогиба, Юго-Западной Б е к п а к д а л ы , Восточных 
К ы з ы л к у м о в [Гарецкий, 1962; Гарецкий и др. , 1970; Пономаренко , 
1966; Перфильева , 1967, 1971; Кальменева , 1977; Габитов, Кальмене-
ва, 1978; Цирельсон и др., 1982; Нестерова , Пономаренко , 1985; Несте-
рова, 1986] отмечается пыльца с ясно выраженной сетчатой скульп-
турой экзины Ret i t r ico lp i tes va r i r e t i cu l a tu s Brenne r , R. v i r g e u s (Groot , 
P e n n y and GrooO Brenne r , R. f r a g o s u s H e d l u n d and Norr i s , R. prosi-
mil is Norr i s , Tr icolpi tes m i c r o m u n u s (Groot et P e n n y ) S ingh , T. albien-
s is Kemp, и C lava t ipo l l en i t e s hughes i i Coup. Возрастает количество 
(до 8 % ) пыльцы Tricolpopol leni tes , Tr icolporopol leni tes . 

Споры папоротникообразных и пыльца голосеменных находятся 
приблизительно в равных процентных соотношениях. Д о м и н и р у ю щ а я 
роль принадлежит схизейным (до 3 0 % ) или глейхениевым папоротни-
кам (до 4 0 % ) . Среди них наиболее характерны Cica t r icos i spor i tes do-
rogens i s R. Pot . et Gell., C. t e r sus (K.-M.) Bolch., Appendic i spor i t es 
m a c r o r h y s u s (Mai.) Chi., Lygod iumspor i t e s asper (Bolch.) Bolch., Im-
pardec i spora t r iore t icu losa (Cook, et Det t . ) Venkat . , Gle icheni id i tes urn-
b o n a t u s (Bolch.) Bolch., G. c a r i n a t u s (Bolch.) Bolch. 

Значительное участие принимают элементы юрской флоры: Суа-
thidi tes , Ma ton iaceae , Dicksoniaceae , а т а к ж е споровы-е растения , отно-
симые к искусственной группе Leiotr i le tes , и споры — Rouse ispor i tes , 
Foveospor i tes , C ingu la t i spo r i t e s , Denso i spor i t e s p e r i n a t u s Weyl. et Kri-
eer., F o r a m i n i s p o r i s w o n t h a g g i e n s i s (Cook, et Dett . ) Dett . , Taurocuspo-
ri tes, S t enozono t r i l e t e s и др., количество которых в спектрах незначи-
тельно. 

Среди голосеменных преобладает пыльца сосновых или C u p r e s s a -
сеае — Taxodiaceae , реже встречаются ногоплодниковые, заметно уча-
стие Inape r tu ropo l l en i t e s . В некоторых районах постоянно присутству-
ют Gne taceaepo l l en i t e s , Ephedr ip i tes , Classopol l i s . 

Основные особенности флоры чушкакульского этапа , установлен-
ные по растительным остаткам, сохраняются и в палинофлоре . Вме-
сте с тем палинологические данные в значительной степени дополняют 
ее флористический состав представителями семейств схизейных, циа-
тейных, матониевых, ужовниковых, кочедыжниковых, селагинелловых, 
сфагновых и печеночных мхов, а среди голосеменных — ногоплоднико-
вых, араукариевых , сосновых. 

Несколько меняется в згляд на значимость цветковых растений. 
С учетом палинологического материала представляется , что чушка-
КУЛЬСКИЙ этап теперь не следует считать наиболее ранним в разви-
тии Казахстанской флоры раннего кайнофита . Он отвечает второму 
ее этапу. 
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Д а н н ы е макроскопических растений и налинокомплексов свиде-
тельствуют о том, что в позднеальб-сеномаи-туронское время ф л о р а 
претерпела коренную перестройку. Она о т р а ж а л а новый крупный эво-
люционный этап в развитии меловой флоры в Казахстане , соответст-
вующий кулденентемир-кызылжарскому [Шилин , 1986]. 

В сложении флоры начала этого этапа принимают участие пред-
ставители основных систематических групп: папоротников, саговнико-
вых, беннетгиговых, гинкговых, хвойных и покрытосеменных. При этом 
участие представителей пяти первых групп незначительно, господству-
ют покрытосеменные. Списочный состав их следующий: Polypodiop-
sida — Gleichenia sp., Onychiops i s ps i lo to ides (S tokes et Webb.) W a r d , 
Asp len ium d ickson ianum Heer , C ladoph leb i s k u l d e n e n s i s Vach. , C. aff. 
j o r g e n s e n n i (Heer) Vachr. , C. f r i g ida (Heer) Sew., Regne l l id ium sp.; 
C y c a d o p s i d a — N i l s s o n i a k a z a c h s t a n i c a Vachr . , Ni l s son ia ex g r . orien-
ta l i s Heer ; Benne t t i t ops ida — O t o z a m i t e s j a r m o l e n k o i Vachr . , Z a m i t e s 
sp.; G inkgoops ida — G i n k g o ex gr . ad i an to ides (Ung . ) Heer ; P inop-
s ida — P o d o z a m i t e s e l l ipsoides Sap. , P o d o z a m i t e s sp., Sequoia f a s t ig ia -
ta (S te rnb . ) Heer , S. he te rophyl la Velen., C y p a r i s s i d i u m grac i l e Heer , 
C e d r u s sp., W i d a r i n g t o n i t e s reichii (Et t . ) Heer ; M a g n o l i o p s i d a — M a g -
nolia ampl i fo l ia Heer , M a g n o l i a (?) a l t e r n a n s Heer , M a g n o l i a sp., 
L inde ra j a rmolenko i ( Ja rm. ) Imch., Men i spe rmi t e s krys tofovichi i Vachr . , 
Men i spe rmi t e s sp., P l a t a n u s p seudogu i l l e lmae Krass . , P . cune i fo rmis 
Krass . , P . embicola Vachr . , P . t a s a r a n e n s i s Schi l in sp. п., P . ta ldy-
espesaens i s ( Ja rm. ) Schil in, Myrica (?) k u l d e n e n s i s Vachr . , Myr ica 
senker i (Ett . ) Heer , M. c re tacea Heer , J u g l a n s a k t j u b e n s i s Vachr . , Dal-
be rg i t e s s implex (Newb.) Sew., D. s e w a r d i a n a (Shap . ) Vachr . , Aral ia 
fo rmosa Heer , Ilex t a s a r a n e n s i s Schi l insp. п., Diospyros p r imaeva 
Heer , Ce l t idophyl lum n r a e a u s t r a l e Krass . , Acer j ansch in i i Vachr . , Zizip-
hus m e n n e r i Vachr . , Z. aff. daco tens i s Lesq., Vi t is c re tacea Vachr . , Cis-
s i tes u r a l e n s i s Krysh t . 

В конце этапа еще более возросло значение покрытосеменных. 
Участие папоротников и хвойных резко сократилось . Наиболее харак-
терными видами являются : Li l iopsida — Typhae lo ipum c re t aceum 
Krass . ; Po lypod iops ida — Asplen ium d ickson ianum Heer , Mars i l ea vera 
J a r m . ; P inops ida — A r a u c a r i t e s sp., P ro tophy l loc l adus po lymorphus 
(Lesq.) Berry , P i n u s sp., Sequoia sp., Gein i t s ia fo rmosa Heer , Cypar i s -
s id ium grac i l e Heer ; M a g n o l i p s i d a — M a g n o l i a (?) a l t e r n a n s Heer , Li-
r iodendron s h a p a r e n k o i Schi l in , L a u r u s p lu tonia Heer , Lindera j a r m o -
lenkoi ( Ja rm. ) Imch., D a p h n o p h y l l u m cf. f r aas i i Heer , D. k a n k a z g a n e n -
sis Shil in sp. п., D. kzy lzhar iens i s Schi l in sp. п., S a s s a f r a s o p h y l l u m be-
leu t inus Schi l in sp. п., M e n i s p e r m i t e s kr ishtofovichi i Vachr . , Trochoden-
dro ides arc t ica (Hee r ) Berry , T r o c h o d e n d r o c a r p u s a rc t icus (Heer) 
Krysht . , P l a t a n u s p s e u d o g u i l l e l m a e Krass . , P . cune i fo rmis Krass . , P . em-
bicola Vachr. , Zelcova ka r awaev i i Sams . , P l a n e r a an t iqua Heer , Cas-
t a n o p s i s j a rmolenkoi Schil in, Diospyros p r i m a e v a Heer , D. provecta 
Velen., Myrs inophy l lum velenovskyi Schi l in sp. п., S a p i n d o p h y l l u m 
ap icu la tum Velen., S. brodii (Sams . ) Schi l in comb, п., Z iz iphus a j a -
t ens i s Vachr. , Z. b a i s a l e n s i s Schi l in sp. п., Ciss i tes i n a e q u i d e n t a t u s 
J a rm. , C. korovini i sp. n. 

Характеристика палинокомплексов базируется в основном на ма-
териале , полученном из флороносных горизонтов местонахождений 
растительных остатков и керна скважин (рис. 1, В ) , с учетом опубли-
кованных работ [Полумискова и др., 1966; Пономаренко , 1966; Поно-
маренко и др., 1971; П е р ф и л ь е в а , 1967; Гарецкий и др., 1970; Поно-
маренко, Кальменева , 1980; Левина и др., 1980; Штыренко и др., 
19841. 

Возраст их подтвержден сходством флористического состава с 
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таковыми, изученными из отложений, о х а р а к т е р и з о в а н н ы х фауной с 
I n o c e r a m u s o rb icu la r i s M a e n s t . и фораммниферами с G a u d r y i n a 
as ia t ica Byk., G. f i l i fo rmis Byk. [Гарецкий и др. , 1970; Цирельсон и 
др., 1982; Ш т ы р е н к о и др., 1984]. 

Этот эволюционный уровень о з н а м е н о в а л с я расцветом пыльцы 
покрытосеменных. И х развитие шло постепенно. 

В позднем алыбе наибольшее развитие получили таксоны пред-
шествующего этапа . Появились новые виды: Monoco lp i t e s b i su lcus 
Mar t . , М. sp., P a l m i t e s , Li l iac idi tes v a r i e g a t u s N. Mtch. , Ph imopol len i -
tes, Ret i t r icolp i tes v e r m i m u r u s Brennor , P e n e t r a p i t e s mol l i s H e d l u n d 
and Norr i s , Tr icolpi tes m i n u t u s (Brenne r ) Dett . , Rousea g e o r g e n s i s 
( B r e n n e r ) Dett . , Nyssapo l l en i t e s sp., Querc i t e s s p a r s u s Mar t . , P l a t a n u s 
o r i en ta l i fo rmis (Mar t . ) Samoi l . 

В сеномане они з а н я л и господствующее положение, обогатившись 
'•^яымп ~одами: Bohemiper ipol l i s , Cerc i id iphyl lum, M e n i s p e r m u m tu-
ron icum N. Mtch. , Uexpol leni tes , Corylops is , Tr ia r i t es , Tr ico lporo ides 
bohemicus Pacl t . , Disu lc i t es r e t i cu la tus Pocock, а в туроне Comple-
xiopollis, Bombacac i t e s (Ret ibrev i t r ico lp i tes ) , S t r i a t r i po r i t e s t u ron icus 
March. , Mul t iporopo l len i t es , Turonipol l i s , Lat ipol l i s , Kupr ian ipo l l i s . 
Количество пыльцы покрытосеменных за этот отрезок времени меня-
лось от 30 (поздний альб) до 86% (турон) . 

Эти изменения в составе пыльцы покрытосеменных позволили на* 
метить две ф а з ы в развитии позднеальб-сеноман-туронской палино-
флоры. Ф а з а «а» (верхний а л ь б — с е н о м а н ) характеризуется расцветом 
пыльцы трехбороздного и трехборозднопорового строения с сетчатой 
скульптурой экзины, а ф а з а «б» ( т у р о н ) — п о я в л е н и е м экваториаль-
но-трехапертурной пыльцы. Они хорошо согласуются с особенностями 
в развитии кульденентемир-кызылжарского этапа флоры: первая от-
вечает началу этапа , вторая — концу его. 

В палинокомплексах , в отличие от данных по отпечаткам расте-
ний, роль папоротникообразных и голосеменных еще велика , а в позд-
нем альбе они д а ж е являются доминантами . С этого времени отме-
чается резкая дифференциация >п а ладно флоры. На юге IB спектрах ко-
личество и видовое разнообразие искусственных таксонов (Taurocu-
spor i tes , S tenozonot r i l e t es , C ingu la t i spo r i t e s , Fo ramin i spo r i s , Rouseispo-
r i tes и спор Seag ine l l a kemens i s Chi. , S. f e rgan i ca Fok., S. uzbekis ta -
nica Fok.) резко возрастает , достигая в сеноман—туроне господствую-
щего положения . 

Т а к а я же закономерность наблюдается среди ксерофильной груп-
пы голосеменных Gne taceaepo l l en i t e s , Ephedr ip i t es , S teeves ipol len i tes , 
Classopol l i s . На северо-востоке региона вышеназванные таксоны от-
мечены в незначительном количестве. Д о м и н а н т а м и здесь остаются 
споры папоротников: глейхениевых, циатейных с участием схизейных, 
кочедыжниковых и сфагновых мхов. Голосеменные представлены сос-
новыми, таксодиевыми, ногоплодниковыми. 

Эти различия послужили основанием для выделения «Северной» и 
«Южной» подпровинций [Полумискова и др., 1966; Погодаева , 1973], 
входивших, по современным представлениям [Шилин , 1986], в состав 
Туранской (ныне Среднеазиатской) провинции Европейско-Синийской 
ботанико-географической области. П р е д п о л а г а е м а я граница между ни-
ми показана на рис. 1, В. « Ю ж н а я » подпровинция, н а х о д я щ а я с я вбли-
зи аридного пояса, характеризуется ксерофильным типом раститель-
ности, что подтверждается обилием в палиноспектрах ксерофильных 
хвойных и спор искусственных прупп, п р и н а д л е ж а щ и х растениям, до-
минирующим во ф л о р е засушливого пояса [Болховитина и др., 1965]. 
В «Северной» подпровинции роль гигрофильного элемента была еще 
велика, на что у к а з ы в а е т наличие в палинокомплексах спор древовид-
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•ных папоротников, плауновидных, сфагновых мхов и таксодиевых. 
Несмотря на эти различия , намечается о б щ а я тенденция увеличе-

ния роли покрытосеменных, особенно таких семейств, как P l a t a n a c e a e , 
Meni spe rmaceae , H a m a m e l i d a c e a e , F a g a c e a e , R h a m n a c e a c , что хорошо 
согласуемся с д а н н ы м и по листовьпм отпечаткам . 

Несовпадение в развитии папоротникообразных и голосеменных 
растений по листовым отпечаткам и данным палинологии может быть 
связано с принадлежностью спор к низшей группе растений — мхам, 
плауновым и травянистым ф о р м а м папоротников с редуцированной 
листовой пластинкой или с различными условиями их захоронения. 
В противном случае необъяснимо отсутствие их среди отпечатков ли-
стьев. 

Этот отрезок времени соответствует этапу III -— кульденентемир-
к ы з ы л ж а р с к о м у — в развитии флоры раннего кайнофита . 

Д а н н ы е изучения макроостатков свидетельствуют, что на рубеже 
турона и сенона произошла ф у н д а м е н т а л ь н а я перестройка флоры. По-
следняя принищипнально иная как по составу основных представите-
лей, т а к и экологическому облику . 

Она о т р а ж а л а крупный эволюционный шахшах-талдысайский 
(сантон-кампа 'н-маастрихт) этап в развитии меловой флоры Казахста -
на [Шилин, 1986]. В сложении ее участвует один вид папоротника , 
встречающийся неповсеместно, получают развитие хвойные, из покры-
тосеменных господствуют исключительно узколистные и мелколистные 
формы. К числу наиболее характерных представителей этой флоры 
относятся: P o l y o p s i d a — A s p l e n i u m d ickson ianum Неег; P i n o p s i d a — 
A g a t h i s borea l i s Неег, Arauca r i c i t e s sp., D a m m a r o p h y l l u m s t r i a t u m Ve-
len., Brachyphy l lum m a c r o c a r p u m (Lesq.) Newber ry , P i n u s sp., Sequ-
nia f a s t i g i a t a (S te rnb . ) Heer , S. re ichenbachi i (Geini tz) Heer , Sequoia 
sp., G lyp tos t robus g r o e n l a n d i c u s Heer , J u n i p e r u s sp., Cypa r i s s i d ium 
grac i l e Heer , Mor iconia cyclos t roxon Deb. et Et t . ; M a g n o l i o p s i d a — 
L a u r u s p lu ton ia Heer , L. ve lenovskyi Schil in, Cocculus ex t inc tus Velen., 
T rochodendroca rpus a rc t icus (Hee r ) Krysht . , U l m u s a k k u r g a n e n s i s 
Shi l in , Aryskumia k a z a c h s t a n i c a Schil in, A. zelkovifol ia Shi l in , Cel t is 
vach rameev i Shi l in , Ce l t idophyl lum p r a e a u s t r a l e Krass . , C. o v a t u m Shi-
lin, F icus s a n d e r a i Shi l in , F. belovii Shi l in , Q u e r c u s (?) wesfa l i ca Hos. 
et Marck. , Dryophy l lum (?) cf. c re t aceum Deb., Alni tes ba imischens i s 
Shi l in sp. п., Myr ica zenker i (Et t . ) Heer , M. longa Heer , M. t a ldysa ica 
Shi l in , M. velenovskyi Shi l in , P o p u l u s t a l dysa i cus Shil in, Sal ix les-
quereuxi i Berry , A n d r o m e d a parba to r i i Heer , D iospyros korn i lovae 
Shi l in , Grewiops i s sp. cf., G. t i l iaceae Sap. , P r u n u s kryshtofovichi i Shi-
lin, Bauh in i a k a z a c h s t a n i c a Shi l in , Myr tophy l lum dzhuse lens i s Shi l in , 
Myr tophy l lum ( E u c a l p t u s ) h a l d e m i a n a (Deb. in Hos. et Marck . ) Shi-
lin comb, п., Ca l l i s t emophy l lum nesvelei Shi l in , S a r y s u a pomona Kras-
sil et Shi l in , C e l a s t r u s j a x a r t e s e n s e Shi l in , Ce l a s t rophy l lum a rys t a -
nens i s Shil in sp. п., Dicotylophyl lurn sa l i c i fo rme Nemejc , Ingophy l lum 
sp.; L i l i o p s i d a - - H e d y c h i o p h y l l u m s a r y s u e n s i s Shi l in , T a l d y s a j a medu-
sa Krass i l et Shi l in . 

В связи с трангрессией моря площади озерно-аллювиальных рав-
нин резко сократились , з а н я в юго-западную и северную части иссле-
дуемого региона. В пределах Тургайского бокситорудного района 
континентальные отложения выполняли эррозионно-карстовые де-
прессии (рис. 1, Г ) . О с т а л ь н а я площадь была занята морем [Поно-
маренко и др., I976J. Изучение палинокомплексов из морских и при-
•брежно-морских осадков позволило с о з д а т ь палиностратотипы для 
сантона (зона с S p i r o p l e c t a m m i n a s e n o n a n a Lal icker ) , к а м л а л а (зона 
с G a u d r y i n a l aev iga t a F ranke , Cibic idoides a l t u l a g a y e n s i s (Vass . ) и Ма-
астрихта (зона с Cibi r idoides bembix ( M a r s s . ) , С. s p i r o p u n c t a t u s 
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(Gall , et Моггеу) , которые были использованы в континентальных раз-
резах [Перфильева , 1967; Гарецкий и др. , 1970; Пономаренко и др., 
1971; Нестерова , Шилин, 1971; Нестерова , Мартынова , 1976; Понома-
ренко, Каменева , 1980; Левина и др. , 1980; Полумискова , 1981; Ци-
рельсон и др. , 1982; Ш т ы р е к к о и др., 1984]. 

На этом рубеже таксономический состав п а л и н о ф л о р ы претерпе-
вает существенные изменения. С о к р а щ а е т с я роль папоротников, среди 
которых усиливается значение кочедыжниковых и низших растений — 
сфагновых мхов. Среди голосеменных доминируют сосновые (в том 
числе вид P i n u s a ra l ica Bolch.) и ксерофильные хвойные. Этому эта -
пу присуще исключительное богатство таксонов. Смена их на опреде-
ленных стратиграфических уровнях позволила выделить три ф а з ы с 
руководящими группами (рис. 2 ) . 
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Рис. 2. Этапы и фазы развития флоры Тургайскои низменности 

Ф а з а «а» (сантон) характеризуется видовым расцветом форм — 
родов Kupr ian ipo l l i s , зародившегося в недрах кульденентемир-кызыл-
жарского э т а п а , — п о я в л е н и е м новых таконов Vacuopol l i s Pfl . , Thom-
sonipol l is m a g n i f i c u s Krutz . , Trudopol l i s (мелкие ф о р м ы ) , Manc i co rpus 
N. Mich. , Al t ing ia sp., C a s u a r i n i d i t e s ca inozoicus Pike, Be tu lapol len i tes . 

Ф а з а «б» (кампан) — продолжает развиваться элемент сантонской 
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флоры, о б о г а щ а я с ь новыми группами и видами S implocac i t e s s ib i r icus 
N. Mtch. , Syncolp i tes po rosus N. Mtch. , S c a b r a t r i p o r i t e s legibil is Samoil . , 
Manc i co rpus , Aqui lapol len i tes , Orb icu lapol l i s luc idus Chi. , B e t p a k d a l i n a , 
Cupan ie id i t e s eucal ip to ides Krulz . , P ro teac id i t e s , Tr ico lporopol len i tes 
r a d i a t o s t r i a t u s (N. Mtch.) Bra tz . , T. mu tab i l i s (N. Mtch. ) Bra t z . 

Ф а з а «в» (Маастрихт) характеризуется новой вспышкой видообра-
зования среди орган-родов (Trudopol l i s , Oculopol l i s , P l icapol l i s , Tr ip-
ro jec tac i tes ) и появлением Sub t r iporopo l l en i t e s , In terpol l i s , Tr ia t r iopol -
lenites, а т а к ж е орган-родов Myric i tes , Capr i fo l i aceae . 

«Северная» и « Ю ж н а я » подпровинции сохранили свои различия . 
Д о м и н а н т а м и в «Южной» явились гнетовые, эфедровые, хейролепидие-
вые, а среди покрытосеменных — B e t p a k d a l i n a , Syncolp i tes , Tr icolporo-
pol leni tes r a d i a t o s t r i a t u s (N. Mtch.) Bra tz . , T. mu tab i l i s наряду с Tri-
colpopol leni tes и Tr ico lporopol len i tes с сетчатой структурой экзины 
[Полумискова , 1981]. Высокий эндемизм палинофлоры придал ей осо-
бый колорит [Полумискова и др., 1966; П е р ф и л ь е в а , 1967; Пономарен-
ко и др., 1971; Погодаева , 1973; Цнрельсон и др., 1982; Комарова и др. 
1983; Штыренко и др. , 1984]. 

В «Северной» подпровинции основное ядро с л а г а л и элементы 
Normapol l e s , Tr ia r i t e s , C a s u a r i n i d i t e s , T r iporopo l l en i t e s pl icoides Zakl. , 
Thomsonipol l i s , Tr ip ro jec tac i t e s . 

Роль спор папоротникообразных по сравнению с «Южной» под-
провинцией была еще значительна . В основном получили развитие Ро-
iypodiaceae , S p h a g n u m , Lycopodium, наряду с 'которыми еше сохрани-
лись представители циатейных, дикоониевых, матониевых, гл>сйхение-
вых, схизейных. Р о л ь ксерофильного элемента была невелика. 

Основные черты шахшах-талдысайского этапа — коренная пере-
стройка в составе цветковых и усиление ксерофильного э л е м е н т а — с о -
храняются т а к ж е в палинофлоре . По сравнению с этапом III количе-
ство общих таксонов несколько с о к р а щ а е т с я за счет обилия в палино-
комплексах спор и пыльцы, не нашедших аналогов среди современной 
флоры и определенных по искусственной классификации . 

Таким образом, изучение меловой флоры двумя палеоботаниче-
скими методами значительно дополнило представление о ее развитии. 
Установлены четыре эволюционных этапа, приуроченных к определен-
ным отрезкам геологического времени: апт-раннеальбскому, средне-
альбскому, позднеальб-сеноман-туронскому и сантон-кампан-маастрихт-
скому. 

Коренные изменения в составе флор на рубеже раннего и позд-
него мела (поздний альб—сеноман и турон—сантон) тесным образом 
связаны с геологическими с о б ы т и я м и — т р а н г р е с с и я м и морей и про-
движением аридного пояса на север (рис. 1, В, Г ) . 

Начиная с сеномана моря Тетис и Западно-Сибирское постепен-
но продвигались в глубь Урало -Казахстанского континента, з а н и м а я 
все большее пространство Туранской низменности (рис. 1, А, Б, В ) . 
Сокращение конии<нентальных площадей >и иссушение п р и м а т а в свя-
зи с расширением границ засушливого пояса [ В а х р а м е е в и др., 1970; 
Пономаренко и др., 1976; Комарова и др., 1983; Шилин, 1986] сыгра-
ли н е м а л о в а ж н у ю роль в становлении флор . Не случайны совпадения 
трансгрессивных циклов с фазовыми изменениями состава таксонов 
в палинофлоре . Так, ф а з а «а» кульденентемир-кызылжарского этапа 
совпадает с начавшейся позднемеловой трансгрессией (сеноман) , 
ф а з а «б» согласуется с туронской. 

Т а к а я ж е закономерность наблюдается на шахшах-талдысайском 
этапе. Ф а з е «а» соответствует сантонская трансгрессия, ф а з е «б» — 
кампанская , а ф а з а «в» — маастрихтская . Последняя была макси-
мальной и з а н я л а почти всю площадь северной части Туранской низ-
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менности, соединив моря Тетис и Западно-Сибирское . Континенталь-
ный режим отмечался лишь на восточном борту Тургайского прогиба 
[ К о м а р о в а и др. , 1983]. 

На протяжении всей меловой эпохи на исследуемой территории 
существовала субтропическая ф л о р а , которая была близка европей-
ской и североамериканской как по д а н н ы м растительных остатков, т а к 
и по палинологии [Els ik , 1966; H e d l u n d , 1966; S r i v a s t a v a , 1967; Nor r i s , 
1967; H e d l u n d , Nor r i s , 1968; B renne r , 1968; Kemp, 1968; P l a y f o r d , 1971; 
Nor r i s et al., 1975; Doyle, Hickey, 1976; Pac l tova , 1977; Hickey, Doyle, 
1977]. 

Этапы и ф а з ы в эволюции меловой флоры с момента появления 
покрытосеменных хорошо согласуются с этапностью, 'установленной 
для Евро-Азиатского континента в целом [ З а к л и н с к а я , 1970]. Они 
могут быть положены в основу стратификации меловых отложений как 
данного региона, т а к и сопредельных территорий. 
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