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Азовського моря, в межах якої знаходиться територія Стрілкового родовища, мають 
газоносний генераційни й потенціа..1, оскільки органічна речоІіина має переважно гумусовий 
характер, але на мож.1ивість генерації рідких вуглеводнів вказує зміна в розрізі гумусової 
органічної речовини на сапропелеву, а також наявність в його нижній частині бітумоїдів 
міграційного характеру. 

Узагальнення геолого-геохімічних даних дало можливість виді:ІИти відклади нижньої 
крейди та майкапу в акваторії Азовського моря, як основні стратиграфічні об'єкти пошуково­
розвідувальних робіт, в яких можуть буІи переважно газові поклади. 

Література 

І. Ларская Е. С Диагностика и мстодьr изучения нефтегазоматеринских толщ, Москва: 
Недра, 1983. 200 с. 
2. Ycneltcкuй В.А. Введеиие в геохи.·wию нефти, Лепинград, Недра, 1970, 132 с. 
З. Вассоевич Н.Б., Амосов ГА. Геологические u геохимические улики образоватт 11ефти 
за счет :живого вещества, гепезис нефти u газа, Москва, Недра, 1967, с.5-21. 

4. Ставицький Е. А., Голуб П. С Результати комnлексних досліджень та обгрушування 
перспективних зон і полігонів для пошуків сланцевого газу, Мінеральн і ресурси України, N!! 2, 
2011 р, С. 4-12. 
5. Євдощук М.І., Ставицький Е.А., Шморг Я.С. Науково-тематичні досшдження 
генераційного потенціалу - основа для пошуку альтернативних джерел вуглеводнів, 
Мінеральні ресурси Укр аїни, N!! 1, 2012, с. 6--8. 
6. Amrzac родовищ тtафти і газу Украііщ VI m . . Львів, 1998, с.-151-15 7. 

7. Шестопал Б.А. Нефт е .. иатерzтскuй потеІІциал пород мела u палеоге1tа равпишюго 
Крьr .. иа, <<Наука», 1979, с./66-17 5. 
8. Паполюрева ПП, Ткаче11ко ГГ, Деркач ІО.И. Рассеяпое орга!mческое вещество u 
адсорбциmLІLЬІе свойства майкопеких обложепий западІLой части Азовекого моря, <<Наука», 
1979, c.l75-182. 
9. Попков В.И. геодtшамическая обстановка формировапия структур u перспектив 

нефтегазоносІtости Азовекого моря, Сборник докладов Vll Международной конфере11ции 
« /{рьr.м-2009 », Симферополь, 2009, с.117 -131. 

УДК 551.77 

А. С. Даценко 

ТОВ «СПК-Гсосер(Jіс>>, КНУ i.weui Тараса U!евчеика. 

КАЙНОЗОЙСЬКІ НЕУЗГОДЖЕННЯ ПЕРЕДГІР'ЇВ КРИМУ 

Передгір'я Криму є унікальною територією д;ІЯ всьш·о вівденного регіону України, 
оскільки тут відслонюється майже весь розріз палеогенових та міоценових порід, які 

південніше в межа х гірської частини Криму, еродовані, а північніше, в Рівнинному Криму та 

ІІівнічному Причорномор 'ї, перекриті плісцен-четвертинними утвореннями. Таким qином, 
присутність в кримських передгір 'ях практично всього розрізу кайнозойських. відкладІв, 
створює майже ідеальні nередумови для їх детального вивчення. Не дивлячись на тривалу 
історію досліджень геологічної будови криl\ІСьких. передгір ' їв, цілеспрямованого вивчення 
неузгоджень, а відтак і нав'язаних з їх аналізом дстальних палеореконструкцій не 
проводилось. Головна мста цієї роботи -простежити оснонні неузгодження кайнозойських 

відк.:Іі.щів та uцінити масштаби їх прояву в пере;lГір'ях Криму, так як вивчення цих 
неузгоджень має важливе значення для розуміння еволюції осадового басейну, який існував 
впродовж кайнозою на території сучасних кримських передгір 'їв. 
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Територія дос:ІіджеІІЬ охоп:1ює більшу частину кримських псрсдгір'їв від мису 
Фішtепт на заході до r. Кубанач на сході (Рис.1). Східна частина псрсдгір'їв від г. Кубапач до 
м. Феодосія нами не вивчалась. В межах досліджуваного району, що простягається на 
відстан і близько 120-130 км і м:ає ширину близько 15-25 км, нілслонюються відклади від 
палеоuену до міоцену (сарматського ярусу) включно. Ці відклади перекривають мезозойські 
утворення Гірського Криму і формують монокліналь, що полого (2° - 4°) занурюється на 
північ - північний захід, уrворюючи у сучасному реньєфі дві передгірські гря,1и (куести), 

. . внутрІШНЮ та ЗОВНІШНЮ. 
За тривалу історію досліджень Кримського п івострова було розроблено декілька 

стратиграфічних схем палеогенових та неогенавих відкладів. В даюи роботі 

використовується номенк.аатура ярусних підрозділів 1967 р., на якій була заснована 

нобудова геологічної карти Кримського пінострава масштабу l :200000 (відповідальний 

виконавець М.В. Муратов, 1967 р). Стратиграфічні схеми для палеогенових та неогенавих 

відкладів всього півдня України удосконСlЛювались декілька разів, зокрема у 1993 та 

2012 рр., однак їх використання дня цілей даної роботи є неможливим, осюльки нових 

регіональних карт Криму на їх основі створено не було. 

Н•-.жн�.І. ra «��нІМ QOUeн б<t»NИ· 
t;Jр6ИІ;ЬІ:�і; та о'-'Фер<Іf\Оі\ьС�ІQ4 і4 

•- Pp)'Qt r !":ИН�, НуЧу/1І't08! 8<1Л••R114, 
MSpiMI 

. "r '-----
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м.1,.r.ьtмй та l(�t1wtbiQ'"' РР�'С'И 
Ddt1t<ЯWI ШІргелІ 
НМіf:kІ��м �rcь�.-1t& ra 
і�.rермо.нсw:.-.� ярус11 DЕІnнЯІ'"' 
ПN;'Ц}flt\(tl M!:'lp."tлf 

Рис. 1. ПоиtuренЮІ відкладів пал.еогену-ло�іоцену у кри.-'нськrсr: передгірях (показано кольоршн на 
геологічній карті Крш.tу під редакцією М.В. Муратова). 

Основні неузгодження. На досліджуваній території повнота розрвш кайнозою 
істотно змішається. У західній частині , в район і м. Севастоно.'rь розрrз кайнозою 
нредставлений тільки міоценовими порадами, які незгідно залягають на юрських та 
крейдових породах. Далі на північний схід розріз кайнозойських порід нарошується 
папеоценовими та еоценовими відкладами [Муратов, ] 969] , товщина яких у районі 
м. Ьахчисарай досягає близько 600 м [Стратиграфія УРСР, 1963]. Ще далі на північний схід, 
в басейні р. Аль�ш розріз палеогсну нарощується олігоценовими (майкопськими) 
відкладами, досяпно'fи, таким чином, максимальної товщини близько 620 м та 
стратиграфічної повноти [Муратов, 1969]. На схід від м. Сімферопонь розріз кайнозою 
ІСтотно скорочується за рахупок вілсутності валеоценових [Муратов, \969], 
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нижньоеощ:нових [Ль1гина, 20 І О] та �шйкопських нідк.:щдів [МуратоІ3, 1969]. Смуга 
наширення суrгєво стратиграфічно редукованих кайнозойських розрізів вростягається щu1і 

на схід до басейну р. Карасівка (колишня назва - р. Карасу). Східніше �f. Білоrорсr..к розріз 

кайнозою знову починає нарощунатись за рахунок появи палеоцснових та олігоценових 
(майкопських) відк;шдів, сумарна товщина яких досягає близько 640 :-.1 в околицях с. Курське 

[Стратиrрафія УРСР, 1963]. Важ:тиво, що при значній змінності повноти розрізів кайнозою 
nздовж кримських передгір 'їв літологічний склад окремих стратонів, що скнадають розріз та 
їх тонщина є доволі витриманими. Відсутність у розрізі кайнозою кримських передrір'їв цілих 

ярусів, або навіть систем, що має місце, для прикладу, на південній околиці м. Ссвастопо.1ь, де 
відсутні відклади всієї палеоrенової системи, вказує на наявність неузгоджень різного 

�шсштабу, просторового поширення та характеру. Ці неузгодження системно не вивча.1ись, то 

ж пл я ана..'1ізу неузгоджень у даній роботі никористані л:на критерії: 1) вілсутність у розрізі між 
двома па:�еоптологічно датовани.\1и товщами верств певного віку ; 2) масштабність відсутності 

відк.·шдів (у геохронологічному та територіа..1ьно�1у віднотенні). За НИ\Ш критеріями \южна 
nиділити 4 основrшх неузІ·о;.tженюІ, а са\1е: 1) нередсередньоеоценове; 2) передолігоцеrюnе, 
3) передсереднr..о�tіоценове та 4) нередпізньо\1іоценове (Рис. 2). 

У всіх згаданих нипаJtках у розрізі ні,цсутні окремі стратани або ряд стратопін, що 
вивол:ить всі зазначені неуз1·одження у ранг найважливіших . Менші за масштабом 
неузІ·оджt::ІШЯ, коли відсутня певна частина того чи іншого стратану HaJvШ у дсшій роботі не 
рОЗГЛЯJ18ЄТЬСЯ. 
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Рис. 2. Схема поширеття основних неузгод:ж:ень у кайнозойських відкладах передгір 'їв 
Кршиу: і) передсередиьоеоцеионе; 2) передолігоцеиове, З) передсередиьшиіоцеиове та 4) 

передпізиьо.-wіоljеиове (за даними М В. Муратова, зі зл-tіllШІ.Ш ). 
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Передсередньоеоценове не)'Зпщження. В основі розрізу кайнозою від м. Інкср\ШН до 
басейну р. Альма та на схід від м. Білогорськ до г. Кубалач залягають палеоцснові вілкла11И, 
які представлені мілководно-морськими ванняками [Муратов, 1969]. Товщина порід в західній 
частині досліджуваної території (розріз долини р. Кача) коливається в межах 85-90 м 
[Стратиграфія УРСР, 1963], в схіл.ній частині (розріз с. Курське)- 280 м (Рис. 3). Ці ві.:.tКJШіlИ 
залягають на розмипи поверхні крейдових поріл і трапсtресюшо нерекривтuться 
нижньосоuеновими (бахчисарайськими) глинами між м. Інкерман та лолиною р. Альма 
[Закревская, 1993; Муратон, 1969] або стратиграфі'"інu незгідно - середньоеоцсновюш 

нородами сіІ\tферопольського ярусу (район г. Кубалач). ВідКJШіlИ сімферонольського ярусу 
вредставлені літологічно витрю.шними ПJ'1"1'1УJ1іто.tшми ваrшяками, які простягаються майже 
ненерервнuю смугою від м. Інкерман до нівніqних схилів гuри Кубаш.1ч. Товщина їх 
змінюсться з південного-заходу на схід від 40-45 м в районі м. Інкерман до 10 \1 в око;шцях 
1·. Ак-Кая та с. Пролом [Ль1rина, 20101. Ці відкшщи відсуші на окре:vшх ділянках в межиріччі 

р. Зуя - р. Карасінка та між мисuм Фіолснт і м. Севастополь [Муратов, 19691, де вони були 
ймовірно постседимснтаuійно еродовані. Таким чином, п�редсередньоеоценовс исулодження 
ноширt: н� .1ише на схід від долини р. Ма.ний СаJн·ір до р. Карасівка, де сімферопольські 
ІІУ\'Іу.ІІітові вапняки залягають безпосередньо на крейдових ушоренвях (Рис.4), та східніше м. 
Бі.1огорськ, де середньосоценоні народи з розмивом залягають на налеоценових утвореннях 

(проте, згідно карти М.В. Муратова 1967 р. в околицях м. Білогорськ вілкна;щ нижньо1·о 
еоцену присутні). 

� � � а � • о � � � 
� � t � � � с 

� � �� � � u , Q  .. Е "' �' с; > Q. 4 � �. 'і � =" Q � � � � с; 3 �� :Е= • сі � , nд-зr j .(J IQ І сі Q. Q. Q. ' 
... 

р. МаnиИ СалrІр • р. КарасІвкв 

Рис. З. Геологічний розріз по лінії А-Й вздовж· кримських передгір 'і6 (розташуватт лінії 
JЮ3різу показано на рис. 1). СпіввідІІОlUення горюантального та вертикальпою масщтабів 

1:10. 
Псрсдоліrоцсповс неузгоджсІІІІЯ. Розріз майконеької серії в передгір 'ях Криму 
представлений товщею сірих та темно-сірих глин (нижня та середня підсерії олігоненового 
віку). В Пt:рt:)�гірському Криму відклади о:JіІ·оцену мюоть обмежений ареал поширення. 
Вони відслонюються лише в декі:1ькох розрізах західпаї (від долини р. Кача до 
с. Трьохпрудне) та східної (від долини р. Карасівка до піnнічних схилів гори Кубалач) частип 
району лосліджень. В решті випа;{ків ui віцк..'lаllи відсутні [Муратов, 1969]. Породи ОJІігоцену 
у розрізі віл: лолини р. Кача до с. Трьох11рудне згідно [Стратиграфія УРСР, 1963], за іншими 
даними з розмивом [Муратов, І 973 ; Афанасснков и др., 2007] заляп.1ють на 
в�рхньоеоцепо:вих крсйдополібних мергелях [Сrратиграфія УРСР, 1963] . Під долини р. 
Карасінка до північних схилів 1·ори Кубалач відклади олігоцену стратш·рафічно нс::�плно 
перекривають середньоеоценові нумуJІітові вапняки (Рис. 5). Товщипа майканських 
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Рис:. 4. Стратиграфічие Іtеузгод:жения лtі:)ІС ну;uулітовилщ вапняка .. ии середнього еоцену 
(Pgz2sm) та крейдоподібтнт л1ергеля.,ии крейдової с:исте,ни (К). а) розріз с. J/итвииеиково 

Білогорського райоиу; б) розр із г. Ак-Кая Білигорського району. 

відкладів в межах західної частини досягає 1 10 м, в східній частині лерсдгір'їн ло 280 м (Рис. 
3). Отже, псрсдолігоцсновс неузгодження поширене лише від долини р. Карасівка Lto 
г. Кубалач, де відклади олігоuену залягають безnосередньо на лородах середньш·о соuену. В 
решті випадків, де відклади майкопської серії залягають на верхньоеоценових породах, 
характер взаємовідношсшІя цих стратопів встановлюється неоднозначно, так як відсутні 
надійні палеонтологічні дані щодо стратиграфічної повноти розрізів верхнього соuсну та 
олігоuсну. 

® 
Рис. 5. Стратиграфічне неузгvд:ження мі;JІС майкопськи,ни глинами (олігоцен) та 
ну.мулітовилtи вапняками (середній еоцен); а) розріз с. Проло.м Білогорс:ькvгv райо11у; б) 
розріз г. Ак-Кая Білогорського району. Відслоюоються /�tайкvпс:ькі гтти, які із 
стратиграфічним неузгод;}/сеннялt залягають на сі-иферопольських вапияких ти 
стратиграфічно ІІезгідпо перекриваються відкладами середиього .Іиіvцену. /идекси 
стратоиів показаІІі ІІа рис. З. 
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ПерспсередІІЬО:\Ііоuсновс нсуз•·оцжсншІ. Середньоміоцепові морсьІ<і угворення 
складені в основному піщано-глинисти�ш та карбонатни�tи порода�ш. В передгір'ях Криму 
вони наширені від мису Фіолснт до г. Кубалач, за винятком окремих розрізів на схід від 
долини р. Малий Салгір до р. Бурульча та долини р. Карасінка [Муратов, 1969]. Відклади 
середнього міоцену повсюдно із стратиrрафічним, а в деяких місцях і з кугоним (розрізи від 
мису Фіолент до м. Севастополь) [Никишин и др., 2006] неулодженням залягають на різних 
стратиграфічних підрозділах від середньомайкопських (у межиріччі р. Бодрак та р. Альми, а 
також в розрізах між м. Білоrорськ та г. Кубапач (Рис. 5 б)) до юрських включно (розрізи 
мису Фіолент) (Рис. 6). Товщина середньоміоценових нарід коливається nід 40 м до 100 м 
[Муратов, 1969]. Таким чином, передсередньоміоценове неузгодження нuширене від району 
Севастополя до північних схилів гори Кубалач, за винятком ноадиноких розрізів межиріччя 
р. Малий Салгір та р. Карасівка. 

Рис. б. а) розріз )J.шсу Фіолент Севастопольського райоиу. Стратиграфічне иеузгодж·етtя 
J\li:ж відклада,,tu середнього .міоцену та юрсьюши утворення.1ш. б) розріз с. Верхт.осадове 
Севастопольського району. Стратиграфічне неузгодження лtіJІС відкладами середнього 
,ніоцену та верхньоеоцеиовz�о"І-tи порода:'Іш. Індекенстратонів показані на рис. З. 

ПереднізІІьомішtеІІоnе неузгодження. В межах дослщжуваного району 
верхньоміоцепові {сарматські) утворення складені мінканодними фаціяІ\ш, найчастіше 
вапняками, глинами, ніскавиками та піска�ш [Стратиграфія УРСР, 1975]. Відклади 
сарматськ01·о ярусу в Іlередгірсько�tу Криму простягаються :майже безперервною смугою від 
мису Фіолент до північних схилів гори Кубалач, за винятком поодиноких розрізів до.1ини 
р. Альма, де вілклади апіацену безпосередньо перскривають середньомайкопські утворення. 
В окремих розрізах долини р. Зуя до р. Карасівка відклади сарматського ярусу з розмивом 
залягають на сімфероно.1ьських нумулітавих вапняках та крейдових утвореннях. За1·альІш 
товщина верхньоньоміопенових відкладів в nередгір'ях Криму ко.lив:іється від 35 м ло 120 �� 
[Муратов, 1969]. З всього вище зазначеного, можна зробити висновок, що передпізньоміопе­
нове неузгодження проспїдковується на схід від долини р. Малий Салгір л.о р. Карасівка. 

Обговорення. З чотирьох описаних неузгоджень три неуЗІ'одження, а саме: 
псредссрсдньоеоценове, нередо:�ігоценовс та nсрсл.пізньо:м:іоцснове, у кримських вередгір 'ях 
�шють обмежений ареал поширення та охоплюють розрізи лише східної частини передгір'їв. 
І Іерсдссрелньоміопенове неузгодження за територіальними розміра�1и є наймасштабнішим, 
позаяк простежується через весь район досліджень, віл. мису Фіолент до віннічних схилш 
гори Кубалач, за винятком межиріччя р. Малий Салгір та р. Бурульча (Рис. 3 ). 
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Два з Іюки:.�аних на рис. 2 неу-Jгоджень на межі еоцену та шrігоцену та в рапш .. о�ІУ 
міоцені виділяв М.В. Муратов, пов'язуючи їх зі значними підняттями території [Муратов, 
1969]. Інші дослідники в передгір 'ях Криму припускали висхідні тектонічні рухи, які 
почалися в кінці папеоцену та завершились перед накоnиченняl\І сімферопольських вапняків 
(нередсередньоеоценове неузгодження). Головна фаза дефо рмації у вівденно-захінному 
Криму, на їхню думку, відбулася на межі ранньо-середнього міоцену 
(передсередньоміоцсновс неузгодження) [Никишин и др., 2006]. Таким "ІИном, за 
М.В. Муратовим, А.М. Нікішиним та ін . , всі виділсні у розр1з1 кайнозою неузгодження в 
передrір'ях Криму пов'язані з зага.тrьнюш епізодичними тектонічними nідняттями цієї 

території. Однак , слід зауважити , що від м. Інкерман до долини р. Альма та у районі 
г. Кубапач відслонюється практично повний розріз палеогену, що вказує на локальний 
характер nередсередньоеоценового та персдолігоцснового неузгоджень , їх просторову 
обмеженість районом Сімферопольського відняття. К. А. Лигіна, зокрема принускаJІа, шо 
значну роль у формуванні еоценової «нумулітової банки» відіграли зміни рівня моря та 
тектонічний ріст Сі:\tферонольського підняття у пізньодатський час [ЛЬІгина и др., 20 І 0]. 
Причини цілковитої вілсутності палеогенових відкладів від мису Фіалепт до м . Інкерман та в 
окремих розр ізах Сімферопольського підняrгя загалом ніким не аналізувались. З цією метою 

нами виконані реконструкції, які дають підставу приnускати, що впродовж Шl.;leOileH -
майкопського часу в передгір'ях Криму, у тому числі у його південно-західній частині, могло 
нюромадитись від 600 м до 1200 м відкладів (рис. 7). Наnрикінці майкапу до nочатку 
нагромадження відкладів середнього :-.1іоцену, територія сучасних кримських нерешір'їв 
ймовірно :.н.1:3нала істотних трансформацій, внаслідок чого було еродовано на сході 1 ОО- 900 
м, а на заході 450-950 м відкладів . Після цього часу в басейні знану ніщювивс>І морський 
ссдимснтогенсз, який тривав як �інімум впродовж ссредньо-пізньоміоценового часу (рис. 7). 
Ці реконструкції носять попередній характер , оскільки існує невизначеність у датуваннях 
декі.1ькох проблемних інтервалів та у нростежснні nевних с тратонів. 

Зокрема, на сьогоднішній час залишається предметом дискусії поширення вілкладів 
нижнього соцсну (бахчирайський ярус). В західній '-іастині Передгірського Криму відклади 
бахчисарайського ярусу представлені г.lипистою товщею, в східній частині (Білогорський 
район) - глауконітовими в:шняка:.1и з нумуліта:v�и [Муратов , 1969; Немков, Бархатова, 1961] 
чи піщаними вапняками з нумулітами [ЛьІгина и др., 2010]. Вік зазначених карбонатн их 
порід встановлений на підставі присутності рапньо-середньоеоценових форамініфер 

[Закревская, 1993]. Таким чином, відмінна літологія та транзитна фауна rанвьо­
сереJlньоеоцсноnоrо віку ставить під сумніви коректність кореляції «глауконітових вапнякію> 

східної частини передгір'їв з бахчисарайськими l'ЛИІІами околиць Бахчисараю . 
За..1ишається під nитанням поширення верхньоеоценових відкладів в rайоні гори 

Кубала'-:1. За літературними даними на північних схилах г. Куба.::rач присутній безnерервний 
розріз палеоrенових-неогенових відкладів [Муратов , 1969; !Один, 2009]. Однак, на їі 
північно-західних схилах нумулітові вапняки сі:-.Іфероно:Іьського ярусу стратиграфічно 
незгідно перекриваються глинами майкоnської серії (Рис. 8), що с1·аІшть від сумнІв 

присутність верхнього еоцену у цьому районі загалом. 
Не менш важлиним ІшташІяr-.І є датування віку відкла,1.1,ів майкопської серії, так, як 

різні дослідники датують вік цієї глинистої товщі, в межах східної частини території, по­
різному. Наприклад, М.В. Муратов , припускає лише nрисутність нижньої п ідсерії 
майкопських глип в Білогорському районі [Муратов , 1973], за даними інших дослідни ків в 
розрізі r. Ак-Кая присутня нерхня частина майкопської серії [Никишин и др., 2006]. Таким 

чином, Є,1ИІІОГО варіанту стратифікапії пьоrо розрізу не існує. 
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глииами олігоцену, ua прикладі розрізу північно-західни.r: схилів г. Кубалач. 
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Висиовки. Як показує виконаний аналіз у розрІЗІ передгір 'їв Криму є декілька 

виразних неузгоджень : передсер едн ьоеоценовс ( п среде і r.1 ф ср о польське) , передолігоцен о в е 
(передмайкопське),  передсередньоміоценове та nередпізньоміоценове (нерецсарматськс). У 
всіх п ерелічених випадках із розрізу випадають :шачні за стратиграфічним обсягом стратони, 
шо вказує на істотну перебудову, на зазначених геохронологічних рубежах , динаміки 
осадоного басейну, який існ ував на терИ1·орії сучасних передгір'їв Kpиl\ty. Для розуміння цих 
трансформацій осадового басейну необхідне виконання детальних палеореконструкцій, 
побудова яких стрюtується невизначеністю у простеженні окремих стратонів, у тому числі 

нижньоеоцепових (бахчисарайських) глин та верхньоеоценової карбонатної товщі та 
неоднозначністю повноти розрізу майкопських відкладів у східній частині  кримських 
передгір 'їв . 

Автор висловлюс ширу подяку І. В. Попадюку за численні обговорення питань, 
порушені у даній роботі , uіппі поради та допомогу при написанні ста·пі. За фінансову 
підтримку nри проведенн і польових досліджень автор вдячний компанії «СПК-Геосервіс». 
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ВИ КОРИСТ А Н Н Я  ГЕОЛОГІЇ ВУГІЛЬН ИХ РОДОВИЩ КРИМУ д.,1Я ПРОГНОЗУ 
ВУГЛЕВОДНЕВИХ ПОКЛАДІВ АКВАТОРІЇ 

В системі  Азово-Чорноморського полігону вивчення геодинаміки та флюїдодинаміки 
Кримський півострів займає особливе r.ricцc . Цей складчастий за будовою геологічний 
о б ' єкт, що межує і знаходиться у взаємозв ' язку зі всіма геологічни�ш структурами акваторії, 

несучи на собі ряд як загальних ознак і ри:-.1, так і особливостей їх будови. Вертикальними 
тектонічними рухами блоки структури Гірського та Степового Криму підняті на значну 
висоту пад рівнем морської водної поверхні, що робить їх більш доступними для вивчення 
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