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МОРФОЛОГИЯ И ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ 3НАЧЕНИЕ АНАПТИХОВ

Описана морфология внешних и внутренних частей янаптихов из

триасовых и юрских отложений Сибири и Дальнего Востока. Установ­
лены два типа анаптихов, отличающиеся по строению внутренних

пластин. Освещены геологическая история, фациальвая приурочевностъ
и закономерности географической дифференциации этих образований.

Рассматриваются основные гипотезы, объясняющие систематическую

првнадлежность и функциональное значение анаптихов. Наиболее

вероятной считается мандибулярпая природа анаптихов и их принад­

нежность к головоногим моллюскам (аммоноидеям или неизвестным

дибранхиатам) .

Под анаптихами обычно понимается один из видов крышечек амонои­

.цеЙ, предположительно наиболее архаичный, состоящий из одной пласти­

ны. Эти своеобразные окаменелости впервые были описаны из нижнего

лейаса Англии почти '130 лет назад (Strickland, 1844) и впоследствии об­

наружены в отложениях разного возраста, от верхнего девона до мела,

преимущественно на территории Европы. Анаптихам последнего региона

посвящена обширная литература, в том числе ряд крупных работ Ф. Трау­

"Та (Trauth, 1927, 1934 1935 а - с), в которых обобщен и классифицирован

весь накопленный к тому времени материал.

Спецификой пракгичесни всех работ, посвященных анаптихам, явля­

ется то обстоятельство, что в них описывается исключительно внешвяя

морфология этих ископаемых - форма, размеры, скульптура и т. д., В то

время как внутренняя поверхность анаптихов при их диагностике полно­

стью игнорируется или только указывается на следы отдельных структур,

которые остаются нерасшифрованными (Schmidt, 1929, и др). Исключе­

нием является лишь работа У. Лемана (Lehman, 1970), в которой покава­

ЕО сложное строение лейасовых анаптихов и сделана попытка их рекон­

струкции в цвлом, которая, однако, ввиду недостаточно хорошей сохран­

ности материала содержит серьезные погрешности.

В последнее время выяснилось. что анаптихи являются отнюдь не ред­

костью в триасовых и лвйасовых отложениях Сибири и Дальнего Востока.

Более того, в этих областях обнаружены уникальные местонахождения

с массовыми скоплениями анаптихов (например, анивийсние отложения

острова Русского в Приморье). Средп сибирского материала были встре­

чены многие акэемпляры прекрасной сохранности, позволившие провести

детальные исследоваввн внутренней поверхности анаптихов и тем самым

дать их полное описание, существенно меняющее укореяившиеся пред­

ставления о морфологии этих образований. В свою очередь, новая трактов­

ка морфологии поаволяет выскавать более обоснованные суждения о функ­

циональном значении анаптихов и их положении в системе животного

царства.
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МАТЕРИАл И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Изученная коллекция происходит из триасовых н юрских отложений

Сибири и Дальнего Воегона. Триасовые анаптихи собраны в оленекских

отложениях острова Русского (Приморье) и бассейна р. Олвнвк (север

Сибири), аниэийских огложениях острова Русского и р. Русской (бассейн

р. Омолон, Северо-Востон СССР), нарнийских отложениях бассейна р. Ке­

дон (Северо-Восток СССР). Лейассвыв анаптихи обнаружены в геттанге

Охотского побережья (бассейн р. Армапи ) и в верхнем плинсбахе верхне­

го течения р. Левый Нвдон (бассейн р. Омолон). Всего в коллекции более

500 эка., представленных в основном ядрами и в меньшей степени экземп­

лярами со вторично замещенным раковинным веществом.

Все мваоаойскпе анаптихи Сибири происходят из нлотных пород, В свя­

зис чем для изучения их внутреннего строения была применена методика

паготовленпя серий поперечных срезов, широко используемая при изуче­

нии пскопаемых брахиопод. Струнтура вещества, слагающего обе пласти­

ны анаптихов, изучена в проарачных шлифах, а также на отдельных ско­

лах анаптпхов при помощи алекгронного сканирующего микроскопа.

Основная коллекция собрана авторами. Отдельные экаемпляры были

получены также от Т. Б. Астаховой, Ю. М. Бычкова, Ю. Д. Захарова и

Н. В. Полуботко, которым авторы приносят свою благодарность. Мы так­

же выражаем прпанательность В. Н. Шимапскому за ценные советы, дан­

ные им во время обсужденпя основных положений, развиваемых в статье.

КО<Тlеrщия храппгся в музее Института геологии и гвофиаики Сибир­

ского отцелепия АН СССР в Новосибирскв нод.М 467.

мовсологив

Среди образований, описанных под наавапием Апарьусппв, можно раз­

лпчпть две явно рааповеликпе группы форм, резко различающиеся по

своей морфологии, в связи С чем они описаны раздельно. Для удобства

наложения матерпала условно онн названы типом 1\ и типом Б.

А н а п т н х и т и п а А - это анаптихи собственно, к которым отно­

сится подав:шюшее большинство описанных в литературе форм. СОСТОЯТ

анаптихи рассматриваемого типа из двух пластин - внешней, более круп­

ной, и внутренней, значительно меньшей по размерам. Почти во всех

предыдущих псследованнях онисывалась только внешняя пластина, имею­

щая впд капюшона или копыгца. Указапия о плоских анаптихах не

соответствуют дейсгвителъности, они всегда основаны па изучении явно

деформированного в плосности симметрии материала.

Вслед за Траугом (Тгапш, 1927) для анаптихов типа А можно разли­

чать впутрепний край, примыкающий к макушке или месту, откуда на­

чинается рост скелета, противоположный ему внешний край и боковые

края (рпс. 1). По характеру впутреннего края среди анаптихов типа А

достаточночетко обособляютсятри группы:

1) анаптпхп с выпуклым внутренним краем и в связи с этим с резко

выступающей и обособленной макушкой (табл. III, фиг. 2, 3, 8, 9);
2) анаптпхп с прямым внутренним краем, у которых макушка и

внутреннпй край находятся на одной плоскости (табл. Ш, фиг. 5, 7);
3) анаптпхп с вогнутым передним краем, когда макушка аначителъно

отступает от дисгальных концов внутреннего края (габл. III, фиг. 12, 13);
в последнем случае образуются более иди менее длинные боковые лопасти

апаптпха.

Боковые края у анаптихов дугообразно изогнуты, внешний край чаще

всего полукруглый (табл. III, фиг. 3-7, 13), но может быть уплощенным

(там же. фпг. 11.12) и даже с отчетливой выемкой (там же, фиг. 8, 9).
Д:rя всех ан~птпхов рассматриваемого типа характерна только кон­

пенгрпческая скульптура, по которой их можно рааделить, правда, не­

сколько условно, также на три группы:
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1) анаптихи слабо скульптированные, с отдельными низкими кон­

центрическими морщинами на поверхности, которые обычно располага­

ются неравномерно (габл. III, фиг. 1-3) ;
2) апаптихи с многочисленными, но обычно разпыми по ширине

концентричсскимн складками, как правило, округленными, неравномерно

расположенными на поверхности (табл. III, фиг. 5, 6; Trauth, 1934,
табл. VI, фиг. 1-8) ;

3) анаптихи с уплощенными и весьма регулярными концентрическими

складками на раковине; как правило, у таких форм ширина складок и

расстояние между ними строго выдержаны (табл. III, фиг. 10-13).

f-----8----.j

ж-++++++J"or,........~t+\--\-Iг+\-4J---х I

8шк

I

J

------ш-------J1..

Рис. 1. Строение внешней пластины апаптиха типа А (схема). Обозначения: бl>-бо­

новой край, бл - боковая лопасть, в - высота анаптиха, внк ~ внутренний край,

е иск - внешний край, д - i1:пша анаптиха, дбл - длина боковой лопасти, ш - шири­

на анаптиха, :1"1 - край анаптиха у форм с прямым внутренним краем, Х2 - то же

у форм с выпуклым внутренним краем

Кроме отмеченных признаков при описании анаптихов обычно указы­

ваются некоторые иэмеренпя - длина, ширина и высота, к которым можно

добавить длину боковых лопастей (рис. 1). Все эти замеры могут быть

взяты только у ограничеиного числа акаемпляров, лишенных следов фос­

силизациоппой деформацнц. В большинстве же формы латерально или в

плоскости симметрии сжаты и у них достоверно может быть измерена

лишь длина анаптиха и боковой лопасти. Абсолютные размеры анаитихов

рассматриваемого типа очень рааличны, Самые маленькие, но, вероятно,

вполне самосгонтельные анапгпхи имеют 3-5 мм в длину (табл. III,
фиг. 10). Наиболее крупный в коллекции анаптих из анизийских отло­

жений Приморья достигает в длину 104 .~tм.

Все апаптихи типа А неэависимо от их внешнего облика имеют

достаточно сложно построениую внутреннюю пластину, Оптимальпая

сохранность этой структуры была встречена у фосфоритивированных

экземпляров па аНИЗИЙСЕИХ отложений Северо-Востока СССР, на основа­

нии изучепия которых составлено ее описание (рис. 2-4; табл. III,
фиг. 2-4). Впутренняя пластина состоит из трех частей - отчетливо

уплощенной центральпой платформы и двух более узких и коротких

вогнутых боковых. Центральная платформа имеет округленно-прямо-

57



ая

Рис. 3. Внутреннее строение анап­

тиха тппа А (реконструкция по се­

рию! срезов, приведеннык на

рис. 2). Обозначения: ая - апикаль­

ная ямка, бп - боковая платформа,

цn - центра;Iьная платформа

~_~_--" Гсм

Рис. 2. Серия поперечных срезов через анаптих типа А; расстояния между срезами'

0,5-1,0 мм; эка. .N1! 467/5; р. Русская; аниаийский ярус

угольные очертания, возвышена. Боковые платформы прикрепляются

к ней почти под прямым углом. Они имеют треугольные очертания, дости­

гают наибольшей ширины в примакушечной части, затем быстро сужа­

ются и полностью исчезают примерно в средней части внутренней пла­

стины. Центральная платформа всегда длиннее боковых, ее площадь в

два-три раза превышает площади боко­

вых платформ.

Внутренняя пластина соединена с

внеIIIней вдоль внутреннего края анап­

тиха. В прикраевой части внутренней

пластины, соответствующей централь­

ной платформе, имеется отчетливое

углубление, постепенно сглаживаю­

щееся к макушке и реако обрывающееся

к цептральвой платформе. Между этим

углублением - апикальной ямкой и

внешней пластиной анаптиха сохра­

няется перемычка, или апикальная

септа, прослеживающаяся от макушки

до начала внутренней платформы. Дли­

на внутренней пластины всегда мень­

ше длины внешней пластины, с чем,

собственно, и связаны трудности наблю­

дения этой структуры и то обстоятель­

ство, что ее пропускали почти во всех

предыдущих исследованиях.

В принципе таким же образом по­

строенная внутренняя пластина была

встречена у всех остальных сибирских

мезозойскпх анаптпхов рассматриваемой группы. Во всех случаях видна

апикальная ямка, расположенная под ней септа, и достаточно хорошо

выделяются три платформы. Отклонения, которые обнаруживаются в ОТ­

носятельвой шарвне платформ, их конфигурациях и т. д., незначительны

и в некоторых случаях, вероятно, обусловлены сохранностью материала.
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Сведения о строении внутренней поверхности мезозойских анаптихов,

описанных на европейском материале, крайне ограниченны, но все имею­

щиеся данные покааывают, что внутренняя пластина имелась и у них

и была построена по тому же плану, как и у описанных выше сибирских

форм. Так, внутренняя пластина, почти тождественная рассмотренной

выше, была изображена Т. Райтом (Wright, 1878-1886) из предположи­

'тельного синемюра Англии (на табл. 58, фиг. 4 изображен отпечаток

ан ас 81lJП цп

М(

Рис. 4. Схема строения апаптиха типа А (реконструкция по рис. 2).
Обозначения: ас - апикальная септа, ая - апикальная ямка, бn - боко­

вые платформы, вшn - внешняя пластина, цп. - центральная плат-

форма, м - макушка

Рис. 5, Серия поперечных срезов через анаптих типа А; расстоя­

нпя можлу срезами 0.1-0,3 M.1t, эка. ом 467/13; бассейн р. Армани;

геттанг

внутренней поверхности анаптиха с тремя платформами). У очень многих

лвйасовых анаптпхов из Апглин и ФРГ на макушке имеется разной ве­

личины выемка (Scllmidt, 1929, табл. XV, фиг. 1; Holder, 1958, фиг. 1
и др.). Подобная выемка, как покавывают наблюдения над сибирским

материалом, получается в результате разрушения вещества, слагающего

анаптих, и указывает на наличие у таких форм апикальной септы (имен­

но на месте раарушепной септы и образуется выемка на макушке).

Последнее обстоятельство дает все основания полагать, что внутренняя

пластина у этих экземпляров была построена по стандартному плану.

Наконец, несомненно аналогичное строение имеют внутренние пласти­

ны лвйасовых анаптихов, описанные У. Леманом (Ьешпап, 1970). Анап­

тихи, истолкованные этим автором как нижние и верхние челюсти аммо­

ноидей, насколько можно судить по приведенным срезам, имеют одинако-
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Рис. 6. Внешний вид апаптиха типа Б. Обозначе­

ния: внп. - внутренняя пластина. Остальные те же,

что на рис. 1 и 4

Рис. 7. Серия поперечных срезов через анаптих типа Б; расстояния между

срезами 0,5-0,8 мм; ЭКВ. М 467/24; р. Русская; аниаийский ярус

вые внутренние пластины и отличаются лишь степенью сохранности.

Изображенные им два среза верхней челюсти (Lеhшап, 1970, табл. 2,
фпг. 5, 6) могут быть сопоставлены с любыми первыми срезами сибир­

скпх анаптпхов с выпуклым внутренним краем или же могут быть нолу­

чены в резульгаге нзменення плоскости шлифования анаптихов, имеющих

существенно пные (прямые или вогнутые) внутренние края. Срезы анап­

тиха, трактуемого Леманом кан нижняя челюсть аммонита, несомненно

тожлественны первым срезам тегтангокого анантиха с прямым внутренним

краем, пэображевпого на рис. 5.
В настоящее время совершенно неизвестно внутреннее строение пале0­

зойскнх анаптихов. Меловые формы, описанные Т. Нагао (Nagao, 1931,
табл. ХУ, фиг. 3, 5) кан Neoanaplychus tenuiIiratus, имеют внутренние

образования. Нагао отмечает для этих форм отогнутую назад от апикаль­

ной области короткую пластину, которая, по всей вероятности, является

аналогом внутрепней пластины триасовых и юрских апаптихов.
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лс

Рис. 8. Схема строения анаптиха ти­

па Б (реконструкция по рис. 7). Обоз­

начения: лс - латеральная септа.

Остальные - те же, что на рис. 4 и 6

А н а п т и х и т и п а Б - значительно более редкие образования, но

несколько раз описанные в литературе как анаптихи. ]{ этой группе сле­

дует отнести Anaptychus sellaeformis yar. bicarinata (Trauth, 1934), впер­

вые изображенный Райтом (Wright, 1878-1886) из синемюра Англии.

По-видимому, к этой грунне приближаются анантихи, описанные Траутом

как Ан. [цпзепыв yar. сапппвга из среднего триаса Альп (Trauth, 1935Ь,

табл. 1, фиг. 13) и Ан. сагарах уат. angust.a из нижнего лейаса Вюртем­

бурга (Тгашп, 1934, табл. Yl, фиг. 12-14).
Анантихи тина Б также состоят из двух пластин. Внешняя пластина

у них треугольная, имеет оттянутую, клювовидную макушку и доста­

точно четко рааделвпа на три части - в разной степени воавышающуюся,

уплощенную центральную и более низкие, наклоненные боковые части,

которые обычно обламываются при

извлечении анаптиха из твердой по­

роды (габл. 111, фиг. 14-19). Боко­

вые части отделены от центральной

слабо выраженнымибороздами. Внут­

ренний край внешней пластины за­

остренный, внешний и боковые края

обычно плохо сохраняются, и их

очертания не вполне ясны. Несом­

ненно, что у некоторых форм, отно­

сящихся К анаптихам рассматривае-

мого типа, боковые края закруглены,

а внешний уплощен (рис. 6, табл. 111,
фиг. 14).

Скульптура на внешней пластине

развита очень слабо. Обычно анапти­

хи этого тнпа гладкие, и лишь

у редких экаемпляров (табл. 111, фиг. 14) боковые части несут тонкие

концентрические морщинки.

В отличие от анаптихов типа А рассматриваемые формы имеют боль­

шую внутреннюю пластину, превышающую по размерам внешнюю

(рис. 6-8). Внутренняя пластина цельная в примакушечнойчасти и рас­

члененная на две лопасти на дистальном конце. Она уплощена в осевой

части и круто иаогнута к бокам. Уплощенная часть внутренней пластины

примерно соответствует возвышающейся центральной части внешней

пластины. Внешний п боковые края обеих лопастей внутрепней пластины

вакруглевы.

Внешняя и впутренняя пластины соединены вдоль внутреннего края.

Дополнительное их соединение осуществляется при помощи двух низких

вертикальных пластин - латеральных септ, прослежввающихся почти до

копца внешней пластины. Внутренняя пластипа также орнаментирована.

На ней ппогда видны несколько радиальных морщин инеравномерные

нонцентрические складки, параллельные внешним краям лопастей, на ко­

торые расщепляется внутренняя пластина в цистальпой части (табл. 111,
фиг. 19). Размеры анаптихов типа Б изменчивы; длина имеющихся в кол­

лекции эиаемпляров колеблется от 4 до 32 мм.

СТРУКТУРА РАIЮВИННОГО ВЕЩЕСТВА

Оригинальное вещество, слагающее пластины анаптихов, по-видимому,

не сохраняется в ископаемом состоянии, и чаще всего на ядрах анаптихов

остается лишь черная пленка. Реже, в известковых конкрециях, пластины

анаптиха сложены темным мелкокристаллическим кальцитом, явно вто­

ричного происхождения, заместившим первичное раковинное вещество

анантиха. Частично нервпчная структура была обнаружена лишь у экзем­

пляров, происходящих из фосфоритовых конкреций. В последнем случае
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также не сохраняется оригинальное вещество анаптихов, которое пол­

ностью замещено фосфоритом, но при этом замещении сохраняются не­

которые явно перяичные структурные элементы.

Как показывают исследования фосфоритивированных экземпляров,

структура апаптихов обоих типов совершенно идентична. Внешняя и внут­

ренняя пластины анаптихов имеют отчетливую ламеллярную структуру

и состоят из очень тонких (около 0,03 ММ) чешуек или пластин, субпарал­

лельных к поверхности скелетных элементов. Поверхность чешуек в от­

дельных участках ровная, но чаще она гофрированная: в результате

появляющейся во внутренних слоях раковинного вещества струйчатости

(табл, III, фит. 20). Струйки всегда строго радиальны, хорошо выражены

в осевых частях апаптихови часто отсутствуютна боках.

Часто для апапгихов описывается скульптура в виде тонких радиаль­

ных струек на поверхности внешней пластины (Sсllшidt, 1929; HOlder,
1958; Коробков и Жарникова, 1970). В действительности за радиальную

скульптуру в таких случаях привимается гофрврованпость внутренних

слоев анаптиха на участке е поврежденным внешним раковинным слоем.

Г. Стрикланд (Stl'iekland, 1844) предполагал, что описанные им анап­

тихи 1Ы синемюра Англии имеют известковый внешний и роговой внут­

ренний слои. Т. Пагао (Nagao, 1931) такое двухслойное строение отметил

в апикальной части меловых анаптихов. В обоих случаях наблюдения

сделаны практически невооруженным глазом, и их достоверность нуж­

дается в проварке. Все меаовойскив анаптихи Сибири имеют монострук­

турные стенки, лишенные дифференциации раковинного вещества как по

структурным особенностям, так и по составу.

Пврвоначальный вещественный состав анаптихов не ясен. Наиболее

вероятно, что они полностью состояли из органвческого вещества. Имен­

но оригинальным роговым составом и аластичностью можно объяснить

частые находки анаптихов с явно свернутыми боковыми лопастями

(табл. III, фиг. 6; см. также Норобвов и Жарникова, 1970, табл. II,
фиг. 1, 2). I\альцификаЦИJIи фосфативацияво всех случаях являются явно

вторичными.

МОРФОГЕНЕ3И ИСТОРИЧЕСКОЕРАЗВИТИЕ

Однотипные анаптихи разных размеров в коллекции представлены

обычно деформированными аквемплярамв, 110 которым трудно наметить

изменения этих образований с возрастом. Частично это может быть ком­

пенсировано изучеиием линий парастанин у скульптированных апаптихов

типа А, которые позволяют еудить о возрастных измвнениях общих очер­

таний, характера внутреннего и внешнего краев внешней пластины. Ряд

анаптихов типа А очень мало меняется е возрастом. Таковыми являются

формы е выпуклым внутренним и вогнутым внешним краями (табд. III,

О б ъ я с в е в и е .1\ т а б л и ц е III

Фиг. 1-13. Анаптихп типа А: 1 - эка. .м 467/1 (х 1); р. Оленек; апиаийсний

ярус; 2-3Е3. .м 467/2 (Х1); 3-3Е3. .м 467/3 (Х1); 4-:жз . .м 467/4, внутренняя

пластина (х 1) ; р. Русская; анвавйский ярус; 5 - ЭН3. .м 467/12 (х 1) ; бассейн

Арманп, ручей Магапавен; гетганг: 6 - 31\3. Х2 467/14 (Х2); р. Левый Кедон; плинс­

бах; 7 - :Ж3. X~ 4Ы/18 (х 1,5); 8 - ЭК3. М 467/16 (х 1); о. Русский; олевекокий
ярус; 9 - экз. .1\'2 467/17 (х1,5); 10 - эка. Х2 467/19 (х2); 11- ЭК3. Х2 467/20 (х1);

12-Э1\3 . .1\'2467/21 (х 1); о. Русский; авиаийснвй ярус; 13-экз. X~ 467/25 (х 1);
р. Нецон: карнпйскай ярус.

Фиг. 14-20. Апаптихи типа Б; 14 - 3К3. М 467/23 (Х6): 14а - со стороны внеш­

ней пласттшы. Нб - сбоку; о. Русский; авиеийский ярус; 15 - 31\3. М 467/6 (х 1);
16 - эка. .1\'2 467/7 с частично сокраяввшвмися БО1\ОВЫМИ частями внешней пластины
(х 1); 17 - ЭК3.•"<'2 467/8 с обломанными боковыми частями внешней пластины (х 1) :
17а - со стороны внешней пластины, 17б - сБО1\У; 18 - ЭК3. М 467/9 с обломанными

боковыми частями внешней пластины (х 1); 19 - эка. М 467/10, отпечаток внутрен­

ней пластивы анаптпха (х 1); 20 - эка. J\'2 46<7/27, структура раковины: 20а - (х 170),
206 - (Х 350); бассейн Омояона, р. Русская; аниавйсная ярус.
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фиг. 8, 9) и некоторые группы с прямым внутренним краем (там же,

фиг. 6). У этих форм ранние стадии отличаются главным образом лишь

несколько большей относительнойшириной внешней пластины. У анапти­

хов с вогнутым внутренним краем с возрастом происходит относительное

удлинение боковых лопастей (табл. III, фиг. 13) и всей внешней пластины.

Некоторые анаптихи на более поздних стадиях развития меняют очер­

тания внешней нластины. Последнее хорошо видно на примере сибирских

геттангских анаптихов (табл. III, фиг. 5), которые на ранних стадиях

округлвнно-прямоугольные,вытянуты в ширину и имеют уплощенный

внешний край, но с возрастом становятся удлиненно-овальными,с полу­

круглым внешним кпаеи.

Морфогенез внутренней пластины анаптихов тина А не изучен. Самые

маленькие исследованные энземпляры (4 мм, при взрослых формах около

30 ММ) уже имеют внутреннюю пластину, построенную по тому же плану,

как и у взрослых форм, и отличающуюся лишь несколько большими

относительными размерами.

Анаптихи типа А являются достаточно консервативными образова­

ниями. В палсозое явно преобладают формы с сильно вогнутым внутрен­

ним краем и большими боковыми лопастями, если пе считать форм со

срединным килем (Trauth, 1935а), принадлежность которых к анаптихам

сомнительна. Болев редки экземпляры с прямым внутренним краем, и

неизвестны формы с сильно выпуклым внутренним краем и выступаю­

щей макушкой. Внешний край у палеозойских анаптихов обычно за­

круглен.

В триасе анаптихи достигают максимальногоразнообразия. Из отложе­

ний этого возраста известны все модификации внешней пластины анапти­

хов, причем специфвческими триасовыми формами являются анаптихи

с вогнутымвнешним краем.

Форма внешней пластины лейасовых анаптихов более стабильна.

Сиnьпо выпуклый внутренний край с выступающеймакушкой имеет лишь

Ап. acutapicalis Тгашп, но принацлежностьэтого экземпляра к анаптихам

сомнительна. Другой такого же типа анаптих Ап. sellaeformis Trauth­
описан по внутреннему отпечатку, и очертания его внешней пластины

неизвестны. У остальных лейасовых форм, отнесенных Траутом к катего­

рии анаптихов с выпуклым внутренним краем, эта выпуклость является

ложной, связанной со свойствсппой нвбольшим анаптихам свернутостью

их боковых частей. Также в лейасе нет форм с сильно вогнутым внутрен­

ним краем (небольшая вогнутость внутреннего края, отмечаемая у ред­

ких форм, связана с их сдавленностью в плоскости симметрии). Наиболее

характерны для этого времени экземпляры с прямым внутренним краем

и закругленнымивпегпними боковым краями.

В мелу сохраняются тенденции к выравниванию внутреннего края.

хотя в зто время и появились отдельные формы с короткими боковыми

лопастями.

Некоторые общие паправления намечаются и в истории развития

скульптуры на внешней пластине анаптихов типа А. Среди палеозойских

О б ъ я с н е н и е к т а б л и ц е IV

К статье В. А. Красилова и Ю. Д. Захарова

Фиг. 1-7. Pleuromeia sp.; эка. М 221-1066: 1- метаспорофилл со спорангием

(Х1); 2-часть спорангия (Х7); 3-мегаспора, дистальная сторона (Х70);

4 - мегаспора, проксимальная сторона (Х70); 5 - скульптура ЭКЗ0СПОРИЯ на ди­

стальной стороне (х 300); 6 - мегаспора без экзоспория сх 70); 7 - мегаспора в про

ходящем свете, виден внутренний мешок (х 40); низовья р. Оленек, ручей Менги­
лях; нижний триас, русский ярус.

Микрофотографии фиг. 2-6 выполнены на сканирующем электронном микро­
скопе JEOL JSM-U3.
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форм преобладают анаптихи с регулярными, уплощенными складками.

Такая же орнаментация является доминирующей и у триасовых анаши­

хов, хотя: в это время известны и остальные МОДИфИ1\ации концвнтриче­

С1\ОЙ скульптуры, В лейасе сохраняются лишь слабо и неравномерно

снулыггнровапные формы, и, вероятно, та1\ОЙ же тип С1\УЛЬПТУРЫ свой­

ствен меловым анаптихам.

ФАЦИАЛЬНАЯ ш-итгочвнностъ

Анаптихи обоих типов встречаются искдючительцо в морских отложе­

ниях. В мезозое Европы ОНИ обнаружены главным образом в осадках

апиконгипепгальных платформенных бассейнов. В Сибири наХОД1\И анап­

тихов также приурочены преимущественно к платформенным регионам

или среДИННЫ~1 массивам геооввклвнальных областей. Большая часть

находок мввоаойскпх анаптихов происходит из терригепвых отложений.

По-видимому, пеблагоприятными для этой группы были чисто карбонат­

ные осадки, хотя последнее, возможно, связано с особенностями геогра­

фической дифференциации анаптихов и спеЦИфИ1\ОЙ распространения в

пространстве карбонатных отложений. Первые, как будет покааано ниже,

тяготели к бореальвыи регионам, в то время как карбонатные породы

в мезозое распространены преимуществепно в НИЗ1\ИХ широтах.

Мвзоаойокне анаптихи Сибири пе обнаруживают СТрОГОЙ привязки

1\ определенного типа породам и встречаются почти во всех типах терри­

генных отложений - от тонких глинистых сланцев, образовавшихся в спо­

КОЙНОЙ обстановке, до довольно грубых песчаников, отлагавшихся в

динамичной среде. Несмотря на это, ВСС местонахождения анаптихов при­

урочены 1\ мелководным отложениям. Даже в тех случаях, когда анаптихи

собраны па паиболее ТО1ШИХ осадков (например, листоватые глинистые

сланцы р. Русской), они ааключввы в фосфоритовые конкреции, указы­

вающие па небольшве глубины формирования вмещающей толщи.

Анаптихи попадаются в ассоциации с самыми разнообразными груп­

пами ископаемых организмов. Нак правило, они встречаются совместно

с аммоноидеями, хотя известны их находки в толщах, лишенных аммоно­

идей (Норобков и iIlаРНИIюва, 1970). Обычны в ноипленсак со анаптихами

разнообразнейшие пелепипоцы, гастропоцы, скафопоцы и брахиоподы.

К сожалепию,тщагельныеэкологическиенаблюдениянад толщами с анап­

тихами не проводились, поэтому трудно сказатъ, являются ли автохтон­

пыми тафоценозы, в которых были обнаружены эти образования.

БИОГЕОГРАФИя

в настоящее время нет достаточных данных для установления каких­

либо закономерцостей географической дифференциации анаптихов в па­

леоаое, а также в мелу, но в триасе и лейасе в прострапственном их

размещенцп намечаются определенные тенденции. Совершенно очевидно,

что в трпасе апапгихи нсключительно раанообраэпы в Сибири и крайне

редки в Альпах. откуда отмечены лишь их единичные наХОД1\И. Учитывая

несравненно лучшую изученпость АЛЬПИЙС1\ОЙ области, можно достаточ­

но уверенно говорить о тяготении в это время анаптихов к бореальным

или, точнее, к бореалыю-тихооквапскимрегионам. В иределах последней

областп в отдельные промежутки времени наблюдается копценграция

анаптихов в южной ее части (Приморье, апизвйсквй вен) , т. е. в зоне, где

происходит смешение тропических и бореальных фаун.

В лейасе борвальвый характер апаптихов проявляется еще более

отчетливо. Раннелейасовые анаптихи известны только ив эпиконтинен­

тальных бассейнов Европы (Авглия, Франция, ФРГ) и сейчас обнару­

жены в Сибирп. В псаднем плинсбахе распространение ЭТОЙ группы не

выходит за пределы регионов, где в сообществах аммопоидей преобладали

амалыепды - ппдикаторы Бореальной области.
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ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ

Первые анаптихи известны из позднего девона, последние - яа мела,

но в течение этого огромного интервала времени они появляются крайне

спорадически. Явная вспышка в развитии анаптихов приурочена ко вре­

мени их возникновения - позднему девону (Тгашл, 1935а), они сомни­

тельны и, вероятно, отсутствуют в карбоне и совершенно неизвестны в

перми. Вновь анаптихи ПОЯВЛЯЮТСЯ в раннем триасе (в олевенском веке),

и на анвавйский век приходится новая вспышка в их развитии. В позднем

триасе они редки, но обычны в лейасе. причем наиболее часто встреча­

ются в геттавгских и верхнепдинсбахских отложениях. Последние юрские

анаптихи отмечены в низах тоара (Schmidt, 1929). В дальнейшем они

еще раз появляются в меловых отложениях Европы и Японии, откуда

известны лишь единичные находки этих ископаемых форм.

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯпвинхдлвжностьИ ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ

Несмотря на имеющиеся в литературе весьма оригинальные выска­

зывания о систематической принадлежности анаптихов (остатки ракооб­

разных, покровы нудиментарных желез головоногих моллюсков и др.),

большинство палеонтологов, описывавших эту группу ископаемых, при­

держивались воззрений Стрикланда (Strickland, 1844) и трактовали анап­

тихи как крышечки раковин аммоноидей. Совершенно иные взгляды ня

природу анаптихов были высказаны недавно Леманом (Lehman, 1970),
который, выявив сложное строение этих образований, интерпретировалих

как челюстной аппарат аммоноидей. Исследования морфологии сибирских

анаптихов показывают, что предположения Лемана заслуживают внима­

ния и мандибулярная природа анаптихов не менее вероятна, чем их трак­

товка как крышечек раковин аммовоидей, хотя еще и неясно, все ли

анаптихи можно считать челюстями, какой группе головоногих принад­

лежали эти челюсти и т. д. Отбросив старые гипотезы, несостоятельность

которых давно доказана, в настоящее время можно наметить несколько

вариантов предполагаемогофункциональногозначения и систематической

принадлежностианаптихов:

1) анаптихи типа А - это крышки раковин аммоноидей (Strickland,
1844) ;

2) анаптихи типа А - челюсти аммоноидей (Lehman, 1970);
3) анаптихи типа А - это вентральные, типа Б - дорсальные челюсти

аммоноидей;

4) анаптихи обоих типов - это челюсти неиавесгных дибранхиат.

Рассмотрим все аргументы за и против каждого предложенного выше

варианта. В пользу первой гипотезы обычно приводятся следующие фак­

ты: почти повсеместная встречаемость анаптихов в ассоциации с аммо­

ноидеями, в некоторых случаях близкие (но не тождественные) формы

анаптихов и устьев совместно встреченных аммонитов, сходное время су­

ществования и, наконец, указания о находках анаптихов in situ, закры­

вающих устье аммоноидей. Некоторые из этих аргументов являются

неоднозначными иди голословными, и в то же время имеется ряд момен­

тов. которые крайне трудно объяснить оперкулярной гипотезой.

После выяснения сложного внутреннего строения анаптихов типа А

интерпретация их в качестве крышек раковин аммоноидей оставляет со­

вершенно непонятным функциональное значение внутренней пластины.

Сходство между формой внешней пластины анаптиха и очертанием устьев

совместно встречаемых аммоноидей является в высшей степени относи­

тельным и обнаруживается у редких форм (например, геттавгские анап­

тихи, встречающиеся с псилоцератидами). В большинстве случаев анап­

тихи ни по форме, ни по размерам не могут быть скоррелированыс устьями

раковин аммоноидей, встреченных в том же местонахождении. Для под­

тверждения сказанного можно привести многочисленные примеры, но мы

3 Палеонтологический журнал, М 2 65



остановимся лишь на одном. В глинистых сланцах авиввйского яруса

Омовонокого массива встречается один тип анашиков с сильно выпуклым

внутренним краем (табл. ПI, фиг. 2, 3) в ассоциации с двумя родами

аммовоидей - Hollandites и Ратарорапосегав, имеющими специфичвские

поперечные сечения (в первом случае высокие, овально-трапециевидные,

во втором - низкие, серповидные), Ни в какой мере не соответствующие

очертаниям анаптвхов,

Очень большой интерес для подтверждения первой гипотезы представ­

ляют указавияо находках аммоноидей с анаптихитами ш situ, но все эти

сведения пона голословны (Kayser, 1882) или сомнительны. К последней

категории следует отнести укааания Х. Вуцварда (Woodward, 1882) о на­

ходке девонского Manticoceras с анаптихом в прижизненном положении.

Вудвард привел изображение этого экаемпляра, которое, на наш взгляд,

не подтверждает его вывода. На рисунке действительно изображен анап­

тих в устьевой части раковины тониатита, но он сильно латерально сжат

и прикреплен к устью боковой внешней частью. Это положение анаптиха,

очевидно, ничего общего не имеет с прижизненной ориентировкой.

Крышечную природу анаптихов поддерживал крупнейший знаток

аммоноидей О. Шиндевольф (Schindewolf, 1958), заявивший, что такая

функциональная трактовна этих образований у него не вызывает сомне­

ний. К сожалению, результаты статистической обработки поэднедевон­

ских анаптихов, полученные Эйфелем и послужившие основой для этих

выводов, до настоящего времени не опубликованы и, следовательно, не­

доступны для критическогорассмотрения.

Вторая гипотеза также может быть подтверждена рядом фактов.

Несмотря на ошибки, допущенные Леманом при реконструкции внутрен­

него строения анаптихов, бесспорным остается некоторое сходство этих

форм с челюстями дибранхиат. Действительно, внешняя пластина анап­

тиха может быть сопоставлена с фронтальной пластиной \ а внутренняя ­
с глоточной пластиной дибранхиат. Макушка анаптихов с выпуклым

внутренним краем напоминает рострум, а места соединения пластин

анаптиха - режущий край рострума. Анаптихи с выпуклым внутренним

краем могут быть приняты за дорсальные, а с прямым и вогнутым края­

ми - за вентральные мандибулы аммоновдей. В пользу челюстной при­

роды и принадлежности к аммоноицеям говорят их вероятный нервона­

чальвый роговой состав, совместные с аммоноидеями захоронения и общее

время существования.

Следует отметить возможное сходство с анашихами образований, опи­

сянвых Д. Нлоссои (Closs, 1967) из верхнего палеозоя Уругвая, которые

он считает челюстями рода Eoasianites. Близкое к прижизненному поло­

жению челюстей у Eoasianites не вызывает сомнений (они ассоциируются

с радулой), но сохранность этих образований недостаточна для того, что­

бы идентифицироватьих с анаптихами.

Гипотеза Лемана имеет ряд слабых сторон. Исходя из нее, трудно

объяснить ввавачительностъ морфологических различий структур, при­

нимаемых за дорсальные и вентральные.челюсти, и тождественное строе­

ние глоточных пластин. Далее, формы, принвмаемые за дорсальную ман­

дибулу, встречаются преимущественно в триасе, тогда как в отложениях

иного возраста они редки или неизвестны. Во многих разновозрастных

местонахождениях Сибири аваптихв с выпуклым краем неизвестны, хотя

содержат много анаптихов иного облика. Наконец, во всех изученных

нами местонахождениях анаптихи не подходят в качестве челюстей для

вотречающихся с ними амионоидей ввиду их крупных размеров, посколь­

ку ширина анаптихов всегда приближается к толщине последнего оборота

раковины аммонита около устья или больше нее. Отношение ширины

челюстей к щирине тела обычно не дается в описаниях современных голо-

I Терминология челюстей дибранхиат дается по И. И. Аквмушкину (1963).
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воногих моллюсков, но те отрывочные сведения, которые мы почерпнули

И3 литературы и наблюдений над современными дибранхиатами, позво­

ляют считать, что ширина челюстей, как правило, не превышавт половины

ширины тела. Блиакие соотношения, вероятно, следует ожидать и у иско­

паемых форм, чего не наблюдается в действительности.

Третий вариант морфологически более совершенен, поскольку анап­

тихи типа Б наиболее блиаки к челюстям. "у них имеются сильно оттяну­

тая апикальная часть - настоящий рострум мандибул современных ди­

бпанхиаг, относительно маленькая фронтальная (внешняя) пластина и

более длинная глоточная (внутренняя) пластина, острый режущий край,

что позволяет анаптихи этого типа Сопоставлять с верхней (дорсальной)

челюстью. В этом случае понятным становится однообразное внутреннее

строение внутренней пластины анаптихов типа А, которые нввависимо от

облика внутреннего края переводятся в категорию нижних челюстей.

Одинаковая структура вещества пластин анаптихов разных типов также

хорошо согласуется с подобными построениями.

Трудности, с которыми сгалкивается эта гипотеаа, те же, что и в пре­

дыдущем варианте, т. е. они связаны с различиями в геологической исто­

пии разных типов анаптихов и непригодностью их из-за своих размеров

в качестве челюстей совместно вотречающихся аммоноядей, Аваптахи

типа Б встречаются в ограниченном числе местонахождений анаптихов

типа А и обычно в значительно меньших количествах, что можно проиллю­

стрировать следующими данными:

Местонахо~ение Число экаемпляров

&наптихи анаптихи

типа А типа Е

р. Оленев: оленевский ярус

о. Русский; аввавйоквй ярус

р.РуССRая; • •
р. Ариань; гвттавгсквй ярус

р. Кедон; плаксбакский ярус

.,-",

51
>300

34
7

60

о
9

19
О

О



В настоящее время трудно сказать, к какой группе головоногих мол­

люсков принадлежат анаптихи. Однозначно этот вопрос может быть решен

только после их нахождения в заведомо прижизненном положении. Мно­

гочисленные анаптихи типа А отмечены в жилой камере раковин разных

аммонитов в литературе, имеются они в нашей коллекции, но во всех

случаях их пврвичное положение сомнительно и они не сопровождаются

анаптихами другого типа. Возможно, разнотипные анаптихи были встре­

чены Леманом (Lehman, 1970) в жилой камере Pleuroceras sp. (образо­

вание, трактованное этим исследователем как верхняя челюсть, является"

вероятно, неполным анаптихом типа Б), но они также не сохранили пер­

вичной ориентации.
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