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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ПРИКАСПИЙСКОЙ ВПАДИНЫ 
В МЕЗОЗОЙСКОЕ ВРЕМЯ 

Вопросу истории развития Прикаспийской впадины посвяще­
ны обобщавшие работы Е.И.Соколовой /1958, 1961/, Г.Е.-А.Ай-
зенштадта /1967/, С.Н.Колтыпина /1961, 1957/, Я,С.Эвентова 
Д962/ и др., а также работы, в которых рассматривалась па­
леография мезозойских бассейнов отдельных районов, - А.В.Уру­
сова и др. Д962/, А.С.Посадской /1969/, В.И.Алексеевой 
/1970/, А.Г.Дрейсина /1964/, В.А.Бененсона /1962/ и других 
исследователей. 

В последнее время появился материал, позволяющий сущест­
венно дополнить и частично пересмотреть некоторые представ-

ъ 

ления о равитии территории в мезозойскую эру. Сделанные ав­
торами выводы основываются на серии литолого-палеогеографи-
ческих карт, построенных для триасовых отложений (для каждо­
го отдела) и для юрского и мелового периодов - подъярусных. 
Некоторые из них построены впервые. При этом построению этих 
карт предшествовала корреляция геолого-геофизических разрезов 
в пределах всей впадины. 197 



В мезозойских отложениях Прикаспийской впадины выделяют­
ся два комплекса: триасовый и юрско-меловой, на границе ко­
торых отмечается значительная перестройка структурного плана» 

Т р и а с о в ы й э т а п р а з в и т и я 
В течение триасового периода происходило интенсивное 

формирование Прикаспийской впадины как крупной депрессионной 
зоны. Резко фиксируется по значительному возрастанию мощнос­
ти нижнего триаса (от 160 до 1200 м) бортовой уступ в за­
падной, северо-западной и северной частях впадины. Вдоль бор­
тового уступа в раннетриасовую эпоху формировались узкие глу­
бокие мульды. Примером последних может служить Чувашинская, 
где мощность нижнего триаса достигает 2142 м . Характер юж­
ной и восточной границ впадины из-за недостаточного фактичес­
кого материала неясен. 

Наиболее интенсивно погружалась в раннем триасе централь 
ная часть Прикаспийской впадины (рис. 22) , где накапливались 
осадки, мощность которых по геофизическим данным превышает 
2000 м . Максимальная вскрытая мощность нижнетриасовых отло­
жений в Аралсорской скв. CT-I составляет 1750 м. В восточной 
части Прикаспийской впадины (имеется в виду центральная часть 
последней) ни одна из скважин не вскрыла полный разрез нижне­
го триаса, вследствие чего истинная мощность их остается 
невыясненной. Тем не менее есть основание полагать, что вос­
точнее р.Урала мощности нижнего отдела будут значительными, 
превышающими 1000 м . 

В индский век на рассматриваемой территории накаплива­
лись песчано-глинисто-алевритовые осадки огромной мощности. 
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Они отлагались в условиях прибрежной равнины,на которой бы­
ли развиты обширные мелководные опресненные водоемы, време­
нами соединявшиеся между собой,о широко развитой гидрогра­
фической сетью.Об этом можно судить по локальному увеличению 
мощности песчаников с отчётливой косой слоистостью. 

В это время в области питающей провинции процессы ме­
ханической дезинтеграции пород преобладали над химической. 
Бассейн седиментации отличался малой гидродинамичностью и 
слабой сортировкой материала. Песчаные разности не успе­
вали освободиться от тонкодисперсных частичек,по­
вышающих в них содержание ряда микроэлементов.Пестроцвет-
ная, преимущественно красновато-коричневая окраска пород, яв­
ляющаяся результатом окислительной среды, свидетельствует о 
мелководности бассейна. Трещины усыхания, тонкая косая слоис­
тость подтверждают этот вывод. 

По-видимому, рассматриваемый бассейн был в достаточной 
степени пресноводным. 0 пресноводном характере его можно су­
дить по отношению Зг/Ва , равному 0,7. По всей вероятности, 
незначительная глубина и пресноводность водоемов благоприят­
но влияли на развитие дарвинулид и харовых водорослей, остат­
ки которых часто встречаются в нижнетриасовых отложениях. 

Во внешней прибортовой зоне в начале века происходило 
осаждение преимущественно песчаных частиц, свидетельствующих 
о существовании здесь окраинных частей бассейна. Более грубый 
состав осадков характеризует раннетриасовое осадконакопление 
восточного и юго-восточного бортов впадины, где, кроме пес­
чаных частиц, аллювиальными потоками приносились кремниевые и 
кварцевые гальки с близ расположенных источников сноса. И, на-
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конец, в пределах Актюбинского Приуралья в это время проис­
ходил вынос с Урала песчаного и ;грубогалечного материала. 

Характер распределения кластического материала и его сос­
тав указывают, что основным источником сноса являлись южные 
отроги Урала. Видимо, более низкие отметки имели Мугоджары и 
Южно-Эмбенское поднятие. На западе и северо-западе Прикаспий­
скую впадину окружала пенепленизированная суша. Источником об­
ломочного материала здесь являлся Воронежский массив, слабо 
приподнятый над бассейном седиментации,и выведенные на днев­
ную поверхность каменноугольные и пермские породы, слагающие 
его склоны.В юго-западную часть Прикаспийской впадины матери-

Рис.22. Схематическая карта мощности и литологического состава нижне­
триасовых отложений Прикаспийской впадины. Составила В. В. Липатова. 
I - красноцветные глины, в основании пески; 2 - чередование красноцветаых 
глин и алевролитов; 3 - пестроцветные глины и пески, с прослоями мергелей 
и известняков; 4 - красноцветные песчано-глинистые отложения в нижней и 
верхней частях разреза, D средней - морские сероцветные глины с прослоями 
известняков; 5 - чередование глин, песков и алевролитов; 6 - пески с просло­
ями глин и алевролитов; 7 - пески с линзами глин и конгломератов; 8 - и зо -
пахиты и изопахиты предполагаемые; 9 - границы фациальных зон; 10 - сква­
жина: в числителе - номер скважины, в знаменателе - мощность отложений; 
II - борт Прикаспийской впадины; 12 - граница Русской платформы; 13 - о б ­

ласть размыва; 14 - граница отсутствия нижнетриасовых отложений. 
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ал поступал с вала Карпинского, что подтверждается присутст­
вием обломков эффузивных пород в терригенной составляющей 
нижнетриасовых отложений. 

На границе индского и оленекского веков отмечаются нез­
начительные восходящие движения, которые сменились погруже­
нием. Общая палеогеографическая обстановка в первой половине 
оленекского века на ооширной территории Прикаспийской впади­
ны существенно не изменилась. Лишь на юго-западе впадины 
уже ощущается начавшаяся ингрессия моря, ив расположенной гош-
нее-о<Зяаета=реосинк,?"''Ра ™ • к» "гтя лт.нпй Анр^ущя^в-ъяюБиях. 

ужа ощущается начавшаяся ипграссия моря из расположенной юж­
нее области Альпийской геосинклинали.На остальной территории 
в условиях,сходных с индскими,продолжали накапливаться глинис­
тые и алевритовые осадки.В бассейне,который отличался некото­
рым увеличением солености отношениеSr/Ba равно 0,9-1,1 пышно 
она оз. Баскунчак .-^Результатом ее явилось накопление глинистых 
и карбонатных илов. В бассейне существовали благоприятные ус­
ловия для обитания двустворчатых моллюсков, остракод, харовых 
водорослей. Редко встречаются цератитн. На суше обитали поз­
воночные, остатки которых речными потоками выносились в мор­
ской бассейн. 

В конце раннетриасовой. эпохи наблюдались движения поло­
жительного знака, которые зафиксированы в северо-западной 
окраинной части Прикаспийской впадины перерывом в осадконакоп-
лении, а в наиболее погруженных частях - красноцветными осад­
ками, которые сменили вверх по разрезу карбонатные и серо-
цветные терригенные породы, отложившиеся в результате втор­
жения морских вод. 
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На границе раннего и среднего триаса происходит пере­
стройка структурного плана.Повсеместное развитие среднетриа-
совых отложений и незначительные мощности их свидетельству- " 
ют о продолжающемся погружении Прикаспийской впадины в сред-
нетриасовую эпоху. Однако, если в раннетриасовую эпоху наб­
людалось интенсивное образование борта(флексуры\ в среднем 
триасе происходило плавное погружение от периферии к цент­
ральной части впадины. На фоне общего погружения выделяются 
в это время две зоны повышенных мощностей : Шунгайская и 
Хобдинская, причем максимум погружения в среднетриасовую 
эпоху приходится на восточную часть впадины (рис. 23) . 

Шунгайская впадина ориентирована, по всей вероятности, 
параллельно южным герцинидам и имела свое продолжение в рай­
оне Донской Луки, которая также погружалась в среднетриасо­
вую эпоху. Состав пород в пределах рассматриваемой впадины 
примерно выдержан, о чем можно судить по разрезам Бугринской, 
Шаджинской и Шунгайской площадей. 

Где-то восточнее Промысловского блока(наиболее погружен­
ный блок в зоне вала Карпинского), в северной части акватория 
современного Каспийского1 моря, по-видимому, осуществлялась 
связь Прикаспийского среднетриасового бассейна с морским 
бассейном Восточного Предкавказья и далее на юг с областью 
Тетиса. 

Хобдинская отрицательная структура располагалась в цен­
тре восточной части Прикаспийской впадины. Судя по мощностям 
среднего триаса, которые достигают там 1750 м , это наиболее 
интенсивно прогибающийся участок Прикаспийской впадины с 
компенсированным осадконакоплением. Возможно, прогибание 
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жжне достигает 1752 м , указывает на возможное образование 
их в условиях бара. 

Береговая зона среднетриасового морского бассейна огра­
ничивалась на западе и севере бортовым уступом. Она доволь­
но четко фиксируется по изменению литологического состава. 
Близ борта происходило накопление песчаных и глинистых осад­
ков. Карбонатные илы выпадали редко. Состав пород,как это 
обычно происходит в прибрежной зоне, резко меняется на очень 
коротком расстоянии. 

На значительной территории Прикаспийской впадины, охва­
тывающей северо-западную, западную и центральную части пос­
ледней, накапливались преимущественно органогенно-обломочные, 
карбонатные илы, реже глинистые и алевритовые. Среднетриасо-
вый бассейн, по-видимому, был мелководным, хорошо аэрируемым, 
с нормальным газовым режимом и с аномальной соленостью, на 
что косвенно указывает отсутствие остатков аммоноидей. Одна­
ко гидрогеологический режим благоприятно отразился на развитии 
двустворчатых моллюсков и раковинчатых рачков из семейства 
цитерид. 

В юго-западной части существовали несколько отличные 
условия. Здесь, наряду с органогенными осадками, выпадали и 
доломитовые. Глины и алевриты имеют также подчиненное значе­
ние. В южном направлении, по мере приближения к бортовому 
уступу, возросла роль терригенного осадконакопления. 

В юго-восточной части впадины в основном шло осаждение 
глинистых илов. Карбонатное осадконакопление имело подчинен­
ное значение. Здесь также существовали оптимальные условия 
для развития остракод, двустворок, харовых водорослей. Види-
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мо, состав пород определялся близостью источника сноса. 
В восточной части Прикаспийской впадины в среднетриасо-

вую эпоху в условиях прибрежной равнины накапливались песча-
но- глинисто-алевритовые осадки. Кластический материала, при 
носимый с Урала, компенсировал интенсивное погружение Хобдин 
ской впадины, вследствии чего на протяжении всей среднетриа-
совой эпохи здесь существовали сходные условия седиментации. 
Лишь временами привнос терригенного материала замедлялся и 
возникали благоприятные условия для образования известняков-
ракушников. 

Позднетриасовая эпоха знаменуется постепенным отступле­
нием моря из Прикаспийской впадины и установлением лагунно-
континевтальных и континентальных условий. В пределах низмен 
ной равнины, в реках, мелководных водоемах формировались мощ 
ные толщи глинистых, алевритовых и песчаных осадков. 

Слабая отсортированность и окатанность терригенного ма­
териала, большие мощности свидетельствуют об интенсивном пог­
ружении, компенсирующемся быстрым осадконакоплением. Знаки 
ряби, трещины усыхания, косая слоистость - все это указывает 
на малые глубины водоемов. Обилие растительных остатков, от­
печатки стеблей растений, преобладающая серая окраска, обус­
ловленная присутствием органики, предлагают произрастание 
достаточно пышной растительности в пределах области аккумуля 
ции. 

0 формировании Прикаспийской впадины в позднетриасовую 
эпоху судить трудно, так как отложения этого возраста под­
вергались значительному размыву в предъюрское время. Однако 
реконструкция предполагаемых мощностей позволяет высказать 
следующее. ? п 9 



В юго-западной части впадины сохранилась только нижня 
часть верхнего триаса, но, судя по мощностям этой части раа 
реза, погружение рассматриваемой территории в позднем триа, 
было значительным (рис. 24). Размыв большей части верхнего 
триаса на участках Бугринской, Шаджинской, Щунгайской площа­
дей связан, по-видимому, с существенной перестройкой струк­
турного плана в предъюрское время, когда рассматриваемая те 
ритория испытала подъем. 

Трудно восстановить истинную мощность верхнего триаса 
и в северо-западной части Прикаспийской впадины, но по сох 
ранившимся частям разреза и предполагаемой реконструкции 
отсутствующих, можно предположить, что погружение этой тер­
ритории было значительно меньшим, чем на юго-западе. 

В центральной части Прикаспийской впадины встречены пол 
ные разрезы верхнего отдела триаса. Имеются также и сейсми­
ческие данные, по которым с известной долей условности мож­
но восстановить мощность верхнего триаса в местах, где буре­
ние не проводилось. Анализ мощностей позволяет считать, чтс 
рассматриваемая территория в позднетриасовую эпоху испытали 
значительное погружение, причем на фоне общего погружения 
здесь происходил рост локальных структур. 

Восточная часть Прикаспийской впадины за р. Уралом в 
позднем триасе представляла собой область наиболее интенсив 
ного прогибания. Мощность верхнего триаса здесь почти в два 
раза больше, чем в центральной. Причем в предъюрское время 
эта территория не испытала, по—видимому, значительного подъе 
ма, как на западе, о чем свидетельствуют наиболее полные ра: 
резы верхнего триаса. Не исключено, что в отдельных разреза. 
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здесь наблюдается постепенный переход в нижнеюрские отложения. 

Итак,в течение триасового периода отмечается существен-
нов различие в истории развития западной и восточной частей 
Прикаспийской впадины.Амплитуда колебательных движений запе­
чатлена в мощностях и литологическон составе триасовых отложе­
ний.Бели в раннем триасе наиболее подвижной была западная 
часть впадины,следствием чего явилась ингрессия моря в оле-
векский век и максимальные мощности,то в средне- и поздне­
триасовую эпохи наиболее интенсивные движения отрицательного 
знака испытывала уже восточная часть впадины, 

Не исключено,что указанное различие в развитии При­
каспийской впадины связано как с наличием разновозрастного 
фундамента в восточной и западной частях, так и с непосред­
ственным влиянием герцинид. 

Ю р с к о - м е л о в о й э т а п р а з в и т и я 
В юрско-меловое время происходит существенная перестрой­

ка структурного плана территории впадины и заложение новых 
элементов положительного и отрицательного знаков. Вероятно, 
в байосское время заложились Волгоградский прогиб вдоль за­
падного борта и Джамбейтинский на левобережье р.Урала. В 
центральной части фиксируется, очевидно, наиболее древняя 
прогнутая зона северо-западного простирания - Новоузенская. 

Юго-восточная часть впадины характеризуется наличием 
Байчунасской, Каратонской и Прорвинско-Буранкульской депрес-
сионных зон. К меловому времени(аптскому веку)приурочено об­
разование Енотаевского прогиба на юго-западе территории. Вы­
шеперечисленные элементы продолжают существовать на протя­
жении всей юрско-меловой истории. Отсутствие осадков нижне-
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юрского,ааленского и нижнебайосского возраста на большей 
западной части территории свидетельствует, вероятно, о том, 
что в течение этого длительного перерыва районы Прикаспийс­
кой впадины западнее р.Урала являлись областью развития денуда­
ционных процессов. В нижнеюрское время юго-восточная и восточ­
ная часть впадины, очевидно, представляла собой прибрежную 
часть морского бассейна, развитого к югу от исследуемой тер­
ритории. 

В этих районах и севернее, вплоть до Хобдинской зоны, 
накапливались в основном грубые песчано-галечниковые образо­
вания в условиях разрозненных опресненных лагун, а также реч-

1 г 3 4 5 V 4 6 0-2-I60 

Рис.24. Схематическая карта мощности и литологического состава верхне­
триасовых отложений Прикаспийской впадины. Составила В.В.Липатова. 
1 - сероцветные глины с прослоями песков; 2 - переслаивание песков и глин 
в нижней и верхней частях разреза, глин и алевролитов с прослоями угля -
в средней; 3 - сероцветные. реже красноцветные пески, глины, алевролиты с 
растительными остатками; 4 - пески с линзами глин; 5 - пески с прослоями 
глин и линзами конгломератов; 6 - область суши; 7 - скважина: в числителе -
номер скважины, в знаменателе - мощность отложений; 8 - борт Прикаспий­
ской впадины; 9 - изопахиты; 10 - границы фациальных зон; II - область раз ­

мыва; 12 - граница Русской платформы. 
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ных долин. В это время, наряду с Буранкульским, Каратонским 
и Байчунасским прогибами, где мощность нижнеюрских осадков 
составляет не более 136 м, развивается область прогибания 
в районе Хобдинской опорной скважины и площади Телсу (см.рис. 
4) . Здесь мощность этих осадков составляет 130 м. 

В позднебайосское время началось погружение юго-восто­
ка Русской платформы, что обусловило трансгрессию моря, нас­
тупившего на территорию Прикаспийской впадины с юга и покрыв­
шего ее западную часть (см.рис. 7) . Причем в северо-запад­
ном направлении наступление байосского морского бассейна про­
исходило только в конце века. 

В начале трансгрессии на большей, западной части терри­
тории повсеместно отлагались преимущественно песчаные раз­
ности осадков, характеризующие мелководность и , вероятноt  

опресненность наступавшего бассейна. Затем на протяжении все­
го позднебайосского времени условия бассейна являлись нормаль­
ными, благоприятными для жизнедеятельности фауны. Колебатель­
ные движения дна бассейна обусловили ритмичное накопление то 
более глубоководных глинистых осадков (зона с Garantiana) , 
то мелководных песчано-глинистых (слои с Ammodiscus subju-
rassicus). Наиболее глубоководный бассейн существовал во вре­
мя отложения осадков с Lentioulina volganica , о чем свиде­
тельствует хорошая отмученность глин, их тонкая слоистость и 
наличие прослоев известняков. 

В юго-восточной и восточной частях впадины сохранились 
условия прибрежной равнины. Здесь периодически положительные 
движения сменялись отрицательными, причем образование песча-
но-глинистой толщи связано с трансгрессивным циклом отложе­

ний, а нижняя угленосная толща представляет собой осадки 
прибрежнс—континентального происхождения регрессивного 
характера. 

Как выше было отмечено, заложение основных прогибов, 
по-видимому, произошло в байосское время. Они фиксируются зо­
нами повышенных мощностей байосских отложений, достигающих 
в Новоузенском прогибе 245 м, в Джамбейтинском 215 м. На про­
должении Джамбейтинского прогиба намечается область прогиба­
ния в районе озера Индер, которая интенсивно развивается, -
здесь накопились осадил мощностью свыше 300 м. Зоны прогиба­
ния .прослеживающиеся в юго-восточной части впадины, характе­
ризуются накоплением наиболее мощных толщ байосских отложе­
ний, известных на территории Прикаспийской впадины, причем 
максимальная мощность - 675 м - отмечена в Прорвинско—Буран-
кульском прогибе. 

В начале батского века морской бассейн имеет наиболее 
широкое площадное распространение. В это время к западу от 
р. Урала накапливались осадки моря с нормальной соленостью, 
тогда как на юго-востоке впадины и на востоке ее бассейн был 
более опреснен. В песчано-глинистых образованиях здесь, на­
ряду с раковинами Lingula и Ammo discus , содержится обильный 
растительный детрит и прослойки углей. 

Во второй половине батского века повсеместно происходит 
обмеление и опреснение бассейна,причем в западной части впа­
дины, наряду с глинами, откладывались алевритовые и песчаные 
осадки. На юго-востоке и востоке накапливались в основном 
углистые глины с пластами угля. Здесь прибрежно-морские ус­
ловия сменились условиями озерно-болотной низменности. 
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Батский век не характеризуется значительными изменени­
ями в формировании структурных элементов. Довольно четко 
фиксируется Новоузенский прогиб, где накапливались осадки 
мощностью до 65-70 м .3 западной прибортовой зоне Волгоград­
ский прогиб выражен в виде отдельных прогнутых участков, а 
на правобережье Урала в районе площадей Карагай, Уштюбе вы­
рисовывается узкий прогиб северо-восточного простирания с 
мощностью осадков до 60-70 м (см.рис. 8). На юго-востоке 
впадины в батское время Байчунасский прогиб не проявляется, 
а Каратонский несколько смещен в северном направлении. В вос­
точной части территории мощность батских образований увели­
чивается с севера на юг, при этом максимальная мощность (до 
85-115 м) наблюдается в районе площадей Донгелексор, Копа, 
Кыслыртау, Чикембай и Тускум. В Илекском грабене мощность 
батских отложений, вероятно, достигает 120 м (нами условно 
выделяется из нерасчлененной среднеюрской толщи). 

В течение позднеюрской эпохи на всей территории Прикас­
пийской впадины существовал морской режим осадконакопления, 
при этом границы распространения бассейна для отдельных веков 
были различными. По сравнению с батским временем в келловей-
ский век происходит углубление бассейна и восстановление 
нормальной солености. Наличие разнообразной фауны - аммони­
тов, пелеципод, фораминифер- свидетельствует об этом. Нахож­
дение в составе фауны аммонитов рода Cadoceras подтверждает 
существование связи келловейского бассейна Прикаспийской 
впадины с бореальным. 

В начале келловейского века на территории впадины про­
исходило накопление довольно однообразных песчанистых неиз-
вестковистых глин. 
21* 

Отсутствие карбонатности осадков связано, вероятно, с пони­
жением температуры водной среды. 

Среднекелловейское и верхнекелловейское время характе­
ризуется некоторым изменением условий осадконакопления в 
сторону повышения температуры бассейна, обусловившего перио­
дическое выпадение карбонатов. Некоторое обмеление бассейна 
отмечается в восточной части впадины и на юго-востоке ее, где 
наряду с глинами и мергелями происходило накопление песчаных 
разностей. Восточная прибортовая зона и северо-восток впади­
ны являлись окраинной частью келловейского бассейна, о чем 
свидетельствует присутствие грубообломочных пород, перемытой 
фауны, наличие следов волноприбойных знаков. 

Структурный план территории в келловейском веке сущест­
венно не меняется: продолжают существовать, те же структурные 
элементы - Волгоградский и Новоузенский прогибы,разделенные 
зоной уменьшения мощности. Джамбейтинский прогиб смещается 
к югу, Каратонский прогиб не выражается, а Байчунасский 
несколько расширяется. Максимальное погружение испытывала 
Прорвинско-Буранкульская зона, где мощность осадков достига­
ла 230 м . 

В раннеоксфордское время наиболее глубоководняя часть 
морского бассейна располагалась в юго-западной, центральной 
частях впадины и в районе Джамбейтинского прогиба, где в раз­
резах преобладают известняки и мергели. Наличие в них бога­
той и разнообразной фауны свидетельствует о благоприятном 
тепловом и газовом режиме водной среды и ее нормальной со­
лености. Присутствие аммонитов Cardioceras являемся показа­
телем продолжавшейся связи этого теплового бассейна с се­
верным бореальным. 
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В северо-западной и восточной частях впадины, а также 
на юго-востоке ее существовали условия более мелководного 
бассейна, поскольку здесь происходило накопление в основном 
глинистых осадков с прослоями песков и песчаников. В поздне-
оксфордское время наступило сравнительное обмеление всего 
бассейна. Окраинная область оксфордского бассейна располага­
лась вдоль восточной прибортовой зоны, где сохранившиеся от 
размыва осадки сложены глауконитовыми песками или кварците--
выми песчаниками, с фауной аммонитов и пелеципод. 

В оксфордский век происходит дальнейшее прогибание Вол­
гоградского прогиба, в результате чего отдельные его прогну­
тые участки объединяются в единую зону. Новоузенский прогиб 
несколько сужается, приобретая субмеридиональное простирание. 
В это время на юго-востоке территории Каратонский прогиб не 
проявляется, а Байчунасский сохраняет контуры, аналогичные 
келловейскому времени. 

В конце оксфордского века вся территория Прикаспийской 
впадины испытала восходящие движения. 

Кимериджская трансгрессия захватила значительную часть 
территории. Морской бассейн, судя по характеру распределения 
осадков, был наиболее глубоководным в центральной части впа­
дины (см.рис. 9), где происходило накопление известняков, 
мергелей и известковистых глин. В северо-западной части впа­
дины в районе Джамбейтинского прогиба бассейн был более мел­
ководным, а на северо-востоке существовали условия прибреж­
ной зоны. 

В конце кимериджского века произошел региональный подъем 

Русской платформы, в результате чего на юго-востоке и юго-
западе Прикаспийской впадины кимериджские отложения были, 
очевидно, размыты. 

Волжский век характеризуется наступлением новой широ­
кой трансгрессии, постепенно охватившей всю территорию При­
каспийской впадины. В средневолжское время бассейн имел мак­
симальное распространение. Он был мелководным, теплым, бла­
гоприятным для развития обильного органического мира. Во вре­
мя отложения осадков зоны с Doreoplanltes panderi централь­
ная часть впадины по-прежнему остается относительно глубоко­
водной. В северной и восточной частях ее бассейн характеризо­
вался значительной мелководностью, спокойным гидродинамичес­
ким режимом с пышной придонной растительностью, что, вероят­
но, привело к образованию горючих сланцев. Несколько отлич­
ными были условия на западе ( Волгоградский прогиб) и юго-
востоке (Прорвинскс—Буранкульский прогиб) , где шло накопле­
ние преимущественно карбонатных разностей. 

Для второй половины средневолжского времени характерно 
существование открытого морского бассейна, еще более теплого, 
что обеспечило накопление мощных толщ известняков и мергелей. 

Границы поздневолжского бассейна резко сокращаются. По-
видимому, он оставался лишь в северо-западной части впадины, 
так как южнее Новоузенской опорной скважины верхневолкскже 
осадки пока не обнаружены. На юго-западе, существовали лагун-
но-морские условия, о чем свидетельствует накопление здесь 
красноцветных пород. Очевидно, аналогичные условия в конце 

волжского века имели место и на юго-восточной окраине 
впадины. 
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Волжский век характеризуется интенсивным развитием всех 
основных структурных элементов. Так, Волгоградский и Новоу­
зенский прогибы фиксируются накоплением мощной толщи осадков 
до 300 м. Область минимальных мощностей (10-20 м) протяги­
вается вдоль восточной прибортовой зоны. 

В конце позднеюрской эпохи вся территория испытала вос­
ходящие движения, сменившиеся новым опусканием в берриас-ва-
лаяжинское время. Берриас-валанжинский бассейн характеризо­
вался неустойчивым гидродинамическим режимом, на что указы­
вают грубозернистость осадков, их плохая отсортированность, 
массивность раковин моллюсков и наличие железистых оолитов. 
Бассейн был мелководным с нормальной соленостью и лишь на юго-
востоке впадины он был более опресненным. В конце валанжин-
ского века наступил, видимо, кратковременный подъем, сменив­
шийся новым опусканием в начале готеривского века. В его пер­
вой половине на большей части территории бассейн был глубо­
ководным и шло накопление осадков преимущественно глинистого 
состава , содержащих тонкостенную фауну. Затем происходит об­
меление, на что указывает увеличение содержания песчано-алев-
ритовых пород и появление толстостенных форм. 'На востоке тер­
ритории существовали условия прибрежной части бассейна вре­
мя от времени осушавшегося, свидетельством чего является на­
личие в разрезах косослоистых песков континентального проис­
хождения. 

Структурный план Прикаспийской впадины в меловое время 
являлся унаследованным. Так, в готеривский век, на западе впа­
дины продолжал развиваться Волгоградский прогиб, имевший прос­
тирание, близкое к меридиональному. Мощность готеривских от-

ложений здесь превышает 100м . Очертания Новоузенского про­
гиба расплывчаты, ось его несколько смещается в восточном 
направлении, в Джамбейтинском прогибе максимально прогнутая 
зона отмечается в южной его части, где в районе площади Тюбе-
Кудук мощность готеривских отлог.ений по данным ВАГТа состав­
ляет 175 м . Отчетливо фиксируется Байчунасский и Каратонский 
прогибы. 

В барремский век большая часть территории впадины была 
занята морским бассейном, сформировавшимся еще в конце позд-
неготеривского времени. В западной части впадины происходило 
накопление сероцветных песчано-глинистых осадков. В восточ­
ных и юго-восточных районах существовали условия аккумулятив­
ной равнины, временно заливавшейся морем, что подтверждается 
наличием красноцветных образований и прослоев морских осад­
ков с фауной пелеципод. Распределение мощности барремских 
отложений позволяет говорить о дальнейшей унаследованности 
развития структурных форм. По-прежнему большая мощность осад­
ков (более 300 м) отмечается в пределах Волгоградского проги­
ба, размеры и простирание которого сохраняются. Новоузенский 
прогиб приобретает более четкие контуры. Здесь мощность бар­
ремских образований достигает 100 м .На правобережье р.Урала, 
в районе площади Коктау, прослеживается прогнутая зона северо­
восточного простирания с мощностью до 140 м . Джамбейтинский 
прогиб имеет несколько расплывчатую форму: вероятно, на его 
развитие оказала влияние область воздымания, расположенная 
непосредственно к востоку от него. Развитие Байчунасского и 
Каратонского прогибов продолжалось относительно интенсивно, 
однако контуры их нечеткие, мощность отложений достигает 160м. 
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l После небольшого перерыва широкая трансгрессия, начав-
k шаяся в аптский век, захватила всю территорию Прикаспийской 
1 впадины. Бассейн характеризовался иными условиями осадкона-
1 копления. Видимо, он был более углубленным, о чем свидетель-
Ц ствует литологический состав отлагавшихся в это время осад­

ков (рис. 25) .представленных преимущественно тонкоотмучен-
' ными сланцеватыми глинами с прослоями глинистых песчаников, 
. редко мергелей. Отсутствие бентонной фауны, черная окраска 
• пород, их значительная пиритизация и битуминозность являются, 
видимо, показателями восстановительной среды в придонной час-( ти бассейна. Структурный план в аптский век почти не изме­
нился, лишь к западу от Байчунасского прогиба отчетливо вы­
деляется прогнутая зона в районе Черной речки - Теркобая с 

I мощностью аптских отложений до 100 м . 
| В раннеальбское время продолжает существовать нормальный 
| морской бассейн, хотя более мелководный по сравнению с аптс-
f1 ким. В это время в западной части впадины происходило накоп-

ление преимущественно песков кварцево-глауконитового состава, 
разнозернистых, содержащих фауну аммонитов и пелеципод. Ана-

*| лиз состава фауны показывает на связь альбского бассейна При-
| каспийской впадины как со средиземноморским, так и с бореаль-
, ным бассейном. 

В отличие от условий осадконакопления в предшествующие ве­
ка, в раннеальбское время в восточной и юго-восточной частях 

: впадины накапливались менее грубозернистые осадки по сравне-
: нию с осадками западных и северо-западных районов, хотя 
прогибание для бассейна было примерно одинаковым. По всей 
вероятности, это связано с более интенсивным приносом тер-
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ригенного материала с северо-запада. 
В раннеальбское время на исследуемой территории струк­

турный план в общих чертах сохраняется, с той лишь разницей, 
что в это время Новоузенский прогиб приобретает отчетливые 
контуры узкой структурной формы юго-восточного простирания 
с мощностью осадков до 195 м . В это время продолжает раз­
виваться Енотаевский прогиб на юго-западе территории, где 
происходит накопление мощной толщи осадков более 160 м 
(рис. 26). 

Регрессивным средне-верхнеальбским комплексом завершает­
ся нижнемеловой цикл развития Прикаспийской впадины. При этом 
на большей части территории существовали условия мелководно­
го морского бассейна, лишь на востоке и юго-востоке впадины 
морской режим сменялся континентальным. В целом средне-^ерх-
неальбское время характеризовалось образованием преимущест­
венно кварцево-глауконитовых, плохо отсортированных песчаных 
пород и лишь на востоке впадины, наряду с морскими песками и 
песчаниками, встречены континентальные косослоистые кварце­
вые пески, содержащие многочисленные древесные остатки. Мак­
симальное прогибание в это время испытали Волгоградский и 
Каратонский прогибы, где мощность осадков достигала соответст­
венно 512 и 400 м . Байчунасский прогиб в это время не раз­
вивался (см. рис. 15) . 

В конце раннемеловой эпохи вся территория испытала вос­
ходящие движения, приведшие к частичному размыву накопивших­
ся отложений. 

Позднемеловая эпоха отличается несколько иными условия­
ми осадконакопления; она характеризуется интенсивным осажде-
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нвен карбонатов,что указывает на большую стабильность поло­
жения дна, спокойный гидродинамический режим, повышение тем­
пературы воды бассейна, менее интенсивный снос терригенного 
материала, вызванный, очевидно, выравниванием суши. Осадки 
верхнемелового времени образовались в результате крупной 
трансгрессии, начавшейся в сеноманском веке. Сеноманский 
морской бассейн по своим условиям приближался к верхнеалъбс-
кому, о чем свидетельствует накопление сходного по диалоги­
ческому составу комплекса пород. Относительно глубоководные 
глинисто-песчаные известковистые осадки накапливались в 
центральной части впадины. По мере приближения к восточному 
борту увеличивается содержание грубозернистых разностей, 
появляются косослоистые пески и песчаники с волноприбойными 
знаками, присутствуют пелециподы и головоногие с толстой 
стенкой раковин. Все это указывает на прибрежный характер 
этой части бассейна. Здесь же в ряде разрезов морские пески 
и песчаники чередуются с песками, лишенными морской фауны и 
содержащими окаменелые древесные остатки. По-видимому, в вос­
точных районах морской режим периодически сменялся континен­
тальным. 

В сеноманский век наиболее интенсивное прогибание про­
исходило в Волгоградском прогибе,где мощность осадков сос­
тавляет 200 м . Менее интенсивно развивался Новоузенский 
прогиб, причем он имеет несколько расплывчатые контуры; в 
Джамбейтинском и Байчунасском прогибах мощность достигает 
100 м . На продолжении Байчунасского прогиба намечается об­
ласть прогибания, расположенная.в среднем течении р.Сагиз с 
мощностью осадков 150-160 м . В конце сеноманского века боль-
d2h 

шая часть территории потерпела некоторые положительные движе­
ния. Отсутствие сеноманских отложений в ряде разрезов,наличие 
фосфоритовой гальки в основании туронских осадков свидетель­
ствует о временном поднятии дна бассейна.Такие временные под­
вижки отмечались в конце каждого века позднемеловой эпохи,но 
особенно интенсивно они проявились в предсантонское время в 
восточных районах впадины.Режим туронского и коньякского бас­
сейнов был более спокойным. Стуронского века на всей терри­
тории Прикаспийской впадины начинается накопление карбонат­
ных пород, которое продолжалось до конца позднемеловой эпохи. 

Максимальная мощность туронских и коньякских отложений 
отмечается в Новоузенском прогибе (более 100 м) . В это вре­
мя Волгоградский прогиб проявляется слабо, Каратонский - ре­
дуцируется, а в районе г. Гурьева намечается область проги­
бания меридионального простирания. Джамбейтинский прогиб как 
обособленная зона не выражен и является частью большого про­
гиба, расположенного в районах Хобдинской зоны, Камсактыкуля 
и Джамбейтинской скв. П-20. Комплекс коньякских фораминифер 
обилен в видовом отношении и по составу близок как к турон-
скому, так и к сантонскому, что указывает на преемственность 
условий, существовавших в туронско-сантонском бассейне. 

В сантонский век присходит некоторое изменение палео­
географической обстановки. В первой половине сантонского ве­
ка существовал мелководный и теплый морской бассейн с нор­
мальной соленостью, о чем свидетельствуют находки форамини­
фер, характеризующихся разнообразием видового состава, круп­
ными скульптированными формами. 

Во второй половине сантонского века температурный режим 



меняется в сторону похолодания. Это привело к накоплению 
опоковидных пород на северо-западе впадины и мергельно-гли-
нистых в центральных ее районах. 

В сантонский век Волгоградский прогиб не обнаруживает­
ся как структура замкнутого контура. Все остальные области 
прогибания выражены достаточно четко. Лишь слабо проявляет­
ся Прорвинско-Буранкульская зона, что вообще характерно для 
верхнемеловой эпохи. 

В кампанский век условия существенно не изменились. 
Наиболее интенсивное прогибание отмечается в южной части Но-
воузенского и в Джамбейтинском прогибах. Волгоградский про­
гиб снова начинает вырисовываться, а Гурьевский - редуци­
руется (см. рис. 19) . Для этого времени характерно также 
• более интенсивное развитие Каратонского прогиба по сравнению 
с Байчунасским. 

В маастрихтский век наиболее интенсивной областью проги­
бания продолжает оставаться Новоузенский прогиб, где накап­
ливались осадки мощностью свыше 400 м . Джамбейтинская область 
прогибания развивается менее интенсивно. Еще в меньшей степе­
ни выявляют себя Волгоградский и Каратонский прогибы, а Бай­
чунасский смещается несколько к юго-востоку (см. рис. 20). 
Условия осадконакопления были стабильными. В меньшей степени 
в северо-западных районах сказывается влияние бореального моря. 

В конце датского века происходит углубление и расшире­
ние бассейна. Как показывает анализ фауны, проведенный В.П. 
Василенко и В.Г.Морозовой, возможно имелось свободное сооб­
щение Крымско-Кавказского, Мангышлакского и Нижневолжского 
бассейнов. 
16 

Таким образом, построение карт мощности и фаций, изуче­
ние микрофаунистических и споро-пыльцевых комплексов дает 
возможность сделать следующие выводы: 

1) в пределах Прикаспийской впадины для юрского и мело­
вого времени ее развития выделяются две различно развиваю­
щиеся области, граница между которыми проходит примерно по 
р.Уралу что, очевидно, связано с наличием здесь глубинного 
разлома. На фоне общего прогибания впадины на западе сущест­
вовали стабильные морские условия, тогда как на востоке в 
отдельные этапы юрско-мелового периода в условиях прибреж­
ных и аккумулятивных равнин происходило накопление более гру­
бых или угленосных и пестроцветных образований; 

2) наиболее интенсивное погружение территории впадины 
проявилось в байосское, волжское, аптское, сеноманское вре­
мя, в начале сантонского и маастрихтского веков.Как этапы 
регрессивных циклов накопления осадков можно отметить конец 
волжского и альбского веков, время образований коньякских и 
верхнемаастрихтских отложений; 

3) площадное распространение юрских и меловых бассейнов 
было значительно шире по сравнению с современным распростра­
нением осадков этого возраста; 

4") отмечается преемственность в развитии основных струк­
турных элементов в течение всей юрско-меловой истории разви­
тия впадины. 

В результате анализа построенных авторами карт фаций 
и мощностей для всех отделов триаса, а также поярусных карт 
юры и мела выявлено следующее: 
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1) западная и восточная части Прикаспийской впадины в 
средне- и позднетриасовую эпохи развивались различно; 

2) прослежена граница распространения среднетриасового 
бассейна. Предположительно восстановлены контуры территории 
развития карбонатно-терригенного комплекса среднетриасового 
возраста. 

3) установлено, что граница развития морских среднеюр-
ских отложений проходит между-Хобдинской опорной скважиной, 
разведочной площадью Телсу и восточнее Индера и Джамбая; 

4) было прослежено распространение терригенно-карбонат-
ных отложений кимериджского яруса к северу от районов Южной 
Эмбы до района Хобдинской опорной скважины; 

б) выяснено, что восточная граница развития морских фа­
ций барремского яруса проходит между Хобдинской опорной сква­
жиной и площадью Телсу и далее к югу - восточнее Индера и за­
паднее площади Баксай; 

6) осадконакопление в юрский и меловой периоды в целом 
происходило в условиях мелководного морского бассейна с нор­
мальным газовым режимом. Однако эти условия периодически ме­
нялись в сторону восстановительных, когда происходило накоп­
ление темных пиритизированных пород (среднеюрское, аптское 
время) ; 

7) влияние бореальных течений проявлялось в верхнеюрс­
кую, нижнемеловую эпохи, в сантонский и, отчасти, кампанский 
века. 
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Р Е Ф Е Р А Т Ы 

В.В.Липатова 

Проект унифицированной схемы и корреляция триасовых 
отложений Прикаспийской впадины. "Стратиграфия и корреля­
ция мезозойских отложений Прикаспийской впадины и некото­
рые черты ее развития в мезозойское время". Тр. ВНИГНИ, 
вып. 108, М., 1971. 

Дано обоснование стратиграфической схемы триаса Прикас­
пийской впадины и критический анализ представлений об от­
сутствии среднего отдела на рассматриваемой территории. 

Проведена детальная геолого-геофизическая корреляция 
на биостратиграфической основе нижне-, средне-, и верхне­
триасовых отложении северо-западной, западной, юго-запад­
ной, центральной, восточной, юго-восточной частей впадины 
и ее северного и восточного бортов. 

Рассмотрены литология, комплексы органических остат­
ков, геофизическая характеристика и изменение мощности био-
етратиграфических зон по веек территории Прикаспийской впа­
дины. 

Иллюстрации - 5, библиография - 86 названий. 



Ji.B. Демчук, С Б . Кочарьянц 

Корреляция юрских отложений Прикаспийской впадины. 
"Стратиграфия и корреляция мезозойских отложений Прикаспий­
ской впадины и некоторые черты ее развития в мезозойское 
время". Тр. В Ж П Ш , вып. 109, М., 1971. 

В статье приводятся данные о корреляции юрских отложе­
ний по всей территории впадины. Подтверждена разновозраст-
ность песчано-алевритовой базальной толщи юрских отложений. 
Новые находки микрофауны и спорово-пыльцевых комплексов ус­
танавливают принадлежность ее на большой части территории 
к байосскому ярусу, и лишь в восточных и юго-восточных рай­
онах возраст этой толщи определяется как нижнеюрский. Уточ­
нено распространение отложений кимериджского яруса и верхне­
волжского подъяруса. 

На основе корреляции геолого-геофизических разрезов 
средней юры выявлено развитие на территории возможных неф­
тегазоносных горизонтов и их аналогов. 

Намечены области наиболее перспективные в отношении 
нефтегазоносности. 

Иллюстраций - 10, библиография - 18 названий. 

В.А. Зорькина, С Б . Кочарьянц, Т.Н. Хабарова 

Новые данные по стратиграфии и корреляции меловых 
отложений Прикаспийской впадины. "Стратиграфия и корреляция 
мезозойских отложений Прикаспийской впадины и некоторые 
черты ее развития в мезозойское время". Тр. ВНИГНК, вып. 
IOS, М., 1971. 

В статье приведены новые материалы по расчленению ме­
ловых отложений вновь разбуренных площадей Прикаспийской 
впадины. На основе корреляции геолого-геофизических разре­
зов, анализа литологических и палеонтологических исследова­
ний расчленены неокомские, аптские и альбские отложения и 
их подразделения прослежены на большой части территории. 

Приведены данные о расчленении верхнемеловых отложений, 
в частности камйанского, сантонского и маастрихтского яру-
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соь на подъярусы и микрофаунистнческие зоны, выделены се-
. лские отложения в некоторых разрезах новых площадей 

в дополнение к уже имеющимся данным. 
Иллюстрации - 16, библиография - 24 названия. 

Л.В. Демчук, В.А. Зорькина, С Б . Кочарьянц, 
В.В. Липатова, н.С Эвентов. 

История развития Прикаспийской впадины в мезозойс-
ксе время. "Стратиграфия и корреляция мезозойских отложений 
Прикаспийской впадины и некоторые черты ее развития в ме­
зозойское время". Тр. ВНИГНИ, вып. 109, М., 1971. 

На основании построения карт фаций и мощностей для от­
делов триасовой системы и поярусных карт юрской и меловой 
системы выявлено, что в Прикаспийской впадине в триасовое 
время существовали две различно развивающиеся области - вос­
точная западная. 

На границе триаса и юры произошла значительная пере­
стройка структурного плана, в связи с чем триасовое и юрс-
ко-меловое время рассматриваются как два различных этапа в 
развитии Прикаспийской впадины. Установлена граница распрос­
транения морских и континентальных толщ средней юры, баррем-
окого яруса и нижнеальбского подъяруса. 

Иллюстраций - 5, библиография - 10 названий. 
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