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1. Einleitung

Im Rahmen einer Diplomarbeit!) wurden neben anderen Fossilien zahlreiche
Inoceramen aus Oberau bearbeitet.

Der groBite Teil der Inoceramen stammt von den Abbrucharbeiten des Eisen-
bahntunnels von Oberau im Jahre 1933/34 (Eisenbahnlinie Dresden— Leipzig).
Sie wurden dem Verfasser vom Geologischen Dienst, AuBlenstelle Freiberg, zur
Verfiigung gestellt. Einige Stiicke stammen vom Bau des Tunnels (1837/39) und
wurden bereits von GEINITZ bearbeitet und spiater von HEINZ nachbestimmt.
Sie sind Eigentum des Staatl. Museums fiir Mineralogie und Geologie Dresden.
Ein anderer Teil wurde vom Autor wahrend der Gelindearbeiten 1946 gesammelt
und in die Sammlung des Geologisch-palidontologischen Institutes Halle eingereiht.

Die groBe Variabilitdt der Inoceramus-Arten sowie die ungeniigende Charakte-
risierung vieler Typen bedingen die Schwierigkeiten der Bearbeitung dieses Genus.
Neben anderen Autoren hat besonders HEINZ in den dreifliger Jahren zahlreiche
Arbeiten veroffentlicht, in denen er Inoceramen aus aller Welt beschrieb und
feststellte, daB viele Arten weltweit verbreitet sind und in Verbindung mit ihrer
vertikalen Verbreitung, besonders in der Oberkreide, ausgezeichnete Leitfossilien
darstellen.

In seinen Arbeiten iiberschitzte HEINZ die taxionomische Bedeutung der Skulp-
turelemente und kam dadurch zu einer nicht gerechtfertigten extremen Aufteilung
des Genus (STOLLEY 1937). Die HEINZschen Genus- und Subgenusnamen wurden
deshalb in dieser Arbeit nicht verwendet. Die 1928 ebenfalls von HEINZ auf-
gestellte Nomenklatur der Schalenskulptur ist zwar recht kompliziert, doch ist es mit
ihrer Hilfe moglich, die verschiedensten Skulpturelemente einzuordnen und mit
einem Namen zu belegen. Die bei den vorliegenden Exemplaren auftretenden Ele-
mente wurden nach der HEINzschen Nomenklatur benannt.

SEITZ (1935) wendete zum ersten Mal exakte MeBmethoden bei der Unter-
suchung der Variabilitdt des Inoceramus labiatus an. Er benutzte zur Charakteri-
sierung der Formen mehrere morphologische Merkmale, ohne der Skulptur eine
Sonderstellung einzurdumen.

') Der andere Teil der Arbeit wird im Jahrbuch des Museums fiir Geologie und Mineralogie Dresden verdffentlicht.
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Die vorliegende Arbeit baut auf die Untersuchungsergebnisse von SEITZ auf
und soll dazu beitragen, die Bedeutung der einzelnen morphologischen Merkmale
richtig einzuschétzen.

SEITZ ging bei seinen Vermessungen von der Uberlegung aus, daB das Verhiltnis
Linge:Hohe in den einzelnen Altersstadien verschieden ist und daB durch das
Verhiltnis die Form der Klappen graphisch dargestellt werden kann.

Zur Untersuchung der vorliegenden Stiicke wurde auf jedem Exemplar etwa aller
5 mm ein markantes Skulpturelement gezeichnet und von dort zum Wirbel die
Hohe (H) und zwischen der vorderen und hinteren Begrenzung dieses Elementes
die Léinge (L) gemessen (Abb. 1). Auf der
Abzisse der Diagramme Abb. 2ff. sind die oben B0gentin,
H-Werte aufgetragen und auf der Ordinate Wirtel

der Faktor
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Wachstumsstadien breiter als lang oder ~
linger als breit ist. Je tiefer die Kurve sinkt,
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der Breite ist leider nur in den seltensten
Féllen bei ausgezeichneter Erhaltung
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moglich und damit auch die graphische wachsriemmng .
Darstellung der Wolbung, wie sie SEITZ Abb. 1. Bestimmungsmerkmale
in seiner Arbeit vornahm. An den vor- der Inoceramen

liegenden Stiicken wurde deshalb von den

einzelnen markierten Altersstadien zum Wirbel jeweils die gerade Entfernung —
Sehnenlinge (Hs) — und die Linge des Bogens der Klappenoberfliche — Bogen-
linge (Hg) — gemessen (Abb. 1). In den Diagrammen Abb. 2ff. ist die Sehnenlidnge
auf der Abzisse und die Bogenlinge auf der Ordinate abgetragen. Die Kurven
zeigen durch die GréB8e der Abweichung von der — in den Diagrammen gestrichel-
ten — Geraden den relativen Grad der Wolbung an. Wahrend das Verhaltnis
Linge zur Breite bei den untersuchten Arten ontogenetisch von Bedeutung ist,
kann die Ausbildung der Langswolbung zumindest bei I. pictus taxionomisch aus-
gewertet, werden.

2. Beschreibung der Arten

a) Cenoman
Gattung: Inoceramus SOWERBY 1819

Inoceramus crippst MANTELL 1822
Taf. I, Bild 1, 2

1822 Inoceramus crippsi

MANTELL: Fossils of the South Downs, S. 133, Taf. 27, Fig. 11
1836 Inoceramus latus

GoLpruss: Petrefacta Germaniae II, S. 117, Taf. 112, Fig. 9
1909 Inoceramus crippsi

BouM: Inoc. Crippsi auct., S. 42, Taf. 9, Fig. 1 (kop. MANTELL 1822) Taf. 10, Fig. 1, 2,

Abb. 2, kop. GoLDFUSs 1836)
1910 Inoceramus crippsi

Woobs: The Cretaceous Lamellibr. I1, S. 273, Fig. 33, 34, 35, Taf. 48, Fig. 2, 3
1926 Inoceramus crippsi

HEeiNz: Stratigr. u. Tektonik Liineburgs, S. 97
1933 Inoceramus crippst

PorLutorF: Mittelkreide u. Tertidr von Sieletz, S. 11
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Es liegt der Steinkern einer rechten und linken Klappe (F 4)2) sowie der Abdruck einer
linken Klappe (F 32) mit Schalenresten vor.

Beschreibung: Gedrungene Form mit gerade verlaufendem Vorder- und Hinterrand. Der
Wirbel ist an den beiden Klappen F 4 nicht vollstindig erhalten. Der der rechten Klappe ragt
iiber den der linken deutlich hinaus. Der Fliigel ist kraftig abgesetzt. Der obere Teil der Klappe
ist mit Anwachsmarken besetzt, die sich etwa in der Mitte der Klappe — nach dem Ab-
knicken — zu kriftigen Anwachsrunzeln vereinigen. Die Anwachsrunzeln sind vorn stark und
hinten schwach nach oben gekriimmt. Vom Wirbel ziehen sich sehr schwache Langslinien zum
Unterrand (Abb. 2 u. 3).
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Abb. 2. Inoceramus crippsi MANTELL
Graphische Darstellung des Umrisses

= Liange der Klappe in mm gemessen
= Hohe der Klappe in mm gemessen
= Rechte Klappe

= Linke Klappe

An der punktierten Linie ist die Linge gleich
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Abb. 3. Inoceramus crippsi MANTELL
Graphische Darstellung der Quer-
wolbung
Hs = Sehnenlinge in mm gemessen
Hp = Bogenlinge in mm gemessen
Der Kurvenabstand von der punktierten
Geraden zeigt den relativen Grad der

der Hohe. Wolbung an.

Bemerkungen: F 4 ahnelt der Abbildung bei Woops (1910, Taf. 48, Fig. 3). Die auf dieser
Abbildung deutlich hervortretende Knickung der Skulptur auf der hinteren Seite ist beim vor-
liegenden Exemplar nicht vorhanden. Weiterhin fehlen die schwachen Léngslinien in den Ab-
bildungen und der Beschreibung von Woobs.

F 32 erinnert in der allgemeinen Form an I. pictus SOWERBY, doch ist F 32 gedrungener, und
die Anwachsrunzeln sind stirker ausgeprigt als bei I. pictus.

1. crippsi unterscheidet sich von I. pictus durch das Verhiltnis Linge: Breite. In der Jugend
ist es bei I. crippsi wesentlich groBer als bei I. pictus. Weiterhin fehlen die Anwachsringe und
die sehr stark ausgepriagten Anwachsrunzeln bei I. crippsi.

Inoceramus tenuis MANTELL 1822
Taf. I, Bild 3,4

1822 Inoceramus tenuis

MANTELL: Fossils of the South Downs, S. 132
1910 Inoceramus tenuis

Woobs: The Cretaceous Lamellibr. II, S. 271, Abb. 31, 32, Taf. 48, Fig. 1
1928 Inoceramus tenuis

HEINZ: Inoc. Siidamerikas, S. 60, Taf. 4, Fig. 2

2) Sammlungs-Nr.:
D = Dresden, Sammlung des Museums fiir Mineralogie und Geologie,
F = Freiberg, Sammlung des Geologischen Dienstes,
ohne Buchstaben = Halle, Sammlung des Geologischen Institutes der Universitit.
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Es liegt eine linke (D 343a) und eine rechte (D 343b) Klappe als Steinkern vor.

Beschreibung: Die linke Klappe ist in der Lénge stark gewélbt. Der Gipfel der Wolbung
liegt in der Mitte. Die steil abfallende Vorderseite zieht gerade nach unten und geht mit
kurzem Bogen in den Unterrand iiber. Der Fliigel ist stark abgesetzt, doch nur im Ansatz er-
halten. Der Wirbel ist stumpf, liegt vorn und ist stark nach innen gekriimmt. Die Skulptur
des Steinkernes besteht auf dem jugendlichen Teil der Klappe aus symmetrischen Anwachs-
kdammen. Auf dem iibrigen Teil vereinigen sich die symmetrischen Anwachskimme zu schmalen
Anwachsrunzeln, die im Alter kraftiger werden. Die Wachstumsrichtung liegt in der Mitte.

Die rechte Klappe ist nur schwach langsgewélbt. Der Gipfel der Wolbung liegt im vorderen
Drittel. Die wenig konkav gebogene, steil abfallende Vorderseite reicht nur bis zur halben Héhe,
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Abb. 4. Inoceramus tenuis MANTELL ¥4

Graphische Darstellung des Umrisses
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wo sie in den breit gebogenen Unterrand iibergeht. Der Fliigel ist schwach abgesetzt und nur
unvollstandig erhalten. Der Wirbel ist schwach nach innen gekriimmt. Die Skulptur besteht
aus eng beieinander liegenden unsymmetrischen Anwachskdmmen, die sich bereits im Jugend-
stadium zu Anwachsrunzeln vereinigen. Die Runzeln werden spiter kraftiger und ziehen sich
wie auch die Anwachskamme weiter auseinander. Auf dem Gipfel der Querwélbung verlaufen
dicht beieinander liegende Linien vom Wirbel bis zur halben Héhe der Schale, wo sie undeutlich
werden. Die Linien sind sowohl auf den Anwachskdmmen als auch in den Zwischenrdumen vor-
handen (Abb. 4 u. 5).

Bemerkungen: D 343a gleicht der Fig. 31 (Woobs 1910, S. 272). Auf der Abbildung sind
nur Anwachslinien vorhanden, die sich erst im untersten Teil der Schale zu Anwachsrunzeln
vereinigen. Auch die von Woobs (1910, Taf. 48, Fig. 1) dargestellte linke Klappe gleicht dem
vorliegenden Stiick. Hier scheinen neben Anwachslinien ebenfalls unsymmetrische Anwachs-
kamme ausgebildet zu sein. Auf dem unteren Teil der Klappe treten auch Anwachsrunzeln auf.
HEeinz (1928, Taf. 4, Fig. 2) hat leider nur eine rechte Klappe abgebildet, die sich sehr gut mit
der von Woobs (1910) abgebildeten Klappe vergleichen 148t und deshalb in die Synonymliste
aufgenommen wurde.

Das als Steinkern erhaltene Stiick D 343b gleicht in der allgemeinen Form sowie der Aus-
bildung der Skulptur in der Langsrichtung der Abbildung bei Woobs (1910, S. 273, Abb. 32)
und der Abbildung bei HEINZ (1928, Taf. 4, Fig. 2). Sie unterscheidet sich von diesen beiden
Abbildungen durch die Querlinien und die kraftigen Anwachsrunzeln. Wahrend dem letzteren
Merkmal keine besondere Bedeutung zukommt, da es sich nur um eine Verstirkung bereits
vorhandener Elemente handelt, konnte man annehmen, dafl die Langslinien als vollig neues
Skulpturelement groBere Bedeutung haben. Das ist jedoch nicht der Fall. Sowohl in der Lite-
ratur als auch bei der vorliegenden Kollektion treten die Langslinien bei den verschiedensten
Arten auf.

GEINITZ (1875, S. 42) schreibt, daB bei seinen als I. striatus MANTELL bestimmten Formen
oft diese Querlinien auftreten. Leider bildet er kein Exemplar mit diesem Skulpturelement ab.



Tab. 3. Bestimmungsmerkmale der Inoceramen

_ | _ m
_ o
Y S 1el | E |
L D [ N
[N ] N
Nl nﬂ. < /m _..o w_ ,W _
"” > Q [ RN S| L I 9 < 5| s 1_@ POl BN N ﬂ_
8 S SIS 18] * |- SENENAE
= ﬂM m...mm. _/W <, -S _M _
o,
g I8 KIEBEER SIS 1S o
< Q SISIS SR S |2l 3 @ | »
S ¥ RN R R B < NEIRY [2 S
y £3% SINENEE § SIS | ofo| 1D o« |~ I3]-
Yy W./ IS f” ﬂ,WU X BRI ol 23 Bl o /_,/ x| = x -9
N < S| 5] 18] S /0._0, S| _nr
|
T _ _ *
carausioensy (NI 1| 1|1 x| [ e
_ _ _
Jmdynys | uezunsspemuy ;‘_x;_x_xxXx_:__‘__x_xxx_ o< r
UJGZURISYICMUY _ 1 | |
vayoemyas jr Jopo | Ngngnggng | x| [ x LT[ [ E) | x x| x| x fx ___ IR _ I
YO SOYISEMUY | i
|
puwapyab vson ? 1N ___ g ___ EERE _ﬁx x XXX | x|%
sp0u PUN UVl §I0U S 4 | | m
sap Jwuwpsyeb uavy) ey @ x| x _ﬁx x x“ x| x| x|x x“ 111 Ly
1
- Bunp/rgsny w _ i I ]
apessb %« x| ___ | ___ I ___ | I ___ |
, ]
o7 _ T
A I - it ol [ e[| 1] =] x| x| x| =
pun Aeyuoy vsgo | | !
= | [ [
AU13SII0I0 XaAuoy usgun é |
\.&\; P ] Cp g e fpe e
= _ : [ I
Jnepia) reyuoy éx__“_ e el ey
: |
ot _ T
apessf 5 ___“_ NN
T T
AYIISIS{UIH #yasaboe x| 1 | x| x| x|x b __x x| x|x|x|x]x]|x
Jap sty | __ gl _
T [ 1
Jz/3s9b9e _ |
Gungngsny | goemgos jaboy | TP | || * x_x g, dkiaik phprpepr g _ I
| | i
BY3SIPION | pyouyab  pyumgyoas é x|x|x x| 1|1 g x_ X[ x| x|x x__ Lyl “x %
Jp
I | !
bunpygsny 1opunsab Y || 1] || > x| x| |]x _m_ LEEPELE x| x| x| _ L1
I |
UJON (340 _
P @___“___ LT efrpx]<pxx x| x| x
¢ | ;
bungjom _ _
A YW J3P U1 (340 | I
gl @x__“_xx xlpr< e pe e
- I
I _
USOA (34019 I
,&.QM.N ey =y |1 ___ 11 FLEPEP D= ]>]>|* x__ ey x_ﬁ_
o 1
W J3P Ul [340). | [
W e N [ x[x x| 1] ____x____________,____
I
vauy g_xx_x__ ___x_______“_________
bungyats i _ | _
van @ )| 1111 x]x P Sl I A T R N I A T O O O 4
—Syoemuly ‘ | | | |
_ T L T
won @_______ ______x_xx__x_xxxx_x~
| |
T T T
Il 3P [394iM £= I
Q%.“ WNQ% bessagn usppasp gy | & _ x| “ __ _ a __ _
U422 43P 1994M | €@ ! _ _ I
94049 5 ’ é _ 1 | Ix|x| [x|x x | x
- €439 U3y, 3¢l
JBessagnuayuy o fogup| L) j | i “
3 . I
Mmem“@ slolelolJdolelelel el e e | le
SIEIZI5 5[5 15131513 1313|E 515 318181815 318 8| 81 8|8
S S AT B A Y B B S A A A R S RS R S S R R IR ES
Mﬂﬁﬂ_houﬂvouﬂwaSM_ﬂu#.JJ.m_Ouﬂ.ouoU#v OVTO.M
ST RE S m.//mﬁﬁﬁr_mrﬁﬁm_ﬁmﬁmm m_ﬁ Ny
|
; |
9 ..
SEslRlsia 3+ [+ 2 ala s 58] oo e 2 5 ]




860 H. DiETZE

Dagegen ist auf der Taf. 14, Fig. 1 und 4 ein I. lamarcki mit den auch auf D 343 b auftretenden
Linien dargestellt. Die allgemeine Form und die Ausbildung der Skulptur in der Anwachs-
richtung ist jedoch vom vorliegenden Stiick vollig verschieden. SCHLUTER (1877, S. 257) hat
I. virgatus neu aufgestellt. Leider vermiBt man eine Abbildung. Er beruft sich auf eine Ab-
bildung bei GoLDFUss (1840, Taf. 111, Fig. 2), von der er selbst sagt, daB sie ,,etwas restauriert
und daher nicht vollig zutreffend ist, insbesondere die SchloBlinie ist zu weit nach auswérts
gekehrt*. Auf der Abbildung von GoLDFuUss ist gerade die rechte Klappe durch eine etwas
ungliickliche Lage der Muschel schlecht zu erkennen. Nach der Zeichnung miifite die rechte
Klappe wesentlich breiter sein als die linke. Das vorliegende Exemplar ist jedoch sehr schmal,
so daB es nicht zu I.virgatus gestellt werden kann. Die groBe Ahnlichkeit deutet eher auf
I. tenuis hin, der D 343 b mit Vorbehalten angegliedert wird.

Von I. pictus SOWERBY unterscheidet sich diese Art durch die unterschiedliche Lings-
wolbung der rechten und linken Klappe. Die rechte ist kleiner und zeigt eine flache Wo6lbung,
wahrend die linke groBer und wesentlich stirker gewolbt ist. Bei I. pictus ist die rechte Klappe
ebenfalls kleiner als die linke, doch beide zeigen etwa die gleiche Langswolbung. Weitere Unter-
schiede bestehen in der Skulptur und der Ausbildung der Vorderseite, die an der linken Klappe
nicht so deutlich abgeknickt ist. I. tenuis MANTELL &hnelt stark I. pictus, doch sind die Unter-
schiede zu grofl, um diese Formen mit I. pictus zu einer Art zu vereinigen, wie HEInZ (1928,
S. 61) vermutete.

Inoceramus pictus SOWERBY 1829
Taf. II, Bild 1 —5; Taf. ITI, Bild 1 —4

1875 Inoceramus striatus

GEInITZ: Elbtalgeb. I, S. 210, Taf. 46, Fig. 9—12
1897 Inoceramus bohemicus

LEoNHARD: Fauna d. Oberkreideform. in Oberschlesien, S. 26, Taf. 5, Fig. 1a, 1b, 1¢
1909 Inoceramus bohemicus

WANDERER: Tierversteinerungen, S. 26, Taf. 4, Fig. 6
1910 Inoceramus pictus

Woobs: The Cretaceous Lamellibr. II, S. 279, Abb. 36, Taf. 49, Fig. 5, 6
1911 Inoceramus latus

ANDERT: Die Inoc. d. Kreibitz-Zitt. Sandsteingeb., S. 43, Taf. 4, Fig. 4
1913 Inoceramus bohemicus

ScupiN: Lowenberger Kreide, S. 200, Taf. 12, Fig. 7
1917 Inoceramus australis

Woobs: Fauna of New Zealand, S. 27, Taf. 12, Fig. 17, 19
1922 Inoceramus neocaledonicus

JEANNET: Description d’une espéce nouvelle d’inocérame, S. 251, Abb. 5
1933 Inoceramus pictus

HEINz: Inoc. Madagaskar, S. 245, Taf. 16, Fig. 3, 4
1939 Inoceramus (Smodingoceramus?) bohemicus

Dacgqui: Fauna d. Regensbg.-Kehlh. Oberkr., S. 83, Taf. 2, Fig. 2, 3

Diagnose: Eine Art der Gattung Inoceramus mit einer gréBeren linken und einer kleineren
rechten Klappe. Die Vorderseite fallt steil ab. Der Wirbel liegt vorn und ist mehr oder weniger
einwarts gekrimmt. Die Skulptur besteht aus Anwachsringen, Anwachsrunzeln und Anwachs-
wellen. Auf dem deutlich abgesetzten Fliigel setzen sich die Skulpturelemente im geraden Verlauf
fort. Die Anwachsrichtung liegt auf der rechten Klappe in der Mitte und ist auf der linken nach
vorn verlagert.

Bemerkungen: GEiNiTZ (1875, Taf. 46, Erklirung der Fig. 10—12) spricht schon von
einer breiten und einer schmalen Varietit seiner als I. striatus MANTELL bestimmten Formen.
Diese Unterscheidung ist auch bei den vorliegenden Stiicken zu treffen. Daneben erfordert
jedoch die grofle Variabilitit der Skulptur und der Schalenwélbung von vorn nach hinten,
daB die Art weiter unterteilt wird.

Bei den vorgenommenen Untersuchungen lieBen sich Varietaten ausscheiden, die sowohl
deutliche Unterschiede als auch Ubergange zeigen. Im Verlauf der ontogenetischen Entwicklung
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der Tiere andert sich die Skulptur. Reine Anwachsringe sind bei allen Exemplaren an der
Wirbelregion, also im Jugendstadium, vorhanden. I. pictus bokemicus LEONHARD behilt
wahrend der ganzen Entwicklung Anwachsringe. Es liegt die primitivste Unterart der unter-
suchten Formen vor. Bei I. pictus pictus treten in einem ontogenetisch fortgeschritteneren
Stadium Anwachsrunzeln als neues Skulpturelement dazu. I. pictus neocaledonicus zeigt
Anwachsrunzeln in verstirktem MaBe bereits in einem ontogenetisch fritheren Stadium. Im
Alter kénnen hier schon vereinzelt Anwachswellen auftreten, die dann bei I. pictus a das
Hauptelement der Skulptur darstellen. Neben

der Entwicklung der Skulptur ist bei den

einzelnen Unterarten eine Entwicklungstendenz %
zur starkeren Querwolbung der Schale zu ver- L=
zeichnen. I. pictus bohemicus ist schwach gewolbt,

wobei der Gipfel der Wolbung in der Mitte liegt.

Bei I. pictus pictus ist die Wolbung ebenfalls

schwach, der Gipfel verschiebt sich jedoch nach

vorn. I. pictus neocaledonicus zeigt starke Wol- @

bung, wobei der Gipfel dicht an die Vorderseite
herangeriickt ist. I. pictus a ist sowohl in der
Woélbung als auch in der Vorderlage des Gipfels
extrem ausgebildet (Abb. 6).

Die neu ausgeschiedene Unterart wurde mit

T,
W e
f““"\

einem Buchstaben benannt, da eine eingehende b. 6. Die Unterarten des Inoceramus
Bearbeitung der Art im Rahmen dieser Arbeit . prctus bO}VLRBY

nicht erfolgen konnte. Nur eine monographische & = I ‘P’.Ct'us bqhemwus LEONHARD
Bearbeitung an Hand zahlreicheren Materials als b = I pz'ctus pictus SO‘:VERBY

es hier vorliegt, kann eine restlose Klarung bringen ¢ = 1. pz'ctus neocaledonicus JEANNET
und die Berechtigung dieser vorgeschlagenen d = I. pictus a) nov. subsp.

neuen Unterart nachweisen.

Zusammenfassend kann man sagen, daB an den untersuchten Exemplaren die Verinderungen
der Skulptur und Langswolbung parallel laufen (Abb. 5).

Ob diese Erscheinung eine GesetzmiBigkeit bei I. pictus darstellt, die stratigraphisch auszu-
werten ist, kann ebenfalls nur an Hand zahlreicheren, genau horizontierten Materials ent-
schieden werden.

Von I. tenuis MANTELL unterscheidet sich diese Art durch die gleichméBige Querwolbung
beider Klappen, die deutlich abgesetzte Vorderseite und die Skulptur, I. inaequivalvis SCHLC-
TER unterscheidet sich durch die gleich groBlen Klappen.

Inoceramus pictus pictus SOWERBY
Taf. IT, Bild 1 —4
1875 Inoceramus striatus
GeiniTz: Elbtalgeb. I, S. 210, Taf. 46, Fig. 9, 10, 11
1909 Inoceramus bohemicus
WaNDERER: Tierversteinerungen, S. 26, Taf. 4, Fig. 6

Zur Bearbeitung lagen die Steinkerne zweier linker Klappen (F 36, D 496), einer rechten
(F 8) und eines vollstindigen Exemplars (D 346) vor.

Diagnose: Eine Form mit breiten, schwach gewélbten Schalen; der Gipfel der Wélbung
llegt vorn. Die Skulptur besteht aus Anwachsreifen, die sich zu schwachen Anwachsrunzeln
vereinigen kénnen und im breiten Bogen von vorn nach hinten verlaufen. Der Wirbel ist stark
nach hinten gekriimmt.

Bemerkungen: F 36 ist ein typisches Exemplar dieser Unterart. Es gleicht in allen Einzel-
heiten der Abbildung bei GEin1TZ (1875, Taf. 46, Fig. 10). Die beiden Klappen D 346 liegen
nicht mehr im ursprungllchen Verband, sondern sind seitlich gegeneinander verschoben. Die
linke Klappe hat einen hohen, schmalen Wirbel, der sehr stark einwarts gekrimmt ist. Der
Vorderrand ist wenig konkav gebogen. Der Fliigel ist schwach abgesetzt. An der rechten ist
der Wirbel breiter als an der linken Klappe und nicht so stark nach innen gekriimmt. Der
Fliigel geht allmihlich aus der Langswolbung der Schale hervor und ist — nur der jiingere
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Teil der Klappe ist erhalten — undeutlich abgesetzt. Kleine Reste des Schlosses zeigen wenige
Bandgruben. Die Skulptur der beiden Klappen besteht in der Jugend aus gleichméBig aus-
gebildeten Anwachsreifen, die sich auf der rechten friiher, auf der linken spater zu schwachen
Anwachsrunzeln vereinigen (Abb. 7, 8, 9).
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Abb. 7. Inoceramus pictus pictus SOWERBY Graphische Darstellung des Umrisses
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Graphische Darstellung der Querwolbung Graphische Darstellung der Querwolbung

D 346 gleicht ebenfalls der Abbildung bei GEINITZ (1875, Taf. 46, Fig. 10).

D 496 gleicht in den Umrissen, der Kriimmung und der Skulptur der Abbildung bei GEINITZ
(1875, Taf. 46, Fig. 11). Die Klappe weicht in der Ausbildung der Skulptur etwas vom Typus
der Unterart ab. Die Anwachsringe sind etwas breiter und die Rdume zwischen den einzelnen
Anwachsringen, besondersim alteren Stadium, tiefer als beim Typus. Das Exemplar ist eine
noch jugendliche Form, bei der noch keine Anwachsrunzeln auftreten.

F 8 weicht vom Typus durch die zahlreicheren und kraftigeren Anwachsrunzeln ab. Bei
dieser Unterart konnte jedoch an fast allen Stiicken festgestellt werden, daB die rechte Schale
starker ausgepragte Runzeln tragt als die linke. Die steil abfallende Vorderseite zieht sich,
schwach konkav gebogen, nur bis zur halben Schalenhéhe. Der Ubergang zwischen konkaver
Vorderseite und Unterrand vollzieht sich nicht so unmittelbar wie bei F 36. Der Wirbel ist
unvollstandig erhalten. Die Klappe gleicht den von GEINITZ (1875, Taf. 46, Fig. 9) und
WANDERER (1909, Taf. 4, Fig. 6) abgebildeten Stiicken in der allgemeinen Form und den stark
ausgeprigten Anwachsrunzeln. Das Exemplar leitet zum I. pictus neocaledonicus JEANNET
iiber.
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Inoceramus pictus bohemicus LEONHARD 1897
Taf. IT, Bild 5
1897 Inoceramus bohemicus

LeEoxHARD: Fauna d. Kreideform. in Oberschlesien, S. 26, Taf. 5, Fig. 1a, 1b, 1¢
1911 Inoceramus latus

ANDERT: Die Inoc. d. Kreibitz-Zitt. Sandsteingeb., S. 43, Taf. 4, Fig. 4
1939 Inoceramus (Smodingoceramus?) bohemicus
Dacqug: Fauna d. Regensbg.-Kehlh. Oberkreide, S. 83, Taf. 2, Fig. 5

Eine rechte Klappe, zum Teil mit Schale (D 341).
DiaGNosE: Eine Unterart des I. pictus mit schwach lingsgewolbter Klappe, der Gipfel der
Wolbung liegt in der Mitte. Die gleichmiBig ausgebildeten Anwachsreifen bilden unten einen
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Abb. 10. Inoceramus pictus bohemicus Abb. 11. Inoceramus pictus bohemicus
LEONHARD LEONHARD
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schmalen Bogen; die Anwachsrichtung ist nur wenig nach vorn verlagert. Der unscheinbare
Wirbel ist schwach einwérts gekritmmt. Der steile Vorderrand ist kurz.

Bemerkungen: Der Fliigel und der Unterrand von D 341 sind nur zum Teil erhalten, die
Wirbelspitze ist abgebrochen. Die charakteristischen Merkmale dieser Unterart sind trotzdem
deutlich zu beobachten (Abb. 10 u. 11).

Obwohl die Klappe groBer ist, gleicht sie in der iibrigen Ausbildung der Abbildung bei
LeoNHARD (1897, Taf. 5, Fig. 1). Es ist deutlich zu sehen, dafl die abgebildeten Stiicke 1a
und 1b von LEONHARD hinten beschiadigt sind und so kiirzer erscheinen. Das hat wohl auch
ANDERT (1911, Taf. 4, Fig. 4) veranlaBt, sein Stiick zu I. latus MANTELL zu stellen. Die
schmalen Bogen der Anwachsringe an der Unterseite, die geringere Schalenbreite, die nach vorn
verlagerte Anwachsrichtung und der unscheinbare, schwach einwirts gekriimmte Wirbel
sprechen jedoch fiir die Zugehorigkeit zu dieser Unterart des I. pictus.

Inoceramus pictus neocaledonicus JEANNET 1922
Taf. IIT, Bild 1, 2

1910 Inoceramus pictus

Woobns: The Cretaceous Lamellibr. 1I, S. 279, Taf. 49, Fig. 5, 6
1913 Inoceramus bohemicus

ScupiN: Lowenberger Kreide, S. 200, Taf. 12, Fig. 7
1917 Inoceramus australis

Woobns: Fauna of New Zealand, S. 27, Taf. 12, Fig. 17, 19
1922 Inoceramus meocaledonicus

JEANNET: Déscription d’une espéce nouvelle d’inocér., S. 251, Abb. 5
1933 Inoceramus pictus

HEeINZ: Inoc. Madagaskar, S. 245, Taf. 16, Fig. 3, 4

Zwei vollstindige Exemplare (F 3, F 14) und zwei linke Klappen (F 7, F 17) liegen als Stein-
kerne vor.
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Diagnose: Eine Unterart des I. pictus mit schlanken, stark lingsgewolbten Klappen, deren
Gipfel dicht am Vorderrand liegt. Der Wirbel ist stark nach innen und nach vorn gekriimmt.
Die Skulptur besteht in der Jugend aus Anwachsringen, die sich im Alter zu starken, unregel-
miBigen Anwachsrunzeln vereinigen. Am untersten Teil der Schale konnen Anwachsreifen
auftreten. Der wenig konkav gebogene Vorderrand reicht bis zur halben Schalenhéhe.

Bemerkungen: F 3 ist der taxionomische

) Typus dieser Unterart.
00 F 7 gleicht in der allgemeinen Form und der
Ausbildung der Skulptur F 3. Der Wirbel ist
9. abgebrochen (Abb. 12, 13, 14).

F 14 ist ein noch jugendliches Tier. Es weicht

801 von F 3 durch die geringere GroBe und durch

704 .. . P

einige Einschniirungen parallel der Anwachs-
runzeln ab. Diese Einschniirungen sind wohl auf
Wachstumsstorungen zuriickzufithren, da sie an
beiden Schalenhilften gleichzeitig auftreten.
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F 17 weicht von F 3 durch die schwachen
Anwachsrunzeln und die geringere Langswolbung
ab und nahert sich I. pictus pictus. Der Gipfel
der Wélbung liegt dicht am Vorderrand. Auf
der jugendlichen Klappe sind in der Nahe des
Wirbels Anwachsringe ausgebildet, die sich in

Abb. 12. Inoceramus pictus neocaledonicus
JEANNET
Graphische Darstellung des Umrisses
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Abb. 13. Inoceramus pictus neocaledonicus
JEANNET
Graphische Darstellung der Querwélbung

Abb. 14. Inoceramus pictus neocaledonicus
JEANNET
Graphische Darstellung der Querwélbung

der halben Hohe zu Anwachsrunzeln vereinigen. Im dlteren Drittel der Klappe sind wieder nur
Anwachsringe mit sehr schwachen Anwachsrunzeln vorhanden. Eine Weiterentwicklung zu
Anwachsreifen, wie bei F 3, ist nicht festzustellen. F 17 gleicht dem nomenklatorischen Typus
(JEANNET 1922, Abb. 5), weicht jedoch durch die scharfe Kante am Vorderrand ab.

Die von Heinz (Taf. 16, Fig. 3, 4) dargestellten Inoceramen gehéren in diese Gruppe. Das
in Abbildung 3 dargestellte Exemplar weicht durch die fehlenden Anwachsrunzeln von F 3 ab
und bildet den Ubergang zu I. pictus pictus. Das von Woops (1917, Taf. 12, Fig. 17, 19) ab-
gebildete Stiick gleicht in der allgemeinen Form und in der Art der Berippung F 17, wobei die
Anwachsrunzeln auf der Abbildung weniger in Erscheinung treten.

Inoceramus pictus a) nov subsp.
Taf. ITI, Bild 3, 4
1875 Inoceramus striatus
GEeINITZ: Elbtalgeb. I, S. 210, Taf. 46, Fig. 12
1910 Inoceramus pictus
Woobs: Cretaceous Lamellibr. II, S. 279, Abb. 36
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Ein vollstandig erhaltenes Exemplar mit gréBeren Schalenteilen liegt vor (F 1).

Diagnose: Eine Unterart des I. pictus mit kurzer, stark lingsgewolbter Klappe, deren
Gipfel unmittelbar am Vorderrand liegt. Die Anwachswellen verlaufen im schmalen Bogen von
vorn nach hinten, die Anwachsrichtung ist auf der linken Klappe weit nach vorn, auf der
rechten nur wenig nach hinten verlagert. Der Wirbel ist stark nach innen und wenig nach vorn
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Abb. 15. Inoceramus pictus a) nov. subsp. Graphische Darstellung des Umrisses

gekriimmt, der Fliigel ist kraftig abgesetzt. #y T e
Ein steil abfallender Vorderrand reicht weit ™7 /
nach unten. /
Bemerkungen: F 1 ist der Typus dieser B y
Unterart. Die Vorderseite dieses Exemplars ot /
ist etwas verdriickt. Diese Deformation hatte 4 o /
wohl auch eine Verkleinerung des Fliigel- Fiy1i
winkels (Abb. 1), (36°) zur Folge (Abb. 15,16). Ny
Ein Stiick (1887) der Bestimmungssammlung : 2/
des Geologischen Institutes in Halle aus ” . /
Coschiitz ist nicht verdriickt und zeigt einen /
Fliigelwinkel von 45°. Die Abbildung bei 7 L
GEINITZ (1875, Taf. 46, Fig. 12) gleicht in der 4
allgemeinen Form vollstindig dem Stiick aus 1 -
der halleschen Sammlung. Die Skulptur
weicht jedoch durch die stirker ausgebildeten » % » s ¥ &
Anwachsrunzeln ab. Da es sich um einen .
Steinkern in Sandsteinerhaltung handelt, Abb. 16.. Inoceramus pictus a) nov. subsp.
kann iiber die Schalenskulptur nur wenig Graphische Darstellung der Querwdlbung
gesagt werden.
Woobs (1910, S. 280, Abb. 36) bildet ein Bruchstiick der linken Klappe ab. Wahrend an
diesem Stiick an der Wirbelregion Anwachsrunzeln zu sehen sind, erscheinen auf dem éalteren
Teil die typischen Anwachswellen.

LZA

Inoceramus pictus SOWERBY 1829?
Taf. III, Bild 5, 6

Es wurden sieben schlecht erhaltene Exemplare bearbeitet. Zwei rechte Klappen D 345, 160
und vier linke Klappen (D 340, F 15, F 13, F 2) liegen als Steinkerne vor. Von einem Steinkern
(F 15) ist gleichzeitig der Abdruck mit grofen Schalenresten vorhanden.

Beschreibung: D 345 ist in der Lange stark gewolbt, wobei der Gipfel der Wolbung in der
Mitte liegt. Der kurze, steil abfallende Vorderrand ist gerade und etwas verquetscht. Der
Wirbel ist unvollstandig erhalten, doch ist die Kriitmmung nach innen deutlich zu sehen. Die
kriftigen, verhiltnismaBig weit auseinanderstehenden Anwachsringe verlaufen am Unterrand
in einem spitzen Bogen. Das Tier ist schmal und hoch, es dhnelt stark I. pictus bohemicus.
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Allerdings ist beim vorliegenden Stiick die gerade Vorderseite kiirzer und die Wolbung von vorn
nach hinten starker. Die sehr schlechte Erhaltung des Stiickes 148t nur eine annahernde Be-
stimmung zu.

D 340 zeigt undeutlich einige Ligamentgruben des Schlosses. Die allgemeine Form ahnelt
1. pictus pictus, weicht jedoch durch die Skulptur von dieser Form ab. Die Anwachsmarken
liegen dicht beieinander, und die Anwachswellen sind sehr schwach ausgebildet. Es scheint sich
um eine Ubergangsform zu handeln, die zwischen 1. pictus pictus und I. pictus a steht.

Bei 160 verlauft die Vorderseite gerade. Der Gipfel der starken Langswolbung ist etwas
nach vorn geriickt. Der flach abgesetzte Fliigel ist nur zum Teil erhalten. Die Skulptur besteht
aus groBen, weit auseinanderstehenden Anwachsringen, die sich zu kraftigen Anwachsrunzeln
vereinigen.

F 15 hat eine flache, langsgewolbte Klappe. Der Fliigel ist schwach abgesetzt. Der Gipfel
der Wolbung liegt fast vorn. Die Anwachsrichtung ist nach vorn verschoben. Auf der Mitte der
Schale ist ein leichtes Umschwenken der Anwachsrichtung nach hinten festzustellen. Die
Skulptur besteht aus Anwachsringen, die sich auf der Schalenmitte zu Anwachsrunzeln ver-
einigen, nach unten verlieren sie sich wieder, und die Ringe bleiben allein zuriick, sie stehen je-
doch weiter auseinander.

F 13 ist schwach langsgewolbt, der Gipfel der Wolbung liegt vorn, vom Fliigel ist nur der
Ansatz erhalten. Die Skulptur besteht aus Anwachsringen und auf dem unteren Teil der Klappe
aus Anwachsrunzeln, die Anwachsrichtung ist nach vorn verschoben.

F 11, ein sehr stark verdriicktes Exemplar mit Anwachsmarken, die sich zu schwachen An-
wachsrunzeln vereinigen.

F 2 ist stark verdriickt, die Querwolbung ist sehr flach, und die Hinterseite geht allmihlich
in den Fliigel iiber. Die Skulptur besteht aus unregelmaBigen Anwachsrunzeln, die Anwachs-
richtung ist nach vorn verschoben.

b) Turon

Inoceramus labiatus mytiloides SEITZ 1935
Taf. IV, Bild 1, 2
1935 Inoceramus labiatus mytiloides
SE1Tz: Variabilitdt d. Inoc. labiatus, S. 435, Abb. 2, Taf. 36, Fig. 1—4, Taf. 37, Fig. 4, 5
(mit ausfiihrl. Synonymliste)

Es liegt der Steinkern einer linken (F 510) und rechten Klappe (170) vor.

Beschreibung: F 510 ist eine flach gewolbte Klappe mit einer an der Wirbelregion steil
abfallenden Vorderseite. Am Steilabfall verliuft sie gerade, um dann konvex gebogen zum
Unterrand zu ziehen. Der Fliigel ist schwach abgesetzt, nur der Ansatz ist erhalten. Der Wirbel
ist spitz und wenig nach innen gebogen. Die Skulpturelemente sind in einem spitzen Bogen von
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Abb. 17. Inoceramus labiatus mytiloides SE1Tz  Abb. 18. Inoceramus labiatus mytiloides SE1TZ
Graphische Darstellung des Umrisses Graphische Darstellung der Querwolbung
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vorn nach hinten gekriimmt, die Anwachsrichtung ist nach hinten verlagert. An der Skulptur
lassen sich deutlich drei Stadien unterscheiden:

An der Wirbelregion eng aneinander liegende kleine Anwachsringe, in der Mitte der Schale
vereinigen sich die Anwachsringe zu Anwachsrunzeln, und auf dem Unterteil der Schale treten
wieder Anwachsringe auf, die weit auseinander stehen und breit sind. Es kénnte sich auch hierbei
um Anwachsreifen handeln. Auf diesem Steinkern ist das nicht zu beurteilen (Abb. 17 u. 18).

Bemerkungen: 170 unterscheidet sich von F 510 durch die gleichmaBig ausgebildeten
Anwachsringe, die sich nicht zu Anwachsrunzeln vereinigen, und die Vorderseite, die gerade
bis zum Unterrand zieht. Auch hier ist das typische Artmerkmal, die Verlagerung der Anwachs-
richtung nach hinten, ausgepragt.

F 510 kommt der Abbildung 2b (SEiTZz 1935, S.436) am nichsten. Es weicht durch die
Skulptur ab, die auf der Abbildung nur aus Anwachsringen oder -reifen zu bestehen scheint.
Es fehlen die auf dem vorliegenden Stiick ausgebildeten Anwachsrunzeln, die von SEITz in
der zitierten Arbeit nicht erwihnt werden. Da diese Runzeln nur auf einem engbegrenzten
Schalenteil auftreten, stelle ich trotz der Abweichung das Stiick zu dieser Unterart.

Inoceramus labiatus? latus SOWERBY 1828
Taf. IV, Bild 3
1910 Inoceramus labiatus var. latus
Woobs: The Cretaceous Lamellibr. II, S. 289, Abb. 39, 40, 41 (Fig. 40 kop. SOWERBY
1828, Taf. 132, Fig. 1)

Es liegt eine rechte Klappe vor, an der zum groB8ten Teil die Schale erhalten ist (F 12).

Beschreibung: Eine flachgewolbte Klappe mit einer steil abfallenden Vorderseite. Der
Wirbel ist spitz und wenig nach innen gekriimmt. Die Skulptur besteht aus Anwachswellen,
die im unsymmetrischen Bogen von vorn nach hinten ziehen. Der Bogen ist hinten spitzer als
vorn. Die Anwachsrichtung ist weit nach hinten verlagert (Abb. 19 u. 20). Das vorliegende
Stiick gleicht der Abb. 41 Woobs (S. 285).
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Abb. 19. Inoceramus Labiatus? latus SOWERBY  Abb. 20. Inoceramus labiatus? latus SOWERBY
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Bemerkungen: Wahrend Woobs (1910) diese Form als Unterart dem I. labiatus angliedert,
stellt SE1Tz (1935) diese Unterart nicht zu I. labiatus, wohl weil sie bisher nur aus dem hoheren
Turon bekannt geworden ist.

Die nach hinten verlagerte Wachstumsrichtung, der unauffillige Wirbel sprechen jedoch
fiir die Zugehorigkeit zu I. labiatus. Die Ausbildung der Skulptur weicht von der bei I. labiatus
auftretenden ab.

In der mir vorliegenden Kollektion ist ein I. pictus a (F 1), der die gleiche Skulptur wie F 12
zeigt. Die allgemeine Form ist jedoch grundlegend anders, so daB F 12 nicht zu I. pictus a
gestellt werden kann. Es liegt hier eine Konvergenzerscheinung der Skulptur vor, die bei un-
geniigender Beachtung der allgemeinen Form zu falschen SchluBfolgerungen fithren mu8.

Inoceramus cuneiformis D’ORBIGNY 18437
Taf. 111, Bild 7, 8

Eine linke und eine rechte Klappe liegen als Steinkern vor (F 33). Von mehreren Exemplaren
(F 35) sind Schalenreste erhalten.
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Beschreibung: An der linken Klappe fehlt der gesamte, an der rechten das oberste Stiick
des Wirbels. Beide Klappen sind wenig, doch gleichmaBig lingsgewolbt. Die Vorderseite ist
undeutlich abgeflacht und verlauft gerade vom Wirbel zum Unterrand. Der Fliigel ist nicht
erhalten. Die Skulptur besteht aus dicht beieinanderliegenden Anwachslinien, welche nach
unten weiter auseinanderriicken und sich zu Anwachsrunzeln vereinigen, die auf der linken
Schale kriftiger und gleichmaBiger ausgebildet sind. Auf der rechten Klappe sind schwache
Lingslinien vorhanden.

Bemerkungen: Die Gleichklappigkeit, die Umrisse sowie die Skulptur dhneln der Abbildung
bei D’ORBIGNY 1843, S. 512, Taf. 407, Fig. 3). F 33 unterscheidet sich von der obengenannten
Abbildung durch die feinen Querlinien. Die schlechte Erhaltung besonders der Wirbelregion
erlauben nur mit Vorbehalten, das Stiick zu dieser Art zu stellen.

Inoceramus cf. inconstans WooDs 1910
Taf. IV, Bild 4
1910 Inoceramus inconstans
Woobs: Cretaceous Lamellibr. II, S. 286, Abb. 42, 43, 44
1934 Inoceramus inconstans
ANDERT: Kreide zw. Elbe und Jeschken III, S. 103, Abb. 7 (mit Synonymliste)

Esliegt der Steinkern einer linken und einer rechten Klappe vor (D 342), von denen die rechte
am besten erhalten ist.

Beschreibung: Die rechte Klappe ist stark langsgewolbt, ihre Vorderseite fillt steil ab,
der Fliigel ist kraftig abgesetzt. Der Gipfel der Wolbung liegt in der Mitte. Der Wirbel ist spitz
und fast gerade. Der UmriB ist dreieckig, wobei die Vorderseite konkav, die Hinterseite schwach
konvex verlauft. Im unteren Drittel der Klappe knickt sie, die bis dahin flach quergewoélbt ist,
in einem stumpfen Winkel ab und wéchst in der neuen Richtung weiter. Die Skulptur ist auf
dem oberen Drittel der Klappe aus gleichméaBigen, ziemlich eng beieinanderliegenden An-
wachsringen aufgebaut. Etwas oberhalb der Knickung werden die Ringe groBer und unregel-
maéaBiger. Da dort keine Schale erhalten ist, kann man nicht unterscheiden, ob es sich um An-
wachsringe oder Anwachswellen handelt. Die linke Klappe unterscheidet sich von der rechten
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Abb. 21. Inoceramus cf. inconstans Woobs Abb. 22. Inoceramus cf. inconstans WooDs
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durch eine Verlagerung des Gipfels der Lingswoélbung nach vorn und einem spitzwinkligen
Abknicken der Vorderseite. Das spitzwinklige Abknicken kann auch durch Deformation ent-
standen sein. Die Wirbelspitze ist nicht erhalten. Ob diese beiden Klappen urspriinglich zu-
sammengehorten, ist nicht mehr zu erkennen (Abb. 21 u. 22).

Bemerkungen: Die Klappen dhneln in der allgemeinen Form den Abbildungen bei Woops
(1910, S. 286) Nr. 42 und 44. Die Skulptur gleicht der Abb. 43 des gleichen Autors. Nach
Woops und ANDERT ist die plotzliche Abknickung der Klappe in der Querrichtung ein
charakteristisches Merkmal dieser Art.

In diesem Zusammenhang sind einige Betrachtungen iiber die Querwolbung der Klappe
notwendig. :

THIEL (1926) stellte fest, daB die SiiBwassermuschel Sphaerium corneum (L.) im sauerstoff-
reichen Wasser eine geringere Querwdlbung besitzt als im sauerstoffarmen Wasser. Somit
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wird hier der Grad der Querwélbung durch das Biotop bestimmt. Es ist moglich, daB noch
mehr Faktoren fiir den Grad der Querwélbung verantwortlich sind, so z. B. auch der Ge-
schlechtsdimorphismus. Tritt aus irgendwelchen Griinden eine Anderung des Wachstums-
verhiltnisses Linge: Breite: Hohe ein, indem die Hohe schneller zunimmt als die Lange und
Breite, wird zwangsldufig die Wolbung groBer und die Muschellinie (SPORN 1926) gestort.
Die Muschel hat Schwierigkeiten, die beiden Klappen zusammenzubringen. In diesem Stadium
andert sich die Wachstumsrichtung der Schale nach innen, und es entsteht entweder ein plotz-
liches Abknicken, wie es beim vorliegenden Stiick der Fall ist, oder die Umbildung erfolgt
allmahlich. Die Untersuchungen THIELS und SPORNSs zeigen, daB die plotzliche Abknickung
der Klappe kein artspezifisches Merkmal sein kann.

Das vorliegende Stiick stammt aus der Dresdener Sammlung mit dem Vermerk ,,Oberauer
Tunnel*. Die Gesteinsausbildung spricht ebenfalls fiir diesen Fundort.

ANDERT und Woobs haben die Verbreitung dieser Art vom Mittelturon bis zum Emscher
angegeben. Nach dem vorliegenden Stiick wiirde die Untergrenze wenigstens bis in die Labiatus-
zone verschoben werden. Es handelt sich also entweder um eine verhiltnismiBig langlebige
Art, was fiir die Oberkreideinoceramen zumindest ungewohnlich ist, oder es sind Konvergenz-
erscheinungen, die WooDs veranlaBten, eine neue Art aufzustellen. Bis hieriiber durch Unter-
suchungen des bekannten Materials unter diesen Gesichtspunkten Klarheit herrscht, wird das
vorliegende Stiick mit I. inconstans verglichen.

Inoceramus cf. striato-concentricus SIMIONESCU
aff. carpathica HEINZ 1928
Taf. IV, Bild 5

1928 Inoceramus striato-concentricus var. aff. carpathica
HEeinz: Skulptur d. Inoc.-Schale, S. 34, Taf. 1, Fig. 3 (mit Synonymliste)

Drei schlecht erhaltene Exemplare (F 38, D 344, 167) liegen vor.

Beschreibung: Es sind langgestreckte Formen, deren Begrenzung nicht erhalten ist. Die
Klappen sind schwach lingsgewolbt, wobei der Gipfel der Wolbung in der Mitte liegt.

D 344 ist ein groBes Exemplar mit groben, weit auseinanderliegenden unsymmetrischen
Anwachskdammen.

F 38 ist wesentlich kleiner und etwas verdriickt. Auch dieses Stiick hat nur unsymmetrische
Anwachskidmme, die jedoch bedeutend feiner sind und enger beieinanderliegen.

167 ist ebenfalls ein kleines Exemplar mit feinen, dicht beieinanderliegenden unsymmetrischen
Anwachskimmen. Die Vorderseite ist gerade, die Anwachsrichtung liegt fast in der Mitte,
etwas nach vorn verschoben. Alle Stiicke kénnen nur auf Grund der ibereinstimmenden
Skulptur (HEINz 1928, S. 34, Taf. 1, Fig. 3) mit I. striato-concentricus aff. carpaticus verglichen
werden.

3. Der stratigraphische Wert der Inoceramen von Oberau

Fiir die stratigraphische Einstufung der Schichten von Oberau sind folgende
Arten wichtig:

Inoceramus crippsi, I. pictus und I. labiatus. Wahrend I. crippsi nach SEITZ
(1956) im ganzen Cenoman vorkommt, kann I. pictus als Leitform fiir das Ober-
cenoman angesehen werden.

Ein fragliches Vorkommen von I. pictus im Unterturon, ebenfalls SEITZ (1956),
ist wohl auf die unsichere Stellung der Plenuszone zuriickzufiihren, denn das
gemeinsame Vorkommen von I. pictus und I. labiatus wurde bisher nicht nach-
gewiesen.

SEITZ (1952) schlug vor, die Grenze Cenoman—Turon dorthin zu legen, wo das
erste Mal /. labiatus auftritt. Wéihrend in Deutschland nach PIETzZSCH (1934)
die Plenuszone als Cenoman-Turone Ubergangszone aufgefaBt wurde, wird in der
CSR die Plenuszone nach dem gemeinsamen Vorkommen von I. labiatus und

5 Geologie
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Tab. 1. Horizontale und vertikale Verbreitung der Inoceramen
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to = Oberturon, tm = Mittelturon, tu = Unterturon, ¢ = Cenoman, ungegliedert,
co = Obercenoman, ¢cm = Mittelcenoman, cu = Untercenoman

Actinocamazx plenus BLV! (miindliche Mitteilung von PRESCHER, Dresden) in
das Turon gestellt.

Im Oberauer Profil (Tab. 2) kommt 4. plenus nur gemeinsam mit I. pictus vor,
der genaue Fundort von I. labiatus (F 510 stammt von den Abbrucharbeiten
1933/34, und 170 wurde auf der Halde gefunden) konnte leider nicht mehr er-
mittelt werden. Nach dem Vorkommen von I. pictus und A. plenus gemeinsam
mit einer weiteren Cenomanfauna, die im Jahrbuch fiir Mineralogie und Geologie
Dresden 1959 veroffentlicht wird, kann die Plenuszone nur in das Obercenoman
gestellt werden. Eine eingehende Uberpriifung des gemeinsamen Fundes von
I. labitus und A. plenus (Nationalmuseum Prag) ist zu empfehlen, da die ein-
gehenden Untersuchungen der Variationsbreite von I. pictus gezeigt haben, daf$
I. pictus morphologisch im engen Zusammenhang mit I. labiatus steht.

4. Der taxionomische Wert der einzelnen morphologischen Merkmale

Vergleicht man die einzelnen morphologischen Merkmale einer Inoceramus-Art
miteinander und setzt sie in Beziehung zu denen anderer Inoceramus-Arten und
-Unterarten, so hat man ein Mittel in der Hand, die verschiedenen taxionomischen

1) Ohne arme Rhotomagensisschichten
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Wertigkeiten der einzelnen Merkmale zu beurteilen und gegeneinander abzuwégen.
So zeigt z. B. ein Vergleich der Diagramme der Querwolbung und des Umrisses
(Abb. 2ff.), daB Querwdlbung und UmriB innerhalb der Arten und Unterarten
stark variieren und nach den vorliegenden Ergebnissen nur von untergeordneter
taxionomischer Bedeutung sind (Tab. 3).

Welche Merkmale sind taxionomisch wichtig und geeignet, Aussagen iiber Art-
und Unterartzugehorigkeit des jeweiligen Stiickes zu machen?

1. GroBe der Klappe:
Nicht untersucht, da zuwenig zweiklappige Exemplare vorliegen. Nach der Literatur ein Art-
merkmal. I. crippsi und I. pictus lassen sich hierdurch unterscheiden.

2. Lage der Anwachsrichtung:
Artmerkmal fiir 1. labiatus und I. pictus. Beide haben eine innerhalb der Art konstante Lage
der Anwachsrichtung. Fiir die Beurteilung der in der Arbeit weiterhin angefiihrten Arten liegen
zuwenig Exemplare vor.

3. Starke und Art der Langswolbung:
Kein Artmerkmal, kann bei I. pictus als Unterartmerkmal verwendet werden.

4. Ausbildung der Vorderseite

5. Ausbildung der Hinterseite

6. Verlauf der Vorderseite

7. Ausbildung des Wirbels
Keine Artmerkmale, gemeinsam als Unterartmerkmale bei I. pictus zu verwenden.

8. Ausbildung der Skulptur:
Kein Artmerkmal, nach den vorliegenden Ergebnissen nur gemeinsam mit 4, 5, 6 und 7 bedingt
als Unterartmerkmal brauchbar, da die gleiche Skulptur bei verschiedenen Arten auftritt.
(Anwachsreifen bei I. pictus a und I. labiatus? latus)

Mit diesen Untersuchungen konnten die Ergebnisse von SEITZ (1935), daB die
Lage der Anwachsrichtung ein Artmerkmal darstellt, auch bei I. pictus bestétigt
werden. Die Untersuchungen zeigen weiterhin, dal die von HEINZ (1928a) so
iberbewertete Skulptur taxionomisch nur von untergeordneter Bedeutung ist.

5. Zusammenfassung

Aus Oberau in Sachsen werden drei cenomane (Inoceramus crippsi, I. tenuis,
1. pictus) und vier unterturone Arten (I. labiatus, I. cuneiformis?, I. cf. inconstans,
1. cof. striato-concentricus) beschrieben und abgebildet.

An allen Formen wurde die Liange, Breite und Querwolbung einzelner Wachs-
tumsstadien gemessen und graphisch dargestellt. I. bohemicus und I. neocale-
donicus wurden als Unterarten I. pictus angegliedert. Eine Unterart wurde vom
Verfasser nach der offenen Namengebung neu benannt. In einer Tabelle sind alle
wichtigen morphologischen Merkmale zusammengestellt und ihre taxionomische
Wertigkeit diskutiert.
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Bild 1.
Bild 2.
Bild 3.
Bild 3a.
Bild 4.
Bild 4 a.
Bild 4b.

TAFEL I
Samtliche Exemplare 1:0,70 verkleinert

Inoceramus crippsi MANTELL 1822. F 4, linke Klappe — S. 857

Inoceramus crippsi MANTELL 1822. F 4, rechte Klappe

Inoceramus tenuis MANTELL 1822. D 343a, linke Klappe — S. 858

Inoceramus tenuts MANTELL 1822. D 343a, linke Klappe von vorn

Inoceramus tenuis MANTELL 1822? D 343 b, rechte Klappe

Inoceramus tenuis MANTELL 1822? D 343D, rechte Klappe, stirker vergrofert
Inoceramus tenuis MANTELL 1822? D 343b, rechte Klappe, von vorn gesehen
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TAFEL I1
Samtliche Exemplare 1: 0,70 verkleinert

Bild 1. Inoceramus pictus pictus SOWERBY 1829. D 346, rechte Klappe — S. 861

Bild 1a. Inoceramus pictus pictus SOWERBY 1829. D 346, rechte Klappe

Bild 2. Inoceramus pictus pictus SOWERBY 1829. D 346, linke Klappe

Bild 3. Inoceramus pictus pictus SOWERBY 1829. F 36, linke Klappe

Bild 4. Inoceramus pictus pictus SOWERBY 1829. F 8, rechte Klappe

Bild 5. Inoceramus pictus bohemicus LEONHARD 1897. D 341, rechte Klappe — S. 863
Bild 5a. Inoceramus pictus bohemicus LEONHARD 1897. D 341, rechte Klappe von vorn
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Bild 1.
Bild 1a.
Bild 2.
Bild 3.
Bild 4.
Bild 5.
Bild 6.
Bild 7.
Bild 8.

TAFEL III
Samtliche Exemplare 1:0,70 verkleinert

Inoceramus pictus neocaledonicus JEANNET 1928. F 17, linke Klappe — S. 863
Inoceramus pictus neocaledonicus JEANNET 1928. F 17, linke Klappe von vorn
Inoceramus pictus neocaledonicus JEANNET 1928. F 3, rechte und linke Klappe
Inoceramus pictus a) nov. subsp. F 1, rechte Klappe — S. 864

Inoceramus pictus a) nov. subsp. F 1, linke Klappe

Inoceramus pictus SOWERBY 1829? F 13, linke Klappe — S. 865

Inoceramus pictus SOWERBY 1829? F 2, linke Klappe

Inoceramus cunetformis D’ORBIGNY 1843? F 33, rechte Klappe — S. 867
Inoceramus cuneiformis D’ORBIGNY? F 33, linke Klappe
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Bild 1.
Bild 2.
Bild 2a.
Bild 3.
Bild 3a.
Bild 4.
Bild 4a.
Bild 5.

TAFEL 1V
Samtliche Exemplare 1:0,70 verkleinert

Inoceramus labiatus mytiloides SE1TZ 1935. 170, rechte Klappe — S. 866
Inoceramus labiatus mytiloides SE1TZ 1935. F 510, linke Klappe

Inoceramus labiatus mytiloides SE1TZ 1935. F 510, linke Klappe von vorn
Inoceramus labiatus? latus SOWERBY 1828. F 12, rechte Klappe — S. 867
Inoceramus labiatus? latus SOWERBY 1828. F 12, rechte Klappe von vorn
Inoceramus cf. inconstans Woobps 1910. D 342, linke Klappe — S. 868

Inoceramus cf. inconstans Woops 1910. D 342, linke Klappe von vorn

Inoceramus cf. striato-concentricus aff. carpatica HE1Nz 1928. D 344, Plastilinabdruck
— 8. 869
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