
ИЗВ Е С Т И Я  АК А Д Е МИИ Н АУК СССР 

Серия геологическая 

1972, .№ 4 

УДК 550.860: 551.763.331 (477.9) 

И. В. ДО Л И Ц К А Я 

ОСОБЕННОСТИ ФАЦИАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ФОРАМИНИФЕР В ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ О ТЛОЖЕНИЯХ 

ГОРНОГО КРЫМА 

ВВЕДЕНИЕ 

Существенная роль в определении условий осадконакопления при­
надлежит изучению фораминифер, .количественное распределение ко­
торых во многом зависит от фащиальной обстановки. Проведение подоб­
ных исследований представляется возможным в связи с появлением 
огромного числа работ о современных простейших. Выявленные зако­
номерности распространения :корненожек в различных частях бассей­
на - шельфа и материкового склона -·все шире используются в палео­
эколоrичесюих целях. 

В верхнемеловых отложениях Горного Крыма фораминиферы содер­
жатся в массовом количестве. Стратиграфическое расчленение пород 
верхнего мела известно по данным Б. М. Келлера (1951), Н. И. Мае­
лаковой (1959), Н. И. МасJ1аковой и Д. П. Найдина (19581,2), Н. И. Мае­
лаковой и А. М. Волошиной (1969), а также Л. В. Просняковой (1967, 
1968) по скважинам Степного Крыма. Вопросы экологии фораминифер 
в литературе поч11и не рассматривались, за исключением некоторых све­
дений о своеобразном ,комплексе из кефекилитовых отложений сантона 
(Келлер, 1951). Фациальные изменения верхнемеловых отложений в 
области Горного Крыма схематично представлены на литолоrо-палео­
rеографических картах Русской платформы (ред. Виноградов, 1961) и 
СССР (ред. Виноградов, 1968). 

МЕТОДИКА РАБОТЫ 

Отложения верхнего мела Горного Крыма представлены сравни­
тельно однородной толщей карбонатных пород, достигающей макси­
мальной мощности в долине р. Бельбек. 

Материал для настоящей статьи был собран в разрезах окрестностей 
Бахчисарая (долины рек Бодрак и Чурук-Су) и в наиболее полном 
разрезе в бассейне р. Бельбек (район с. Куйбышево). Исследовано 
60 образцов, отобранных из отложений сеноманскоrо яруса до мааст­
рихтского включительно. Датские органогенно-обломочные известняки 
в рассматр1Иваемых разрезах почти не содержат раковин простейших. 
Количественный анализ фораминифер проводился на родовом уровне, 
поскольку можно предположить, что виды одного рода, близкие по мор­
фологическим признакам, _обитают в сходных условиях. 

В образцах, отмытых из определенной навески породы (100 г) вы­
яснялось общее количество фораминифер - «форам�иниферовое число» 
и количество экземпляров каждого рода, которое переводилось в про­
центы. Единичные э.кземпляры, составляющие менее 1 % , не учитыва-
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лнсь. Суммарные данные по uланктону ,и бентосу (в котором различа­
ются агглютинированные и секреционные раковинки) положены в ос­
нову построен-ия сводных диаграмм количественного распределения 
фораминифер во времени. Эти же параметры использованы д.1я выяв­
дения близких сообществ фораминифер и для их разграничения. 

Вопрос об установлении границ между комплексами по их ко.1,иче­
ственным показателям довольно сложен и однозначно не решается. 
Между тем он имеет большое значение для выделения палеоценозов, 
отражающих определенную фациальную обстановку бассейна. С этой 
целью был применен треугольный график, описанный В. А. Дотщким 
( 1966), в свое время преддоженный американскими петрографам,и для 
классификацни лито-фациальных комплексов. 

При помощи треугольного графика становится возможным выделить 
десять фациальных ассоциаций, охарактеризованных различным,11 соот­
ношениями бентоса агглютинированного, бентоса секреционноrо и 
п.1анктона. I(аждая из таких ассоциаций на графике отражается опре­
делЕ'нным полем, отличающимся от других полей разл,ичным содержа­
нием трех групп фораминифер. Им соответствуюr объективно выделен­
ные танатоценозы. 

Если принять правую нижнюю вершину треугольюrка за 100% со­
держания планктона, левую нижнюю за 100% содержания бентоса се­
креционноrо, а верхнюю - за 100% содержания бентоса агглютиниро­
ванного, то можно предложить те названия для танатоценозов, которые 
приведены на рис. 1. Обычно большая часть точек, нанесенная на тре­
угольный график, располагается именно в названных пяти полях, 
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реже - в шестом, занимающем центральную часть треуrо.1ьника. Гра­
ницы между полями, как видно, отображают рубежи изменения био­
фаций. 

Не:11:аловажным фактором при палеоrеоrрафических исследованиях 
является изучение литолоrических особенностей пород. В рассматри­
ваемых отложениях определялось содержание карбонатов; в терр11rен­
ной части остатка выяснялось соотношение r.1иннстой и алевритовоii 
фракций. Петрографические шлифы изучались Н. В. Ренгартен и 
В. Е. Железняк. 

ОСНОВНЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПЫ ВЕРХНЕМЕЛОВОГО 

КОМПЛЕКСА ФОРАМИНИФЕР 

Разрез верхнего мела окрестностей Бахчисарая характеризуется 
отчет.,ивым изменением соотношения планктонных и бентосных (агглю­
тинированных и секреционных) форм в комплексе фораминифер во 
времени (рис. 2). Наибольшее количество планктона (90-96%) содер­
ж1пся в сеноманских и туронских отложениях .. В той же части ме.'!а 
наблюдается ничтожно малое содержание агглютинированных форм и 
неско.1ько большее секреционных (разрез горы Кре:11:енной). В шлифах 
иногда заыетны полурастворенные раковинки как планктонных, так и 
бентосных особей. Концентрация фораминнфер невелика: 1000-
2000 экз. В отдельных образцах она увеличивается до 8000-20 ООО, 
главным образом за счет ме.'!ких Hedbergella. 

В .111толоrическом отношении толща сеномана представлена в ниж­
ней часп1 серыми детритовыми мерrелями, .1ибо известняками, сменя­
ющимися вверх по разрезу белыми rазностя�1и. В основании прослежи­
вается пласт песчаюика (2,5 м) с глауконитом. В нерастворимом остат­
ке мерrе.1ей преобладает тонкая r.111нистая фракция с незначительной 
примесью алевритовой. Самое большое содержание (30-52%) этой 
фракции приурочено к нижней чъсп, разреза, r�� карбонатность соот­
ветственно понижена (48-70%). Кверху постепенно содержание rди­
нистоrо материала убывает, а карбонатного возрастает. В туронской 
части разреза, сложенной белыми ·известняками, карбонатность увеш1-
чивается до 80-90% (см. рис. 2). Этот вывод о вещественном составе 
пород верхнего мела аналогичен полученному В. Б. Николаевым (1964) 
Подтверждается он также наблюдениями над петрографическими ш.1и­
фами. Основная масса породы, по мнению Н. В. Ренrартен, состоит из 
кокко,1итов, частично перекристалл,изованных, частично растворенных. 

Очень рез.кое изменение в соотношении планктонных и бентосных 
фор�� происходит в сантонских от.1ожен11ях. Оно совпадает со страти­
графической границей - трансгрессивным залеганием верхнего сантона 
на породах турона (разрез горы Кизи.1-Чуr11р}. К этой границе приуро­
чено уменьшение общего количества планктона примерно в два раза. 
Одновременно с этим появ.1яются разнообразные бентосные формы, 
прею1ущественно секреционные. Фора)1ин11феровое чис.10 возрастает до 
4500-9000 экз. 

Литолоrически породы характеризуются преобла.'lанием карбона­
тов, состоящих из коккошпов,-их 90%. Лишь в основании верхнего 
сантона залегает пдаст песчанистого �1ерге.'!я, со.'lержащеrо свыше 60 °•0 
глинистого материала. 

Все дальнейшее изыенение в соотношении количества п.1анктона 11 
бентоса в течение сенона ш,10 по пути постепенного сокращения чис.1а 
п.,анктонных форм и возрастания чис.1а бентосны� . .  

. 1'\\11нима.1ьное содержание планктона от:-.�ечается в �,аастрихте ( раз­
рез гор. Беш-Кош и Я:нык-Сырт), где оно не превышает 10%. Концен­
трация фораминифер на 100 г породы• вновь становится )Jеньше: 1000-
2000 экз. В этих же отложениях уве.1ичивается при:-.1есь терриrенного 
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материала. Однако, если сравRИть эти образования с сеноманскими, в 
которых также сильно повышены значения нерастворимого остатка, то 
в составе пород маастрихта появляется не глинистая, а алевритовая 
фракция, доля которой постепенно возрастает кверху. 

В верхней части маастрихта в пачке известковистых песчаников бен­
тосные формы составляют почти весь комплекс форамииифер. В этих 
породах преобладает алевр,итовая фракция - до 50-60% всего нерас­
творимого остатка. Кокколиты не так хорошо сохранились, частично 
растворились из-за большого количества органики. 

Разрез долины р. Бельбек (район с. Куйбышево), расположенный в 
80 км южнее окрестностей Бахчисарая, находится в более погруженной 
части территории (Муратов, 1960). Общая мощность верхнего мела ( без 
датского яруса) увели1Швается от 280-300 м в районе Бахчисарая до
380-400 м близ с. Куйбышева.

Ес.,и рассмотреть количественные соотношения фораминифер в кар­
бонатной толще Бельбека, то в первую очередь следует отметить, что 
общая тенденция изменения планктона и бентоса сохраняется (рис. 3). 
В сеноманских и туронских отложениях содержание планктона дости­
гает 80-90%. Такого же порядка данные получены 11:1 для коньяка, не­
известного в окрестностях Бахчисарая. 

Постепенно кверху происходит уменьшение количества планктонных 
форм до 5-20% в верхнем маастрихте. Однако в целом по разрезу 
планктонные фораминиферы более многочисленны, чем в разрезе 
Бахчисарая. Концентрация раковинок непостоянна: в сеномане и туроне 
значение фораминиферового числа колеблется в пределах от 2000 до 
6000 экземпляров; в сантоне оно увелич,ивается до 2500-9000; а в кам­
пане, в особенности в верхнем - до 4500-40 ООО. В маастрихте содер­
жание фораминифер сокращается до 1000-3000 экземпляров. 

В литологическом отношении карбонатная толща Бельбе!{.3 ие о.цч­
накова: наибольшая карбонатность (90-95%) обнаружена в пс.рощ:х 
верхнего кампана и нижнего маастрихта. В отложениях верхнего ма­
астрихта карбонатность уменьшается до 60-80%, в то врt>мя как тер­
ригенная примесь возрастает. Аналогично тому, что 11аблюдалось в 
Бахчисарайском разрезе, в терригенной части преобладает алевритовая 
фракция. 

к разрезам Бахчисарая и 1( таиатоценозам фораминифер 
р. Бельбек 
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Рис. 2. Ко.111чественные соотношения планктонных н бентосных фораминифер в разрезе · 
верхнего мела окрестностей Бахчисарая 

К разрезам у Бахчисарая и по р. Бельбек: 1 - известняк; 2 -известняк орrа11оrенно­
детр11Т\"совый; 3 - мерrмь; 4 - мергель песчанистый; 5 - песчаник: 6 - песчаник 11звест 
ков11сть1r1: 7 -стяжею,я кремней: 8- поверхность размыва с ризо.111там11: 9- карбс­
натиость; 10- алевритовая фраlЩИя; JJ - глинистая фракция; 12 -границы между 
с.1оя�111. содержаЩ'IIМИ разные танатоценозы фораминнфер 1( uик.1огра:11:11ам: / - аrr.,ю­
тинированные фораминнферы, 2 - Nodosariidae; 3- Polymorphinidae; 4- Valvulineria; 
5 - Gyroidinoides; 6 - Globorotalites; 7 - Stensioina; 8- Eponides+ Parrella: 9- Ano­
malina: 10- Ciblcides: 11 - Bulimina: 12- Bolivinidae: 13- Hedbergella: 14 -Rugoglo­
Ьigerina: 15 - Praeglobotruncana+ Thalmanninella; 16 - Globotruncana; 17- Heterohe-

lix; 18- планктон; 19 - бентос; 20- танатоuенозы фораминифер 
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Рис. 3. Ко.,ичественные соотношения планктонных и бентосных 
фораюш11фер в разрезе верх-него ;11е,1а в ;�:о.шне р. Бе.,ьбек. 

Ус.1овные обозначения те же, что и к рис. 2 
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Рис. 3 (продолжение) 

Как видно, литологнческий характер пород в обоих разрезах изме­
няется сходным образом. Основные группы фораминифер в эmх двух 
районах развивались примерно одинаковым путем: уменьшение содер­
жания п.1анктонных форм во времени и повышение роли бентоса, со-

129 



ставляющего к концу маастрихта почти 100% комплекса. Характер 
распределения фораминиферовоrо числа не отчетлив. Однако, судя по 
преобладающим значениям этого показателя, более низкая концентра­
ция раковинок отмечается в сеноманских, туронских и маастрихтских 
отложениях. Максимум фораминиферового числа обычен для сантона 
и кампана. 

Между составом пород и содержащимися в них ассоциациям11:1 про­
стейших существует непосредственная связь. Особенно отчетливо она 
проявилась в том, что одновременно с обогащением пород терригенной 
примесью происходит убывание планктонных форм и сокращение фо­
раминиферового числа. В сеномане подобная зависимость выражена не 
столь явно. Видимо, распределение фораминифер в ископаемом состоя­
нии близко к их прижизненному положению. 

Как известно, распространение современных простейших тесно свя­
зано с литофац,иями. Так, О. Л. Бенди (Вапdу, 1964) по заливу Бата­
баньо приводит пример положительной корреляции между популяция­
ми милиолид- Elphidium и карбонатными илами; между крупны:-.1;r 
дискоидальным,и формами (группа Amphistegiпa) и песчаными зерна­
ми и т. д. Аналогичная зависимость между ассоциациями фораминифер 
и некоторыми компонентами осадка установлена Г. Ф. Лютце (Lutze, 
1965) в Балтийском море, А. А. Кареши (Kureshy, 1969) в Бостонском 
заливе и др. 

В современных осадках шельфа 11:1 материкового ск;юна бентосные 
формы находятся вместе с планктонными. Ископаемые сообщества по­
добного рода, видимо, отвечают понятию танатоценоз, хотя и отражают 
определенную фациальную обстановку бассейна, поскольку явно на­
блюдается связь между составом пород и содержащейся в них фауной. 

ТАНАТОUЕНОЗЫ ФОРАМИНИФЕР 

Танатоценозы фораминифРр выделены с помощью треугольного гра­
фика (рис. 1) на основании соотношений Gентосных (агг.1ютинирован­
ных и секрец�ионных) и планктонных форм. На график нанесены данные 
о содержании всех трех компонентов в каждом образце из обоих раз­
резов - окрестностей Бахчисарая и долины р. Бельбек. 

Как видно, танатоценозы от.1ичаются друг от друга главным обра­
зом различными сочетаниями планктона и бентоса секреционного. Не­
сколько точек, располагающихся в среднем треугольнике с равным со­
отношением всех трех компонентов, отнесены к танатоценозу VI услов­
но, поскольку фак11ический материал слишком скуден. Характеристика 
родового состава танатоцеиозов составлена с. учетом данных по всем 
образцам, путем вычисления средних арифметических значений и нане­
сения их на циклограммы (рис. 2 и 3). 

П,,анктонный танатоценоз I развит в сеномане и туроне, обоих раз­
резов - окрестностей Бахчисарая и в Бельбекском, а в последнем так­
же и в коньяке. Преобладают представители рода Hedberge\la, несколь­
ко меньше - Thalmanninella, еще реже Globotruncana, появляющиеся в 
туроне. Интересно отметить, что в ассоциациях фораминифер почти 
совершенно отсутствуют гетерохе.,ициды. Бентосные формы крайне :-.1а­
лочисленны: среди них присутствуют агг.11ютинированные раковинки, 
лагениды, дискорбиды. а также некоторые аномалины (рис. 2, 3). 

С.,едами растворения 1Jаковин в равной мере затронуты планктон­
ные и бентосные формы, поэтому нет оснований предполагать преиму­
щественную способность бентоса к растворению. На возможность такого 
варианта указывает К. Э. Чейв (Chave. 1964), который на основании 
анализа всего состава фа) ны верхне�1е.1овоi'1 фор11ац1111 Нью Джерси 
приходит к выводу, что ископаемая ассоциаuня бы.,а бо.1ее разнообраз­
ной, J!O она не сохранн.'lась. 

130 



Планктонный комплекс фораминифер широко распространен в сено­
манских и туронских отложениях Крыма. Массовые скопления планк­
тона ранее были известны в аналогичных образованиях Горного Кры­
ма (Мас:1акова и Найдин, 1958 1). В скваж,инах Степного Крыма также 
обнаружены сходные ассоциации (Проснякова, 1967, 1968). Как спра­
ведливо отмечено этими авторами, развитие большого количества 
планктонных форм характерно для Средиземноморской провинции. Та­
ким образом, преоб.1адание планктонных фораминифер не может быть 
обусловлено случайными причинами, а вызвано вполне определенными 
общими условиями осадконакопления. 

В распределении современных планктонных фораминифер отчетливо 
проявляются климаrnческая и вертикальная зональность. Если первая 
предполагает возрастание чисденности планктонных форм к низким 
широтам, то вторая фиксирует изменение содержания планктона с rду­
биной. 

Так, в осадках Тихого, Индийского и Атдантическоrо океанов, по 
сведениям Н. В. Беляевой ( 1969), частота встречаемости планктона во 
всех случаях возрастает от шельфов к матер1иковым сКJiонам, достигая 
максима.1ьных значений на глубинах 1000-4500 м.

Эти же выводы подтверждаются всеми исследоватедями современ­
ных простейших: Дж. У. Мурреем (Murrey, 1969) в области Атланти­
ческого континентального шельфа США; М. С. Барашем (1970) в пре­
делах Северной Атлантики. У берегов Венесуэлы содержание планктон­
ных фораминифер увеличивается от 10% на внутреннем шельфе до 30% 
и более (60-70%) на внешнем шельфе ,и ск..1оне (Seiglie, 1966). В Охот­
ском море планктонные фораминиферы встречены в значительных ко­
личествах на глубине более 300 м (Lipps, Warme, 1966); в шельфовой 
зоне эти формы отсутствуют. В осадках Средиземного моря на глуби­
нах более 1000 м бентосные фораминиферы состаnш:ют 1-5% всей 
ассоциации (Blank-Vernet, 1969). В Бискайском заливе чис,1енность 
планктонных форм возрастает с глубиной (Schnitker, 1969) и т. д. Пред­
ставляется вероятным, что зональность в распространен,ии планктонных 
фораминифер отражает зональность в распределении СаСО3 (Емелья­
нов, Лисицын, Кошелев, 1971). 

Основываясь на сведениях о распространении современных фора­
минифер, американский исследователь Д. Л. Эйхер (Eicher, 1969) сде­
лал попытку установить глубины сеноманскоrо и туронскоrо моря ряда 
формаций восточного Колорадо. Для содержания планктона в кол111че­
стве 80 % и более он указывает минимальные глубины 500 м.

Если ;з:опустить только влияние климата на численность планктон­
ных фора�1инифер в сеномане, туроне и коньяке Горного Крыма, то до­
вольН<, трудно объяснш,10 отсутствие, либо незначительное коJ11Ичество 
бентоса. Как видно, в распределении планктонных форм можно про­
с.1еднть признаки не только климатической, но и вертикальной зональ­
ности. 

Вероятнее всего, что область накопления осадков в расо,атрпвае­
мое вре�,я соответствовала тому, что наблюдается в современных бас­
сеiшах на наружном крае шельфа, либо на скJюне, т. е. на r.r�убинах не

менее 300 м. Этот вывод подтверждается сравните.'IЬНО низкими пока­
зателями фораминиферовоrо числа, характерными не только .:з:ля при­
брежной, но и для глубоководной частей бассейна (Вапdу, 1961). 
Однако при этом остается неясным значение повышенного содержания 
rлинистоrо материала в основании толщи сеномана и постепенного 
уменьшения ero кверху (рис. 2). 

Как известно, обоснование глубоководных осадков очень с.1ожно. 
Само по себе присутствие глинистой фракции, как наиболее тонкозер­
нистой, не противоречит высказанному предположению. Меж.:�у те)I пз­
менение ее количества в разрезе вряд ли связано с нарушение�, режи-
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ма бассейна, поскольку танатоценоз фораминифер тот же. Остается 
предположить, что поступление обломочного материала в течение сено­
мана и турона происходило по-разному: вначале - довольно интенсив­
но, что моrло быть обусловлено рельефом суши; в дальнейшем рельеф, 
видимо, был снивелирован. Углубление бассейна в раннем сеномане, 
очевидно, шло достаточно быстро, поскольку в песчанистых мерrелях, 
сменяющих вверх по разрезу мало_мощный песчаник с глауконитом, со­
держится уже свыше 80% планктона. 

По сведениям А. С. Алексеева и Д. П. Найдина (1970), ростры бе­
лемнитов из rлауконнтовых песчаников сеномана юго-западной части 
Горноrо Крыма располагаются ориентированно. Подобное залеrание 
обусловлено воздействием береговых течений в мелководном море. Как 
видно, эти факты, характеризующие нижнюю часть разреза, не проти­
воречат предположению о последующем уrлуб.,-ении бассейна. 

Танатоценоз 11, относимый к бентосно-секреционно-планктонному 
типу, в разрезе окрестностей Бахчисарая прослеживается в течение 
позднего сантона и раннеrо кампана (рис. 2). В долине р. Бельбек к 
рассматриваемому танатоценозу отнесены также ассоциации форами­
нифер начала позднего кампана (зона G:Ьicides aktulagayeпsis (рис. 3). 

В составе танатоценоза бентосные и п:1анктс•:шые формы находятся 
примерно в равных соотношениях, с некоторым превышением количе­
ства последних. Планктонные формы представлены rлоботрунканами и 
руrоглобигеринами, в меньшей степени - хедберrеллами. Бентосные 
формы довольно разнообразны. Среди них пр,исутствуют как агrлют11-
нированные, так и секреционные; последюtе преобладают. Наиболее 
распространены дискорбиды (Gyroidiпoides, Globorotalites, Stensioina ! . 
аномалпниды (Anomalina и Ciblcides), нодозарииды. 

Как видно, начиная с сантона, режим бассейна несколько изменился 
Сокраще111ие .числа планктонных форм, уве.,ичение ра:1НQобразия бен­
то<:а и количества составляющих ero форм, �озрастанне фораминифе­
ровоrо числа - все это свидетельствует о переходе в иную биофациаль­
ную зону, о начавшемся регрессивном цикле развития бассейна. Пр11 
этом в районе долины р. Бельбек усло11ия осадконакопления оказал,11сь 
стабильными R течение более д,1ительиоrо срока (включая начало позд­
него кампана). 

Интересно сравнить данные, полученные по рассматриваемому тана­
тоценозу, с гипотетической моделью современного шельфа и континен­
таJ1ьного склона, построенной по количественным показателям планк­
тона и бентоса (Eicher, 1969). Подобные содержания планктона (не 
менее 50%) характерны для области переходной к шельфу, т. е. при­
над.'!ежащей ero наружному краю. 

К танатоценозу 111, планктонно-бентосно-секреционного типа, в окре­
стностях Бахчисарая отнесены комплексы фораминифер из отдоженю·, 
верхнего кампана. В этом танатоценозе, как явствует из названия, пре­
обладают секреционные формы. Они состоят из представителей родов 
Yalvulineria, Gyroidinoides, Globorotalites, Ste.nsioine, Eponides, пример­
но в равных количествах (рис. 2). В составе се�1ейства Anomalinidae цн­
бицидесы преобладают над аномадина:-.ш; дово.,ьно редкие нодозарииды, 
боливиниды и булимины. Аrrлютинированная rруппа бентоса занимает 
подчиненное положение. 

Планктонная часть танатоценоза, представленная rлоботрунканами, 
хедберrеллами и гетерохелицидами, в общей с.,ожности несколько пре­
вышает 30%. Таким образом, продолжается сокращение ко.,ичества 
планктонных форм, начавшееся в позднем сантоне - ранне:1« ка:-.шане. 

В до,1ине р. Бе.'!ьбек выделяется смешанный танатоценоз 111 + VI, 
поскольку комплексы фораминнфер, относящиеся к этим двр1 типам, 
чередуются. Время существования подобного танатоценоза охватывает 
не только вторую половину позднего кампана, но и ранний :-.1аастрихт. 
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В �ro составе, подuбно комплексам из разреза окрестностей Бахчисарая, 
представители различных родов обнаружены в среднем в одинаковом 
количестве экземпляров (рис. 3). Однако в Бе.'Iьбекском разрезе уве­
личивается роль агrлютинированноrо бентоса и возрастает число п,1анк­
тонных форм. 

Само по· себе равномерное развитие всех родов в танатоценозе, так 
называемое фаунистическое разнообразие,- важный показате.'Iь среды 
обитания. Оно может быть вызвано факторами, в.1ияющими с одина­
ковой интенсивностью на распределение фора�шнифер. Биофации такого 
облика располагаются в об.'Iасти достаточно удаленной от берега, не под­
дающейся воздействию прибрежных влияний, но и не с.'Iишком глубоко­
водной. Эти оптимальные условия существования всех групп орrанпзмо,з 
сосредоточены в ше.'Iьфовой зоне. 

Подобно танатоценозу II Бе.'Iьбекскоrо разреза, танатоценоз III + VI 
также оставался неизменным более д.,ительное время (поздний кам­
пан - ранний маастрихт), чем ero аналог в окрестностях Бахчисарая 
(поздний ка�шан). Повышенное содержание планк1она и высокая кар­
бонатность пород свидете.1ьствуют о некоторо;,,1 погружении дна бас­
сейна в южном направлетш (т. е. к разрезу Бельбека). Эти данные 
совпадают с результатами изучения мощностей горизонтов, уве.,ичи­
вающихся к юrу (Муратов, 1960; Маслакова, Волошина, 1969). 

Танатоценоз IV, состоящий в основном из бентоса и относимый к 
б�шосно-аrr.1ютинирован110-секреционному, не одновозрастен в обоих 
разрезах. Ест1 в окрестностях Бахчисарая ero образование отвечает 
нижнему маастрихту, то в долине Бе.,ьбека он отчетлива выде.1яется в 
преде.1ах верхнего маастрпхта. 

Его состав исключительно своеобразен. 8 первую uч�редь сле;�:ует 
оп1етнть очень низкое содержание п:iанктою;ых фор1 (ме11ее 10%). До­
}ШНирует, как впдно ,из названия, секреuионныi, бентос, в которо�1 пре­
ю1ущественно раснространены цI1б11ц11дссы. Подобный состав обычно 
характерен для с.'Iоев маастрпхта. Отсюда название танатоценоза IV 
)IОЖет быть уточнено: «аrr.'Iютиr11рованно-циб11ц11.1есовыi1». Фора�шнп­
феровое число вновь уменьшается. Не остается сомнения в то�1. что 
подобный тип танатоценоза пр,иурочен к осадка�� }1е.1ководноrо прп­
брежноrо шельфа. 

Преобладание бентоснь1х форам!lнифер, в основном цнбицпдесов и 
аrг.'Iютинированных форм, явно связано с гидродинамикой среды, rде 
былп способны выживать наиболее приспособ,,енные. Изменение фаци­
альной обстановюи ощущается не то.,ько в смене сообществ фора�шни­
фер, но и в литолоrическом характере пород. Примерно с основания 
нижнего маастрихта в Бахчисарайском разрезе (рис. 2), а в долине 
р. Бе.1ьбек с от,1ожений верхнего маастрихта, появ.'Iяется знач11те.1ьное 
количество терриrенной примеси как глинистой, так ,и а,'Iеврнтпстой, все 
возрастающей кверху. Соответственно понижается карбонатность по­
род. Таким образом, чувствуется влияние прибрежных факторов (уве­
.шчение сноса, бо,1ее крупная размерность частиц), сказавшпхся на 
образовании биоценозов. 

К танатоценозу V, бентосно-секреционному, относятся ассоuиаuин 
фора:\шнифер только из отложений верхнего маастрихта разреза окре­
стностей Бахчисарая. Он представлен почти полностью бентосны�ш фор• 
мами, в основном с секреционной раковиной. Значите.'Iьно преоб.,адают 
на.1 все)!И группами цибпцидесы, как видно хорошо переносившие �1е.1 • 
ководные ус.,овия. 

Особо следует отметить ко�шлекс из самой верхней части :\1аастрих­
та ( обр. 30, 01. рис. 2), с.1оженной известковьщи песчаниками. В не�1 
за)1етно уве.шчивается содержание аrr.1ютинированноrо бентоса, при­
чем r.,авным образом в результате раз&ития пре.1ставите.1ей одного 
вида - Spiroplectammina dentata (Alth.). Иногда зиачите.1ьно распро-
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странены булимнны. Количество экземпляров цибицидесов сокращается, 
между тем как несколько возрастает число аномалии. Если учесть, что 
цибицидесы. живущие в ноомальных морских условиях, чутко реаги­
руют на ,изменение солености (Быкова, 1959), то можно предположить, 
что в конце маастрихта местами возникали условия, похожие на тем, 
что наступают при некотором опреснении бассейна. 

Об этом как раз и свидетельствует развитие песчанистых форм, оби­
тающих в лагунах, маршах, т. е. в среде с ненорма.'1ьной соленостью 
(Eicher, 1969). Литофациальные признаюи также достаточно ярко отра­
жают мелководный режим бассейна. Верхняя часть маастрихта пред­
стаВJiена песчанистыми мергелями со стяжениями кремней, которые 
переходят в пачку известковистых песчаников. Содержание терриген­
ной фракции, состоящей из rлин,истых и алевритовых частиц, увеличи­
вается вверх по разрезу, причем в самом конце маастрихта преобладает 
алевритовый материал. 

НЕl(ОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ УСЛОВИЯ ОСАДl(ОНАl(ОПЛЕНИЯ 

ПОЗДНЕМЕЛОВОГО БАССЕRНА ГОРНОГО l(РЫМА 

В изменении верхнемеловой фауны фораминифер четко отражается 
история развития бассейна осадконакопления. Намечается трансгрес­
сивный шикл, относящийся ко времени образования сеноманских и ту­
ронских отложений, а местами и коньякских, и регрессивный, охваты­
вающий сантон, кампан и маастрихт. Изменение количественных пока­
зателей основных групп фораминифер во времени (рис. 2 и 3), почти 
полностью повторяет модель последовательной смены современных про­
стейш111х в пространстве (Eicher, 1969, фиг. 3). 

По аналогии с этими данными накопление осадков позднего мела 
Горного Крыма, видимо, происходило вначале - в области с глубина­
ми, соответствующими континентальному склону, либо наружному 
шельфу, затем - в зоне, глубины которой близюи внутреннему ШЕ'.1ьфу. 
Намечаются даже участки, приравненные к лагунам и марша;,1 (по 
Эйхеру), в завершающий этап развития - конец позднего маастрнхта. 
Мелководные условия маастрихта проявляются, безусловно, по многим 
признакам, в том числе по огромному скоплению устричных банок ,и 
пектенов, приуроченных к толще песчаников (Муратов, 1960). 

Однако начальная стадия трансгрессии в раннем сеномане - посте• 
пенный переход от шельфа к континентальному склону - не распозна­
ется на территории Горного Крыма. Предполагается, что углубление 
шло достаточно быстро, хотя для окончательного вывода nажно исс.,е­
довать подстилающие альбские отложения. 

На,иболее отчетливо все стадии трансгрессивно-реrрессивного ц11к.1а 
выражены в разрезе окрестностей Бахчисарая, о чем свидетельствует 
изменчивость комплексов фораминифер. Что касается разреза долины 
р. Бе:1ьбек, то смена танатоценозов в нем дово,,ьио постепенная. 

Почти все они (II, 111 и IV) существовали более длительное время. 
В комплексе фауны постоянно содержится больше пJJанктонных форм, 
чем в ассоциациях из одновозрастных отложений окрестностей Бахчи­
сарая. Учитывая эт,и данные, а также принимая во внимание возраста­
ние мощности к югу, следует заключить, что разрез долины р. Бельбек 
относится к более глубоководному типу. 

Опыт изучения количественного распределения верхнеме.'!овых фо­
раминифер Горного Крыма дал возможность наметить тенденции в раз­
витии планктонных и бентосных форм, фораминиферовоrо чис.1а. Про­
анализировав эти данные, удалось выявить последовательно сменяю­
щиеся во времени комплексы, приуроченные к опреде.'!енны:-.1 .,итологи­
чески:'d разностям, и, видимо, отражающие фациальную обстановку 
бассейна. Если дополнить эти сведения детальным изучением .111то.1огии 
и данными по изучению фауны, то можно ожидать, что прояснится роль 
и влияние многих факторов, пока еще остающихся неясными. 
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В зак.пючение автор приносит свою искреннюю признательность 
И. А. Михайловой ,и К. И. Андриановской, с помощью которых были 
отобраны образцы из стратиграфически расчлененных разрезов, 
Д. П. Найдину за ценную критику, а также Н. В. Ренга_ртен и В. Е. Же­
лезняк, изучивших петрографические ш.шфы. 
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