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Межведомственный стратиграфический комитет (МСК) России 7 апреля 2011 г. 

принял решение об изменении принятой ранее [1] в Общей стратиграфической шкале 
(ОСШ) границы неогена и квартера, путем её понижения до подошвы гелазия (около 
2.6 млн. лет) [2]. Однако, одновременно не был решен вопрос о структуре соответст-
вующей части Общей стратиграфической шкалы, и возникшая в связи с этим неопре-
делённость создает значительные трудности для геологического картирования и может 
привести к использованию различных не утвержденных МСК шкал. 

Мне представляется неприемлемым предлагаемое Б.А. Борисовым [3] включение 
гелазия в эоплейстоцен в качестве его нижнего подраздела – оно противоречит Стра-
тиграфическому кодексу. Объём эоплейстоцена в этом случае увеличивается в два 
раза, и в результате под нижним эоплейстоценом понимается совсем не тот интервал, 
что раньше. Это приведет к необходимости каждый раз объяснять, в каком объёме 
понимается эоплейстоцен – в новом или старом. 

Я уже давно высказывался за то, что четвертичная система, как и любая другая, 
должна делиться на ярусы [4, 5]; после включения в неё гелазия и ратификации Меж-
дународным союзом геологических наук в качестве второго яруса калабрия [6], по объ-
ёму соответствующего эоплейстоцену, это тем более целесообразно. Поэтому представ-
ляется, что от термина «эоплейстоцен» можно было бы отказаться, заменив его калаб-
рием; при этом калабрий может быть подразделен на два подъяруса, отвечающие 
нижнему и верхнему звеньям эоплейстоцена и достаточно хорошо различающиеся 
фаунистически.  

После принятия остальных ярусов квартера их, вероятно, также надо будет 
включить в ОСШ России. В то же время термин «неоплейстоцен» и в этом случае следу-
ет сохранить – потому что он характеризует единый этап развития природной среды и 
биоты. Этот этап следовало бы выделить в качестве одного яруса, и такие предложе-
ния неоднократно высказывались в мировой литературе. Однако, вероятно, будут ра-
тифицированы два яруса (ионий и тарантий), отвечающие европейским среднему и 
верхнему плейстоцену, хотя последний ни по продолжительности (всего около 120 тыс. 
лет), ни по характеру биоты не заслуживает выделения в качестве самостоятельного 
геостратона [4, 5]. После утверждения этих ярусов первый из них можно было бы раз-
делить на подъярусы, соответствующие звеньям неоплейстоцена, и таким образом, 
привести ОСШ в соответствие с Международной шкалой, не нарушая ее стабильности 
(табл. 1, первый вариант).  

Однако, поскольку последние два яруса еще не утверждены, представляется воз-
можным и приведенный в табл. 1 второй вариант с сохранением в ОСШ существую-
щих подразделений и включением в неё аналогов гелазия в качестве 
«палеоплейстоцена» (термин предложен А.С. Алексеевым) или 
«протоплейстоцена» (термин предложен Ю.Б. Гладенковым); оба варианта вынесены 

ОБЩАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА РОССИИ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ ОБУСТРОЙСТВА.  
ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. МОСКВА, 23-25 МАЯ 2013 Г.  

СБОРНИК СТАТЕЙ/ М.А. ФЕДОНКИН (ОТВ. РЕД.).  
МОСКВА: ГИН РАН, 2013. 408 С. 



ВСЕРОССИЙСКОЕ СОВЕЩАНИЕ. МОСКВА, 23-25 МАЯ 2013 Г. 

393 

бюро РМСК по центру и югу Русской платформы на рассмотрение МСК России [7]. 
Возможен и третий вариант ‒ включение в ОСШ России шкалу международных 

ярусов с сохранением в качестве их синонимов принятых в России подразделений 
(палеоплейстоцен, зоплейстоцен и неоплейстоцен). 
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Табл. 1. Предложения по Общей стратиграфической шкале квартера 




