bildung oder Inkohlung und die Bildung eines kalkigen Sedimentes mit
reichlich Aluminiumoxyd und l5slicher Kieselsdure. Wahrscheinlich sind
auf diese Weise eine Reihe von tertidren kalkigen Sedimenten entstanden;
ebenfalls wird man unter diesen Gesichtspunkten viele der sog. Stink-
schiefer zu betrachten haben und die Frage der Entstehung der Syalite
und Alite von Harrassowitz weiter fordern kénnen. Ungestorte Sedimen-
tation und Lagerung vorausgesetzt, konnte man infolge der genetischen
Zusammenhdnge zwischen organischer Komponente und Mineralfithrung
des Hangenden und evtl. auch des Liegenden von Sedimentationszyklen
reden, die durch die Mineralkombination bestimmt und charakterisiert
sind.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal die sedimentpetrographi-
schen Untersuchungen eine andere Erklirung der Kornverfeinerung eines
Sedimentes ermoglichen als die Annahme einer Meeressenkung.

Zum Schlufl wird auf die Bedeutung der Sedimentpetrographie fiir dic
praktische Bodenkunde hingewiesen. Durch Untersuchung der Feldspat-
fraktion konnte festgestellt werden, welche Diingung erforderlich ist,
nimlich bei Orthoklasgehalt die Zufuhr von kohlensaurem Kalk zum
AufschlieBen der Feldspate. bei Plagioklasgehalt eine Diingung mit
Kalisalzen.

Einige Fragen
aus der vergleichenden Oberkreide-Stratigraphie

Beitrige zur Kenntnis der Inoceramen XVII

Nach dem auf der Hauptversammlung der Deutschen Geologischen Gesellschaft
in Labeck am 7. August 1933 gehaltenen Vortrag

Von Rvporr Heinz in Hamburg

Hierzu Tafel 61 und 1 Textabbildung

Meine sich iiber die ganze Erde erstreckende Inoceramenbearbeitung
1aBt den Blick immer wieder nach Deutschland zuriickkehren. Sie macht
es auch hier notwendig, die auf der alten Grundlage vorgenommenen
Bestimmungen nach den Gesichtspunkten der neuen Systematik zu iiber-
priiffen. Dabei ergibt sich. wie bei dem bisherigen Fehlen einer exakten
Bestimmungsbasis auch nicht anders zu erwarten. dafl nur in seltenen
Fillen das Richtige getroffen war. Nicht nur, daB sich auf dem neuen
Wege die Stratigraphie verfeinert. es konnen auch Vergleiche sicherer
durchgefithrt werden. Dadurch werden die Inoceramen beim kiinftigen
Versuch einer vergleichenden Stratigraphie der Oberkreide zu einem
Haupttriger. Die folgenden Zeilen wollen einige Beitrdge in dieser Rich-
tung liefern.

I. Zur Einteilung der Oberkreide

Wegen der hdufig in Erscheinung tretendeil Unstimmigkeiten hin-
sichtlich der Oberkreideeinteilung schlage ich vor. Cenoman und Turon,
wie es nicht selten auch in der franzosischen Literatur geschieht, nicht
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dem Senon. sondevn dem Coniac. Santon, Campan aud Mazgstrmht neben-
zuordnen. Dadurch werden auch in ihrem Umfang wsgeglichenere Kom-
plexe i{ibercinandevxestellt. Ercheint in diesem pWo entsprechend dem
Senon eine zusammenfassende lezeichnung My ‘vnoman und Turon
erwiinscht, so wae nach der schonen und b whtlichen Ausbildung
der beiden Abteilungen in Lineburg vielleicht »v Terminus ,Lune-
burgium*, oder kwz ,das Linebwg” anwendbar \as stellt sich in der

Tabelle folgendermaen dar:

Dan
Maastricht Mucronaten-Semmt
2 * e a——— ———————————
S \Ampan uadraten-Seno
A (_1 r ) 4.—- e —|
v santon anulaten-Scnv
o
3 Emsche
Jeniac r
! Turon
(=]
= 2 J<wnoman

Wie ersichtlich halte ich ax dot Auffassung. - Jdas Dan der Kreide
Zuteilt, fest, ich kann mich aber “‘;‘.ht centschlielden 2 dem Senon unter-
zuordnen, sondern «whe die besie L.osung in einet N obenordnung.

Il Zur Cenowman-Turonpyr: %€

Ich ziehw die \'vnoman-Turensrenze zwischen !'tyceramus schoen-
dorfj Hernz') und (' ricoceramus )»;ctus Sow. Him ~hlieBt ndmlich der
cenomane anne“ku\is, wihred e turone Inoe t-\menentfaltung ein-
setzt. Das bodeutet JaB die sogenannten Armen ot ‘tomagensis-Schichten
v. STROMBECK's unlt mit ihi di Ienus-Zone e lurvon zugeteilt wird
und daB Aectinocarv lanceolaits Sow., ganz in 1 hereinstimmung  mit
den Ergebnixsen SyoLLEY's (1800, S 6ff; 1916, 10L; 1930a, S. 181),
(wenigstens 2. T.) .vm Cenoma: \
erfolgt an amlerer stelle.
stellt sich las (olgendermilien dar:

~rbleibt. Eine au iwhrliche Darstellung

In der Chersicl
s hlonbachi-Schichi v\
Scaphitenschichten I Angum
Turon 1,,marcki-Schichlm. .
. l.abiatus-Schichten Liger
¢ Pwtus-Schichten

S. .‘wemlt:gi-Sch HEYERC
c i Vivgatus-Schichten
enoman ! (yipsi-Schichten
Tourtia mit Inocer i4s N, Sp.

‘Laneburg

B T ) < (28 (b, S. 33) lhwschriebene Furvi 1ot bereits von Ravy
(19163 ']I?;?%"i.'-&_l_nf; wnd gwar als Invceramus orbicul.ai!s MUNST. abgebildet

worden.
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Wie ersichtlich, ist es auch gelungen, fiir das Cenoman eine erste
Inoceramengliederung durchzufiihren. Das Verhalten der iibrigen Fauna
wird an anderer Stelle mitgeteilt.

III. Helgoland

Wegen der starken Wasserbedeckung der Oberkreide steht die Be-
arbeitung der letzteren noch aus. Da es sich aber um einen AuBenposten der
deutschen Kreide handelt, diirfte das Bestimmungsergebnis der wichtigsten
bisher vorliegenden (zur Hauptsache an der Diine angeschwemmten) Ino-
ceramen?®) Interesse verdienen, zeigt es doch, daB, verglichen mit dem
Liineburger Normalprofil, weitgehende Vollstindigkeit vorliegt. Bei dieser
Zusammenstellung springen aber auch Liicken ins Auge, auf die daher
bei weiterem Sammeln besonderes Augenmerk zu richten ist und wobei
es vor allem zu kliren gilt, ob es sich um Fund- oder Sedimentations-
liicken handelt oder um solche, die erst bei der postkretazischen Auf-
richtung entstanden sind.

Hier seien die wichtigsten Leitinoceramen stratigraphisch zusammen-
gestellt:

. Aristoceramus boehmi HEINZ Mucronaten-
Maastricht { Selenoceramus (Cataceramus) europaeus HEINZ } Senon
Mimoceramus helgolandicus n. sp.
Campan {Sphenoceramus’ cimbricus n. sp. }Quadraten-Senon
s
° Sphenoceramus sp. cf. patootensis LoK.
CR Cinclidoceramus pinniformis WILL. }Granulaten-Senon
® Santon
n
Cladoceramus michaeli HE1NZ
Dactploceramus digitatus Sow. Emscher
Coniac { Tactoceramus catinus HEINZ
Cymatoceramus koeneni MULL.
Stolleyiceramus schlénbachi B6HM Schlonbachi-Schicht
Orophoceramus costellatus WooD=* Scaphitenschichten
Scolioceramus declivis HEINZ
Turon | Orthoceramus spectabilis HEINZ Lamarcki-Schichten
g Inaequiceramus inaequivalvis SCHLUT.
3 Mpytiloides labiatus SCHLOTH. Labiatus-Schichten
2 Cricoceramus pictus Sow. Pictus-Schichten
=
= Smodingoceramus virgatus SCHLUT.*
Cenoman {Gnesioceramus cripsi MANT.

Als feuersteinfiihrend haben' sich Dbisher erwiesen: Oberturon, Coniac,
Campan, Maastricht.

Eine wichtige Ergidnzung erfuhr unsere stratigraphische Kenntnis
durch die Auffindung von Marsupites testudinarius SCHLOTH. seitens des
Herrn Daxker gelegentlich einer Exkursion unseres Institutes im
Jahre 1927.

2) Die-von Herrn ERNST im Anstehenden gewonnenen und mir in dankens-
werter Weise zur Verfilgung gestellten Arten sind durch * gekennzeichnet.
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Besonders auffillig erweist sich die Liicke im Santon zwischen
Cladoceramus michaeli Heixz und Cinclidoceramus pinniformis WiLL.
Es liegt mir nimlich noch keiner der sonst so hidufigen Vertreter der
Cordiformis- und Pseudocardissoides-Schichten vor. Vielleicht aber handelt
es sich bei diesen, in der Ubersicht noch fehlenden Horizonten, z. T. un
weichere. zur Bildung von Gerdllen nicht geeignete Schichten.

IV. Sachsisch-bohmisches Gebiet

Die Arbeiten ANDERT's in der sidchsisch-schlesisch-bdhmischen Kreide
haben in vielfacher Hinsicht einen lebhaften Widerspruch ausgeldst. Ich
verweise auf die diesbeziiglichen Schriften von LAMPRECHT., SEIFERT,
Screiy und von mir. Im vergangenen und diesem Jahre sind wiederum
vier Entgegnungen aus der Feder ANDERT's erschienen, die sich an
HixTzscHEL, LAMPRECHT, SEIFERT und nicht zuletzt an mich richten. Hier
sei auf die wichtigsten mich betreffenden Punkte kurz eingegangen.

a) Zatzschke

AxpERT's Erorterungen gehen von Zatzschke aus. das immer mehr
zu einem Orientierungspunkt in der ganzen sudetischen Kreidestrati-
graphie geworden ist. Aber gerade um die Altersstellung dieses Schliissel-
punktes drehen sich die Auseinandersetzungen.

Wiahrend alle Autoren, auch das Séchsische Geologische Landesamt.
in der Zuteilung der Zatzschker Tonmergel zu den Scaphitenschichten
einig sind, lduft ANDERT gegen diese Auffassung an und stellt den Hori-
zont in die obersten Schlonbachi-Schichten. Eine Untersuchung der Ino-
ceramen im Jahre 1932 (a) vom Standpunkt meiner Systematik hat die
alte Auffassung vollauf bestitigt. SErFerT fiihrte 1932 auf Grund meiner
Inoceramenbestimmungen und eingehender Felduntersuchungen den Nach-
weis vom stratigraphischen Standpunkt. Das alles aber kann ANDEERT
nicht tiberzeugen. Welches sind seine auf mich beziiglichen Einwendungen?

Der von mir von dort angefiihrte Sphaeroceramus volgershallensis
Heixz. eine Leitform der oberen Scaphitenschichten, besitzt eine Radial-
furche, und ANDERT behauptet (1933 b. S. 230): ,.Solche (namlich furchen-
tragende)?) Formen sind aus dem Oberturon noch nicht bekannt. Das
Stiick von Woobs (auf das ich mich bei der Aufstellung der Art bezogen
habe)?), gehdrt sicher einem héheren Horizont an.” Damit zeigt ANDERT,
daly ihm die Voraussetzung zu einer Beurteilung auch der von ihm bear-
beiteten Inoceramen fehlt. Ich werde nidmlich demnichst zeigen. dal
nicht nur im Oberturon. sondern herab bis ins Cenoman, Furchentrager
vorkommen. Weiter irrt ANDERT. wenn er behauptet, dal sein von ihm
frither als Inoceramus sturmi AxD. bestimmtes Exemplar zu Inoceramus
waltersdorfensis ANp. gehort. Diese rein paldontologischen Fragen sollen
jedoch an anderer Stelle behandelt werden. ANpERT fragt dann (1933 b.
S. 230): ,,Wie kann Heixz ferner behaupten, daB I. volgershallensis und
I. medius nicht auch in den oberen Schlénbachi-Schichten vorkommen. wo
diese Zone in den Liineburger Aufschliissen iiberhaupt zu fehlen scheint
Meine Antwort: Die Schlonbachi-Schichten sind nunmehr seit Jahren in
schonster Weise aufgeschlossen und haben zahlreiche Exemplare von

3) Von mir zugefiigt.
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Stolleyiceramus schlénbachi BouM geliefert. Meine von AXDERT erwihnten
Angaben beruhen auf eingehender Untersuchung dieser Schichten sowohl
in Liineburg als auch an einer Reihe von Vorkommen im iibrigen Nord-
deutschland.

Somit stiitzt sich meine Auffassung beziiglich der Altersdeutung des
Zatzschker Horizontes ausschlieBlich auf die Bestimmung der zahlreichen
in Zatschke selbst vorkommenden Inoceramen. Demgegeniiber fithrt
AxperT (1933b, S. 231) aus, daB seine Feststellung des Alters der
Zatzschker Tonmergel ein Ergebnis seiner Arbeiten in B6h'men sei und
dal} bei Pirna diese Verhiltnisse sehr schwer zu entritseln seien. Er be-
hauptet, den Beweis allerdings schuldig bleibend: ,, Die Zatzschker und
Hinterjessener Tonmergel gehiren der oberen Hilfte der Schlonbachi-
Schichten an (Oberturon y), die in Bohmen (! Verf.) zuoberst sogar
I. koeneni MCLL., eine Emscherform, geliefert haben'. Somit beruht seine
Altersdeutung hier, wie an anderen Stellen, auf einer kithnen Konstruktion.

Der Beweis fiir diese Auffassung wire nur durch den Nachweis von
Stolleyiceramus schlénbachi BouM in Zatzschke zu erbringen. Es
geniigt nicht, diese Art, die, wie ich 1932 (a) hervorhob, in ganz Sachsen
noch nicht beobachtet ist, in Bohmen gefunden zu haben. Auch stellt das
béhmische Vorkommen des Inroceramus koeneni keinen Beweis fiir
sichsische Schlonbachi-Schichten dar. Wie dem auch sei, ANDERT ist von
seiner ,Beweisfiihrung' iiberzeugt und stellt die Scaphitenschichten von
Zatzschke in die (oberen) Schlénbachi-Schichten. Auf dieser falschen
Primisse konsequent weiter bauend, muBl er natiirlich zu dem Schluf
kommen, daB} ich Schlénbachi-Schichten in die Scaphitenschichten gestellt
hatte (ANpErT: 1933 Db, S. 237; 1933 ¢, S. 341). Hierauf ndher einzugehen
eriibrigt sich. Ich verweise nur auf die Stellungnahme Scupix’s in dieser
Frage A~NDERT gegeniiber (Scurix 1933, S. 91 ff.).

Der allmihlich immer gréBer werdenden Uniibersichtlichkeit wegen
in der stratigraphischen Nomenklatur des Turons, die besonders dadurch
hervorgerufen ist, daB die verschiedensten Tiergruppen als Leitformen
herangezogen werden, teile ich demnéchst eine neue, lediglich auf Ino-
ceramen gegriindete Gliederung mit.

b) Strehlen

Wenn ich 1932 (a) die Frage offen liel, ob Zatzschke stratigraphisch
iiber Strehlen hinausreiche, so hat sich in der Zwischenzeit auch hier die
Scurein'sche — nicht aber die ANpertT’sche — Ansicht bestitigt. Strehlen
gehdért im wesentlichen in die mittleren Scaphitenschichten, reicht aber
noch in die obere Abteilung hinein. Genau umgekehrt verhdlt es sich
mit Zatzschke. Meine 1932 (a) ausgesprochene Vermutung, daBl hier auch
mittlere Scaphitenschichten vorliegen, hat SEIFErT inzwischen bestétigt.
Im wesentlichen aber handelt es sich um obere Scaphitenschichten. Dem-
nach ist also fiir die von ANpErT zwischen Strehlen und Zatzschke kon-
struierte Liicke kein Platz vorhanden. -

¢) Tannendorf

Bei den stratigraphischen Auseinandersetzungen mit ANDERT handelt
es sich neben Zatzschke noch um eine Reihe anderer Punkte, wie: Hohn-
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stein, Sonnenberg, Dachsloch, Tannendorf usw. Uberall hatte A~NDERT
Emscher angenommen und tut es fiir den letzten Punkt auch heute noch.

1928 wurden die Hohnsteiner Sandsteine von HiyTzscHEL
dem Brongniarti-Quader, von ANDERT (S. 69) aber dem Emscher (Gra-
nulatensenon?) zugerechnet. ANDERT stellte sich aber schon 1929 -- und
zwar durch meine Sonnenbergschrift veranlaft’a) — um, indem er die Sand-
steine dem Ober-Turon zuwies (S. 211). Nachdem HinTzscEEL die Sand-
steine 1931 auf Grund meiner Inoceramenbestimmungen in die mittleren
Scaphitenschichten gestellt hatte, polemisiert ANDERT 1932 mit HiNTzscHEL
und mit mir, weil wir die Sandsteine nicht wie er in die Schlénbachi-
Schichten stellen (vgl. Heixz: 1932Db, S. 8).

1929 wies ich die Unhaltbarkeit der A~NDERT'schen Auffassung von
den Sonnenbergschichten nach, indem ich diese ebenfalls auf
Grund der Revision der A~NDERT'schen Inoceramenbestimmungen dem
Oberturon zuwies. Auch dort folgte ANDERT noch im selben Jahre (S. 57,
214), wenngleich auch hier nicht ohne Kritisierung meiner Inoceramen-
bestimmungen.

1932 (S. 43, 44) fiihrte ich auf dem gleichen Wege fiir das Dachs-
loch den Nachweis der unrichtigen stratigraphischen Einordnung durch
AXNDERT, indem ich auch hier die Zugehorigkeit zum Oberturon feststellte.
Schon in diesem Jahre (1933 b, S. 236) ist ANDERT auch beziiglich dieser
fir ihn bisher typischen Emscherlokalitit gefolgt.

1932 (a, S. 44) bestimmte ich auch von Tannendorf Stolleyicera-
mus schlonbachi BoaM und folgerte daraus die Einordnung ins Oberturon.
AXNDERT aber behauptet (1933 b, S. 236), allerdings ohne Beweisfiihrung,
daBl das Stiick von einem anderen Orte herriihre und bleibt bei seiner
Auffassung, ,daBl die Schichten an der E.-St. Tannendorf typischen
Emscher darstellen'.

Doch darin erschopfen sich meine Beweise fiir das Vorhandensein von
Oberturon bei Tannendorf nicht. Wie ANDERT selbst (1933 Db, S. 236) aus-
fithrt, kommt Discoceramus koegleri Axp. im Oberturon vor. Da er aber
diese Art ausgerechnet von Tannendorf beschreibt, beweist er wider Willen
meine Altersdeutung. Daraus folgert aber weiter, dafl die AxpErT'sche
Angabe (1933b, S. 236) nicht zutreffend sein kann, nach der Cymato-
ceramus koeneni MULL. im Sockel der Schichten der E.-St. Tannendorf
in ungefihr 300 m Meereshdhe, d. h. ca. 250 m tiefer, liegt. Es handelt
sich auch hier wieder um einen anderen Punkt. den aber ANDERT in den
Tannenberg hineinkonstruiert. — Wann wird Herr AxpERT fir den Tan-
nenberg folgen?4)

Wenn also Herr ANpERT meinen, lediglich auf der Re-
vision seiner Inoceramenbestimmungen beruhenden
stratigraphischen Umstellungen in seinem mir grofien-
teils unbekannten Arbeitsgebiet bisher in allen Punk-
ten, mit einziger (vermutlich aber auch bald fallender)

3a) Vgl. dariiber HEINz: 1932b, S. 40.

1) Gegenitber Herrn BRUNO MCLLER (S. 88) sei bemerkt, dafl ich mir des
Vorhandenseins wirklichen Emschers in Bshmen wohl bewufit bin, wie ja auch
itber allen Zweifel erhabene Emscherinoceramen dartun.
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Ausnahme der Tannendorfschichten3), gefolgt ist, dann
erblicke ich darintrotz der heftigsten Polemik ANDERT'S
gegen diese Bestimmungen, eine — wenn auch unge-
wollte — Anerkennung meiner Inoceramenbearbeitung,
sowie eine glidnzende Bestdtigung dafiir, dal meine
Inoceramenstratigraphie auch fir das sudetische Ge-
biet volle Giiltigkeit besitzt. Ich bin Herrn AxpErT aufrichtig
dankbar, mir diese GewiBheit vermittelt zu haben.

Nachdem ich 1929 den Beweis erbracht hatte, daB der (ehcmalige)
Emscherkronzeuge ANDERT’S, nimlich Inoceramus frechi FLEG., dem Ober-
turon angehort, lieB ANDERT noch im gleichen Jahre seine Ansicht fallen
und operiert seither besonders mit Inoceramus kleini ,,MCTLL.” und ruft
gerade diese Art fiir seine Altersdeutung der Tannenbergschichten an.
Dabei handelt es sich aber um turone Vorliufer dieser Art, wie durch
seine Angaben vom Dachsloch, vom kleinen Ahrenberg usw. bestitigt
wird. Es geniigt eben nicht, nur die oberturonen sudetischen, meist
schlecht erhaltenen Inoceramen zu kennen, man mufl von den guten nord-
deutschen, schalentragenden Vorkommen der ganzen Oberkreide ausgchen.
Hier liegt die Wurzel der Axpert’schen Fehldeutungen. Diese beruhen
aber daneben noch darauf, dal er-die irgendwo gefundenen Formen
und die daraus gewonnene Stratigraphie an die iibrigen von ihm diskutier-
ten Stellen projiziert und so zu seinen ,Umgruppierungen' der — héaufig
in mihevoller Untersuchung an Ort und Stelle gewonnenen — Ergebnisse
anderer Autoren kommt. (Vergleiche z. B. die Ausfiihrungen Scueix's
1933, S. 92, Anm. 11))

Nach diesen, gerade das Arbeitsgebiet ANDERT's betreffenden
Ausfilhrungen eriibrigt es sich, tberhaupt noch auf die ANDERT'sche
Kritik meiner ausldndischen Inoceramenstudien einzugehen. Ich
heschranke mich darauf. auf meine Darstellung in der Bearbeitung der
madegassischen Inoceramen (1933) hinzuweisen.

V. Schlesien

Indem A~NDERT seine in Sachsen und Bdhmen auf diese Weise ge-
wonnene Stratigraphie auf Schlesien ibertrigt, kommt er, wie nicht
anders zu erwarten, zu dhnlichen Fehlschliissen. Diese hat Scueix (1933,
S. 92, 93) jingst aufgedeckt und dabei die Axpert'schen ,Horizon-
tierungen' eindeutig zuriickgewiesen.

Dem in meiner Schrift von 1932 uber den Hockenauer Sandstein
Gedulerten habe ich nichts hinzuzufiigen®). Dank dem Entgegenkommen
der Preufllischen Geologischen Landesanstalt liegen mir die von ihr auf-
bewahrten Inoceramenoriginale der Scvpix'schen Monographie (1912/13)
vor. Die auf Grund der neuen Inoceramensystematik vorgenommene Revi-
sion ergab fir

Taf. 11, Fig. 4: Striatoceramus cf. hoepeni HEIxz,
Taf. 12, Fig. 2: Striatoceramus costellatus Woobs.

) Dabei kann Zatzschke nicht eingerechnet werden, denn hier handelt es
sich um einen ldngst festliegenden Horizont, um dessen Verschiebung sich Herr
ANDERT vergeblich bemiiht.

6) Wie ich erst nachtriglich ersehe, ist Herr ANDERT auch hier mit mir
eidig. Er hat bereits 1931 — allerdings ohne jegliche Begriindung — eine oberst-
turone Altersstellung angenommen.
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Die beiden Stiicke stammen aus der Gegend von Gehnsdorf, also
aus demselben Horizont, dem auch der Hockenauer Quader angehort.
Nachdem ich im Vorjahre fiir den letzteren (wenigstens z. T.) den palion-
tologischen Nachweis seiner Zugehorigkeit zum Oberturon erbracht habe,
wiare zu erwarten, daBl es sich auch bei den Formen von Gehnsdorf um
altersgleiche Arten handelt. Das ist der Fall. Die letztere erweist das
Vorhandensein der Aquivalente des unteren Oberturons. .

Auch die Revision der aus den Neu-Warthauer-Schichten
vorliegenden Originale lieferte neue Daten: Taf. 9, Fig. 9, wurde als
Cremmnoceramus inconstans Woobs, Taf. 12, Fig. 3, als Cricoceramus
sp. ex aff. silesiacus HEeINz erkannt. Die erstere Art beweist die ober-
turone Zugehorigkeit der Schichten. Dieser Deutung fiigt sich auch die
letztere. Das Original zu Taf. 11, Fig. 7, liegt mir leider nicht vor. Nach
dem Bilde zu urteilen, handelt es sich aber auch hier sicher um eine
oberturone Art, und zwar um die bereits von Scrpix erwadhnte. Daher
sind auch die Neu-Warthauer-Schichten (wenigstens z. T.) dem Oberturon
zuzurechnen, und zwar reicht der Oberquader, wie Stolleyiceramus schlon-
bachi BéM beweist, und wie sich auch aus der Darstellung Sctreix's
ergibt, stratigraphisch iiber die Neu-Warthauer-Schichten hinaus.

VI. Beschreibung der neuen Inoceramenarten

Sphenoceramus cimbricus n. sp.
Tafel 61, Figur 1

Diese, besonders von Léigerdorf in vielen Sammlungen bekannte Art
unterscheidet sich von dem élteren Sphenoceramus lingua GOLDF. u. a.
durch die groberen. in wesentlich weiterem Abstand folgenden Anwachs-
ringe, sowie durch die auffallig michtige Entwicklung des Fligels und
des Vorderrandes, welche der Muschel beim Zusammenhang der beiden
Klappen (in Richtung des Fliigels gesehen) einen fast kreisrunden Umrif3
verleiht. (Vgl. auch StorLEy: 1930 b. S. 107.)

Mimoceramus helgolandicus n. sp.
Abb. 1 (S. 728) und Tafel 61, Figur 2

Diese, mir auch bereits aus dem Mammillaten-Senon von Ifé in
Schonen vorliegende Art unterscheidet sich von Mimoceramus impres-
sus OrB. aus den Mucronatenschichten durch die hohe und schlanke (also
nicht in die Lidnge gezogenc) Gestalt (sowie durch das Fehlen des
Endocostea-Mals).

VII. Zusammenfassung

Es wird vorgeschlagen. Cenoman und Turon nicht dem Senon, sondern
dem Coniac. Santon, Campan und Maastricht nebenzuordnen. Das Dan
wird als der Kreide zugehorig erachtet, aber dem Senon nicht
unter-, sondern nebengeordnet. Das Cenoman wird in vier Inoceramen-
horizonte eingeteilt und die Grenze zum Turon zwischen die Schondorfi-
Schichten und die an der Basis des Turons neuausgeschiedenen Pictus-
Schichten gelegt. Damit entfillt auch die Plenus-Zone (wenigstens z. T.)
dem Turon.
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Von Helgoland wird (zur Hauptsache auf Grund von Diinengerbllen)
das erste Inoceramenprofil aufgestellt, welches heute schon, verglichen
mit Liineburg, eine weitgehende Vollstindigkeit aufweist. Zum ersten Male
ist auch Marsupites testudinarius ScHLOTH. nachgewiesen.

Abb. 1. Mimoceramus helgolandicus n.sp. Das Taf. 61, Fig.2 dargestellte Exem-
plar von hinten gesehen. Doppelklappig, klaffend. Nat. Gréfle.

Im weiteren wird besonders die stratigraphische Auffassung ANDERT's
von Zatzschke und Tannendorf abgelehnt und die volle Giiltigkeit meiner
[noceramenstratigraphie fiir das sudetische Gebiet nachgewiesen. Eine
Revision der Scurix'schen Inoceramenoriginale ergab die Zugehorigkeit
ler Gehnsdorfer und Neu-Warthauer-Schichten zum Oberturon.

Es werden beschrieben Mimoceramus helgolandicus n. sp. und
Sphenoceramus cimbricus n. sp.

Nachtrag wihrend des Druckes

Soeben hat auch die Axpert’sche Kritik an der auf eingehenden
relindeuntersuchungen fuflenden Dissertation SEIFERT's iber das Gebiet
on Pirna—Zatzschke (1932) eine ausfithrliche Widerlegung und ein-
eutige Zurilickweisung durch Serrert erfahren (Zur Stratigraphie und
‘ektonik der Kreideschichten bei Pirna. — Centralbl. Min., S. 616,1933 B).
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Z. deutsch. geol. Ges. 85, 1933 Tafel 58

1. Echinocorys ovatus LEske. — 2.5. Echinoconus sp. — 3. Echinoconus globulus KLEIN, —
4. Echinoconus aff. wollemanni Lays. — 6. Conulus albogalerus Ki.u1x. — 1. 8. Echinocorys
mareinatus Gor.DF.
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