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ІІриступая къ печатанію моей работи, я, прежде всего, считаю своимъ пріятнымъ долгомъ 
выразить самую глубокую и сердечную благодарность моему дорогому учителю, профес- 
сору Ймператорскаго Московскаго Университета А л е к с ѣ ю  П е т р о в и ч у  П а в л о в у ,  
который первый внуш илъ мнѣ мысль заняться изученіемъ мезозойскихъ отложеній восточнаго 
склона Сѣвернаго Урала, a во время обработки добытыхъ мною ископаемыхъ постоянно 
давалъ указанія по палеонтологической литературѣ и всегда помогалъ мнѣ добрымъ 
совѣтомъ.

ЗагЬмъ, я  считаю своимъ долгомъ выразить мою признательность всѣмъ тѣмъ учре- 
жденіямъ и лицамъ, которыя, съ одной стороны, оказывали мнѣ содѣйсгвіѳ во время 
моего путешествія, a съ другой стороны, облегчали мнѣ обработку моей коллекціи.

Прежде всего, не только отъ своего имени, но и отъ лица науки, я долженъ благо- 
дарить H. Е. П о н о м а р е в а  и П. Г. Г р я з н о в а ,  сдѣлавпшхъ глазомѣрную съемку 
Ляпинскаго края; карта ихъ сильно облегчаетъ дальнѣйш ее изученіе этой мѣстности. Поно- 
маревъ и Грязновъ скромно и добросовѣстно исполнили взятый на себя трудъ, совершенно 
не подозрѣвая, что работа ихъ представляетъ цѣнный вкладъ въ науку. Я весьма обязанъ 
профессору Московскаго Техническаго Училища В. Д. С о к о л о в у ,  который далъ мнѣ 
первыя указанія о Ляпинскомъ краѣ и познакомилъ меня съ членами Сѣверно-Уральскаго 
Горно-Промышленнаго Общества, производившаго развѣдки въ этой мѣстности. Своимъ 
разрѣшеніемъ напечатать выдержку изъ его статьи, изданной на правахъ рукописи, 
В. Д. Соколовъ далъ мнѣ возможность значительно пополнить общій геологическій очеркъ 
Ляпинскаго края. Я  также очень благодаренъ членамъ Сѣверно-Уральскаго Горно-Промыш- 
леннаго Общества, которые дали мнѣ много полезныхъ указаній и снабдили меня подлин- 
никомъ карты Пономарева и Грязнова. Я выражаю также признательность Император- 
скому Московскому Обществу Испытателей Природы, которое просило тобольскаго гу- 
бернатора о содѣйствіи мнѣ во время путешествія. Губернаторъ А. П. Л а п п а - С т а р -  
ж и н е ц к і й  былъ весьма любезенъ по отношенію ко мнѣ и оказалъ мнѣ болыпое содѣй- 
ствіе, за что я  благодарю его отъ всей души.

При обработкѣ моей коллекціи мнѣ помогали многіе ученые: нѣкоторые предоставляли 
мнѣ для сравненія коллекціи, бывш іяподъ ихъ вѣдѣніемъ, другіе давали полезныя указа- 
нія. Съглубокбйблагодарностью вспоминаю я  нынѣ умершаго Ѳ е о д о с і я  Н и к о л а е в и ч а  
Ч е р н ы ш е в а ,  директора Геологическаго Комитета въ Петроградѣ, a также покойныхъ: 
профессора Сорбонны М ю н ь е - Ш а л ь м а с а  (Munier-Chalmas) и профессораВѣнскаго Уни- 
верситета У л и г a (Uhlig). Я выражаю сердечную признательность преемнику Мюнье-Шаль- 
маса, нынѣшнему профессору Сорбонны О г у  (Haug), профессору Парижскаго Горнаго Ин- 
ститута (Ecole des Mines) А н р и  Д у в и л ь е  (Douvillé), директору ІІалеонтологическагомузея 
Парижскаго Ботаническаго Сада (Jardin des Plantes) Б  y л ю (Boule) и его ассистенту Т е в е- 
н е н у  (Thevenin), директору музея въ Булони С о в а ж у  (Sauvage) и тамошнему геологу-



любителю Р и г о  (Rigaux), г. К р и к у  (Crick), одному изъ завѣдующихъ Лондонскимъ Кен- 
сингтонскимъ музеемъ. Я очень обязанъ и приношу искреннюю благодарность московскому 
геологу A. Н. Р о з а н о в у ,  который, изучая уже въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ 
портландскія отложенія окрестностей Москвы, далъ мнѣ много полезныхъ указаній. 
Весьма признателенъ я  также A. Е. Ф е р с м  ану ,которьій  производилъ авалиаы породъ, и 
В. И. А ч у е в у ,  художнику, рисовавшему мнѣ аммонитовъ и исполнившему нѣкоторые 
чертѳжи.



Л я п и н с к і й  н р а й .
Л итература и историчѳскій обаоръ изслѣдованій.— Гѳографичѳскій очѳркъ. — Геологическій очѳркъ.— 

Приложѳніѳ къ общей части: нѣкоторыя укаэанія будущиыъ иаслѣдоватѳлямъ.

Настоящая книга является первымъ моимъ трудомъ по обработкѣ мезозойскихъ иско- 
паемыхъ, собранныхъ мною въ 1902 и 1904 годахъ на восточномъ склонѣ Сѣвѳрнаго Урала. 
Обработку эту я  начинаю съ описанія юрскихъ аммонитовъ, которые были собравы мною 
въ Л я п и н с к о м ъ  к р а ѣ  *) лѣтомъ 1902 года.

0  мезозойскихъ отложеніяхъ этой мѣстностд въ  литературѣ имѣется очень мало свѣ- 
дѣній. Впрочемъ, то же самое можно сказать и о Ляпинскомъ краѣ вообще.

Отъ 1830 до 1835 года на восточномъ склонѣ Сѣвернаго Урала работала „Сѣверная 
Горная Экспедиція", во главѣ которой стоялъ сначала П р о т а с о в ъ ,  a потомъ С т р а -  
ж е в с к і й  ®).

Экспедиція эта изслѣдовала предгорья Урала, подвигаясь съ юга на сѣверъ—отъ 
рѣки Ивделя, притока Лозьвы, до рѣки Уольи, притока Сѣверной Сосвы, включительно; 
такимъ образомъ, она довела свои болѣе подробныя изслѣдованія вплоть до южной части 
Ляпинскаго края. Сѣверная Экспедиція не затронула, однако, этой послѣдней области, 
если не считать того, что въ 1834 году, подвигаясь съ юга на сѣверъ по водораздѣлу 
Печоры и Оби, она достигла верховьевъ рѣки Сёртыньи, принадлежащей къ системѣ 
Ляпина. Говоря о Сёртыньѣ, Стражевскій указываетъ, что вмѣстѣ со множествомъ дру-

•) Въ виду того, что область эта ыало иавѣстна, я укажу, что „Ляпинскимъ краемъ" называются во- 
сточныя предгорья Сѣвѳрнаго Урала между 63*45' и 65°—66° сѣв. широты. Своѳ имя область получила огь 
рѣки Ляпина (Сыгвы). Эту замѣтку я дѣлаю для предварительнаго озвакомленія читателя; нижѳ помѣщенъ 
подробный гѳографическій очеркъ Ляпннскаго края.

я) Отчѳты о дѣятѳльностн этой экспедиціи поыѣщѳны въ слѣдующихъ печатныхъ трудахъ:
„Описаніе Сѣвернаго Урала за прѳдѣлами насѳленія, иаслѣдованнаго Горной Экспѳдидіей въ 1830 

(1831, 1832) году подъ командой маркшейдера Протасова". Горвый журналъ, 1831 г., ч. IV, стр. 165—207; 
1833 г., ч. II, стр. 283—330; ч. IV, стр. 301—343.

Стражевскій. „Отчетъ о дѣйствіяхъ Сѣверной Экспѳдиціи въ 1833 году“. Горн. Журн., 1834 г., ч. III, 
стр. 333—352.

ѵ  Стражевскій. „Краткій отчѳтъ о Сѣверной Экспедиціи 1834 г.“. Горный Журн., 1835 г., ч. II, стр. 295—315.
Въ той же книгѣ (стр. 315—320) помѣщева статья: „Объ открытомъ въ 1832 году мѣсторождевіи мѣд- 

ныхъ рудъ въ сѣверной части Уральскаго кряжа".
{ /  Стражевскій. „Описавіе дѣйствій Сѣверной Горной Экспедиціи въ 1834 году“. Горн. журн., 1835 г.,ч. III, 

стр. 201—236.
„Отчетъ о дѣйствіи 1-й партіи Сѣверной Горной Экспедиціи въ 1835 году, находившейся подъ ком- 

мандой Поручика Стражѳвскаго”. Горн. Журн., 1836 г., ч. II, стр. 397—405.
Въ той жѳ книгѣ (стр. 406—408) поыѣщѳнъ „Отчѳтъ о дѣйствіи 2-й партіи Сѣверной Горной Экспе- 

диціи въ 1835 г., находившейся подъ коммандой чиновника горваго вѣдомства 14 класса Пестерѳва".
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гихъ рѣчекъ она образуетъ рѣку Саквъ, т.-е. Л япинъ *)• Въ другомъ мѣстѣ Стражев- 
скій говоритъ, что Саквъ начинается въ Уралѣ „четырьмя огромными верти н ам и “, одна 
изъ которыхъ—Сёртынья *). Больш е онъ ничего не сообщаегь. Экспедиція побывала только 
на верховьяхъ Сёртыньи и не могла, конечно, встрѣтить мезозойскихъ отложеній, kqto- 
рыя развиты по нижнему теченію этой рѣки; вполнѣ естественно поэтому, что въ своихъ 
отчетахъ Стражевскій ничего не говоритъ о ляпинскомъ мезозоѣ.

Экспедиція, работавшая на Сѣверномъ Уралѣ въ 1847, 1848 и 1850 годахъ подъ началь- 
ствомъ геолога Г о ф м a н a 3), изучала, главнымъ образомъ, центральную часть хребта, 
т.-е. область водораздѣла Оби и Печоры, a также западныя предгорья, орошаемыя верх- 
ней Печорой и ея притоками; восточныя же предгорья, говоря вообще, совершенно 
почти не были затронуты4). Въ частностиж е, экспедиція эта пересѣкла восточный склонъ 
Сѣвернаго Урала, въ  области Ляпинскаго края, въ двухъ мѣстахъ.

Д ля уясненія этихъ путей экспедиціи Гофмана, я  прилагаю карту (стр. 5), соста- 
вленную по ісартѣ Гофмана 5).

Сначала (въ 1847 и 1848 годахъ) работы экспедиціи производились двумя самостоятель- 
ными партіями. Одною руководилъ самъ Г о ф м a н ъ, другою С т р а ж е в с к і й .

') Горн. Журн., 1835 г,,< ч. III, стр. 203—204, 208—207. Стражевскій наэываетъ Сёртынью— „Сертаннъ"; 
Ляпинъ онъ пазываетъ „Саквъ"— это, беаъ сомнѣвія, является сокращеніемъ вогульскаго назвавія „Сакъ-я“.

*) Горн. Журн., 1835 г., ч. II, стр. 298. Я убѣжденъ, что иненно эіи  два укаэавія Стражевскаго явились 
причиною того невѣрнаго взаимоотношѳнія Ляпина и его притоковъ, которое мы видимъ на картѣ Гофмаыа, 
изданяой въ началѣ пятидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія. Къ этому вопросу я еще верву«ь виже.

3) Данпыя, добытыя экспециціей Гофмана, обработавы въ объемистомъ сочивевіи .Сѣверный Уралъ и 
береговой хребетъ Пай-Хой“. Томъ I, изданвый въ 1853 г., составлевъ Ковальскимъ; здѣсь помѣщѳвы астро- 
вомическія опредѣленія географическаго положевія отдѣльныхъ пувктовъ и наблюдевія надъ магнитной 
стрѣлкой. Томъ II издавъ въ 1856 году в заключаетъ географическія, геологическія и другія данвыя; этотъ томъ 
составлевъ, главвымъ образомъ, Гофыавоыъ. Къ тексту приложева карта (масштабъ 25 верстъ въ дюймѣ); ва 
вей показавы всѣ пути, пройдевные экспедиціей. Оба тома напечатаны въ Петроградѣ.

Въ дальнѣйшихъ примѣчавіяхъ я обозвачаю томъ II просто: „ГофмаятЛ
*) Гофмавъ, стр. 213—214.
в) Относительво карты, помѣщеввой ва стр. 5 настоящей моей работы, вужво замѣтить слѣдующее: 

карта Гофмава, которою я пользовался, была довольво стара, кромѣ того, ова была разрѣзава и ваклеева ва 
колевкоръ, такъ что ее вельзя было непосредственво скопировать. Въ виду этого, для составленія карты, 
помѣщеввой ва стр. 5, я воспользовался Г23-мъ листомъ „Спец. Карты Европейской Россіи", вздаввой 
Воен, Ton. Оідѣломъ Главваго Штаба въ 1899 г. (масштабъ 10 верстъ въ дюймѣ). Этотъ листъ, кромѣ восточныхъ 
частѳй Вологодской и Архавгельской губервій, захватываѳтъ также западвую часть Березовскаго уѣзда, 
Тобольской губервів, какъ разъ область Ляпина и его притоковъ. Всѣ эти рѣки нанесены здѣсь почти вполвѣ 
согласно картѣ Гофмана, кромѣ того, ва этомъ листѣ покаэаны пути экспедиціи Гофмана. Мвѣ удалось замѣ- 
тить только неболыпія укловевін, касающіяся течевія вемвогихъ рѣкъ. Эти уклоневія были исправлоны, 
послѣ чего вся система Ляпива была скопировава. На „Спѳц. Картѣ Европ. Россіи" показаны только- самыя 
главвыя горы; въ виду этого второстепенвыя возвышѳнности пришлось начертить согласво настоящей картѣ 
Гофмана, при чемъ онѣ показаны въ саыыхъ общихъ чертахъ и только тѣ изъ нихъ, которыя упомиваются 
въ моемъ дальнѣйшемъ изложевіи. Подробности устройства поверхвости читатель можетъ вайти на картѣ 
Гофмана. На этой послѣдвей градусы долготы считаются отъ острова Ферро, на картѣ же, помѣщевной ва 
стр. 5, долгота показава отъ Пулкова, какъ и ва „Спец. Картѣ Европейокой Россіи". Изъ этой послѣдвей 
карты заимствоваво положевіе Мункежскихъ юртъ, которыхъ вѣтъ ва картѣ Гофиана. Въ дальвѣйшемъ из- 
ложенів я оставовлюсь вѣсколько ва листѣ 123 „Спец. Карты Европ. Россіи" и укажу, въ чемъ состоятъ 
уклонеиія отъ карты Гофмана. Я сдѣлаю это въ концѣ географическаго очерка Ляпивсваго края, когда 
читатель ознакомится ужѳ съ географіѳй этой мѣствости, и вышеуказаввыя уклонѳнія будутъ ему болѣе 
ясны. Надо замѣтить ѳще# слѣдующее: очевь часто то же самое географическое назвавіе Гофманъ пишетъ 
иначе, чѣмъ его спутвикъ Стражевскій (днѳввикъ послѣдвяго приведевъ въ квигѣ Гофмана); ва картѣ же 
Гофмава это жѳ самое вазвавіе наопсано еще по третьѳму способу. На картѣ, помѣщеввой на стр. 5, всѣ 
вазванія написаны согласно картЪ Гофмава. Я вѣсколько звакомъ съ вогульскимъ языкомъ и вижу, что 
Гофмавъ часто неправнльно произноситъ вогульскія вазвавія. Въ виду ѳтого на картѣ, помѣщеввой ва 
стр. б, рядомъ съ нѣкоторыми ыазваніями Гофмана я помѣщаю въ скобкахъ тѣ жѳ пазванія согласно пра- 
вильвому ихъ произношѳнію.



29-го августа 1847 г. обѣ партіи, подвигавш іяся на сѣверъ разными путями, встрѣтились 
недалеко отъ юго-западной части Ляпинскаго края около горы Суомьяхъ *). Пройдя немного 
вмѣстѣ по направленію къ  востоку, партіи снова раздѣлились 3-го сентября y подошвы 
горы Хорхури.

Стражевскій направился на востокъ и прошелъ по южной части Ляпинекаго края. 
Путь его леж алъ нѣсколько сѣвернѣе рѣки Турпети, которая, судя ііо картѣ Гофмана,
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впадаетъ съ лѣвой стороны въ Ятрію, принадлежащую къ системѣ Л япина. 6-го сентя- 
бря Стражевскій перешелъ Ятрію, a 8-го онъ достигъ вогульскаго селенія Хорумъ-паула, 
откуда поплылъ внизъ по Ляпину, направляясь къ Березову *).

]) Гбфмавъ, стр. 80—82 и 94. На картѣ Гофмана гора эта ваэвана Суомьяхъ-нёръ. Я, для краткости, 
отбрасываю второе слово „нёръ“ (или, правильнѣе, „ньоръ"), ибо это слово обозвачаетъ скалистую гору, 
вообще. Точно такъ же въ дальвѣйшемъ вмѣсто „Пети-урръ“ и „Сатанси-урръ“ я говорю просто „ІТети" и 
„Сатанси"; слово „урръ“ обозначаетъ „гору‘ или „горнуго группу“.

*) Гофманъ, стр. 94—95. Эти страницы относятся к ъ Д н ѳ в н и к у  С т р а ж е в с к а г о ,  который пол- 
ностыо приводится y Гофмана на стр. 83—95. Въ этомъ двевникѣ Турпѳть названа, Торпѳть-я*. Смотр. такжѳ



Разставш ись 3-го сентября со Стражевскимъ, Гофманъ продолжалъ подвигаться 
на сѣверъ, держась области водораздѣла, и 4-го сентября онъ достигъ сѣвернаго истока 
Нангъ-сорьи, рѣки, впадающей въ ІЦугоръ. По Гофману, недалеко отсюда начинается 
Сёртынья ‘), привадлежащ ая къ системѣ Ляпина. Обѣ рѣчки текутъ по противоположнымъ 
сіслонамъ кряжа, соединяющаго горы Сатанси и Пети: Нангъ-сорья стекаетъ по южному 
склону, a Сёртынья—по сѣверному 2). Пройдя между горами Пети и Сатанси, Гофманъ 
паправился мимо горы Вейсали, находящейся въ непосредственной близости отъ верхней 
Сёртыньи, ' a затѣмъ прошелъ мимо верховьевъ рѣки Хардеса, впадающей въ Сёкурью ®), 
притокъ Ляпина. Всѣ вышѳназванныя горы и рѣки остались y Гофмана на востокъ, за исклю- 
ченіемъ горы Петн и рѣки Нангъ-сорьи, находившихся на западъ отъ пути его партіи. 
Обойдя верховья Хардеса, Гофманъ покинулъ водораздѣлъ, прошелъ мимо горы Шатмаги, 
оставшейся y него на западъ, и 10-го сентября подошелъ къ рѣкѣ Сёкурьѣ по долинѣ ея 
праваго притока— рѣки Гомсыньи *). Перейдя Сёкурью, онъ продолжалъ идти въ  прежнемъ, 
приблизительно, направленіи по долинѣ рѣки Квосмъ-ньоръ-и, лѣваго притока Сёкурьи 5), 
подошелъ къ горѣ Квосмъ-ньору (Квосмъ-нёръ на картѣ Гофмана), обогнулъ эту гору 
съ сѣверо запада и сѣвера, повернулъ на юго-востокъ и направился къ Ляпину по долинѣ 
рѣки П ол ьи в), впадающей въ Сёкурью. 15-го сентября Гофманъ достигь Сёкурья-паула )̂; 
эта вогульская деревня (теперь село) находится на рѣкѣ  Сёкурьѣ, нѳдалеко отъ ея впа- 
денія въ  Ляпинъ. Огсюда Гофманъ поплылъ сначала внизъ по Сёкурьѣ, a затѣмъ е н и з ъ  

по Л япину и Сѣверной Сосвѣ, въ  Березовъ 8).
И зъ всего сказаннаго мы видимъ, что, покинувъ водораздѣлъ, какъ Гофманъ, такъ 

н Стражевскій, ш ли къ Л япиву очень поспѣшно: время года было позднее, и путешествен- 
ники торопились достигнуть Березова до наступленія зимы. Вслѣдствіе этого они весьма 
поверхностно ознакомились съ восточнымъ склономъ Урала, который пересѣкли. Гофманъ, 
между прочимъ, заинтересовался породами береговъ рѣки Польи, которыя, по его мнѣнію, 
должны были быть золотоносными. По недостатку времени, однако, онъ не могъ пробить 
шурфовъ, a ограничился промывкой песка, взятаго изъ русла рѣки , и наш елъ въ  немъ 
золотинки. Болѣе подробное изслѣдованіе этого края было отложено до слѣдующаго 
1848 года 9).

Въ 1848 г. экспедиція въ полномъ составѣ двинулась къ Уралу по рѣкѣ Войкару, 
притоку Оби, пересѣкла хребетъ около истоковъ Лире-іогана, притока Войкара, и на запад- 
номъ склонѣ хребта раздѣлилась: Гофманъ двинулся на сѣверъ по Уралу, a Стражевскій

г
путь Стражѳвскаго. показанный на картѣ, помѣщѳнной на стр. 5. ІІозднѣйшія изслѣдованія Б. С. Фѳдорова 
показали, что Стражевскій, повидимому, неправильно понялъ вэаимоотношонія Ятріи и Турпети. Къ этому 
вопросу мы ѳще вернемся ниже (см. стр. 15).

•) Гофманъ, стр. 100 — 101. Здѣсь Сёртывья названа „Шортонгъ"; изъ другого мѣста Гофмана (стр. 253) 
гдѣ эта рѣка назвава „Чортань", вполнѣ ясно, что это—Сёртынья.

а) На картѣ Гофмана путь его показанъ нѣсколько западнѣе истока Нангъ-сорьи. Изъ текста, однако, 
ясно, что Гофманъ былъ на самомъ водораздѣлѣ этой рѣки и Сёртывьи и видѣлъ долину послѣдаей 
(стр. 100 — 101 и 253).

s) Сёкурья назвава y Гофмана „Сукѳръ-я".
4) Судя по картѣ Гофмана, это будѳтъ рѣка „Мань Гомсынь". Другая рѣка^имѣющая сходноѳ названіо, 

„Мутъ-Гомсынья“, судя по той жб картѣ, впадаетъ въ Сёкурью нѣсколько ниже. Въ текстѣ Гофмана (стр. 103) 
говорится просто о рѣкѣ вГонсингъ-я“.

s) Имя рѣки Квосмъ-ньоръ-и нѳ написано на картѣ Гофмана, однаісо, она тамъ ванесена, и ее легко 
отыскать, сообразуясь съ текстомъ Гофмана и его путѳмъ, показайнымъ на картѣ. На картѣ, помѣщѳнной 
на стр. 5, я надписалъ имя этой рѣки.

в) Въ текстѣ y Гофмана (стр. 103) эта рѣка названа „Пуль-я“.
7) Въ тѳкстѣ Гофмана (стр. 104) это селеніе названо „деревня Ляпина*.
8) Обо всѳыъ вышѳописанномъ пути смотр. y Гофмана стр. 98 — 109 и 253—258.
9) Гофманъ, стр. 103-104.



направился на югъ *); онъ долженъ былъ подойти къ горѣ Квосмъ-ньору, гдѣ Гофманъ 
въ предыдущемъ году окончилъ съемку центральной части хребта. Кромѣ того, предпола- 
галось произвести по Польѣ развѣдки на золото *).

Стражевскому не удалось выполнить этой задачи, ибо, не дойдя до Ляпинскаго края, 
онъ лиш ился оленей, погибшихъ отъ сибирской язвы. Пѣшкомъ, съ болыпими затрудне- 
ніями и липіеніями веряулся онъ къ Оби ®). Чтобы хоть отчасти пополнить пробѣлъ 
въ изслѣдованіяхъ и связать съемки 1847 и 1848 годовъ, Гофманъ предпринялъ въ 1850 годѵ 
новое путешествіе, на этотъ разъ безъ Стражевскаго. По Печорѣ, ея притоку Щ угору 
и впадающему въ ІЦу^оръ Иджыдъ-ІІатоку *) экспедиція подплыла къ горамъ. Недалеко 
отъ горы Сабли, на юго-востокъ отъ этой горы, Гофманъ оставилъ лодкй, направился 
сухимъ путемъ на сѣверо-востокъ, пересѣкъ водораздѣлъ Печоры и Оби и дошелъ до 
истоковъ Маньи, впадающей въ Ляпинъ; здѣсь, взойдя на близлежащую верш ину,онъ увидѣлъ 
гору Квосмъ-ньоръ ®); это дало Гофману возможность связать съемку 1850 года со съемкой 
1847 года. Послѣ этого онъ двинулся къ  тому мѣсту, до котораго въ 1848 году была дове- 
дена съемка Стражевскаго. Это путешествіе Гофманъ окончилъ вполнѣ успѣшно.

Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, восточныя предгорья Сѣвернаго Урала въ обла- 
сти Ляпіш скаго края были очень мало изслѣдованы экспедиціей Гофмана. Хотя эта экспе- 
диція и пересѣ кла. Ляпинскій край въ двухъ мѣстахъ, однако, Гофманъ прошелъ 
нѣсколько сѣвернѣе тамошнихъ мезозойскихъ отложеній, a Стражевскій немного южнѣе. 
Эти отложенія остались неизвѣстны Гофману; во всей его работѣ о нихъ не сказано 
ни одного слова ®). Эта экспедиція имѣла, однако, нѣкоторое значеніе для изученія Ляпин- 
скаго края: сопровождавшій Гофмана топографъ Брагинъ нанесъ на карту систему рѣки 
Л япина 7); правда, мы увидимъ ниже, что онъ сдѣлалъ это въ  самыхъ обіцихъ чертахъ 

' и, притомъ, не безъ ошибокъ.
Экспедиція Е. С. Ф е д о р о в а ,  работавшая на Сѣверномъ Уралѣ въ 80-хъ годахъ, 

почти совершенно не затронула Ляпинскаго края ®). Изъ карты Федорова мы видимъ, что по

г) Гофманъ, стр. 123—129.
а) Гофманъ, стр. 111.
3) Гофманъ, стр. 172.
*) Въ тѳкстѣ y Гофмана (стр. 180 и 258) эта рѣка названа „Болыиой Патекъ“, a ва картѣ „Иджыдъ-Патокъ"
®) Обо всѳмъ этомъ путешвствін смотр. y Гофмана стр. 177—185 и 258—262. Смотр. также путь Гоф- 

мана въ 1Ѳ50 году на картѣ стр. 5.
°) На стр. 214 Гофманъ говоритъ прямо: „Окаыѳнѣлости находилъ я только въ породахъ въ раввинѣ, 

лѳжащей къ западу отъ Уральскаго хребта*.
7) „Сѣверный Уралъ и береговой хрѳбѳтъ Пай-Хой“, томъ I (составленный Ковальскимъ), Введѳпіе, 

стр. XXXV.
о) Отчеты о дѣятельности этой экспѳдиціи помѣщѳны въ слѣдующихъ печатныхъ трудахъ:
Е. С. Федоровъ. „Геологическія изслѣдованія въ Сѣверномъ Уралѣ въ 1884—1886 годахъ". Горный 

Журналъ 1889 г.,т. II, стр. 81—147 и 307—383; 1890 г.,т. I, стр. 498—551, т. II, стр. 145—211. Въ этой работѣ 
заключаѳтся описаніе болѣѳ южвой части всѳй области, изслѣдованной Фѳдоровымъ, главнымъ образоыъ, 
описаніѳ бассѳйна Лозьвы. Геологическая карта, обобщающая всѣ эти изслѣдованія, приложена къ тому II 
Гори. Журн. sa 1889 г.

Б. С. Фѳдоровъ. „Геологическія изслѣдованія въ Сѣверномъ Уралѣ въ 1887—1889 годахъ“. Горн. Журя., 
1896 г. т. II, стр. 51—69, 188—249, 321—364, т. III, стр. 52—98; 1897 г.,т. Ш, стр. 337—375. Къ этому послѣд- 
нему тому приложѳны оро-гидрографическая и геологическая карты, обвимающія сѣвѳрную часть изслѣдо- 
ванной Федоровымъ области. Надо заыѣтить, что подробное описаніѳ этой послѣдней является неполнымъ: 
по нѣкоторымъ причинамъ (совершенно не эависѣвшимъ отъ Е. С. Федорова) часть его работы была уте^ 
ряна. Мы нѳ имѣемъ описанія слѣдующихъ рѣкъ: Сѣверной.Сосвы нижѳ впаденія р. Тапсуя (Тапсія y Фѳ- 
дорова), рѣки Виссума н, наковецъ, всего бассейна Уольи (система этой послѣдней рѣки находится непо- 
средственно южнѣѳ Ляпинскаго края). На картахъ же Федорова всѣ эти мѣстности имѣются. Чтобы хоть 
неыного пополнить пробѣлъ описанія, Федоровъ напѳчаталъ небольшую статью: „ГТоясненія къ гѳологической 
картѣ, приложѳнной къ отчету профессора Е. С. Федорова”. Горн. Журн. 1897 г., т. IV, стр. 378—387.

Въ далінѣйшѳмъ изложевіи, говоря: ,карта Федорова", я всегда имѣю въ виду карту сѣвѳрной 
части области, изслѣдованной этимъ ученымъ, т.-е. карту, приложенную къ т. Ш Горнаго Журнала за 1897 г



восточному склону Урала этотъ изслѣдователь подошелъ вплотную къ южной части интересую- 
щей насъ области: на его картѣ нанесевы верховья Ятріи, самой южной изъ тѣ хь рѣкъ системы 
Ляпина, которыя берутъ начало въ Уральскомъ хребтѣ. Изъ текста Федорова также 
видно, что онъ былъ на истокѣ Ятріи; о н ъ . вноситъ существенную поправку въ карту 
Гофмана, гдѣ начало этой послѣдней рѣки нанесено невѣрно *). На западномъ склонѣ 
Урала область изслѣдованій Фѳдорова тоже примыкаетъ къ  Ляпинскому краю: онъ изу- 
чилъ рѣку Щ угоръ и притоки е я —Большой Патекъ и Малый Патекъ 2). Однако, отсюда 
Федоровъ ни разу не переходилъ черезъ водораздѣлъ въ Азію. Труды Федорова имѣютъ 
то значеніе для изученія Ляпинскаго края, что, благодаря имъ, этотъ край съ юга и 
съ запада граничитъ съ мѣстностью, для которой имѣются точная оро-гидрографическая 
карта и довольно подробная геологическая.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что три болынія экспедиціи, работавшія на Сѣверномъ 
Уралѣ подъ руководствомъ геологовъ, дали очень немного дляизучен ія  Ляпинскаго края, 
и тамошнія мезозойскія отложенія остались имъ неизвѣстны.

Немного ранѣе Федорова, въ  1883 году,по рѣкамъ Ляпинскаго и Сосвинскаго края 
ѣздилъ довольно извѣстный беллетристъ и журналисгь Н о с и л о в ъ .  Въ его статьяхъ 
мы впервые встрѣчаемся съ краткими указавіями на ляпинскій мезозой 3).

Въ концѣ прошлаго столѣтія и въ  началѣ нынѣшняго, въ продолженін ряда лѣтъ 
въ Л япивскомъ краѣ производились развѣдки на золото С ѣ в е р н о - У р а л ь с к и м ъ  
Г о р н о п р о м ы ш л е н н ы м ъ  О б щ е с т в о м ъ .  Самыя послѣднія работы происходили въ 
1900— 1901 годахъ подъ начальствомъ штейгера H. Е. П о н о м а р е в а ,  котораго сопрово- 
ж далъ П. Г. Г р я з н о в ъ ,  сынъ одного изъ пайщиковъ Общества. Пономаревъ и Грязновъ 
составили подробную глазомѣрвую съемку верхвей части теченія Ляпина, a также сняли 
правые его притоки; кромѣ того, они собрали коллекцію горвыхъ породъ и мезозойскихъ 
ископаемыхъ. Пономаревъ составилъ описаніе своихъ развѣдокъ, которое было напечатано 
Обществомъ для своихъ членовъ. Эта статья Пономарева касается только работъ 1900 года; 
карта ж е его охватываетъ всю область, изслѣдованную имъ въ 1900—1901 годахъ. Геоло- 
гическая коллекція, собранвая Пономаревымъ въ 1900 году, была передана геологу 
В. Д. С о к о л о в у ,  который, пользуясь съемкой Гіономарева и Грязнова, составилъ геоло- 
гическую карту Ляпинскаго края и написалъ краткое объясненіе къ ней, отпечатавноѳ на 
правахъ рукописи 4). Въ этомъ объясненіи упоминается и о мезозойскихъ отложеніяхъ.

1) Горн. Журн. 1896 г., т. II, стр. 56; 1897 г., т. IV, стр. 380.
2) Мѣстность, находящаяся въ непосредственной близости отъ Ляпинскаѵо края къ западу, описана 

Федоровымъ въ Горн. Журн., 1896 г., т. Ш. стр. 66—71 и 87 - 90 (обнаженія 540—568 и je.Ns 704—714).
3) Носиловъ, ,Съ Оби на Печору“. Извѣстія Импер. Русск. Географ. Общества, т. XX (вып. 2), 1884 г., 

стр. 173—181; къ этой статьѣ приложена карта. Здѣсь о мезозойскихъ отложеніяхъ рѣки Сёртыньи гово- 
рится нѣскольво словъ на стр. 174.

Носиловъ, „Изъ письма въ редакцію*. Горн. Журн., 1884 г., т. I, стр. 278 280. Эта статья является крат- 
кямъ пересказомъ предыдущей; однако, о ыезозоѣ здѣсь говорится нѣсколько подробнѣе. Авторъ указываетъ, 
между прочимъ, что y высокаго бѳрега „Нангличе* на рѣкѣ Сёртыньѣ онъ собралъ 10 пудовъ разнообраз- 
нѣйшихъ раковивъ, которыя отправлены имъ въ Петроградъ. Ф. Н. Чѳрнышевъ показывалъ мнѣ коллекцію, 
присланную Носиловымъ; она состоитъ изъ обломковъ бѳлѳмнитовъ (штукъ дѳсять) и одной вѳсьма обтертой 
двустворки... 0  своихъ путешествіяхъ и геологическихъ изслѣдованіяхъ на сѣверѣ, Носиловъ дѣлалъ, 
мѳжду прочимъ, докладъ въ Ыннералогичѳскомъ Общѳствѣ (Записки Импер. Петербург. Минер. Общества, 
2-я серія, часть 22, 1886 г., стр. 317—320); о мезозоѣ въ этомъ докладѣ ничего нѳ говорится.

*) В. Д. Соколовъ, .Геологическіе результаты поисковыхъ работъ на золото въ предѣлахъ .Ляпин- 
скаго“ участка, находящагося въ Бѳрѳзовскомъ уѣздѣ, Тобольской губѳрніи". 20 января ' 1901 года. Это 
краткоѳ геологическоѳ описаніе обнимаетъ большую часть съѳмки Повомарева и Грязнова, во не охваты- 
ваетъ ея всѳй. Въ статью Соколова нѳ вошла самая сѣверная часть систеыы Ляпива, находящаяся вышѳ 
устья рѣки Ахтасъ-эква-и (т.-е. облаеть развѣдокъ 1901 года). В. Д. Соколовъ вмѣсто „Ляпинскій край“ гово- 
ритъ .Ляпинскій участокъ"; это послѣднѳѳ названіе—золотопроиышленвое, оно обозначаетъ площадь, отведен- 
ную подъ развѣдки Сѣверно-Уральскому Золотопромышленному Обществу Участокъ охватываегь область 
рѣки Ляпиаа и его притоковъ, a поэтому онъ вполнѣ соотвЬтствуетъ географическому поыятію: „Ляпинскій край".
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Собственно говоря, эта маленькая замѣтка Соколова является первымъ научнымъ тру- 
домъ по геологіи Ляпинскаго края, который, къ сожалѣнію, долженъ былъ остаться 
неизвѣстныьсь для ученаго міра. Съ разрѣш евія В. Д. Соколова, я  привожу здѣсь ту часть 
его замѣтки, гдѣ говоритея о геологіи Ляпинскаго края ')• Въ своей статьѣ Соколовъ 
ссылается на карту; послѣдняя вполнѣ соотвѣтствуетъ картѣ III, приложенной къ насто- 
ящ ей моей работѣ (на отдѣльномъ листѣ).

,„Л япинскій“ участокъ", говоритъ Соколовъ, „расположенъ въ бассейнѣ р. Сыгвы 
,в о  восточному склону той части Сѣвернаго Урала, геологическое строеніе которой до 
„сихъ поръ еще остается недостаточно изученнымъ. Систематическія геологическія изслѣ- 
„дованія, выполненныя въ два послѣднія десятилѣтія на Сѣверномъ Уралѣ, при участіи 
,и  подъ руководствомъ горн. инж. Е. С. Федорова, едва доведены до 64° с. ш. На осно- 
„ваніи этихъ изслѣдованій можно было, однако, полагать, что и въ предѣлахъ „Ляшшскаго* 
„участка восточный склонъ Сѣвернаго Урала построепъ по тому же типу, какой мы ви- 
„димъ въ его болѣе южныхъ частяхъ. Такое предположеніе, въ общемъ, оказалось совер- 
„шенно вѣрнымъ, какъ объ этомъ можно судить по доставленнымъ H. Е. Пономаревымъ 
„образцамъ горныхъ породъ, собранныхъ имъ при его поисковыхъ работахъ и по его 
„указаніямъ относительно распространенія этихъ породъ на изслѣдованной имъ площади.

„Изъ тщательнаго сопоставленія какъ этихъ, такъ и литературныхъ данныхъ выясни- 
„лось, что геологическое строеніе означенной площади представляется въ слѣдующемъ 
„видѣ:

„На западЬ, ближе къ перевальной части Уральскаго хребта, сложенной, по всѳй 
„вѣроятности, и здѣсь изъ щ анитовъ и гнейсовъ, на „Ляпинскомъ" участкѣ (см. прилагае- 
„мую при сѳмъ геологяческую карту) широко развиты зеленыя сланцеватыя породы, a 

„также настоящіѳ кристаллическіе сланцы: слюдяные, слюдисто-кварцитовые,кварцитовые, 
„мраморовидные известняки и доломиты. П ослѣдеія двѣ породы отнесевы сюда на томъ 
„основавш, что онѣ такого же метаморфическаго происхожденія, какъ и заключающіе ихъ 
„сланцы. Далѣе, къ востоку, здѣсь проходитъ полоса выходовъ кристаллическихъ породъ 
„изъ группы діабаза съ подчиненными имъ сіенитами, порфиритами и змѣевиками. Иногда 
„къ нимъ, повидимому, примѣшиваются также и діоритовыя кристаллическія горныя 
„породы. Восточная граница этой полосы весьма близко совгіадаетъ съ линіей, раздѣляющей 
„гористую часть „Ляпинскага" участка отъ холмистой. Въ этой послѣдней коренными 
„породами служатъ осадочныя отложевія частью юрской, частыо мѣловой системъ, мѣстами 
„заключающія въ  себѣ органическіе остатки, каковы: аммониты, белемниты, двустворчатыя 
„ракушки и лигнитъ. Отложенія эти представлены здѣсь, главнымъ образомъ, песками и 
„песчаниками зеленовато-бураго или сѣраго цвѣта, нерѣдко очень твердыми. Эти пески и 
„песчаники слегка слюдисты, и иногда содержатъ кругляковые желваки (конкреціи) 
„желѣзнаго колчедана. Весьма интересными являются еще выходы какихъ-то плотныхъ, 
„сѣрыхъ, мраморовидныхъ известняковъ, обнаруженные по рѣкѣ Тохлаѣ. Известняки эти, по 
„всей вѣроятности, относятся къ отложеніямъ девонской системы. Общее направленіе про- 
„стиранія всѣхъ вышеописанныхъ породъ меридіонально съ небольшими ^клоненіями къ 
„западу и востоку; слѣдовательно, онѣ простираются въ крестъ направленія проходящихъ 
„по „Ляпинскому" участку рѣчныхъ долинъ тѣхъ многочисленныхъ рѣчекъ, которыя несутъ 
„свои воды въ р. Сыгву.

„Кромѣ распространенія только-что описанныхъ горныхъ породъ, въ  предѣлахъ хол- 
„мистой части „Ляпинскаго" участка, приходится учитывать еще мощное развитіе такъ- 
„называемыхъ валунныхъ наносовъ, состоящихъ изъ несортированнаго песчаноглинистаго 
„матеріала съ болѣе или менѣе значительнымъ содержаніемъ валуновъ. Наносы эти должны

Я опускаю тѵ часть, гдѣ В. Д. Соколовъ, ооновываясь на геологическомъ строеніи мѣстности, даетъ 
нѣкоторыя указанія для цоисковыхъ работъ на эолото.

" 2
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„быть частыо равномѣрно разсѣяны по равнинамъ, частью же нагромождены въ видѣ хол- 
„мистыхъ грядъ овальной формн, какъ это наблюдается здѣсь и на самомъ дѣлѣ. Своимъ 
„происхожденіемъ скопленіе такихъ наносовъ обязано дѣйствію могучихъ ледниковъ, 
„нѣкогда покрывавшихъ собою Сѣверный Уралъ и расползавшихся съ него по прилежащимъ 
„равнинамъ, на которыхъ они и отложили свои морены. На площади „Ляпинскаго” уча- 
„стка ледники двигались, главнымъ образомъ, съ запада, по рѣчвымъ долинамъ бассейна 
„до р. Сыгвы. Но возможно также, что часть надвигалась сюда и съ сѣвера“ .

Небольшую собранную Пономаревымъ коллекцію юрскихъ и мѣловыхъ ископаемыхъ 
В. Д. Соколовъ передалъ профессору Московскаго Университета А. П. П а в л о в у ,  кото- 
рый по поводу ея сдѣлалъ докладъ на X I съѣздѣ Русскихъ Естествоиспытателей и Вра- 
чей, имѣвшемъ мѣсто въ Петроградѣ въ концѣ декабря 1901 г. Этотъ докладъ озагла- 
вленъ: „Нѣкоторыя новыя данныя о географическомъ распространеніи портланда и ниж- 
няго неокома“ *). Въ виду краткости этого доклада, a также въ виду того, что мнѣ при- 
дется касаться его въ палеонтологической части моей работы, я позволю себѣ привести 
его здѣсь полностьго:

яВъ недавнее время геологическимъ кабинѳтомъ Московскаго Университетабыла полу- 
„чена небольшая коллекція ископаемыхъ, собранныхъ на р. Чертыньѣ, притокѣ Сукорьи, 
„въ Березовскомъ уѣздѣ, Тобольекой губ. Эти ископаемыя доставлены поисковою партіей 
„Сѣверно-Уральскаго Горнопромышленнаго Общества. Въ коллекціи оказалось нѣсколько 
„аммонитовъ, характерныхъ для разныхъ горизонтовъ портЛандскаго яруса. Одинъ изъ 
„аммонитовъ принадлежитъ группѣ Stephanoceras portlandicum (Ат. gigas), но не типичная 
„форма, a одна изъ  тѣхъ разновидностей, которыя сопровождаютъ типичную форму въ за- 
„падно-европейскихъ коллекціяхъ, другой аммонитъ относитсякъ типу Perisph. Pallasi d’Orb., 
„распространенному въ  слѣдующей зонѣ вижняго портланда, и, наконецъ, третій предста- 
„вляѳтъ, повидимому, верхне-портландскую форму, родственную съ Perisph. giganteus.

„Въ этой же коллѳкціи оказался ещѳ полиптихитъ, близкій къ  P. Lam plughi, указы- 
„вающій на присутствіе въ этой мѣстности нижняго неокома".

А. П. Павловъ очень заинтересовался ляпинскимъ мезозоемъ и посовѣтовалъ мнѣ изучить 
эти отложенія на мѣстѣ. Я съ удовольствіемъ принялъ это предложеніе и лѣтомъ 1902 г. 
побывалъ въ Ляпинскомъ краѣ. Послѣ путешествія я дѣлалъ ' докладъ о ляпинскихъ 
мезозойскихъ отложеніяхъ въ  Парижѣ, во Франдузскомъ Геологическомъ Обществѣ а). 
Затѣмъ я  дѣлалъ два доклада въ  Москвѣ, въ  И м п е р а т о р с к о м ъ  О б щ еств ѣ  Л ю б и тел ей  
Е с т е с т в о з н а н ія , А н т р о п о л о г і и  и Э т н о г р а ф іи  и в ъ  И м п е р а т о р с к о м ъ  О б щ ествѣ  
И с п ы т а т е л е й  П рироды . Содержаніе двухъ послѣднихъ докладовъ напечатано въ  моихъ 
статьяхъ: „Поѣздка въ Ляпинскій край“ 3) и „Мезозойскія отложенія Ляпинскаго края“ *). 
Во второй замѣткѣ описаны довольно подробно два главныхъ обнажѳнія мезозойскихъ 
породъ •). Въ первой жѳ статьѣ говорится, главнымъ образомъ, о географіи Ляпинскаго края, 
и описывается самое путешествіе; впрочемъ, упоминается также и о мезозоѣ (стр. 14—16).

Ещ е два доклада о Ляпинскомъ краѣ я  сдѣлалъ во время X II Съѣзда Русскихъ. 
Естествоиспытателей и Врачей, происходившаго въ  Москвѣ въ  концѣ 1909 года и въ  яа- 
чалѣ  1910-го. Одинъ изъ этихъ докладовъ озаглавленъ: „0  портландскихъ аммонитахъ 
восточнаго склона Сѣвернаго Урала и ихъ отношеніи къ русскимъ и французскимъ порт- 
ландскимъ формамъ". Этотъ докладъ чисто палеонтсглогическій 6). Въ другомъ докладѣ

!) Дневникъ ХІ-го Съѣзда Русск. Естѳсівоисп. и Врачей (Пѳтроградъ, 1902 г.), стр. 299.
а) Compte rendu Sommaire des séances de la Société Géologique de France, 1903, № 10 (séance du 18 mai), 

p. 92. Bulletin d. 1. Société Géolog. de France, 1903 г., стр. 292.
a) Землевѣдѣніе, 1903 г.,кн. IV, стр. 1—22 (Москва).
*) Bulletin de la Société des Naturalistes de Moscou, 1903 г. стр. 429—434 (статья написана по-русски)-
в) •№№ 5 и 8 иоеб геодогической карты, приложенной къ настоящѳй работѣ (карта IV на отдѣльноыъ 

листѣ).
°) Дневннкъ XII Съѣада Русскихъ Естествоисиытателей в Врачей, (Москва, 1910 г.) отр. 498.



—  11 —

сообщалось „0  картахъ Ляпинскаго края“ '). Здѣсь, главнымъ образомъ, указаны тѣ про- 
тиворѣчія, которыя наблюдаются между картой Гофмана, съ одной стороны, и картой 
Пономарев» и Грязнова, съ другой.

Изъ предыдущаго краткаго обзора литературы видно, что до моихъ статей только 
Носиловъ и А. П. Павловъ сообщали въ печати о мезозойскихъ отложеніяхъ Ляпинскаго 
края; при этомъ докладъ А. П. Павлова является первымъ научнымъ извѣстіемъ о верх- 
ней юрѣ и неокомѣ этой отдаленной области 2) . ------

Разсматривая литературу, jn имѣлъ въ  виду выяснить: кто, гдѣ  и когда упоминалъ 
о Ляпинскомъ мезозоѣ. Попутно съ этимъ я  указывалъ также на геологическія изслѣ- 
дованія, которыя имѣли мѣсто какъ въ самомъ Ляпинскомъ краѣ, такъ и въ  областяхъ 
непосредственно къ нему прилегающихъ. Кромѣ упомянутыхъ работъ мнѣ попадалось 
еще нѣсколько брошюръ о Ляпішскомъ краѣ , но характера чисто промышленнаго. Надо 
замѣтить, что этаТмѣстность издавна привлекала золотоискателей. Съ другой стороны, ею 
интересовались торговыѳ люди, потому что какъ-разъ черезъ Ляпинскій край идетъ наи* 
болѣе удобный зимній путь изъ Азіи въ  Европу (т.-е. изъ системы Оби въ область 
Печоры и ея притоковъ).

Одно изъ сочиненій я  не могу пройти молчаньемъ, хотя оно и не касается геологіи; 
это „Путешествіе въ  сѣверныя страны“ де-Ламартиньера (de la Martinière), изданнаѳ 
въ 1671 г. и переведенное съ французскаго языка В. К. Семенковичемъ, который 
снабдилъ свой переводъ объясненіями и примѣчаніями 9). Де-Ламартиньеръ, французскій 
путешественникъ, посѣтилъ Ляпинскій край въ  серединѣ XVII столѣтія (т.-е. въ  началѣ 
царствованія А лексѣя Михайловича). Высказывается, правда, сомнѣвіе насчетъ того, 
былъ ли дѣйствительно де-Ламартиньеръ въ Ляпинскомъ краѣ. Предполагаютъ, что онъ 
написалъ свою книгу со словъ другихъ путешественниковъ, при чемъ многое добавилъ 
изъ собственнаго воображенія. Тѣмъ не менѣе, сочивеніе его весьма интересно, особеннаго 
же вниманія заслуживаютъ примѣчанія переводчика, въ  которыхъ, между прочимъ, имѣ- 
ются укаэанія по исторіи Ляпинскаго края (примѣч. 1, стр. 61 и слѣдую щ .)4).

Прежде чѣмъ перейти къ географическому очерку Ляпинскаго края, я  позволю себѣ 
сказать вѣсколько словъ о моемъ путешествіи туда.

Такъ какъ я совершенно ничего не зналъ о мѣстности, которую предполагалъ изу- 
чать, то зимой 1901— 1902 года я постарался собрать возможно болыпе свѣдѣній какъ о са- 
момъ Ляпинскомъ краѣ, такъ и о томъ, какъ туда удобнѣе проѣхать, какіе припасы можно 
найти на мѣстѣ, что надо везти съ собой изъ Россіи и т. д. Собранныя свѣдѣнія въ концѣ 
концовъ оказались весьма недостаточными, a отчасти и невѣрными. Вслѣдствіе именво 
этого я  попалъ въ Ляпинскій край довольно поздно—только 10 іюля, хотя изъ  Москвы 
я  выѣхалъ въ  серединѣ~мая. Въ двадцатыхъ же числахъ августа нужно было уже воз-

*) Дневникъ XII Съѣзда Русскихъ Естѳствоиспытателей и Врачей, стр. 558.
3) Статья В. Д. Соколова появилась, правда, ранѣѳ доклада А. П. Павлова, но, какъ было укаэаво 

выше, статья эта, напечатанная на правахъ рукописи, извѣстна была только вѳсьма ограниченпому 
кругу лицъ.

*) „Запвски Московскаго Археологическаго Института*, т. XV*, 1912 г.
*) Въ квигѣ дѳ-Лаыартиньера я ыогу отмѣтить одно мѣсто, изъ котораго видно, что авторъ или сильно 

прикрасилъ свой разсказъ, или жѳ совсѣмъ вѳ былъ ва Ляпивѣ: описывая Ляпинъ-городъ, де-Ламартиньеръ 
говоритъ, что овъ расположѳнъ „въ вѳбольшой... котловинѣ, окружѳвной довольво высоквми горами“ (стр. 
69—70 вышеуказавной квиги). Между тѣыъ, прежвій Ляпивъ-городъ ваходился, по всему вѣроятію, ваберегу 
Ляпива противъ Саравъ-паула, какъ разъ тамъ, гдѣ и теперь еще ыожво видѣть раэвалины старвнвой 
крѣпости (смотри ввжѳ стр. 30 Я1, a также карту I на отдѣльнонъ листѣ). Въ этомъ же мѣстѣ бѳрсгъ рѣки 
ниэменный, котловивы никакой вѣтъ, горъ тоже вѣтъ, да и Уралъ отсюда едва виденъ.

Дѳ-Ламартиньеръ называетъ Ляввнъ-городъ—.Папивгородъ”. Вообще иыя .Ляпввъ* ве дается фрав- 
цузамъ. Когда печаталось иаложеніѳ моего доклада въ отчѳтахъ Фравцузск. Геолог. Общества, то вмѣсто 
„Ыаріпѳ" напѳчатали .Ziapine*, и въ такомъ искажѳввомъ видѣ названіе это повторяется теперь западво- 
ѳвропейскими учѳными.

2*
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вращатьея. Такимъ образомъ я  пробылъ въ Ляпинскомъ краѣ немного менѣе, чѣмъ пол- 
тора мѣсяца. Изъ этого и безъ того короткаго времени нужно вычеркнуть еще двѣ недѣли, 
которыя я  потерялъ, заболѣвъ сильной горячкой. Понятно, что мнѣ удалось изслѣдовать 
значительно меньшую область, чѣмъ я предполагалъ, отправляясь въ путешествіе.

Въ Ляпинскомъ краѣ я основался на Сибиряковской пристани, которая находится 
на рѣкѣ Л япинѣ, немного выше устья Сёкурьи '). Первая моя поѣздка была ввергь по 
рѣкѣ Сёртыньѣ, прихоку Сёкурьи, до устья рѣки Энкорпіи. За эту поѣздку я  изучилъ 
неокомскіе, полиптихитовые, слои въ болыпомъ обнаженіи „Нангичи Нюльтанъ“ (№ 5 
карты IV, помѣщенной на отдѣльномъ листѣ). Я хотѣлъ ещѳ подняться вверхъ по Ятріи, 
притоку Сёртыньи, однако, этому помѣшало продолжительное ненастье; водавърѣкахъ  сильно 
поднялась отъ дождей, и обнаженія Ятріи должны были быть залиты въ нижнихъ своихъ 
частяхъ. Я отложилъ изученіе береговъ Ятріи до болѣе удобнаго времени и вернулся на 
Сибиряковскую пристань. Тотчасъ ж е по возвращеніи я  заболѣлъ, пролежалъ двѣ недѣли 
и пропустилъ отличную погоду, которая не такъ часто бываетъ въ  этихъ сѣвервыхъ пш- 
ротахъ.

Вторая моя поѣздка была опять по Сёртыньѣ до устья Ятріи и далѣе вверхъ по 
этой послѣдней рѣкѣ до обваженія №  8 моей геологической карты. На этомъ интерес- 
номъ обнаженіи верхней юры и неокома я  пробылъ два дня и снова долженъ былъ воз- 
вратиться вслѣдствіе непогоды; несовсѣмъ еще оправившись послѣ тяжелой болѣзни, я 
боялся слечь снова. Обѣ свои поѣздки я  сдѣлалъ на лодкѣ и былъ только въ области 
мезозойскихъ и послѣ-третичныхъ породъ.

0. Э. Л я м б е к ъ ,  студентъ Московскаго Университета, бывшій вмѣстѣ со мною въ Ля- 
пинскомъ краѣ, сопровождалъ меня въ  первой моей поѣздкѣ по рѣкѣ Сёртыньѣ (онъ все 
время велъ глазомѣрную съемку). Во время же моей болѣзнн и моей второй поѣздки 
онъ совершилъ двѣ самостоятельныя экскурсіи пѣшкомъ. Первый разъ онъ прошелъ 
вверхъ по рѣкѣ Сёкурьѣ до горы Саранъ-хапъ-ночихоръ-ньоръ, которая возвышается, 
приблизительно, па 1860 футовъ (т.-е. 560 метровъ) яадъ уровнемъ моря. Второй разъ 
Лямбекъ прошелъ по дорогѣ Сибирякова до рѣки Энкорпіи, a затѣмъ, слѣдуя теченію 
этой рѣки, онъ дошелъ до Сёртыньи, въ которую впадаетъ Энкорпія; отсюда онъ прошелъ 
по берегу Сёртыньи вверхъ до устья рѣки Собамьи, потомъ, поднявшись вверхъ по тѳченію 
этой послѣдней рѣки, онъ вышелъ опять ва  Сибиряковскую дорогу, по которой и вернулся 
на Сибиряковскую приставь. Обѣ свон экскурсіи Лямбекъ окончилъ въ области кристалли- 
ческихъ породъ, какъ объ этомъ можно судить по геологической картѣ Соколова.

Географическій очеркъ Ляпинскаго края я начву съ разсмотрѣнія тѣхъ картъ, которыя 
до послѣдняго времени имѣлись для этой мѣстности, и укаж у при этомъ, поскольку 
я  пользовался ими при составленіи тѣхъ картъ, которыя на отдѣльномъ листѣ прило- 
жены къ настоящей моей работѣ.

На этомъ листѣ имѣются чѳтыре карты:
I) КАРТА ЛЯПИНСКАГО КРАЯ, составленная по съемкѣ ГГ. Г. Гряанова и Е. Н. Пономарева и 

по съѳмкѣ Д . И. Иловайскаго и 0. Э. Лямбека. Эта карта занимаѳтъ бблыпую часть всего листа; 
когда и упоминаю о ней въ своѳмъ текстѣ, то для краткости я нааываю еѳ: .картой Ляпинскаго края, 
приложѳнной къ моѳй работѣ" или просто картой I. х

II) . О р о г р а ф и ч е с к а я  к а р т а  Л я п и н с к а г о  к р а я .  составлѳнная по даннымъ H. Е. Поно- 
марева". Для краткости я называю еѳ просто: „брографической картой" или картой II.

III) . Г ѳ о л о г и ч ѳ с к а я  к а р т а  Л я п и н с к а г о  к р а я ,  составлѳнная В. Д- Соколовымъ и 
H. Е. Пономаревымъ\ Я называю ѳе обыкновенно: „геологичѳской картой Соколова* или картой III

*) Это ыѣсто, равво какъ и всѣ тѣ, которыя упоминаются въ связи съ иоиыъ путешествіеяъ, чита- 
тель найдетъ на большой „Картѣ Ляпинскаго края* (I), помѣщѳнной на особомъ листѣ, виѣстѣ съ другами ' 
чаленькими картамн.
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IV) „ Г е о л о г и ч е с к а я  к а р т а  м ѣ с т н о с т и ,  и а с л ѣ д о в  а н н о й  Д.  И. И л о в а й с к и м ъ * .  
Я называю еѳ просто „моей геологичеокой картой“ или картой^ІѴ1).

Изъ прежнихъ картъ Ляпинскаго края особеннаго вниманія заслуживаютъ слѣдующія:
1) К а р т а  Г о ф м а н а .  Она приложена къ сочиненію „Сѣверный Уралъ и береговой 

хребетъ Пай-Хой“; масштабъ ея 25 верстъ въ дюймѣ. На этой картѣ рѣки системы Ляіш на 
нанесены топографомъ Брагинымъ.

2 ) К а р т а  Н о с и л о в а .  Эта карта приложена къ статьѣ Носилова „Съ Оби на 
ІІечору“, Извѣстія Ймп. Русск. Геогр. Общ., т. XX, вып. 2, 1884 г.; масінтабъ ея 50 верстъ 
въ  дюймѣ.

3) К а р т а  І І о н о м а р е в а  и Г р я з н о в а .  ІІодлинникъ карты начерченъ по масштабу 
1 верста въ сантиметрѣ; уменьшенная копія (20 верстъ въ дюймѣ) помѣщена въ моей 
статьѣ „Поѣздка въ Ляпинскій крайи, на стр. 12 ГѴ-ой книжки журнала „Землевѣдѣніе“ 
за 1903. г.

4) К а р т а ,  с о с т а в л е н н а я  п о  с ъ е м к ѣ  Л я м б е к а  и м о е й .  Эта карта помѣіцена 
въ обѣихъ моихъ статьяхъ (см. выше прим. 3 и 4 на стр. 10); она воспроизведена тамъ 
не въ  масштабѣ 10 верстъ въ дюймѣ, какъ указано, a въ нѣсколько болыпемъ *).

Изъ этой послѣдней съемки на мою долю приходится не болѣе 10 верстъ (теченіе 
Ятріи); остальныя 118‘/ 2 версть по теченію другихъ рѣчекъ и по дорогѣ Сибирякова йспол- 
нены Лямбекомъ. Мы производили съемку и съ лодки, и пѣшкомъ, пользуясь бусолью 
Ш малькальдера и- часами. Карта наша вычерчивалась вполнѣ самостоятельно и тѣмъ не 
менѣе она совершенно повторяеть карту ІІономарева и Грязнова въ соотвѣтствующихъ 
мѣстахъ (конечно, постольку, поскольку этого вообще можно ожидать отъ двухъ глазо- 
мѣрныхъ съемокъ). Это обстоятельство позволяетъ мнѣ съ очень большой вѣроятностыо 
предположить, что карта ІІономарева и Грязнова точна и въ тѣхъ мѣстахъ, которыхъ 
намъ не удалось посѣтить и провѣрить.

Въ верхней части теченія Ляпина карта Носилова соотвѣтствуетъ, въ общихъ чертахъ, 
картѣ ІІономарева и Грязнова; одвако, при составленіи карты Ляпинскаго края, я  руково- 
дился нсключительно послѣдней картой. Сдѣлалъ я это, во-первыхъ, потому, что карта 
Носилова начерчена въ слишкомъ маломъ масштабѣ й слишкомъ схематична; такъ, напримѣръ, 
рѣка Л япинъ тянется по неестественво прямой линіи отъ верховьевъ до самаго устья. 
Во-вторыхъ (и это особенно важно), карта Носилова не выдержала испытанія: сравните тече- 
ніе СЬверной Сосвы на ней и на картѣ Федорова; при такомъ сравненіи на картѣ Носилова

0  Въ налписи этихъ картъ вкрались описки: во-первыхъ, на картѣ I вмѣсто „П. П. Грязнова” надо 
читать „П. Г. Грязнова". Во-вторыхъ, на всѣхъ картахъ въ тѣхъ назвавіяхъ, гдѣ слышится звукъ „ё“ 
этотъ эвукъ пѳрѳданъ буквой „б“, чуждой русскому алфавиту. Имѣются нѣкоторыя описки и во француз- 
скихъ надлисяхъ.

2) Кромѣ этихъ четырехъ картъ мнѣ приходилось еще встрѣчать карты Ляпинокаго края въ отдѣль- 
ныхъ книгахъ и брошюрахъ, но, такъ какъ многія изъ этихъ изданій мало распространены, a карты не 
представляютъ никакихъ интересныхъ особенностей, то я предпочитаю обойти вхъ молчаніемъ. Исключевіѳ я 
сдѣлаю только для карты A. А. Дунина-Горкавича, приложенной къ его работѣ: „Тобольскій Сѣверъ* (т. I, Петро- 
градъ, 1904. г.; т. II, Тобольскъ, 1910 г. Карта приложена къ обоиыъ томамъ; область Ляпива и его прято- 
ковъ изображена вездѣ одинаково). Объ этой картѣ мнѣ придѳтся сказать нѣсколько словъ въ концѣ географи- 
ческаго очерка Ляпинскаго края. Пока хѳ я укажу только, что всѣ вовыя данныя, какія мы находимъ на картѣ 
Дунина-Горкавича, добыты исключитѳльно ва основаніи глазомѣряой съемки, при чемъ съемка эта произ- 
водилась въ самыхъ общихъ чертахъ й имѣетъ очень мало общаго съ подробной глазомѣрной съемкой, 
какую производилъ, напримѣръ, Б. С. Федоровъ. Кромѣ того, вадо замѣтить слѣдующее: Дунинъ-Горкавичъ 
вѣкоторыя рѣки, бывшія до нѳго неизвѣстными, наноситъ впервые, теченіе же вѣкоторыхъ другихъ онъ 
сильно видоизыѣняетъ сравнительно съ прежвими картами. Всѣ эти рѣки имѣютъ ва картѣ Дунина-Горкавича 
вполнѣ опредѣлѳвноѳ положѳвіе по отношенію къ градусной сѣти. Слѣдуетъ, однако, имѣть въ виду, что такое 
расположевіе рѣкъ вавесено авторомъ вполнѣ провзвольно, ибо при съѳмкѣ его нвгдѣ не производилось 
астрономическаго опредѣлѳнія пувктовъ.

При составленіи своей карты Ляпинскаго края я совѳршевно не польэовался картой Дунина-Горкавича.
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выступитъ много уклонееій. Карта же Федорова очень точна, я  знаю это по личному 
опыту *). Слѣдовательно, картѣ Носилова еельзя  вполнѣ довѣрять. Меягду тѣмъ, карта 
ІІономарева и Грязнова, какъ мы видѣли, при провѣркѣ оказалась очень точной. ІІоэтому 
я оставилъ совершенно въ сторонѣ карту Носилова и прилагаемую здѣсь „Карту Ляпин- 
скаго края“ составилъ исключительно на основаніи съемокъ — нашей и пономаревской.

По нашей съѳмкѣ нанесены: небольшая часть теченія рѣки Л япина отъ Саранъ-паула 
до Сибиряковской пристани, рѣки: Сёкурья, Сёртынья отъ ея устья до впаденія Собамьи, 
Ятрія отъ ея устья до обнаженія №  8 карты IV и, наконецъ, часть дороги Сибирякова. 
Bcè остальное воспроизведено по картѣ Пономарева и Грязнова. Какъ эта послѣдняя 
съемка, такъ и наш а производились по бусоли и первоначально были начерчены по магнит- 
ному меридіану; прилагаемыя же здѣсь карты я оріентировалъ по географическому мери- 
діану. Я сдѣлалъ это при любезномъ содѣйствіи профессора Московскаго Университета 
Э. Е . Л е й с т а ,  который вычислилъ, что склоненіе магвитвой стрѣлки на устьѣ Сёкурьи 
во время работъ Пономарева и наш ихъ (т.-е. въ 1900—1902 гг.), будучи восточнымъ, рав- 
нялось 17°— 17°2'. Я принялъ его равнымъ 17° для всего Ляпинскаго края. Географи- 
ческое же положеніе устья Сёкурьи взято изъ карты Гофмана, по которой это мѣсто 
лежитъ, приблизительно, подъ 64°12'сѣв. широты и 61° восточной долготы отъ Гринвича*).

Географическое положеніе устья Сёкурьи было единственнымъ, что я  позаимствовалъ 
изъ карты Гофмана при составленіи своей карты. Рѣки системы Ляпина, за исключеніемъ 
Польи и самаго нижняго теченія Сёкурьи, нанесены y Гофмана не на основаніи съемки. 
По всему вѣроятію, топографъ Брагинъ, составлявшій эту часть карты ГсГфмана, руко- 
водствовался извѣстнымъ уже намъ указаніемъ Стражевскаго, что рѣка Саквъ (Л япивъ) 
начинается въ Уралѣ „четырьмя огромными вершинами“, одна изъ которыхъ—Сёртынья *). 
Дѣйствительно, на картѣ Гофмана (см. карту на стр. 5) Л япинъ происходитъ отъ сліянія 
Маньи и Сёкурьи; a такъ какъ послѣдняя немного вышѳ мѣста сліянія принимаетъ въ  себя 
воды двухъ болыпихъ р ѣ к ъ —Сёртыньи и Польи, то выходитъ, будто Л япивъ образуется изъ 
сліявія этихъ четырехъ рѣкъ. Мнѣ думается, что это невѣрное взаимоотношеніе Ляпина 
и его притоковъ получилось слѣдугощимъ образомъ: Гофманъ, какъ мы знаемъ, былъ 
около истоковъ Сёртыньи, пересѣкъ Сёкурью въ верхнемъ ея теченіи, былъ на верховьѣ 
Маньи, a по долинѣ Польи онъ подошелъ къ Сёкурья-паулу, откуда поплылъ внизъ по 
Сёкурьѣ мимо устья Сёртыньи и вошелъ въ Ляпинъ, предполагая при этомъ оши- 
бочво, что здѣсь сливаются Сёкурья и Манья. Имѣя такимъ образомъ верховья Сёртыньи, 
Сёкурьи и Маньи и ихъ устья, и введенвый въ заблуждевіе невѣрнымъ указаніемъ Стра- 
жевскаго, Брагинъ и нанесъ приблизительно теченія этихъ трехъ рѣкъ; при этомъ относи- 
тельно Маньи онъ сдѣлалъ большую ошибку. Этотъ неправильный чертежъ перешелъ изъ 
карты Гофмана во всѣ русскія и иностранвыя карты, гдѣ отчасти сохранился и понынѣ 4).

*) Мвѣ пришлось пользоваться картой Федорова во время моего путешествія по Сосвинскому краю въ 
1904 г. Проѣзхая на лодкѣ по многимъ рѣкамъ, я слѣдилъ по этой вартѣ за каждыыъ изгибомъ теченія, 
такъ какъ ынѣ нужно было раэыскивать обнажѳнія, указанныя на картѣ. При такой повѣркѣ я могъ убѣ- 
диться въ удивительной ея точности. Этого, конечио, и слѣдовало ожидать отъ трудовъ экспедиціи, во главѣ 
которой стоялъ выдающійся представитель русской науки.

*) Правда, положеніѳ устья Сёкурьи не было опрѳдѣлено астрономически, но оно, во-первыхъ, яаходится 
не Далѳко отъ ыѣстъ, широта и долгота которыхъ были точно установлены экспедиціейГофмана; во-вторыхъ, 
устье Сѳкурьи лѳжитъ на пути Го{імана, во время котораго бѳзостановочно производилась глазомѣрная 
съемка. Я не думаю поэтому, чтобы въ принятомъ мною географичѳскомъ положеніи этого ыѣста заключа- 
лась большая неточность.

•) Смотр. выше стр. 4 и прим. 2 на этой страницѣ.
4) Я не могу допустить, чтобы та часть систѳмы Ляпина, которую Гофианъ не изслѣдовалъ лично, 

была нанѳсѳна на его карту по указаніямъ проводниковъ-вогуловъ. Мнѣ не разъ приходилось убѣждаться, 
какъ хорошо вогулы знаютъ мѣстность и притомъ на большомъ, сравнитѳльно, разстоянів отъ ихъ жилнща. 
Еслн имъ покааать карху, то они отлично въ ней раабираются н сами могутъ сдѣлать правильный сіематя-
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Одного взгляда на прилагаеыую здѣсь карту Ляпинскаго края достаточно, чтобы 
убѣдиться, что М анья—только притокъ Ляпина, правда, очень значительный; Ляпинъ же 
до впаденія Маньи является вполнѣ самостоятельной большой рѣкой. То же самоѳ мы 
видимъ и ’на картѣ Носилова.

Въ виду всего этого притоки Ляпина, не снятые нами, нанесены мною не по картѣ 
Гофмана, a исключительно по картѣ Пономарѳва и Грязнова, которые, производя свою 
съемку, все время держались теченія рѣкъ. Правда, Гофманъ проѣхалъ по долинѣ рѣки 
Польи отъ истока до устья, и теченіе этой рѣки, нанесенное на его картѣ, по точности 
своей не можетъ быть сравниваемо съ направленіемъ другихъ рѣкъ системы Ляпина, пока- 
занныхъ на этой картѣ; однако, и Полья не могла быть снята во всѣхъ подробностяхъ, 
ибо Гофманъ ѣхалъ на оленяхъ и часто удалялся отъ русла рѣки, какъ это ясно видно 
изъ пути его партіи (см. карту на стр. 5). Поэтому и Полью я, не колеблясь, нанесъ 
согласно съемкѣ Пономарева и Грязнова, которые, изслѣдуя породы береговъ этой рѣки, 
прошли по самому руслу ея. Кромѣ того, мы увидимъ ниже, что общее направленіе Польи 
по отношенію къ меридіану нѣсколько различно на картахъ Гофмана и Пономарева; внося же 
въ эту послѣднюю карту теченіе Польи по картѣ Гофмана, я бы наруш илъ общую картину 
карты Пономарева и Грязнова ').

На картѣ Пономарева и Грязнова имѣется только самая ниж няя часть теченія Ятрін; 
y  Гофмана же эта рѣка нанесена вся отъ истоковъ до устья, равно какъ и ея лѣвый 
притокъ—Турпеть. На прилагаемой картѣ Ляпинскаго края я, однако, не нанесъ ни Тур- 
пети, ни той части теченія Ятріи, которой нѣтъ y Пономарева и Грязнова. Дѣло въ томъ, 
что какъ-разъ въ этомъ мѣстѣ карта Гофмана возбуждаетъ большія сомнѣнія. Выше 
было уже указано, что Е. С. Федоровъ вноситъ въ  карту Гофмана существенпую по- 
правку: оказывается, что тамъ, гдѣ на этой послѣдней показано начало Ятріи, т.-е. 
между горами Суомьяхъ-ньоръ и Хорхури, на самомъ дѣлѣ находится истокъ Уольи, a 
Ятрія беретъ свое начало на востокъ отъ Хорхури *), т.-е. приблизительно тамъ, гдѣ по 
Гофману начинается Турпеть, притокъ Ятріи (см. карту на стр. 5). Такая поправка 
невольно наводитъ на мысль, суіцествуетъ ли, вообще, Турпеть, какъ самостоятельнал, 
значительная рѣка. Возможно, что этимъ именемъ называется только одинъ изъ истоковъ 
Ятріи. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что Стражевскій видѣлъ только верховье Тур- 
пети *). Вслѣдствіе всѣхъ этихъ соображеній, я , составляя карту, счелъ за лучшее 
не помѣщать на ней ни Турпети, ни верхняго теченія Ятріи.

На прилагаемой картѣ Ляпинскаго края теченіе рѣки Л япина нанесено отъ верховья 
до Мункежскихъ юртъ (т.-е. воспроизведено то, что имѣется на каргЬ Пономарева и 
Грязнова). Дальнѣйш ее теченіе Л япина внизъ, до мѣста впаденія въ  Сѣверную Сосву, 
читатель найдетъ на картѣ Гофмана, a также въ любомъ русскомъ или иностранномъ 
изданіи, ибо почти вездѣ нижнее теченіе Л япина воспроизводится по картѣ Гофмана. На 
этой ж е послѣдней вся ниж няя часть теченія Л япина, начиная отъ устья Сёкурьи, 
нанесена на основаніи послѣдовательной съемки *).

ческій чѳртежъ. Если жѳ вопросъ предлагается насчѳтъ нензвѣстныхъ мѣстъ, то вогулы прямо говорятъ, что 
нѳ знаютъ, и никогда не даютъ вымышленныхъ указаній. Гофманъ объяснялся съ ними чѳрѳзъ переводчнка, 
a потому очѳнь возможно, что, когда разговоръ шелъ о Ляпинѣ и ѳго притокахъ, собесѣдники не поняли 
другъ друга. Невоэможно прѳдположить, чтобы вогулы, встрѣченныѳ Гофманомъ въ Ляпинскоыъ краѣ, 
не аналн вѳрховьѳвъ Ляпина, гдѣ находвтся Ялпынъ-туръ—„Священное озеро*.

]) Я думаю, однако, что въ этомъ отношеніи истина на сторонѣ Гофмана, т. ѳ. общѳѳ направлѳніѳ Польи 
относнтельно меридіана показано y него правильнѣѳ, чѣмъ y Пономарева и Грязнова.

а) Фѳдоровъ. Горн. Журн., 1897 г., т. IV, стр. 380.
*) Гофманъ, стр. 94—95. См. также на картѣ, помѣщенной на стр. 5, путь Стражевскаго.
4) Нзъ стр. 108-109 книги Гофмана ясно видно, что отъ Сёкурья-паула до Березова, по рѣкамъ 

Сёкурьѣ, Ляпину и Сѣверной Сосвѣ, зкспѳдиція производила непрерывную съеиву, и никакого пробѣлй 
въ втой послѣдней не было. Поэтому совершенно не соотвѣтствуетъ исіинѣ утверждевіѳ Носилова, ' будто
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Было бы очень желательно связать составленную мною карту съ тѣми частями карты 
Гофмана, гдѣ была произведена болѣе точная съемка, т.-е. съ центральными частями 
Уральскаго хребта. Къ сожалѣнію, мы для этого имѣемъ слишкомъ мало общихъ точекъ. 
Одвою такою точкою является гора Квосмъ-ньоръ (Косовнёръ по ІІономареву), y подно- 
ж ія  которой начинается Полья. Вторая общая точка—самая верхняя часть сѣвернаго истока 
Нангсорьи, притока Щ угора. Верховье этой рѣчки, какъ укааываетъ Гофманъ, и о чемъ 
я  уж е упоминалъ, очень близко подходитъ къ верховью Сёртыньи, при чемъ обѣ рѣчки 
текугь по противоположнымъ склонамъ кряжа, соединяющаго горы Сатанси и Пети. Сёр- 
тынья ж е, судя по картѣ Гофмана, начинается двумя истоками, изъ которыхъ болѣе 
южный верховьемъ своимъ приближается къ верховью Нангсорьи (смотр. карту на 
стр. 5). На картѣ Пономарева и Грязнова Сёртынья также начинается двумя исто- 
ками, при чемъ южный носитъ названіе Нангсорьи (смотр. карту Ляпинскаго края, при- 
ложенную къ  моей работѣ). Внѣ всякаго сомнѣнія, это п есть тотъ истокъ, который вер- 
ховьемъ своимъ подходитъ къ верховью другой Нангсорьи, текущей въ Щ угоръ. Въ этомъ 
насъ убѣждаетъ именно одинаковое названіе обѣихъ рѣчекъ: „Нангъ-сори-я“ значитъ— 
„рѣка лиственничнаго кряж а“ ‘). Очевидно, кряж ъ, соединяющій горы Сатанси п Пети, 
называется „Нангь-сори" (т.-е. Лиственничный кряжъ) и даетъ свое имя двумъ рѣчкамъ, 
стекающимъ по противоположнымъ его склонамъ. Верховья этихъ двухъ рѣчекъ, нахо- 
дящ іяся въ непосредственвой близости другъ отъ друга, и даютъ намъ вторую общую точку 
для соединенія нашей карты съ картой Гофмана.

При сопоставленіи на этихъ картахъ обѣихъ общихъ точекъ, выступаютъ недостатки 
съемки Пономарева и Грязнова, во время которой не производнлось астрономическаго 
опредѣленія отдѣльныхъ пунктовъ. На картѣ Пономарева и Грязнова разстояніе между 
верховьемъ Нангсорьи (притока Сёртыньи) и горою Квосмъ-ньоръ значительно менѣе со- 
отвѣтственнаго разстоянія карты Гофмаеа: оно составляетъ, приблизительно, */, послѣд- 
няго. Конечно, въ  дапномъ случаѣ, точность на сторонѣ карты Гофмана, для которой 
въ центральной части Уральскаго хребта производились астрономическія опредѣленія 
отдѣльныхъ пунктовъ. Слѣдовало бы подвести нашу карту къ картѣ Гофмана имен- 
но въ этихъ центральныхъ частяхъ Урала (верховье Нангсорьи, гора Квосмъ-ньоръ). 
Однако, ьакъ это сдѣлать? Перемѣстить ли южнѣе всю верхвюю часть Сёртыньи, или по- 
двинуть сѣвернѣе Квосмъ-ньоръ? Повидимому, слѣдовало бы воспользоваться вторымъ 
способомъ, ибо прямая линія, идущ ая отъ Квосмъ-ньора къ устью Сёкурьи, на картѣ 
Гофмана болѣе склоняется на югъ, чѣм ъ на нашей картѣ2). Однако, если мы внесемъ 
подобное исправлевіе въ нашу карту, то въ связи съ этимъ мы должны передвинуть къ 
сѣверу верховья всѣхъ остальныхъ притоковъ Ляпина, находящихся сѣвернѣе Польи. 
Сдѣлать же это болѣе или менѣе точно мы не въ состояніи, ибо для этого y насъ имѣется 
слишкомъ мало данныхъ: по рѣкѣ Маньѣ Пономаревъдо верховьяне дошелъ, a Гофманъ 
видѣлъ только верховье; объ истокѣ же Ляпина Гофманъ совершенно ничего не зналъ, a потому 
совершевно не извѣстно, къ какому мѣсту его карты слѣдуетъ отнести начало этой рѣки.

Сѣверная Сосва „географическп извѣстна" только отъ Березова до села Сартыньинскаго (вСортингев 
въ текстѣ Гофмана, „село Сосвинское* на его картѣ), Извѣст. Рус. Геогр. Общ , т. XX, 1884 г., стр. 173. 
Смотр. также Записки Имп. Петерб. Минерал. О-ва, 2-я сер., ч. 22, 1886 г. стр. 317.

*) ,Нангъ“—лиственница; „сори“—кряжъ, соединяющій двѣ горы; „я“ —рѣка.
2) Разстояніе между Квосмъ-ньоромъ и устьемъ Сёкурьи на картѣ Гофмана нѣсколько меыыие, чѣмъ 

ва картѣ Пономарева и Гряэнова, но эта разница нѳ значительна.
Что касается до направлевія пряыой ливіи, соѳдиняющей Квосмъ-ньоръ съ устьемъ Сёкурьи, то хотя 

я склоненъ думать, что направленіе ея правнльнѣе y Гофмана, чѣыъ y Пономарева, но утворждать этого 
нельзя, такъ какъ положеніе устья Сёкурьи нанесено на картѣ Гофмана исключительно на основаніи гла- 
зомѣрной съемки топографа Брагина; нужно имѣть въ виду при ѳтомъ, что поквнувъ горы и двигаясь къ 
Лядину по лѣсистой равнинѣ, Брагинъ не могъ провѣрять свою съеыку на оспованіи видимыхъ издалп, 
извѣстныхъ уже ему горныхъ вершинъ.
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По всѣмъ этимъ соображеніямъ я оставилъ безъ измѣненія общее направленіе рѣкъ 
картЫ Пономарева. Надѣюсь, что будущіе изслѣдователи Ляпинскаго края опредѣлятъ 
астрономически положеніе нѣкоторыхъ точекъ этой мѣстности и внесутъ въ  карту Поно- 
марева и Грязнова необходимыя поправки.

На картѣ Ляпинскаго края, прилагаемой къ настоящей моей рабогв, географическія 
названія являю тся нѣсколько измѣненными сравнительно съ картой Пономарева и Гряз- 
нова, a такъ же съ картой Лямбека и моей, помѣщенными въ двухъ моихъ прежнихъ статьяхъ. 
Я  пиш у~теперь „Сёртынья“ вмѣсто „Чортынья", „Сёкурья" вмѣсто „Щ окурья" и т. д. 
Это объясняется тѣмъ, что въ 1902 г., когда я былъ въ Ляпинскомъ краѣ, проводниками 
y меня были исключительно зыряне, отъ которыхъ я  и узнавалъ географическія названія. 
Точно также и Пономаревъ, хотя и имѣлъ проводника вогула, но общался болыпе съ зыря- 
намн. Въ 1904 г. я  былъ на Сѣверной Сосвѣ—въ области, непосредственно примыкающей 
къ южной части Ляпинскаго края. Сосвинскій край также населенъ вогуламв, говорящими 
на томъ ж е языкѣ, какъ и ляпинскіе ‘). Мнѣ пришлось провести въ этой мѣстности около 
полугода, и я  за это время нѣсколько изучилъ вогульскій языкъ. Я увидѣлъ при этомъ, 
что почти всѣ извѣстныя мнѣ географическія названія Ляпинскаго края принадлежатъ 
вогульскому языку, но сильно испорчены зырянами 9), а, можетъ быть, и русскимст. Въ 
вогульскомъ языкѣ, напримѣръ, совсѣмъ не слышно ш ипящ ихъ буквъ, и вогульскія слова 
пріобрѣтаютъ эти звуки уже въ устахъ зырянъ. Д ля примѣра укажу на имя рѣки 
„Щ угоръ", котороѳ является искаженіемъ вогульскаго слова „Сакуръ“ 3). Въ имени этой 
рѣки мы имѣемъ также примѣръ того, какъ стоящій въ  серединѣ вогульскихъ словъ 
звукъ „к“ замѣняется часто звукомъ „г“ въ устахъ зырянъ *).

Коиечно, такія довольно извѣстныя и укоренившіяся названія, какъ „Щ угоръв невоз- 
можно уже теперь иеправить. Названія же рѣкъ и урочищъ Ляпинскаго края почти никому 
не иэвѣстны, a поэтому въ тѣхъ случаяхъ, когда значеніе ихъ мнѣ ясно, я  пишу ихъ 
согласно настоящему вогульскому произношенію ').

Уже при разсмотрѣніи картографическаго матеріала можно было замѣтить, что геогра- 
фическій очѳркъ Ляпинскаго края не можетъ быть достаточно полнымъ и подробнымъ.

Самое названіѳ этой мѣстности указываетъ на то, что она охватываетъ область, оро- 
шаемую рѣками системы Л япина. Границы ея болѣе или менѣе ясны только съ юга, 
запада и сѣверо-запада. Южная граница должна проходить сначала по водораздѣлу рѣкъ 
Уольи и Ятріи по направленію, приблизительно, съ запада на востокъ; далѣе она

>) Правда, мѳжду нарѣчіями сосвинскихъ в ляпинскихъ вогуловъ замѣчаются небольшія различія, 
однако, они весьма незначительны; ихъ можно сопоставить съ раэличіями московскаго говора на „а“ и яро- 
славскаго на „о“.

2) Нужно имѣть въ виду, что коренными жителями Ляпинскаго края являются вогулы, эыряне жѳ— 
только весьма недавніе пришѳльцы.

3) Въ своихъ отчетахъ о работахъ Сѣвервой Горной Экспедиціи Стражевскій употребляѳгь исклю- 
чительно названіе „Сакуръ* (Горн. Журн., 1835 г., ч. II, стр. 298, ч. III, стр. 204, 207,217). Въ это время (три- 
дцатые годы прошлаго столѣтія) зырянскоѳ вліявіе пе было ѳщѳ замѣтно. Стражевскій употребляѳтъ это 
назвавіе и позже, въ дневникѣ своемъ, написанномъ въ 1847 г. (смотр. Гофманъ, стр. 89—90, гдѣ Стражѳвскій 
прямо говоритъ, что „Щугоръ" зырянское вазваніе; смотр. далѣѳ стр. 90, 91, 94 квигп Гофмава). Саыъ жѳ 
Гофмавъ, подошедшій къ этой рѣкѣ съ западнаго склона Урала, населевнаго зырянами, вездѣ употребляетъ 
вазваніѳ „Щугоръ*. Смотр. „Синовимы названій въ Уральскомъ хрѳбтѣ", Гофманъ, стр. 303; также y Стра- 
жевскаго, Горв. Журн., 1835 г., ч. III примѣч. на стр. 204. При этомъ вужво имѣть въ виду, что оба автора 
нѳправильно называютъ вогуловъ остяками.

*) Такъ, напримѣръ, вогульское назвавіѳ Ляпива „Сакъ-я“ перешло y зырянъ въ „Сыгва".
5) Когда же мои познанія въ вогульскомъ языкѣ оказываготся недостаточными, или когда имѳна явля- 

ются настолько искаженными, что не возможно догадаться объ ихъ первоначальномъ значѳніи, въ такихъ 
случаяхъ я сохраняю прежнія вазванія. Такъ, вапримѣръ, я оставляю для горы „Саранъ-хавъ-ночихоръ- 
ньоръ" назвавіе, сообщенноѳ мвѣ 0 . Э. Лямбекомъ, хотя я и чувотвую неправильность третьей части этого 
имени: .ночихоръ*.

3
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должна і і д т и  сѣвернѣе рѣки Каркасъ-и, впадающей въ Сѣверную Соспу нѣсколько выше 
Л япина '), a затѣмъ должна подойти къ  устыо Ляпина. Продолжевіе гравицы съ лѣвой 
стороны этой рѣки не ясно, ибо намъ весьма мало извѣстны какъ лѣвые притоки Л япина,. 
такъ и притоки Сѣверной Сосвы, впадающіе въ нее съ лѣвой стороны непосредственно 
ниже устья Ляпина. Общее положеніе южной границы должно соотвѣтствовать, приблизи- 
тельно, 64°—63°45' сѣверной широты. Западная граница Ляпинскаго края должна начи- 
наться на югѣ между верховьями Уольи и Я т р іи 2); затѣмъ она тянется на сѣверо- 
сѣверо-востокъ по водораздѣлу бассейвовъ Оби и Печоры, который идѳтъ по Уралу, при 
чемъ часто уклоняется къ востоку отъ центральной части хребта *). Немного сѣвер.нѣе 65° 
сѣверной широты У ралъ, имѣвшій до этого сѣверо-восточное направленіе, поворачи- 
ваетъ на востокъ, a затѣмъ вскорѣ .опять принимаетъ прежпее сѣверо-восточное направле- 
ніе. Всѣ эти повороты хребта должна, понятно, повторять и гравица Ляпинскаго края. 
Гдѣ же именно на сѣверо-востокъ по Урплу оканчивается область системы Ляпина, 
нельзя сказать вполвѣ опредѣленно, ибо точное положеніе верховья Ляпина до сихъ поръ 
не извѣстно. Съ нѣкоторой вѣроятностью можно предположить, что Л япинъ вытекаетъ изъ 
Уральскаго хребта гдѣ-нибудь между 65° 15' и 66° сѣв. широты (смотр. ниже стр. 27—28). 
Совершенно не ясна также восточная граница Ляпинскаго ісрая, такъ какъ мы очень мало 
знаемъ о лѣвыхъ притокахъ Л япина, равно какъ и о другихъ рѣкахъ бассейна Оби, 
находящихся непосредственно на востокъ отъ системы Ляпина. Такъ какъ, однако, есть 
основаніе думать, что лѣвые притоки Ляпина, вообще, не значительны, то восточная гра- 
ница Ляпинскаго края, по всему вѣроятію, должна проходить немного восточнѣе рѣки 
Ляпина.

И зъ описанія границъ мы видимъ, что Ляпинскій край весь входитъ въ составъ Бере- 
зовскаго уѣзда Тобольской губерніи.

Въ своемъ описаніи Пономаревъ указываетъ, что по устройству поверхности въ 
Ляпинскомъ краѣ можво выдѣлить три области, которыя выступаютъ одна за другой по 
мѣрѣ того, какъ мы подвигаемся отъ центральныхъ частей Уральскаго хребта къ Сибир- 
ской равнивѣ. Это будутъ: 1) г о р н a я о б л а с т ь ,  2) у в а л и с т а я  п о л о с а  и 3) н и з м е н- 
н а я  о б л а с т ь ,  т.-е. часть Сибирской равнины, примыкающей къ Уралу. Эти три области въ 
предѣлахъ Ляпивскаго края тянутся полосами, повторяя направленіѳ Урала, и являются 
продолженіемъ соотвѣтственныхъ полосъ болѣе южной части восточнаго Урала, изученной 
Федоровымъ ‘). Впрочемъ, мы не можемъ вполнѣ точно сопоставить давныя Пономарева съ 
картой Федорова, ибо Иономаревъ не дѣлалъ  барометрическаго опредѣленія высотъ, a 
производилъ подраздѣленіе областей приблизительно, можно сказать, на-глазъ. Гористая 
область Ляпинскаго края сложена изъ кристаллическихъ породъ, низменная—изъ послѣ- 
третичныхъ. Что же касается до находящейся между ними увалистой полосы, то тамъ, 
гдѣ мнѣ приходилось ее наблюдать, въ образованіи ея участвуютъ, главвимъ образомъ, 
рыхлыя мезозойскія породы, рядомъ съ которыми выступаютъ послѣ-третичныя отложенія.

*) Смотр. карту Федорова. Надо имѣть въ виду, что на этой картѣ Каркасъ-я, повидимому, нанесена 
только приблизительно. Къ сожалѣнію, для этой части карты нѣтъ описанія. Судя же по тому, что на рѣкѣ 
Каркасъ-Ѣ не покаэаны №№ обнаженій, можно эаключить, что Федоровъ нѳ подымался по нѳй, а, проѣзжая 
по Сѣверной Сосвѣ, видѣлъ устьѳ Каркасъ-и и нанесъ приблиэительно ѳя теченіѳ по указавіямъ проводниковъ. 
Можно пожалѣть, что на картѣ Федорова не провѳдено различія между тѣми рѣками, по которымъ была 
произведена подробная съемка, и тѣми, течѳніе когорыхъ показано только приблизительно.

8) Эта точка должна совпасть съ горой Хорхури, ѳсли мы примемъ во вниманіѳ поправку, ввесенную 
Фѳдоровымъ въ варту Гофмава (смотр. вышѳ стр. 15).

*) Въ этвхъ мѣстахъ лввія водораздѣла совпадаегь, приблизительно, съ границей Европы и Азіи.
*.) Повятво, что низменность является полосой только въ томъ случаѣ, если мы при разсмотрѣвін 

ограничиваемся Ляпинскимъ краемъ и тою частью Сосвивскаго края, которую изслѣдовалъ Фѳдоровъ. На 
самомъ дѣлѣ, „визменвая полоса® являѳтся западвой окраивой великой Сибирской равнины, съ которой 
іша сливается.



—  19 —

Вь этомъ отношеніи мы видимъ полное сходство съ увалистой областью бассейна рѣки 
Уольи, который примыкаетъ съ юга къ бассейну Л япина '). Сѣвернѣе бассейна Сёртыныі 
увалистая полоса Ляпинскаго края сложена, повидимому, почти исключительно изъ послѣ- 
третичныхъ породъ. Объ этомъ намъ придется еще говорить въ геологическомъ очеркѣ 
края.

Довольно трудно точно обозначить на картѣ границы горной, холмистой и низменной 
областей. Въ той части системы Ляпина, которую я  лично изслѣдовалъ, къ низменной 
области слѣдуетъ отнести все видѣнное мною теченіе Л япина отъ устья его вверхъ до 
устья Сёкурьи, нижнюю часть теченія Сёкурьи и, наконецъ, низовье Сёртыныі отъ ея 
устья до обнаженія №  5 моей геологической карты Отъ этого мѣста увалы, сложен- 
ные, главпымъ образомъ, изъ мезозойскихъ породъ, тянутся, почти не прерываясь, по 
правому берегу Сёртыньи до устья Ятріи, гдѣ они переходятъ на правый берегъ этой послѣдней 
рѣки. Я в и д ѣ л ъ эти  увалы вплоть до обнаженія №  8 рѣки Ятріи (см. тсарту IV). Я не подни- 
мался выше по этой рѣкѣ, но есть основаніе думать, что увалы тянутся н далѣе вверхъ 
по правому берегу ея *). Подннмаясь по Сёртыньѣ отъ устья Ятріи до устья Энкорпіи, 
я не видѣлъ болыпихъ уваловъ; впрочемъ, я  могу говорить вполнѣ опредѣленно только 
о томъ, что находится въ  непосредственной близости отъ русла, такъ каісъ высокій лѣсъ, 
подымающійся надъ самой рѣкой, не позволяетъ оглядѣть даль. Можно, однако, сказать 
вполнѣ опредѣленно, что ложе рѣки сильно повышается къ западу; это можно заключить 
по быстрому течевію рѣки и по болыпому количеству перекатовъ.

0. Э. Лямбекъ дѣлалъ гипсометрическія опредѣленія какъ во время нашей совмѣстной 
поѣздки по Сёртыньѣ до устья Энкорпіи, такъ и во время своихъ самостоятельныхъ 
экскурсій по Сёртыньѣ и по Сёкурьѣ. Впослѣдствіи онъ обработалъ собранныя имъ 
данныя. Къ сожалѣнію, окончательныя числа, полученныя Лямбекомъ для одного и 
того же пункта, представляютъ большое различіе въ  зависимости отъ того, какъ онъ 
вычнслялъ: исходилъ ли онъ при вычисленіи отъ одновременныхъ данныхъ Березова, 
или оть данныхъ Богословска (двѣ ближайшія метеорологическія станціи). По словамъ 
Лямбека, это несогласіе объясняется, во-первыхъ, большою отдаленностью обоихъ этихъ 
городовъ отъ Ляпина, a во-вторыхъ, тѣмъ, что для всѣхъ почти пуяктовъ приходилось 
довольствоваться однимъ, самое большее—двумя наблюденіями. Приведенная выше высота 
горы Саранъ-хапъ-ночихоръ ньоръ (560 метр.) опредѣлена тоже только приблизительно. 
Болѣе точныя данныя имѣются для Сибиряковской пристави и Сёкурья-паула (села

х) Увалистая полоса Ляпинскаго края ве можетъ быть, конечво, сопоставлѳна съ „типической* ували- 
стой полосой Федорова (Горв. Журн., 1896 г., т. II, стр. 55), которая сложѳва иаъ осадочвыхъ и иэвержен- 
выхъ породъ палѳоэойскаго возраста. Эта послѣдвяя сильво развита въ бассейвѣ Лозьвы, главвымъ 
образомъ, по ѳя притоку Ивдѳлю. Къ сѣверу же ова постепенно суживается, в въ басссйвѣ Уольи ея уже 
совсѣмъ вѣтъ. По мѣрѣ исчезвовевія этой „типической” увалистой полосы, увалы палеозойскихъ породъ 
сыѣняются увалами мезозойскихъ и послѣ-третичвыхъ отложеній, которые продолжаются я въ Ляпинскоыъ 
краѣ. Мы уввдвмъ, одвако, далѣе, что въ болѣе сѣвервой, a также въ самой южвой частв Ляпивскаго края, 
ва двеввую поверхвость выходятъ какіе-то иввестняки, повидимому, девовскіе. Очевь возыожво поэтому, 
что здѣсь мѣстами опять появляется ,типпчѳская“ увалистая полоса Федорова.

*) Повомаревъ и Грязвовъ прошли вверхъ по Ятріи дальше меня, во тоже вемвого, всѳго верётъ 20. 
На вхъ картѣ по правому берегу Ятріи показавы воавышевности. Повидимому, эти возвышевности продол- 
жаются и далѣе; мы можемъ заключвть это изъ указанія Стражѳвскаго, который говорвтъ (Гофмавъ, стр. 95), 
что, переправившись съ лѣваго берѳга Ятріи ва правый, ові. должѳвъ былъ перейти черезъ возвышеввость 
„Ятріа-уатъ-уръ“, т.-е. „горы берега Ятріи“(уатъ—бѳрѳгъ, урръ—горы). Это вазвавіѳ указываотъ ва то, что 
дѣло идѳтъ ве объ отдѣльвой вершинѣ, a о цѣли уваловъ, тявущейся по берегу рѣки.

Изъ простого сопоставлевія картъ Пономарева в Гофмава ввдво, что Стражѳвскій пѳресѣкъ Ятрію вышѳ 
того мѣста, до котораго дошелъ Повомаревъ. Стражевскій вышелъ почти прямымъ путемъ ва юрты Хорумъ- 
паулъ, a мѣсто, до котораго дошелъ Повомаровъ, ваходится, приблизитѳльяо, противъ Мункежскихъ юртъ 
(смотр. карту на стр. 5 и карту I на отдѣльномъ листѣ).

3*
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Щ окурьинскаго), такъ какъ въ этихъ двухъ мѣстахъ было произведено сравнительно много 
наблюденій. Высота этихъ двухъ пунктовъ одинакова: она равняется 24 метрамъ, если 
исходить отъ данныхъ Березова, и 28,4 метр., если исходить отъ данныхъ Бого- 
словска.

Если въ изслѣдованной нами области трудно указать границы между тремя областями 
различной высоты, то еще труднѣе сдѣлать это болѣе или менѣе точно для гѣхъ частей 
Ляпинскаго края, которыя извѣстны исключительно изъ описанія Пономарева и по его картф. 
Дѣло въ томъ, что Пономаревъ не указываетъ, до какого и-менно мѣста та или другая 
рѣка течетъ по гористой области, или гдѣ она переходитъ изъ увалистой полосы въ 
низменность; вмѣсто этого онъ говоритъ только, сколько верстъ рѣка течетъ по низ- 
мевности, сколько верстъ — среди холмовъ. Отсчитывать эти версты по извилистой 
линіи теченія довольно трудно; я попытался, однако, сдѣлать это съ возможной точ- 
ностью, придерживаясь описанія Пономарева. Полученныя такимъ образомъ границы 
гористой, увалистой и низменной областей показаны на прилагаемой „орографиче- 
ской картѣ Ляпинскаго края“ (карта II на отдѣльномъ листѣ). Вмѣстѣ съ этимъ 
я  привожу ниже заимствованныя y Пономарева числа, указывающія, сколько верстъ 
каж дая рѣка протекаетъ по увалистой полосѣ (второй столбецъ) и сколько по низ- 
менности (первый столбецъ). Д ля притоковъ Л япина числа этого послѣдняго столбца 
будугь, понятно, выражать всю длину теченія отъ выхода изъ области холмовъ и до устья; 
для самого же Л япина это число обозначаетъ только количество верстъ, которое эта рѣка, 
по выходѣ изъ уваловъ, протекаетъ по низменности до Мункежскихъ юртъ,—до этого мѣста, 
какъ извѣстно, была доведена съемка Пономарева и Грязнова.

Р Ъ К И Длиыа тѳчевія по
* низменности.

Сёртынья (притокъ С ё к у р ь и ) .................  15 верстъ
С ё к у р ь я ............................................................  30 „
Полья (притокъ С ёкурьи )..........................  15 „
М а н ь я   45 „
Народыя (притокъ М а н ь и )   40 „
Т о х л а я ............................................................  — „
Ляпинъ (только часть теченія выше

М ункежскихъ ю р т ъ ) ..........................  80 „

Длина теченія по 
увалистой полосѣ.

30 верстъ 
Ю „
20 ,

5 „
25 „
35 „

50 „

Разсматривая вышеуказанную орографическую карту, мы видимъ, что отъ Сёр- 
тыньи до Народыи граница низменнооти и увалистой полосы ядетъ приблизительно 
параллельно общему направленію Ляпина; затѣмъ, пересѣкши Народыю, эта граница круто 
иоворачиваетъ на юго-востокъ и пересѣкаетъ Л япинъ нѣсколько выше устья Маньи 
(Тохлая впадаетъ въ Ляпинъ, не достигнувъ низменности). Очень возможно, что напра- 
влевіе разсматриваемой границы не такъ просто, какъ на нашей картѣ; по всему вѣроятію, 
между смежными большими рѣками (напримѣръ, между Сёкурьей и Польей, между Польей 
и Маньей и т. д.) холмы нѣсколько надвигаются на низменность, т.-е., другими еловами, 
по долинамъ рѣкъ низменность нѣсколько внѣдряется въ  область уваловъ. Во всякомъ 
случаѣ, однако, не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что въ общихъ своихъ чертахъ, 
границы увалистой полосы и низменности имѣютъ именно то направленіе, которое изобра- 
жено на картѣ II, т.-е. эта граница, имѣвш ая первоначально меридіанальное направленіе 
на сѣверъ, круто поворачиваетъ на юго-востокъ. Выше было уже указано, что немного 
сѣвернѣе 65* сѣв. широты Уральскій хребетъ рѣзко измѣняетъ сѣверо-сѣверо-восточное 
направлевіе на восточное; граница визменности и уваловъ повторяетъ этотъ поворотъ 
который y нея выраженъ, повидимому, сильнѣе, чѣмъ y хребта.



—  21 —

ІІІирина увалистой полосы немного колеблется въ  области Сёртыньи, Сёкурьи и Польи, 
при чемъ средняя ея величина составляетъ около 10 верстъ !). Затѣмъ она сильно сужи- 
вается въ области Маньи (версты 4—5) и быстро опять расширяется, пересѣкая Народыю 
(16— 17 верстъ); поворачивая далѣе на востокъ къ Л япину, увалистая полоса достигаетъ 
приблизительно, 30 верстъ ширины.

Что касается гористой области, то о ш иринѣ ея (отъ линіи водораздѣла до начала 
холмистой полосы) мы не можемъ составить себѣ вполнѣ яснаго представленія, ибо изъ 
описанія Пономарева можно заключить, что онъ достигъ самыхъ истоковъ только по двумъ 
рѣкамъ, по Польѣ и по Тохлаѣ; кромѣ того, по Сёртыньѣ онъ дошелъ, во всякомъ случаѣ, 
до того мѣста, гдѣ въ нёе впадаетъ Нанкгорья; наконецъ, можно предположить съ болыпою 
вѣроятностью, что Пономаревъ былъ недалеко отъ верховьевъ рѣкъ Л япина и Народыи. 
Во всякомъ случаѣ, на картѣ Пономарева и Грязнова нельзя вполнѣ точно показать лииію 
водораздѣла рѣкъ Азіи и Европы. На орографической картѣ я  нанесъ эту линію телько 
приблизительно; я  думаю, однако, что въ  общихъ чертахъ направленіе этой линіи пока- 
зано довольно правильно.

Привожу количество верстъ, которое ІІономаревъ прошелъ въ области горъ по течѳнію 
отдѣльныхъ рѣкъ:

Сёртынья . . . . . . . . . .  . . . . .  50 верстъ
Полья  ..................................................... 45 „
Народыя . . • ..................................................20 „
Тохлая 2)  45 „

Д ля рѣки Л япина мы не находимъ данныхъ въ статьѣ Пономарева. Судя по его 
картѣ, рѣка эта должна протекать среди горъ верстъ 100, по крайней мѣрѣ 8). Такимъ 
образомъ это число значительно больше соотвѣтственныхъ чиселъ, которыя мы имѣемъ 
для теченія остальныхъ рѣкъ въ области горъ. Это различіе объясняется тѣмъ, что 
Ляпинъ, какъ мы увидимъ ниже, только въ самомъ своемъ началѣ течетъ подъ прямымъ 
угломѣ къ  направленію Уральскаго хребта, a затѣмъ, повернувъ вправо, онъ на болыпомъ 
протяженіи въ  верхней своей части течетъ/ приблизительно, параллельно хребту, между 
тѣмъ какъ общее направленіе притоковъ Л япина перпендикулярно къ  Уралу.

Возвращаясь опять къ составленной мной орографической картѣ, я  долженъ еще 
разъ повторить, что она является только приблизительнымъ наброскомъ, сдѣланнымъ къ тому 
ж е на основаніи чуж ихъ данныхъ. Она можетъ значительно измѣниться, когда въ Ляпин- 
скомъ краѣ будуть произведены точныя опредѣленія высотъ.

На составленной мною большой картѣ Ляпинскаго края указаны назвавія только трехъ 
горъ: С а р а н ъ - х а п ъ - н о ч и х о р ъ - н ь о р ъ , н а  которую всходилъ Лямбекъ К в о с м ъ -  
н ь о р ъ  (К о с о в н ё р ъ )и Б а л б а н ъ ;  двѣпослѣднихъ горы заимствованы изъ карты Пономарева

*) Приведенныя выше числа, указывающія длину теченія Сёртыньи и Польи въ области уваловъ 
звачительно болыпе. Нужно, однако, имѣть въ виду сильную извилистость этихъ рѣкъ; особенжо много 
излучввъ образуетъ Сёртынья.

2) Только для одной Тохлаи Пономаревъ точно указываетъ мѣсто, гдѣ рѣка переходитъ изъ области горъ
въ увалистую полосу; онъ говоритъ, что Тохлая явъ гористой полосѣ, отъ вершины верстъ на 25 течетъ отъ
запада на востокъ, далѣе, квизу верстъ 20, ва юго-востокъ; въ холмистой части течѳтъ верстъ 10 съ сѣвѳра 
ва югъ, a къ устью верстъ ва 25, съ запада ва востокъ”. Всѣ эти повороты можво легко отыскать ва картѣ.
Остается вожалѣть, что отвосительво другихъ рѣкъ мы ве находимъ таквхъ точвыхъ указавій.

*) На картѣ по прямой линіи отъ вачала Ляпива до мѣста выхода его изъ сбласти горъ въ увалистую 
пдлосу—верстъ 60. Учитывая взгибы рѣки, которыѳ очевь сильвы, мы должвы считать дливу течевія почти 
вдвое.

*) Отъ сВоихъ спутввковъ-зырявъ Лямбекъ узвалъ, что это вазвавіѳ озвачаетъ по вогульски: яГора,
около которой разбилась эырявская лодка*. Дѣйстввтельяо, „саранъ"—зырянивъ, „хапъ*—лодка; слово 
же „вочиюръ" для мѳвя ве ясно; ово, повидимому, спльно искажено.
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и Грязнова, на которой приведены названія только для этихъ двухъ горъ. Вообще, Понлмаревъ 
и Грязновъ даютъ очень мало подробностей относительно устройства повсрхности, между 
тѣмъ какъ въ изслѣдовапной нми горной области должно быть не ыало отдѣлы ш хъ боль- 
шихъ вершинъ. На картѣ Пономарева и Грязнова нанесено еще нѣсколько вершинъ o k o jjo  

самаго верховья Л япина и одиа гора (вѣрнѣе, короткій кряж ъ) между верхней частью 
Ляпина и рѣкой Итьей, но, къ сожалѣнію, именъ ихъ авторы пе сообщаютъ. Гора Косов- 
нёръ карты Пономарева, внѣ всякаго сомнѣнія, соотвѣтствуетъ Квосмъ-ньору Гофмана. 
Въ этомъ, кромѣ созвучія названій, васъ  убѣждаетъ еще одинаковое положеніе этой горы 
около истока Польи ’). Д ругая гора Балбанъ названа еще y Пономарева и Грязнова 
„Сальруй-норка".О ченьвозможно,что онатожественна съ горой С а л и - у р р ъ - о й к а , п о к а -  
занной на картѣ Гофмаеа (смотри карту на стр. 5 ) 2). Если это такъ, то мы имѣемъ 
здѣсь еще новое доказательствотого, что на картѣ Пономарева и Грязнова не вполнѣ 
вѣрцо передано общее расположеніе тѣхъ частей, которыя значительно удалены отъ 
устья Сёкурьи 3). На картѣ Гофмаиа направленіе линіи, соединяющей Квосмъ-ньоръ 
съ Сали-урръ-ойкой, ядетъ почти по меридіаву, на картѣ же Повомарева и Грязнова эта 
линія направлена на сѣверо-западо-западъ, т.-е. разница будетъ около 70° 4).

Перейдемъ теперь къ рѣкамъ Ляпинскаго края. Главную рѣку русскіе и зыряне 
зовутъ Л я п и н ъ .  Вогулы называютъ ее С й к ъ - я  („С аквъ“ y Сгражевскаго) 5). Названіе 
„Сыгва* является, повидимому, искаженіемъ предыдущаго и встрѣчается исключительно 
только на географическихъ картахъ. По крайней мѣрѣ, въ Ляпинскомъ краѣ мнѣ никогда 
не приходилось его слышать, ни отъ русскихъ, ни отъ эырянъ, хотя названіе это имъ 
извѣстно; т.-е., если ихъ спросить о рѣкѣ  „Сыгвѣ“, то они понимаютъ, что дѣло .идетъ 
о Л япинѣ. Въ виду этого, я  оставляю за этой рѣкой ея укоренившееся русское названіе— 
Л я п и н ъ.

Гбворя о верховьяхъ Ляпина, Пономаревъ указываетъ, что рѣка эта „прорываетъ 
главный хребетъ Урала"; повиднмому, Пономаревъ имѣетъ въ виду самую верхнюю часть 
рѣки, гдѣ  она течетъ въ юго-восточномъ направленіи, которое затѣмъ вскорѣ рѣзко иэмѣ- 
няется на западное. На картѣ Пономарева и Грязнова неболыиая часть верхняго теченія 
Ляпина нанесена пунктиромъ (смотри карту I на отдѣльномъ листѣ). Остается, однако, 
совершенно неизвѣстнымъ, что это обозначаетъ. Съ одной стороны, можно предполо- 
жить, что Пономаревъ тамъ не былъ и изобразилъ эту часть рѣки по указаніям ъ про- 
водника. Съ другой стороны, можно думать, что Пономаревъ прошелъ все-таки по этой

*) Значеніѳ обоихъ названій „Квосмъ-ньоръ" и .Косоввёръ* мвѣ ве понятво. По звуку вазвавіе „Квосмъ- 
ньоръ“ кажется мвѣ болѣе правильнымъ. Кромѣ того, оно внесено ужѳ въ изданныя карты, и я поэтому 
удерживаю его.

*) Назвавіе „Сальруй-норка* мнѣ совершенно не донятно. По всему вѣроятію, это искаженное „Сали- 
урръ-вьоръ-ойка". „Сали" оавачаѳтъ олень, „урръ“-гор а , .Ньоръ-ойка“-божество Урала, весьма почитаѳмое 
вэгулаыи („ньоръ“, вообщѳ означаѳтъ гору, a въ частности Уралъ, войка“—человѣкъ, старикъ, дѣдт.) 
Такимъ образомъ, полное назвавіе этой горы означаѳтъ: „Оленья гора Уральскаго Дѣда“.

*) Эго послѣднее мѣсто, внѣ всякаго сомнѣнія, является главной исходвой точкой съемки Повомарева 
и Грязнова, которые въ вромежуткахъ мѳжду поѣздками жили въ Саранъ-паулѣ, находящемся ва дравомъ 
берегу Ляпина, вѳывого ниже устья Сёкурьи.

*) Повидимому, Поноыарѳвъ подошѳлъ къ Квосмъ-ньору по Польѣ, a къ Сали-урръ-ньоръ-ойкѣ (Бал- 
бану)—по Маньѣи ея притоку Нярсовьѣ. Вслѣдствіѳ вѳточвостей, веизбѣжныхъ при глазомѣрвой съеыкѣ, и 
получилось нѳправильноѳ взаиывое псложевіѳ этихъ двухъ горъ—двухъ ковечвыхъ пунктовъ съемки. На 
картЬ Пономарева и Грязвова покаэава, ыежду прочиыъ, пувктиромъ дорога отъ Квосмъ-ньора къ истоку 
Нярсовьв, находящемуся въ непосредствѳввой близости отъ Балбава. Къ сожалѣнію, въ своемъ описаніи 
Повомаревъ вичего нѳ говоритъ о томъ, проходилъ ли онъ по этому пути, или овъ навесъ его по указавію 
проводвика.

5) .Сакъ“ по вогульскн— жевская грудь, вя"-рѣка. Такимъ образомъ, .Сакъ-я* означаетъ, по всвму 
вѣроятію,—,рѣку-кормилицу“.
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части теченія, но не произвелъ тамъ точной съемки '). Къ сожалѣнію, въ своемъ описанін 
Пономаревъ ничего не говоритъ объ этомъ 2).

Согласно вышеприведеннымъ даннымъ, мы можемъ заключить, что отъ своего начала 
до М ункежскихъ юртъ Л япинъ протекаетъ верстъ 230, приблизительно (длину теченія 
Л япина въ области горъ мы приняли равной 100 верстамъ, въ увалистой полосѣ длина 
теченія его равняется 50 верстамъ, и, наконецъ, выйдя изъ уваловъ, онъ протекаетъ 
по ниэменности до М ункежскихъ юртъ 80 версть).

Л япинъ течетъ сначала въ  юго-восточномъ направленіи, затѣмъ онъ круто повора- 
чиваетъ вправо и цривимаетъ западное направленіе, но не долго его удерживаетъ, 
a иоворачиваеть нѣсколько влѣво на юго-юго-западъ и течетъ въ этомъ направленіи 
вплоть до устья Сёкурьи. Отсюда, судя по картѣ Гофмана (смотри карту на стр. 5 ), 
Л япинъ, образуя болыніе изгибы, имѣетъ общее наиравленіе на юго-востокъ вплоть до 
своего впаденія въ Сѣверную Сосву. Что касается самого мѣста впадевія Ляпина, то 
на этотъ счетъ существуетъ нѣкоторое противорѣчіе между картами Гофмана и Федорова, 
при чемъ на послѣдней устье Ляпина показано нѣсколько сѣвернѣе, чѣм ъ на первой.

Притоки, впадающіе въ Л япинъ въ верхней части его теченія, не велики; всѣ они 
изливаются въ главную рѣку съ правой ея стороны. Самый сѣверный изъ нихь И т ь я .  
Затѣмъ и д у т ъ :Т у р ь я , вытекающая изъ большого о з е р а Я л п ы н ъ - Т у р ъ э), Н ь б р к а я ,  
М е т б к у т ь я ,  Т â с ы я *), В е р х н я я  Т б с е м ь я ,  А х т а с ъ - б к в а - я ,  Н и ж н я я  Т о - 
с е м ь я 5).

Слѣдующій притокъ Л япина Т б х л  a я '), впадающій также съ правой стороны, пред- 
ставляетъ уж е большую рѣку, до 80 верстъ длияою. Она начинается двумя истоками 
и при теченіи своемъ образуетъ очень рѣзкіе повороты.

Нѣсколько ниже Тохлаи въ Л япинъ съ правой стороны впадаетъ М â н ь я  7), по кото- 
рой Пономаревъ поднялся верстъ на 100 и все-таки не достигъ, повидимому, верховьевъ 
ея. Согласно Гофману, который былъ на истокѣ Маньи, рѣка эта начинается нѣсколько

 ; >—
*) Мы увидимъ нижѳ, что, хотя Пономаревъ поднялся по Сёкурьѣ вѳрстъ на 90, однако, только самая 

нижняя часть тѳчѳнія (верстъ 30) покаэана сплошвой линіѳй, остальноѳ жѳ показано пунктиромъ, такъ какъ 
тамъ не было произвѳдено точвой съѳмки.

*) Это объясняѳтся отчасти тѣмъ, что описаніѳ Пономарѳва было составлѳно въ мартѣ 1901 г., вѳрхнюю же 
часть тѳчѳнія Ляпива овъ обслѣдовалъ только лѣтомъ 1901 года. Это ясво ввдно изъ подливвика карты Поно- 
марѳва и Грязнова, ва которомъ шурфы, вробвтые въ 1900 и 1901 годахъ, показавы различвыми зваками; 
шурфы, пробитые по верхвему течевію Ляпива, относятся всѣ къ 1901 году.

а) Значевіе вазвавія „Итья* мвѣ вѳ понятно.7яЯлпынъ-Туръ* — „свящеввое озеро“ (янлпынъ“—священ- 
вый, ятуръ“—озвро). „Туръ-я* означаетъ— .озервую рѣку®.

*) Значевіѳ этихъ трехъ вазвавій ынѣ ве ясно. Впрочемъ, можетъ бытъ, ,Ньоркая“ есть искажев- 
вое „Ньоръ-ойка-я“; „Ньоръ-ойка", какъ я имѣлъ уже случай говорить, озвачаетъ „Уральскій Дѣдъ“; это -  
вогульское божество.

*) яАхтасъ-эква-я“ звачитъ ярѣка жамеввой бабы“ (,ахтасъ“ — кампвь, „эква* — жевщяпа, баба). 
Для будущвхъ изслѣдоватѳй эта рѣка представитъ этнографическій интерѳсъ, такъ какъ съ вазвавіемъ ея, 
по всему вѣроятію, свяэаво какоѳ-нибудь предавіѳ. Что же касаѳтся вазвавія „Тосемья*1, то оно означаетъ 
сухую, т.-е. мелкую рѣку („тосѳмъ“—сухой). Это очень распростравенное вогульскоѳ ваэвавіе: въ системѣ 
Лозьвы мвогія рѣки восятъ это имя. Такъ, напримѣръ, вастоящеѳ вогульскоѳ вазваніе Южной Тошѳмкв, 
впадающей въ Ивдель,—Тосемья (Сѣвервая Тошѳмка, притокъ Лозьвы, вмѣетъ y вогуловъ ввое названіе — 
.Томбосъ*). У Ушмы, впадающей въ Лозьву, есть тоже притокъ Тосеыья.

в) Такъ вазвава эта рѣка ва картѣ Пономарѳва; въ своемъ описаніи овъ вазываетъ еѳ „Тофлоя*. 
Значевіе обовхъ навваній мнѣ ве понятно, a поэтому я не могу сказать, которое изъ внхъ болѣе правильно.

* 7) вМаньяа звачить малевькая рѣка (ямань“—малый). Это очевь распространенное названіѳ; тавъ, y
Сѣверной Сосвы въ ея верховьяхъ такжѳ есть притокъ Ыавья; y Уольи ѳсть два првтока съ этинъ именемъ: 
„Яны-мань-я“ (т.-е. „большая малая рѣка“) и „Мань-мань-я“ (т.-е. „малая малая рѣка“). На первый взглядъ этв 
два вазвавія кажутся нелѣпыми; одвако, насколько я понимаю, яаэваніѳ ,,Мань-я“ даѳтся обыквовевво при- 
току, котормй самъ по сѳбѣ вѳликъ, во мѳньше главной рѣки. Такимъ образомъ, „Яны-мавь-я“ звачитъ, 
собственво, .большій изъ главиыхъ притоковъ*.
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южнѣе горы Пареко (смотр. ісарту на стр. 5). Въ области, изслѣдованпой Пономаревымъ, 
М авья имѣетъ довольно прямое теченіе ва  юго-западъ и нрпнимаетъ мвого притоковъ. 
Слѣва въ нее впадаютъ П б р н е я ,  Х б б е я ,  Х а л  ь м б з ы н ь я ,  болыпая рѣка Н а р б д ы я  и 
малевькая рѣчка Ю л ь я  '). По Народыѣ Пономаревъ прошелъ вверхъ 85 верстъ. Еслц за 
продолжевіе этой рѣки мы будемъ считать нижнее теченіе Маньи (т.-е. ниже устья Народыи), 
то направленіе и изгибы Народыи повторятъ общую картину теченія Тохлаи.

Съ правой сторовы въ Народыю впадаютъ В б н г л я н к і я  и С а р к б л ы н ь я  а). .

Въ одномъ мѣстЬ своего описанія Пономарѳвъ говоритъ, что Сарколынья въ вѳрховьѣ своемъ 
сходится съ истокомъ Хальмезыньи, впадающей въ Манью; въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что 
Хальмѳзынья бѳрѳтъ начало изъ мохового болота, находящагося въ хрѳбтѣ Вонглянкъ-ньеръ. Судя 
по созвучію имени этого послѣдняго хребта и рѣки Вонглянкіи, я думаю, что въ описаніе Поно- 
марѳва вкралась ошибка, и что всрховьѳ Хальмезыпьи подходитъ къ вѳрховью Вонглянкіи, a нѳ 
Сарколыньи. Во всякомъ случаѣ, на картѣ Пономарева и Грязнова мы видимъ рѣзкоѳ нѳсоотвѣт- 
ствіе съ описаніѳмъ Пономарева: верховьѳ Хальмозыньи находится на значитѳльномъ разстояніи  
какъ отъ истоковъ Оарколыньи, такъ и отъ истоковъ Вонглянкіи. Это обстоятельство ѳщѳ разъ  
указываетъ намъ на неправильность общаго расположѳнія притоковъ Ляпина на картѣ Поно- 
марева и Грязнова. Если мы, оставляя устьѳ Народыи на прѳжнемъ мѣстѣ, передвинемъ вѳрховьѳ 
Маньи ва сѣверо-востокъ такъ, чтобы истокъ Хальмѳзыньи приблизился къ истоку Вонглянкіи, и 
подвинѳмъ въ томъ же направлѳніи, хотя и нѣсколько мѳнѣѳ, вѳрховьѳ Польи, то такая переста- 
новка значительно исправитъ всѣ тѣ нѳправильности карты Повомарѳва, о которыхъ упоминалось 
вышѳ.

Вотъ что получится при такой пѳрѳстановкѣ: 1) разстояніѳ отъ верховья Нангсорьи (притока 
Сёртыньи) до Квосмъ-ньора значительво возрастѳтъ; 2) общеѳ направлѳніѳ Польи будѳтъ соотвѣтство- 
вать тому, что мы видимъ на картѣ Гофмана; 3) наконѳцъ, такъ какъ вѳрховье Маньи, a вмѣстѣ съ 
нѳю и правый притокъ ея Нярсовья будутъ передвинуты къ сѣверо-востоку болѣе сильно, чѣмъ вѳр- 
ховье Польи, то въ связи съ этимъ разстояніе ыѳжду горами Квосмъ-ньоромъ и Сали-урръ-ойкой 
(или Балбаномъ), находящимся около вѳрховьевъ Нярсовьи, замѣтно увѳличится, при чемъ послѣд- 
няя гора будѳть находиться на сѣверъ отъ Квосмъ-ньора, какъ это и ѳсть на картѣ Гофмана.

Приступая однако, къ такому исправленію, ыы наталкиваѳмся, на слѣдующія затруднѳнія: 1) мы 
считаѳмъ всѳ время, что Народыя нанесѳна y Пономарѳва правильно, a Манья нѳвѣрно; можѳтъ быть, 
однако, для сближенія вѳрховьѳвъ Хальмеэыньи и Вонглянкіи слѣдуѳтъ и Народыю пѳрѳдви- 
нуть нѣсколько къ юго-западу. Относительно этого мы нѳ можѳмъ сказать ничѳго опрѳдѣлѳннаго.
2) Если мы перѳдвинѳмъ къ сѣверо-востоку верховьѳ Польи, то должны лн мы оставить тѳченіѳ 
Сёкурьи бѳзъ измѣнѳнія, или жѳ мы должны верхнюю часть ѳго (нанѳсѳнную на нашу карту) тожѳ 
подвинуть вслѣдъ за  ІІольей? Разрѣшить этотъ вопросъ мы опять-таки не можемъ.

Въ виду всѳго этого приходится остаться при прѳжнѳмъ заключеніи, a именно, что пока самое 
лучшеѳ не измѣнять карты Пономарѳва и Грязнова. Исправленіемъ ѳя пусть займутся будущіе 
изслѣдоватѳли Ляпинскаго края.

Съ лѣвой стороны въ Народыю впадаетъ рѣчка G a р à н ъ-ш о р ъ  3), которая начинается 
недалеко отъ истока Тохлаи.

Съ правой стороны въ Манью впадаютъ Н й р с о в ь я  и К б с а я 1). Судя по картѣ Поно- 
марева и Грязнова, въ Нярсовью съ правой стороны впадаетъ рѣчка К в о с м ъ - н ь о р ъ - я  5).

]) Изъ этихъ названій для меня повятно только „Хальмезынья"; „халь“ — береза, слово „мезывъ*, 
насколько я помню, значитъ средній. Такимъ образомъ, „Хальмезынья” въ пѳреводѣ будетъ— „Средняя бере- 
зовая рѣка®.

2) Значеніѳ этихъ именъ для меня нѳ ясно.
®) Пѳрвая часть вазванія „Саравъ* озаачаетъ зырявивъ, зырявскій; вторая часть „шоръ" мвѣ вѳ по- 

вятва, повидимому она вѣсколько искажена; вѳ есть ли это „сосъ“—ручей (слово „сосъ“ зырявѳ произно- 
сятъ вшошъ“)?

4) „Нярсовья”, должво быть, озвачаѳтъ „рѣку свѣжихъ кожъ" („вьяръ"—свѣжій, сырой, ,совъ“, или, 
правильвѣе, всоу“—кожа); если привять во выиманіе, что вогулы зимой занішаются исключительво охотой, 
то это вазвавіѳ нѳ должво казаться страннымъ. „Косая®, по всему вѣроятію, иопорченвое вХоса-я“, т. е. 
отдаленвая рѣка (вхоса‘‘—далеко или далекій).

*) На подливвикѣ карты Пономарева и Грязвова она вазвава „Косовнёрья“; эти авторы гору Квосмъ- 
ньоръ вазываютъ „Косовнёръ". Измѣняя ваэваніе горы, я измѣняю и назвавіѳ рѣки.
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Въ описаніи же своемъ Пономаревъ говоригь, что Квосмъ-пьоръ-я впадаетъ въ Сёкурью, 
a начинается y подножія горы Квосмъ-ньора; это вполнѣ соотвѣтствуетъ тому, что гово- 
ритъ Гофманъ *). Очень возможно, что здѣсь въ  карту Пономарева вкралась ошибка. 
Съ другой стороны, возможно также, что существуютъ двѣ рѣки, носящія названіе 
Квосмъ-ньоръ-и; обѣ берутъ начало y подножія Квосмъ-ньора, но текутъ въ противопо- 
ложныя стороны, одна въ Нярсовью, другая въ  Сёкурью *).

Слѣдующій притокъ Л япина, болыпая рѣка С е к у р ь я  (Сукерья по Гофману, Сук- 
корья по Пономареву, Щ ёкурья въ моихъ статьяхъ 1903 года). По этой рѣкѣ Пономаревъ 
поднялся верстъ на 90, однако, на его картѣ теченіе ея нанесено всего верстъ на 30 отъ 
устья; далѣе вверхъ рѣка показана пунктиромъ. 0. Э. Лямбекъ повторилъ по этой рѣкѣ 
съемку Пономарева и продолжилъ ее еще верстъ на 20 далѣе, до горы Саранъ-хапъ- 
ночнхоръ-ньоръ. Въ части теченія, изслѣдованной Лямбекомъ, Сёкурья имѣетъ въ общемъ 
довольно прямое направленіе—на востокъ. На картѣ Пономарева и Грязнова изъ притоковъ 
Сёкурьи показаны только двѣ большія рѣ ки—Пб л ь я  и С е р т ы н ь л .  Въ описаніи своемъ 
Пономаревъ упоминаетъ еще два притока: Квосмъ-ньоръ-ю, о которой я  только-что гово- 
рилъ, и Т у м  п ъ - С й в и т ь  ю *); съ какой стороны впадаетъ въСёкурью  этапослѣдняя рѣка, 
Пономаревъ не говоритъ. Гофманъ пересѣкъ Сёкурью въ верхней части ея теченія; на его 
картѣ показаны слѣдующіе притоки, впадающіе въ эту рѣку съ правой стороны: М а н ь -  
Г б м с ы н ь ,  М у т ъ - Г б м с ы н ь я  съ притокомъ І І у й в о й  и Х а р д е с ъ 5). Пономареву эти 
рѣки остались, повидимому, совершевно неизвѣствы в). Въ самомъ низовьѣ своемъ Сёкурья 
принимаеть два большихъ притока: съ лѣвой стороны Полью, a съ правой—Сёртынью.

П б л ь я  : ) (Пуль-я по Гофману) начинается y подножія Квосмъ-ньора. Гофманъ 
говоритъ, что истокъ ея находится на сѣверо-восточной сторонѣ этой горы8); по каргЬ же 
Пономарева и Грязнова—на восточной. Мнѣ кажется, что можно согласовать оба эти 
указаінія, предположивъ, что Пономаревъ не дошелъ до самаго начала Польи, которая, 
образовавпщсь на сѣверо восточномъ склонѣ Квосмъ-ньора, течетъ сначала около этой 
горы и, дойдя до восточной подошвы, оставляетъ ее и направляется на юго-востокъ къ 
С ёкурьѣ .1 Вся длина Польи, по Пономареву, около 75 верстъ. Притоки ея не велики; 
справа впадаетъ М й н с у р ь я  и М а н ь - П о л ь я ,  съ лѣвой Л й л и т ъ - л й л я - с о н т ъ  и 
А л ь м л е й - с о р ъ  ').

]) Гофианъ, стр. 103; смотр. вышѳ стр. 6.
*) На првлагаемой адѣсь картѣ Ляпинскаго края я отиѣтилъ рѣку Квосмъ-ньоръ-ю (впадающую 

въ Нярсовью) энакомъ 1. На картѣ Поноыарѳва и Грязнова Квосмъ-ньоръ-я, впадающая въ Сёкурью, совсѣмъ 
нѳ покааана.

3) „Сёкуръ®—щокуръ, рыба изъ семейства Salmonidae; „Сёкуръ-я* - „рѣка, богатая щокуромъ".
*) Это названіе происходитъ, повидимому, отъ „Тумпъ-савъ“, что звачитъ „много острововъ® („тумпъ*— 

островъ, „савъ“ - много); полное назвавіе .Тумпъ-савитъ-яв будетъ въ этомъ случаѣ означать: „рѣка со мно- 
гини островами“.

•) Въ текстѣ Гофмана упоминаются Хардесъ (схр. 101), Гомсынгъ-я (стр. 103), которая соотвѣтствуетъ 
Мань-Гомсыньѣ, показанной ва его картѣ, и Пуйва. Судя по картѣ Гофмана, эта поолѣдвяя рѣка являѳтся 
правымъ притокомъ Мутъ-Гомсывьи; по тексту же его ова самостоятельво впадаетъ въ Сёкурыо (стр. 254).

в) На картѣ I, првложеввой ва отдѣльвомъ листѣ, показавы пувктироыъ трв првтока, впадающіе 
въ Сёкурью вѳмвого ввже горы Саранъ-хапъ-ночихоръ-ньоръ. Сёкурья на этой картѣ вачерчева по съѳмкѣ 
Лямбека; y вего въ запискахъ имѣлись вазвавія этихъ притоковъ. Къ сожалѣвію, вслѣдствіе одвого несчаст- 
наі̂ о случая аапискв Ляыбека погибли вскорѣ послѣ того, какъ овъ вачертилъ свою съемку; выена ѳтихъ 
вритоковъ Сёкурьв остались нѳизвѣстны.

7) ,Польв—вастъ; „Поль-я" означаѳтъ, повидимому, .рѣку хорошаго наста“.
, 8) Гофманъ, стр, 103.

э) Я11авсурья“, повидимому, сложноѳ вазваніе: вмандсъ-урръ-яв; „мавдсъ* вогулъ, ,урръ* — горы. 
Вѣроятво, эта рѣка беретъ вачало въ веизвѣствой вамъ горвой группѣ, восящей вазвавіѳ „Мавдсъ-урръ®, 
т.-ѳ. „вогульскія горы*. „Маяь-Полья“ оэвачаетъ „Малая-Полья“. Въ словѣ „Лялитъ-лголя-совтъ* мвѣ нѳ ясва 
первая часть: „лялитъ". вЛюль“ означаетъ дурвой, всовхъ“, илв „сувтъ"— уотье. Очевидво, это вазваыіе не 
самой рѣки, a мѣста ея впадѳнія; рѣка же, должно быть, вазывается „Лялитъ-люль-я". Назвавіе ,Аль- 
ылей-соръ® мвѣ совсѣмъ нѳ вонятно.

4
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Немного ниже устья Польи въ  Сёкурью впадаетъ С е р т ы н ь я  ') (Сертанвъ—по Стра- 
жевскому, Ш ортонгъ и Чортань—по Гофману, Чортынья—по Пономареву и по моимъ преж- 
нимъ статьямъ). Эта рѣка болыпе Польи. Пономаревъ, который, повидимому, поднялся 
по Сёртыньѣ до самаго ея начала, считаетъ длину ея равной 95 верстамъ. Онъ принимаетъ 
за главную рѣку только болѣе сѣверный изъ двухъ ея истоковъ; южный же онъ считаетъ 
особой рѣкой—Нангсорьей (смотр. вышѳ стр. 16). Судя по картѣ Гофмана, между двумя 
вершинами Сёртыньи находится гора Вейсали. Сёртынья отъ верховьевъ до устья Энкорпіи 
течетъ въ широтномъ, приблизительно, направленіи; послѣ впаденія Энкорпіи она довольно 
круто поворачиваетъ на юго-востокъ, a затѣмъ, принявъ Ятрію, образуетъ еще болѣе 
рѣзкій поворотъ на сѣверо-востокъ и сохраняетъ это направленіѳ до впаденія своего въ 
Сёкурью.

И зъ лѣвыхъ притоковъ Сёртыньи y Пономарева указаны С б б а м ь я  и Э н к б р п і я а), 
которыя обѣ вошли въ область съемки Лямбека 8). Что касается рѣчки Н а н г с о р ь и ,  кото- 
рая впадаетъ въ  Сёртынью справа въ самой верхней части теченія послѣдней, то я уже ука- 
зывалъ выше, что, повидимому, эта Нангсорья верховьемъ своимъ подходитъ очень близко 
къ истоку другой Нангсорьи, текущей въ Щ угоръ (смотр. выше стр. 16). Какъ разъ по 
этимъ двумъ рѣчкамъ еще во времена Гофмана ш елъ путь черезъ Уралъ. Впослѣд- 
ствіи по этому проходу, который Гофманъ называетъ „Н анкъ-С орскимъ" *), Сибиряковъ 
провелъ дорогу, которая и до сихъ поръ иоситъ его имя (смотр. карту I на отдѣльномъ 
листѣ).

Слѣдующій болыпой притокъ Сёртыньи, впадающій съ правой стороны,—Я т р і я  5). По 
этой рѣкѣ Пономаревъ прошелъ всего верстъ 25 вверхъ отъ устья; на всемъ этомъ протяже- 
ніи она течетъ въ общемъ на сѣверъ. Судя по тому, что Ятрія начинается на восточ- 
ной сторонѣ хребта Хорхури, длина ея теченія должна быть довольно значительна. Выше 
было уже указано, что величина Турпети, притока Ятріи, нанесеннаго на картѣ Гофмана, 
возбуждаетъ сильное сомнѣніе и, возможно, что, если этотъ притокъ и существу-етъ, дю, 
во всякомъ случаѣ, онъ значительно меныпе, чѣм ъпоказано на этой картѣ ®). Въ нижнемъ 
своемъ теченіи Ятрія привимаетъ съ лѣвой стороны двѣ неболыпія рѣчки М a н ь - Ю л ь ю  
и Юлью 7). Немного ниже Ятріи въ  Сёртынью съ правой стороны впадаеіъ  незначи 
тельная рѣчка Н а н г і я  8).

Нѣсколько ниже устья Сёкурьи въ Л япинъ съ правой стороны впадаетъ неболь- 
шая рѣчка, вытекающая изъ маленькаго озера, имени котораго Пономаревъ не сообщаетъ, 
a еще немного ниже—небольшая рѣчка С ы н ь я ’).

Я перечислилъ всѣ правые притоки Ляпина, указавные на каргЬ Пономарева и Гряз- 
нова. Нужно помнить, что на этой картѣ нѣтъ нижней части теченія этой рѣки, начиная 
отъ М ункежскихъ юртъ. На картѣ Гофмана, въ которую вошло все нижнее теченіе Ляпина, 
начиная отъ устья Сёкурьи, показанъ еще одинъ правый притокъ, впадающій около юртъ 
Хорумъ-паулъ. Судя по дневнику Стражевскаго, это, должно быть, рѣчка Нгі л ы х ъ - я  І0).

•) „Сѳртъ"—щука; „Сёртынь-я“—щучья рѣка. Должпо быть, названіѳ сѳла Сартыньинскаго, находяща- 
гося на Сѣвѳрной Сосвѣ, ниже устья Ляпина, пронсходитъ отъ того жѳ корня.

а) Значеніѳ обоихъ названій мнѣ нѳ ясно.
*) Лямбѳкъ прошелъ пѣшкомъ по течѳнію обѣихъ этихъ рѣчекъ. Онъ нѳ все врѳмя, однако, шелъ 

по саыому руслу; вслѣдсхвіе этого часть тѳченія онъ ванесъ пунктиромъ.
*) Гофианъ, стр. 199. Въ текстѣ Гофмана проходъ вазванъ „Н&къ-Сорскимъ1*. Бѳзъ сомнѣнія, это 

опечатка.
s) .Ятри"—глухарь; ,Ятри-я“ -  „глухариная рѣка“.
в) 0  мѣстонахожденіи истоковъ Уольи и о Турпѳти смотр. вышѳ стр. 15.
7) Названіе „Юлья" мнѣ нѳ понятяо.
8) „Нангъ" листвѳнница, „Нангія*—листвѳннвчвая рѣка.
9) Это названіе ынѣ нѳ понятно.
|0) Гофыанъ, стр. 95.
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По картѣ Носиіова, въ Л япинъ ниже устья Сёкурьи впадаютъ съ правой стороны: 
А г а т ь я ,  П у л ь г а х ъ ,  С е й м ъ - я ,  П а р ч к а л ь я ,  Н я л к ъ - я  (послѣдняя впадаетъ около 
Хорумъ-паула и тожественна, повидимому, съ Нялыхъ-ей Стражевскаго) и Н я л т у к ъ - я 1).

Судя по картѣ ІІономарева и Грязнова, лѣвые притоки Л япина не велики. Очень 
возможно, однако, что Пономаревъ, интересовавшійся исключительно золотоносными поро- 
дами предгорій Урала, мало обращалъ ввиманія на лѣвую сторону Ляпина, которая 
является частью Сибпрской низменностіт. Съ другой стороны, я долженъ замѣтить, что 
во время моего пребыванія въ  Ляпинскомъ краѣ ' мнѣ не приходилось слышать о какой- 
вибудь крупной рѣкѣ, впадающей въ Л япинъ съ востока.

Очевь возможно поэтому, что и на самомъ дѣлѣ Л япинъ не принимаетъ болыпихъ 
при гоковъ съ лѣвой стороны. На картѣ Пономарева и Грязнова названы два лѣвыхъ при- 
тока—незначительныя, повидимому, рѣчки Е н г о т а  и С а к о в у р ь я ® ) ;  первая впадаетъ 
въ Л япинъ между устьями Ньоркаи и Метекутьи, a вторая между устьями Нижней Тосемьи 
и Тохлаи. Кромѣ того, на этой картѣ показаны еще нѣсколько неболыпихъ лѣвыхъ прито- 
ковъ, но названій ихъ авторы не сообщаютъ.

На картѣ Носилова показаны слѣдующіе притоки Л япина съ лѣвой стороны: 
Е н г е т а  (тожественная, безъ сомнѣнія, съЕнготой Пономарева), Г р у б е - ю  (можетъ быть, 
тожественная съ Саковурьей Пономарева), П б п ы - я ,  впадающая меяаду устьями Тохлаи и 
Маньи; далѣе, ниже устья Сёкурьи слѣдуютъ: К ^ л е м ь я ,  Н и л ь д и н ъ - я  и Л о б о -  
м о ж ъ - я .  8).

На орографической картѣ Ляпинскаго края (отдѣльн. листъ, карта II) показана линія 
водораздѣла рѣкъ , текущихъ въ Обь и Печору. Выше я указывалъ уже, что, хотя эту 
линію и нельзя было нанести вполнѣ точно, но тѣмъ не менѣе можно считать, что общее 
направленіе и положеніе ея переданы довольно правильно *). Л инія водораздѣла должна повто- 
рять, приблизительно, направленіеУ ральскагохребта a это даеть намъ возможность подойти 
къ вопросу о томъ, въ какой именно части этого хребта долженъ находиться истокъ Ляпина. 
Выше, при разсмотрѣніи границъ Ляпинскаго края, указывалось, что отъ верховьевъ Уольи 
и Ятріи и до 65° сѣверной широты Уралъ тянется въ  сѣверо-восточномъ направленш, 
далѣе, немного сѣвернѣе 65° сѣвѳрвой широты, онъ довольпо рѣзко поворачиваетъ вправо, 
на востокъ, a затѣмъ вскорѣ опять образуетъ поворотъ влѣво и принимаетъ прежнее 
сѣверо-восточное направленіе. Л инія водораздѣла, изображенная на картѣ II, повторяетъ 
въ общихъ чертахъ всѣ эти повороты; при этомъ истокъ Ляпина находится значительно

*) Всѣ эти нааванія мнѣ нѳ понятны. Впрочемъ, звукъ .нял", слышащійея въ двухъ послѣднихъ 
названіяхъ, наводитъ мѳня на нѣкоторыя соображенія, о которыхъ я скажу нижѳ, когда буду говорить о 
Ляаинскомъ мезозоѣ.

*) Оба эти названія мнѣ вѳ ясны.
э) Изъ этихъ наэваній мнѣ понятны: „Кулемья”, которое являѳтся пскаженяыыъ „Хулпмъ-я"—„рѣка

обильная яземъ“ („хулимъ" -  язь) и, отчасти, „Попы-я“; это послѣднее назвавіе являѳтся, повндимому, иска-
женнымъ „Пупы-я“, что должно означать .рѣка, на которой находится идолъ” („вупы“—изваяніѳ божества).
Остальныя названія мнѣ нѳ понятны. „Грубе-ю“ звучитъ нѳ по вогульски. Первая половина ѳтого вазвавія 
очень схожа съ именѳмъ рѣки Грубѳ-іоганъ (притокъ Лемвы, система Печоры); это жѳ послѣднеѳ названіе, 
согласно Гофману, принадлѳжитъ языку обдорскихъ остяковъ (Гофманъ, стр. 303); вторая часть назвапія—
„ю“, согласно тому жѳ автору, является зырянскимъ словомъ и означаетъ ,рѣка“ (Гофманъ, стр. 302).

*) На картѣ II линія водораздѣла прервана въ верхней части теченія Маньи. Это сдѣлано по той 
причинѣ, что на этой картѣ Манья нанесѳна вверхъ только до того мѣста, докуда дошелъ Пономаревъ, 
который нѳ достигъ до самого верховья рѣки. Гофмапъ жѳ былъ на самоыъ пстокѣ Маньи и, судя по его 
картѣ, верховье ея должно находиться на значительномъ разстояніи отъ того мѣста, до котораго доведена 
съѳыка Пономарева (сравн. карту на стр. 5 и карту I на отдѣльномъ листѣ). Въ виду этого линія водораз- 
дѣла, огибая вѳрховья Маньи, должна образовать уголъ, довольно рѣзко выдающійся на сѣвѳро-западъ. При 
ѳтомь необходимо ещѳ принять во вниманіе, что на картѣ Пономарева общее направлѳніе Маньи передано, 
по всѳму вѣроятію, не вполнѣ вѣрно, и что вѳрховьѳ рѣки нужно, повидимому, нѣсколько пѳрѳдвинуть къ 
сѣверо-востоку (смотр. выше стр. 24);

4*
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сѣвернѣе послѣдняго поворота (т.-е. того мѣста, гдѣ  линія водораздѣла мѣняетъ восточное 
направленіе на сѣверо-восточное). На основаніи всего этого, мы должны искать истокъ 
Ляпина гдѣ-нибудь между 65° 15' и 66° сѣверной пшроты. Разсматривая теперь напра- 
вленіе теченія Л япина по отношенію къ линіи водораздѣла, мы видимъ, что эта рѣка 
только въ самомъ своемъ началѣ течетъ подъ прямымъ угломъ къ Уральскому хребту— 
это тамъ, гдѣ теченіе рѣки имѣетъ юго-восточное направленіе. Далѣе, повернувъ направс» 
Л япинъ течетъ уже вдоль хребта. Именно этимъ и объясняется то обстоятельство, что 
въ области горъ Л япинъ протекаетъ на гораздо болыпемъ протяженіи, чѣмъ его притокн; 
объ этомъ я  уже имѣлъ случай говорить. На картѣ Пономарева и Грязнова (смотр. 
карту I на отдѣльномъ листѣ) недалеко отъ верховья Ляпина, на сѣверо востокъ, пока- 
зана рѣка С ы  н ь  я (повидимому, верховье ея). Кромѣ того, на этой картѣ пунктиромъ пока- 
зана линія, которая начинается отъ верхней части Л япина (немного выше впаденія Итьи), 
идетъ на сѣверъ, пересѣкаетъ еще разъ  Л япивъ и доходитъ до Сыньи. Повидимому, это— 
дорога. Намъ оетается, однако, совершенно неизвѣстнымъ, доходилъ ли Пономаревъ по этому 
пути до Сыныт, или же онъ нанесъ эту рѣку и дорогу къ ней исключительно по указа- 
ніямъ проводниковъ *)•

На картѣ Пономарева и Грязнова показано мало озеръ. Кромѣ озера Ялгіынъ-туръ, 
находящагося около верхняго теченія Ляпина, и небольшого озера, соедиеяющагося 
съ Ляпиномъ протокомъ немного ниже устья Сёкурьи, мы находимъ на этой картѣ нѣсколько 
маленькихъ озеръ между истоками Л япива и Сыньи. Изъ работъ Гофмана и Федорова 
мы видимъ, что въ  Сѣверномъ Уралѣ, вообще, очень много озеръ, и вѣтъ основанія пред- 
полагать, чго Ляпинскій край въ этомъ отношеніи является исключеніемъ. Я думаю что 
малое количество озеръ на картѣ Пономарева и Грязнова объясняется просто тѣмъ, что 
при своихъ изслѣдованіяхъ и развѣдкахъ Пономаревъ держался почти исключительно 
русла рѣкъ, водораздѣлы же былн имъ затронуты весьма мало.

Если дѣйствительно вѣрно, что Л япинъ принимаетъ значительные притокн только 
съ правой стороны, то общая картина его системы повторяетъ ту особенность, которая 
наблюдается и для басеейна Уольи. Еіце Стражевскій обратилъ на это вниманіе. Онъ 
говоритъ: „Рѣка Уоль... беретъ начало свое въ  самомъ кряж ѣ и протекаетъ болѣе или 
менѣе правильно на ю.-ю.-в... Довольно странно, что почти всѣ эти рѣки и рѣчки впа- 
даютъ въ Уоль съ правой стороны“ *). Собственно говоря, подобное отношеніе притоковъ 
къ главной рѣкЬ наблюдается и y другихъ крупныхъ рѣкъ, принадлежащ ихъ къ системѣ 
Сѣверной Сосвы и начинающихся въ Уральскомъ хребтѣ, хотя, правда, тамъ это отно- 
шеніе не такъ рѣзко выражено. Такъ, напримѣръ, Няысь течетъ на юго востокъ и главние 
свои притокп Мань-Няысь и Іоутыныо принимаетъ съ правой стороны. Еще яснѣе это 
выражево въ  системѣ Лопсиньи, если за ея вершину мы примемъ рѣку Нохоръ, един- 
ственный крупный притокъ Лонсиньи съ лѣвой сторонѣ ’). Южнѣе Сѣверной Сосвы, 
въ бассейнѣ Лозьвы (принадлежашей къ системѣ Тавды), подобное ж е взаимоотношевіе 
притоковъ къ главной рѣкѣ опять ясно выражено; въ  Лозьву, текущую въ южномъ напра- 
вленіи съ неболыпимъ отклоненіемъ къ востоку, съ правой стороны впадаеть цѣлый рядъ

•) У Носилова показава рѣка Вай-Сонья, которая вачивается на сѣверо-востокъ отъ истока Ляпина 
и течетъ на востокъ въ Обь. (Смотр. маленькую карту, которая поыѣщенна въ правомъ нижнемъ углу 
большой карты Носилова, приложенной къ т. XX, вып. 2 Извѣст. Русск. Географ. Общ., 1884 г.). Очень 
возможно, что Сынья Пономарѳва соотвѣтсгвуетъ Вай-Соньѣ Носилова, хотя на картѣ этого послѣдняго 
автора разстоявіе отъ истоковъ Ляпива до исюковъ Вай-Совьи звачительво болыпе, чѣмъ разстоявіе отъ 
нстоковъ Лявива до истоковъ Сывьи на картѣ Повомарева. Воэможво, что на картѣ Поноыарева и Грязнова 
показава ве сама Сынья, a одинъ изъ ея верхвпхъ притоковъ.

2) Горн. Журн., 1835 г., ч. II, стр. 298.
3) Федоровъ говоритъ, что Нохоръ, повидимому, болѣѳ многоводевъ, чѣмъ Лопсинья (Горв. Журв., 

1896 г., т. II, стр. 328J. Заиѣчу здѣсь, что я вазываю ,Лѳпсію“ Фѳдорова „Лоіісиньей*, ибо всѣ мѣстные 
вогулы зовутъ еѳ такъ.
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значительныхъ рѣкъ, берущихъ начало въ Уралѣ: Упгма, Сѣверная Тошемка, Вижай, 
Ивдель. Сравнивая Л япинъ съ вышеуказаеными притоками Сѣверной Сосвы, мы видимъ, 
что между тѣмъ какъ эти послѣднія (Уолья, Няысь, Нохоръ-Лопсинья) текутъ въ юго- 
восточномъ направленіи, Л япинъ, выйдя изъ Урала, течетъ на юго-западъ. Это можно 
объяснить тѣмъ, что Уральскій хребтъ, дѣлая поворотъ на востокъ, какъ бы увлекаетъ 
за собой истокъ Л япина и перемѣщаетъ его восточнѣе; направленіе рѣки нужно разсма- 
тривать не по отношевію къ  меридіану, a относительно той части хребта, ісоторая нахо- 
дится y  верховьевъ ея. Слѣдуетъ также обратить ввиманіе на то, что ниже устья Сёкурьи, 
Ляпинъ поворачиваетъ къ юго-востоку и принимаетъ, такимъ образомъ, то же направленіе, 
какое имѣютъ названные выше рѣки, впадающія въ  Сѣверную Сосву съ лѣвой сторовы.

Къ сѣверу отъ Ляяинскаго края рѣки, текущ ія по восточному склону Урала въОбь, 
извѣстны очень мало. Нѣсколько болѣе извѣстенъ, пожалуй, Войкаръ, но и о немъ наши 
свѣдѣвія очень скудны; на картѣ Гофмана большая часть системы этой рѣки показана 
пунктиромъ. Судя по этой картѣ, Войкаръ течетъ на югь подъ острымъ угломъ къ напра- 
вленію хребта и принимаетъ притоки только съ правой стороны, т.-е. эта рѣка представ- 
ляетъ ту же особенность, какую мы наблюдали y рѣкъ, впадающ ихъвъСѣверную Сосву *).

Очень возможно, что такое ясно выраженное взаимоотношеніе между главной рѣкой 
и ея притоками, наблюдаемое y цѣлаго ряда рѣкъ, имѣетъ общую причину, которая стоитъ 
въ  связн или съ самымъ строеніемъ Сѣвернаго Урала, или же съ тѣми болѣе поздними 
измѣненіями, которыя претерпѣла вся эта область *).

Мнѣ остается еще сказать нѣсколько словъ о жителяхъ Ляпинскаго края и объ ихъ 
поселеніяхъ. Коренные жители—вогулы. Это племя тожественно съ тѣмъ, которое оби- 
таетъ воеточнѣе и южнѣе по всей сѣверной Сосвѣ и по верхней Лозьвѣ. Языкъ и обычаи 
ихъ одни и тѣ же; кромѣ того, всѣ эти вогулы сами себя считаютъ однимъ ыародомъ и 
называютъ „Мандси". Въ Тобольской губервіи ляпинскихъ вогуловъ неправильно называютъ 
остякамя, объединяя ихъ съ племенами, живущими по Оби 3). Очевидно, тѣ русскіе люди, 
которые пришли въ область Сѣверной Сосвы съ Оби, не видѣли существенной разниды 
между обскими остяками и сосвинскими и ляпинскими вогулами. Однако, сибиряки все- 
таки дѣлаютъ различіе; они называютъ вогуловъ „остяками ляпинскаго нарѣчія" и отли- 
чаютъ ихъ отъ „остяковъ обдорскаго нарѣч ія11, ж ивущ ихъ восточнѣе по берегамъ Оби. 
Дѣйствительно, языки вогуловъ и обскихъ остяковъ представляють очень существенныя 
различія *). Въ Пермской же губерніи въ  области Лозьвы не приходится слышать объ остя- 
кахъ; тамъ знаютъ только вогуловъ ’).

Еще въ 1847 году Гофманъ встрѣчалъ въ Ляпинскомъ краѣ отдѣльныхъ зырянъ, 
выходцевъ съ Печоры. Теперь ихъ тамъ очень много, и число этихъ приш ельцевъ возра-

•) Необходимо, однако, относиться съ болыпой осторожностью къ тѣмъ частямъ карты Гофмана, кото- 
рыя составлены не на основавіи личныхъ изслѣдованій этого пугешественника, a нанесены, повидимоыу, 
по указаніямъ проводниковъ (а къ такимъ именно мѣстамъ принадлежитъ большая часть системы 
Войкара).

2) Говоря „Сѣверный Уралъ", я отнюдь не желаю противопоставлять его Среднему Уралу или Южному. 
Угихъ послѣднихъ я нѳ иэучалъ подробно и для нихъ вопросъ остается открытымъ.

Для эападнаго склона Сѣвернаго Урала дѣло осложняѳтся тѣмъ, что водораздѣлъ Оби и Печоры про- 
ходитр> значитѳльно ближе къ восточному склону, чѣмъ къ западному, и рѣки этого послѣдияго склона 
должны пересѣчь гораздо большеѳ пространство гористой мѣстносіи, прежде чѣмъ онѣ выйдутъ въ низмен- 
ность. Нонятно, что на направленіе этихъ рѣкъ вторичныя причины будутъ вліятъ сильнѣе, чѣмъ на восточ- 
номъ склонѣ Урала.

3) Остяки, живущіе по Оби по близости отъ Березова, называютъ себя, насколько я знаю,—„ханды". 
Вогулы считаютъ обскихъ остяковъ эа особый народъ, называютъ ихъ не „мандси*, a особынъ иыенемъ, 
которое въ переводѣ оэначаотъ: ялюди съ Оби“.

*) Мѣстные русскіѳ люди, хорошо говорящіе по вогульски, нѳ понимаютъобскихъ остяковъ, и наоборотъ.
5) Смотрите y Протасова о полномъ сходствѣ сосвинскихъ „остяковъ“ и вогуловъ (Горн. Журн., 1833 г.,

ч. II, стр. 2Ѳ8).
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стаетъ съ каждымъ годомъ. Со временѳмъ, они должны вытѣснить коренннхъ жителей 
вогуловъ, которые постепенно вымираютъ.

Вогулы живутъ неболыпими селеніями по берегамъ рѣкъ. Русскіе называютъ эти 
поселки юртами, по вогульски же поселокъ называется „паулъ“. Въ Ляпинскомъ краѣ 
самое большое вогульское с е л е н і е - О ё к у р ь я - п а у л ъ ,  расположепное на берегу Сёкурыі 
немного выше устья Сёртыньи. Въ этомъ селеніи есть церковь, a поэтому его называютъ 
с е л о м ъ  Ш о к у р ь и н с к и м ъ .  Гораздо больше этого села селеніе С а р й н ъ - п а у л ъ ,  
которое находится на правомъ берегу Лягшна, немного ниже устья Сёкурьи. Здѣсь живутъ 
почти исключительно зыряне, о чемъ свидѣтельствуетъ самое названіе („саранъ“, по во- 
гульски,—зырянинъ). Какъ въ Сёкурья-паулѣ, такъ и въ Саранъ-паулѣ живетъ нѣсколько 
русскихъ: священникъ и торговые люди.

Говоря о Ляпинскомъ краѣ, нельзя не упомянутъ объ A. М. Сибиряковѣ, который 
очень интересовался этой мѣстностью, желалъ поднять благосостояніе вогуловъ .и  потра- 
тилъ на это совершенно безкорыстно много денегъ *). Труды Сибирякова были, къ сожа- 
лѣнію, безусаѣшны. Послѣ него остались пристань на Ляпинѣ и дорога черезъ Уралъ, нося- 
щ ія его имя.

С и б и р я к о в с к а я  п р и с т а н ь —это нѣсколько домиковъ и амбаровъ для товаровъ 
на правомъ берегу Ляпина, немного выше устья Сёкурыі. Въ 1902 году, въ  мою бытность 
въ Ляпинскомъ краѣ, Сибиряковская пристань принадлежала тобольскому купцу Сыро- 
мятникову, купившему ее y Сибирякова. Теперь, насколько я  знаю, Сибиряковская при- 
стань принадлежитъ извѣстному торговому дому Плотниковыхъ 2).

С и б и р я к о в с к а я  д о р о г а —это зимній путь черезъ У р а іъ  на Щ угоръ, притокъ 
Печоры. Дорога эта показана на прилагаемой картѣ; она представляетъ довольно прямую 
просѣку, идущую отъ Сибиряковской пристани черезъ Сёкурья-паулъ до верховьевъ Сёр- 
тыньи и далѣе черезъ Уралъ 3). На картѣ Пономарева и Грязнова нанесена еще одна 
дорога, идущ ая по берегу Польи. Возможно, что это—вогульская зимняя дорога; это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, что Гофманъ въ 1847 году проѣхалъ, приблизительно, по этому пути.

На картѣ Носилова показана дорога въ  с. Мужи, идущая, приблизительно, отъ устья 
Нижней Тосемьи (притока Ляпина) на востокъ; Носиловъ ничего не говоритъ объ этой 
дорогѣ. По всему вѣроятію, она идетъ съ западнаго склона Урала, изъ области Печоры *). 
На картѣ Пономарева и Грязнова пунктиромъ показана дорога, идущ ая въ  широтномъ, 
приблизительно, направленіи по водораздѣлу Ляпина и Сыньи '). Должно-быть, эта дорога 
соединяетъ область Печоры съ Обыо. Мы, однако, не знаемъ, отъ какого именно мѣста іі 
къ какому она идетъ, такъ какъ въ своемъ описаніи Пономаревъ ничего о ней не 
упоминаетъ.

Кромѣ нынѣшнихъ вогульскихъ и зырянскихъ деревень, въ Ляпинскѳмъ краѣ 
имѣются слѣды очень старинныхъ поселеній: на лѣвомъ бѳрегу Л япина, напротивъ

*) 0  Сибиряковѣ смотр. Подревскаго .Поѣздка на Сѣверный Уралъ лѣтомъ 1892 года“ (изд. въ 
Москвѣ въ 1895 г.) стр. 51—52.

2) Послѣднія свѣдѣнія о Ляпинскомъ краѣ я имѣлъ въ 1904 году. Очень возможно, что съ тѣхъ поръ 
тамъ произошло ыного пѳремѣнъ.

3) Въ облаоти Ляпинскаго края на Сибиряковской дорогѣ находятся двѣ избушки дпя путвиковъ 
(ибѣ показаны на картѣ I); одва изъ избушекъ находится на рѣкѣ Энкорпіи, вторая ва Сёртывьѣ немвого 
виже устья Навгсорьи. Кромѣ дороги, проложенной въ Ляпинскомъ краѣ, Сибиряковъ ировелъ еще другую, 
южвѣе. Эга дорога начинается отъ сѳла Няхеимъ-уоль, ваходящагося ва Сѣвервой Сосвѣ, пересѣкаетъ рѣки 
Няысь и Лопсивью и идетъ черезъ Уралъ къ верховью Илыча.

') Сѳло Мужи, находящѳѳся на нижней Оби ыѳжду Берѳзовыиъ и Обдорскомъ, было очѳвь извѣстно 
своей хлѣбной торговлей; сюда зимой пріѣзжали эа хлѣбоыъ пѳчорскіе зыряне. Послѣ проведенія Сибиря- 
ковской дороги звачѳніѳ Мужей уменыпилось (Подрѳвскій „Поѣздка на Сѣверный Уралъ”, стр. 51—52).

й) Эга дорога пересѣкаѳтъ упомниавшуюся уже выше дорогу, соѳдивяющую верхній Ляпинъ съ исто- 
комъ Сывыг.
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Саранъ-паула, недалеко отъ рѣки находятся довольно хорошо сохранившіеся остатки ста- 
ринной деревянной крѣпости, которая, безъ сомнѣвія, можетъ представить большой инте- 
ресъ для археологовъ. Мнѣ осталось совершенно неизвѣстнымъ, построена ли эта крѣпость 
русскими или вогулами до прихода русскихъ ‘). Возможно, что это и есть тотъ Ляпинъ- 
городъ, о которомъ говоритъ де-Ламартиньеръ *).

Заканчивая свой географическій очеркъ, я  долженъ еще сказать нѣсколько словъ 
о двухъ картахъ, которыя въ предыдущемъ моемъ изложеніи были только мимоходомъ 
упомявуты. Я имѣю въ виду карту Дунина Горкавича и „Спеціальную карту Европейской 
Россіи“ , изданвую Воен. Ton. Отдѣломъ Главнаго Штаба (масштабъ 10 верстъ въ  дюймѣ).

Что касается этой послѣдней карты, то для насъ важенъ 123 листъ ея, въ который, 
какъ я  уже указывалъ (стр. 4, примѣч. 5), входитъ Ляпипскій край, часть Сѣверной Сосвы, 
<1 также система рѣки Уольи, впадающей въ Сосву выше Ляпина. Я говорилъ уже, что 
система Л япина нанесена на этой картѣ почти вполнѣ согласно картѣ Гофмана, и что 
имѣготся только нѣкоторыя уклоненія отъ послѣдней. Хотя, какъ мы знаенъ, взаимоотно- 
шевіе Л япина и его притоковъ было изображено Гофманомъ невѣрно, однако, по теченію 
самаго Л япина отъ устья Сёкурьи и до его впаденія въ Сосву экспедиціей Гофмана про- 
изводиласъ непрерывная глазомѣрная съемка, такъ что эта часть рѣки должна быть нане- 
сена правильпо на картѣ Гофмана; и именво въ  этомъ отношеніи его карта весьма важна, 
такъ какъ послѣ него никто не производилъ сгемки въ этой мѣстности (я оставляю въ сто- 
рон ѣ съ ем ку  Носилова, вслѣдствіе ея несовершенства). Между тѣмъ, одно изъ уклоненій 
карты Главнаго Штаба отъ карты Гофмана касается имевно самой нижней части теченія 
Л япина. Уклоненіе это произошло такимъ образомъ: на картѣ Главваго Штаба Сосва и 
рѣки, впадающія въ нее выше устья Ляпина, нанесены вполнѣ согласно съемкѣ Федо- 
р о в а 3); между тѣмъ, карта Федорова не вполнѣ совпадаетъ съ картой Гофмана. Я уже 
имѣлъ случай говорить (стр. 23 ), что положеніе устья Ляпііна на картѣ Федорова 
показано нѣсколько сѣвернѣе, чѣмъ y Гофмана. Соединяя вмѣстѣ эти двѣ съемки, 
составитель карты Главнаго Ш таба нанесъ Сосву и устье Л япина по Федорову, a такъ 
какъ при этомъ пришлось укоротить теченіе Ляпина, то онъ просто уничтожилъ нижнюю 
его часть, такъ что на картѣ Главнаго Штаба мѣсто соединенія рукава Сорахъ съ Ляпи- 
нымъ (смотр. карту на стр. 5) находится гораздо ближе къ устью Ляпина, чѣм ъ y Гофмана. 
Очень возможно, что положеніе устья Л япина показано y Федорова правильнѣе, чѣмъ 
y Гофмава, однако, при соединеніи этихъ двухъ съемокъ слѣдовало бы поступить иначе: 
нужно было уменыпить все теченіе Л япина ниже устья Сёкурьи, сохраняя при этомъ 
всѣ излучины рѣки и ихъ относительные размѣры, такъ какъ эта часть Л япина была 
снята экспедиціей Гофмана безъ пробѣловъ.

Кромѣ того, на картѣ Главнаго Штаба положевіе юртъ Хорумъ-паула, Мезынгъ-паула 
и Лопомвожъ-паула по отношенію къ изгибамъ Ляпина нѣсколько отличается отъ того, 
чтб мы видимъ на картѣ Гофмана, и имена этихъ селеній написавы нѣсколько иначе. 
Къ сожалѣнію, не пзвѣство, какими данными руководствовался составитель карты, вводя 
эти измѣненія.

*) Я указывалъ вышѳ, что воврѳмя моего пребыванія въ Ляпинскомъ краѣ я совсѣмъ почти не имѣлъ 
дѣла съ вогулами, и что проводникаыи моими были исключительво зыряне. Эти послѣдніе, какъ новыо 
пришельцы, понятно, не знаютъ ничѳго объ этой крѣпости. У вогуловъ же, бѳзъ соинѣнія, должны быть 
сказанія, связанныя съ этими развалинами; они, вообще, очень любятъ старинныя преданія, которыя ста- 
рики постоянно разсказываютъ молодѳжи.

а) Смотр. выше, стр. 11 и прим. 4 на этой страницѣ.
3) Послѣднѳе исправленіе листа 123 Спец. карты Европ. Россіи было сдѣлано въ 1891 г. (это ука- 

ааво на самомъ листѣ), карта жѳ Федорова была прнложена къ Горному Журналу за 1897 г.. Одвако, это 
кажущѳеся противорѣчіе объясняется тѣмъ, что изелѣдованія свои Федоровъ закоычилъ въ 1889 г., и къ 
1891 году съѳмка его была уже, навѣрвое, вычерчена, и состаритель 123-го листа карты Гпавнаго Штаба 
иогъ ею пользоваться.
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Другое существенное уклоненіе карты Главнаго Штаба отъ карты Гофмана относнтся 
къ области верховьевъ Уольи, Ятріи и Турпети. Какъ я уже указывалъ выше на стр. 15, 
Федоровъ вноситъ существенное исправленіе въ  эту іімеино часть карты Гофмана: по Федо- 
рову, Уолья начинается тамъ, гдѣ y Гофмана показано начало Ятріи, a верховье Ятріи 
должно находиться тамъ, гдѣ, приблизительно, y Гофмана начинается Турпеть. Состави- 
тель карты Главнаго Штаба нанесъверховье Уольи и Ятріи по Федорову, a верховьеТур- 
пети по Гофману; вслѣдствіе этого верховья Ятріи и Турпети оказались болѣе сближен- 
цими, чѣмъ y Гофмана. Карта Главнаго Штаба заслуживаетъ особаго вниманія по той 
причинѣ, что это, кажется, единственное издавіе, гдѣ бассейнъ верхней Сосвы (выше 
устья Ляпина) нанесенъ согласно картѣ Федорова, съ которой наши картографы почему-то 
упорно не желаютъ считаться. Остается пожалѣть, что въ карту Главнаго ІІІтаба вошла 
не вся область, изслѣдованная Федоровымъ; эта послѣдняя затронута только поотолысу, по- 
скольку она входить въ  отдѣльные листы карты Европейской Россіи.

Перехожу къ картѣ Дунина-Горкавича, приложенной къ . его книгѣ „Тобольскій 
Сѣверъ" !). Дунинъ-Горкавичъ заним ать видное мѣсто въ Тобольскомъ Лѣсничествѣ и по 
дѣламъ службы изъѣздилъ всю Тобольскую губернію, между прочимъ, и восточный 
склонъ Сѣвернаго Урала. Во время своихъ поѣздокъ онъ производилъ глазомѣрную 
съемку, при чемъ слѣдуеть обратить особое вниманіе на самый способъ этой съемки; на 
стр. 26 тома I своей книги Дунинъ-Горкавичъ говоритъ:

„Во время ѣзды, которая совершалась только днемъ, во избѣжаніе что-либо пропу- 
„стить ночью, производилась маршрутная съемка; отмѣчалось все, что встрѣчалось ва 
„пути, съ показаніемъ, сколько времени употреблено на проѣздъ, напримѣръ, лѣса, гари, 
„болота, озера и т. п., и сколько потрачено на остановки въ пути, которыя неизбѣжны; 
„въ это время производился осмотръ окружающей мѣстности, что въ  равной степени 
„удобно какъ съ открытыхъ чистыхъ болотъ, такъ и съ высокихъ уваловъ и холмовъ. 
„Вслѣдствіе неравномѣрности ѣзды, скорость ея отмѣчалась особо на каждомъ перегонѣ 
„(число верстъ проѣзда въ теченіе одного часа).

„Такимъ образомъ, пройденное разстояніе опредѣлялось при помощи часовъ, a направ- 
„леніе пути—по буссоли, для чего въ населенныхъ пунктахъ предлагалось инородцамъ 
„указать, въ  какомъ направленіи лежитъ дорога въ сосѣднія юрты, что ими выполнялось 
„постановкой пустой нарты въ требуемомъ яаправленіи; на нарту клался неширокій, 
„длиною въ арш инъ, брусокъ, въ  которомъ, въ  гнѣздѣ, помѣщалась буссоль, и окончательно 
„опредѣлялось направленіе краемъ бруска, послѣ чего записывался румбъ. Показанія ино- 
„родцевъ предыдущихъ юртъ провѣрялись въ слѣдующихъ юртахъ, т. е. обратными рум- 
„бами. При значительной разницѣ, послѣдняя дѣлилась пополамъ, и принимался средній 
„румбъ. Въ нѣкоторыхъ же мѣстностяхъ отмѣчались румбы, по которымъ приходилось 
„держать путь, отчего опредѣлялись повороты дороги.

„На основаніи вышеизложенныхъ данныхъ, съ дополненіемъ разспросныхъ свѣдѣній, 
„тутъ ж е, въ  пути, по пріѣздѣ въ юрты составлялся абрисъ пройденной мѣстности. Впо- 
„слѣдствіи, на основаніи всѣхъ матеріаловъ, какъ вновь добытыхъ, такъ и тѣхъ, какіе 
„были собраны ранѣе, составлялась карта и общее описаніе мѣстности".

Отъ подобной съемки нельзя, понятно, ожидать особой точности; ее конечно, нельзя и 
сравнивать съ лодочной съемкой Федорова, способъ которой описанъ въ статьѣ этого из- 
слѣдователя вО лоцочной съем кѣ"2).

]) Полное эаглавіѳ этой работы такое: Томъ І. „ Общій обаоръ страны, ея естественныхъ богатствъ и 
промышленной дѣятельности населѳвія" (Петроградъ, 1904 г., изд. М-ва Зѳмлед. и Госуд. Имущ., департ. 
Зѳмледѣлія). Томъ II „Географическое и статистико-экономическое описавіе страны по отцѣльнымъ геогра- 
фичѳскимъ районамъ" (Тобольскъ, 1910 г., изд. Главн. Управлѳнія Землеустройства и Земледѣлія). Къ обоимъ 
томаиъ приложѳна почти одинаковая карта.

*) Извѣсгія Имп. Русск Географ. Общевтва т. XXVII, 1891 г., стр. 119—135.
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Съемка Дунина-Горкавича можетъ, пожалуй, имѣть значеніе для совершенно ые- 
пзвѣстныхъ мѣстностей, но, во всякомъ случаѣ, она не можетъ служить для провѣрки 
тѣхъ картъ, въ  основу которыхъ легли точныя съемки.

Кромѣ того, Дупішъ-Горкавичъ мало знакомъ съ трудами изслѣдователей, работав- 
шихъ до него. Такъ изъ стр. 22 тома I его книгп^ мы видимъ, что онъ знаетъ только 
первую карту Федорова, вторая же карта этого изслѣдователя ему не извѣстна ‘). Вслѣд- 
ствіе этого Дуеинъ-Горкавичъ вновь производитъ съемку мѣстностей, снятыхъ уже экспе- 
днціей Федорова, и дѣлаетъ это довольно неудачно; такъ, напримѣръ, рѣка Уолья п 
ея притоки нанесены y него съ большими ош ибками2).

Карта Дуннна-Горкавича начерчена по градусной сѣткѣ; это сдѣлано вполнѣ произ- 
вольио, такъ какъ эвторъ не производилъ астрономическаго опредѣленія пуністовъ. У Ду- 
пина-Горкавича общая .картива верхняго теченія Л япина и его верхнихъ притоковъ 
значительно отличается отъ того, что мы видимъ на картѣ Пономарева іі Грязнова. Од- 
нако, при составлепіи своей карты Ляпинскаго края, я , не задумываясь, нанесъ эту 
часть системы Ляиина по съемкѣ ІІономарева и Грязнова. Эти изслѣдователи производили 
съемку лѣтомъ и проходили каждую рѣку ш агь за шагомъ по ея руслу; карта ихъ по- 
этому должна быть точаѣе карты Дунина-Горкавича, который проѣхалъ зимой иа саняхъ 
и на своемъ маршрутѣ только отмѣтилъ встрѣченныя имъ рѣки.

Нывѣ печатаемый географическій очеркъ Ляпинскаго края я  окончилъ уже давно, 
въ концѣ 1907 года. Я рѣш нлъ тогда совершенно не упоминать о картѣ Дувива-Горкавича, 
педостатки которой мнѣ были хорошо извѣстны; я смотрѣлъ на нее просто .какъ на на- 
бросокъ любителя. Я нзмѣвилъ. однако, свое первоначальное намѣреніе по слѣдующей 
причинѣ: въ 1910 году вышло второе изданіе „Болыиого Всемірнаго Настольнаго Атласа 
Маркса“ (Петроградъ, 1910). Въ этомъ іізданіи на картѣ №  18 рѣки восточнаго склона 
Сѣвернаго Урала изображены почтн исключительно по картѣ Дунина-Горкавича; при 
этомъ составители оставили совершенно безъ вниманія карту Федорова. Чѣмъ они руко- 
водствовались, поступая такнмъ образомъ, остается неиэвѣстнымъ^Я уже не разъ гово- 
рилъ, что карта Федорова составлена очепь хорошо; при этомъ нѣкоторыя рѣки сняты съ 
помощью мензулы 3). Совершенно не понятно, почему составители атласа Маркса оставили 
такую съемку безъ всякаго вниманія іі предпочли ей поверхностную съемку Дунина-Гор- 
кавича. Можетъ быть, послѣдняя прельстила ихъ тѣмъ, что она болѣе нова. Еслп Дунину- 
Горкавичу можно извнннть недостаточное знакомство съ картографическимъ матеріаломъ, 
то это совершенно не позволительно для составителей болыиого географическаго атласа. 
Стоитъ ли послѣ этого трудиться средн всевозможвыхъ лишеній, если проѣхавшій послѣ 
лѣсвичій своднтъ на-нѣтъ всю крогіотліівую работу?

На картѣ №  18 атласа Марісса иаблюдается еще одно смѣлое обобщеніе, принадле- 
жащ ее уже исключительно составителямъ этой карты: ва картѣ Гофмана на восточномъ

') Первая карта приложена къ тому II Горн. Журн. за 1889 г., вторая карта къ тому III Горн. Журв. 
за 1897 г.

2) Это ясно видно при сопостаолепіи картъ Федорова и Дунива-Горкавича; y послѣдняго Толья н 
Явы-Мавья являются небольшими горвыми рѣченкамн, между тѣмъ какъ это—значительвыя рѣкн, вва- 
дающія въ Уолью гораздо восточнѣе, т. е. дальшо отъ Урала, чѣмъ это изображено y Дунвна Горкавпча. 
ЗатЬмъ, увего показаны два притока Уолыі съ лѣвой сторовы: Аревь-я н Гомозъ-я. Первой рѣки, васколько 
я зваю, вѣтъ совсѣмъ; что жѳ касается Гомозъ-и, то ова, по Бсему вѣроягію, тожествевва съ Хомесомъ 
карты Федорова; Хомссъ, одвако, впадаетъ въ Уилыо вѳ съ лѣвой строовы, a съ вравой. Я останавлнвагось 
на састемѣ Уольи во той прпчвнѣ, что мвѣ лично врвшлось проѣхать ва лодкѣ по.Уольѣ и во вѣкоторымъ 
ея притокамъ; я пользовался ври этомъ картой Фѳдорова и убѣдился въ вя большой хочности. Устьѳ Хомеса 
я тоже видѣлъ: рѣка ввадаетъ въ Уолью съ правой сгоровы, такъ что вравъ Федоровъ, a ве Дунивъ-Горкаввчъ.

3) Такимъ путемъ святы, мсжду прочимъ, притоки Уольи: Толья, Явы-Мавья, Хомесъ и Талтма (.По- 
яспеніе къ геологической картѣ, приложеввой къ отчету проф. Е. С. Федорова", Горв. Журн. 1897 г., т. IV, 
стр. 379). Положеніѳ же всрхоиьсві. этнхъ рѣкъ овредѣлено ио отдѣльвымъ вершвпамъ Урал.а, воложоніе 
которыхъ, въ своіо очередь, было опредѣлеио астровомическм ев<е эксведпціей Гофмава.
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склонѣ Урала, сѣвернѣе Ляпинскаго края, показаеы верховья нѣсколькихъ рѣчекъ, даль- 
нѣйшее теченіе котпрыхъ осталось неизвѣствымъ этому изслѣдователю. Составители атласа 
Маркса прямо соединили эти верховья съ различвыми рѣками карты ДунинаГоркавича; 
сдѣлали они это вполнѣ произвольно, ибо относительно этого y Дунина-Горкавича нѣтъ 
никакихъ указаній *).

Подобное отношеніе къ картографическому матеріалу весьма не желательно. По внѣш- 
нему своему виду атласъ Маркса производитъ впечатлѣніе серьезнаго изданія, и 
можно было бы предположить, что при изданіи его составители правильно оцѣнятъ всѣ 
имѣющіяся уж е съемки. Карты Сибири іі безъ того оставляютъ желать многаго, въ дан- 
номъ же случаѣ довольно плохимъ съемкамъ оказывается предпочтеніе передъ безусловно 
хорошими, и такимъ образомъ оставляется безъ вниманія и то немногое, что уже сдѣлано.

Выше, касаясь карты Пономарева н Грязнова, я  говорилъ, что ее можно будетъ свя- 
зать съ хорошо изслѣдованными уже областями только послѣ астрономическаго опредѣ- 
ленія нѣкоторыхъ нунктовъ. Мнѣ думается, однако, что кое-что можно сдѣлать и теперь, 
позаимствовавъ изъ карты Гофмана положеніе верховья Нангсорьи (притока Щугора), 
горъ Квосмъ-ньора и Сали-урръ-ойки и, паконецъ, устья Сёкурьи. Что же касается вер- 
ховьевъ Ляпина, то ихъ нужно помѣстить въ Уралѣ гдѣ-нибудь между 65°15' и 66° 
сѣверной широты и нанести ихъ пунктиромъ, показывая этимъ, что точвое положеніе 
истока не извѣстно. Лично я не рѣш ился этого сдѣлать, но мнѣ кажется, что опытный 
картографъ можетъ вполнѣ это выполнить, воспользовавшись приводимыми y меня 
указаніями..

Приступая къ геологическому очерку Ляпинскаго края, я  долженъ еще раэъ повто- 
рить, что литературныя дапныя по этому предмету очень скудны.

У Гофмана въ геологической частп erç работы („Геогяостическія наблюденія" 
стр. 211—300 книги Гофыана) мы находимъ указанія на горныя породы, встрѣченвыя 
имъ во время пути по Ляпинскому краю. Тамъ указаны также тѣ породы, которыя наблю- 
далъ Стражевскій, когда, разставшись съ Гофманомъ, онъ направился къ рѣкѣ Ляпину; 
о нихъ упоминается и въ дневникѣ Стражевскаго, приводимомъ y Гофмана.

Переходя къ геологическимъ наблюденіямъ Гофмана и Стражевскаго въ Ляпинскомъ 
краѣ, я прошу читателя вспомвить описаніе вутей этихъ изслѣдователей (смотр. выше 
стр. 4—7) и руководствоваться картой, помѣщенной на стр. 5.

Послѣ того, какъ Гофманъ покинулъ рѣку Щ угоръ и пошелъ къ горѣ Суомьяхъ- 
ньору, навстрѣчу Стражевскому, онъ на своемъ пути наблюдалъ сначала „бѣлый, зерви- 
стый, чистый кварцитъ... Къ этому кварциту примѣшиваются листочки талька и хлорита, 
количество которыхъ все увеличивается, такъ что порода наконецъ переходитъ въ  таль- 
к о в ы й ц  хлоритовый славцы, содержащіе большое количество кварда. Такія лороды 
встрѣчаются до горы Суммахъ-ніеръ *). Гора состоитъ изъ такого же хлоритоваго сланца, 
какъ горы y источвиковъ Печоры“.

Совмѣстный путь Гофмана и Стражевскаго до горы Хорхури леж алъ въ области 
тѣхъ ж е хлоритовыхъ сланцевъ 3).

Разставшись съ Гофманомъ, Стражевскій, какъ извѣстно, все время ш елъ на востокъ, 
пока не дошелъ до рѣки Л япина. Въ началѣ своего пути онъ встрѣчалъ валуны исклю- 
чительно хлоритоваго сланца; далѣе, къ востоку, онъ перешелъ въ область діорпта. Стражев- 
скій, впрочемъ, не видѣлъ коренныхъ выходовъ этой послѣдней породы; онъ указываетъ

0  Такъ, напримѣръ, рѣчки Хсра-іоганъ и Мурома-іоганъ соединены съ Сыньей, a рѣчка, начинающаяся 
неыного южнѣѳ горы Серки, принята за истокъ Ляпина.

а) Гофманъ стр. 252. На картѣ Гофмана эта гора названа „Суомьяхъ-нёръ", въ текстѣ же Гофманъ 
называѳіъ еѳ „Суммахъ-ніеръ"; я употребляю первое названіе, при чемъ вторую часть его я пишу „ньоръ*, 
чтб болѣе соотвѣтсівуетъ вогульскому произношовію,

а) Гофманъ стр. 253.
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только, что восточнѣе горы Унгонтымъ-ура въ руслѣрѣки, по которой шла партія, валуны 
хлоритовыгь сланцевъ смѣнились валунами діорита, Еще далѣе были встрѣчены обломки 
какого-то зеленаго камня, котораго Стражевскій не опрѳдѣляетъ ближе. Затѣмъ, ещѳ во- 
сточнѣе, на возвышенности Ахтасъ-коль-уоне-уръ, Отражевскій нашелъ въ лѣсу глыбы 
красноватаго порфира; тамъ-же, приблизительно, онъ видѣлъ „провалье", стѣны которагб 
сложены изъ известняка (окаменѣлостей не было найдено). Дальнѣйш ій путь шелъ че- 
резъ Ятрію, черезъ возвышенности праваго берзга этой рѣки іі далѣе до селенія Хорумъ-/ 
паула, находящагося на берегу Ляпина; на этомь пути Стражевскій, повидимому, не 
встрѣчалъ ничего такого, что дало бы ему указаніе на геологическое строеніе проходи- 
мой имъ мѣстности *).

Покинувъ Стражевскаго, Гофманъ, какъ мы знаемъ, ш елъ довольно долго по общему, 
приблизительно, направленію Уральскаго хребта—до горы Квосмъ-ньора; на этомъ пути 
ояъ встрѣчалъ, главнымъ образомъ, хлориговые сланцы и только на горѣ ПІатмагѣ, на- 
ходившейся на западъ отъ его путн, онъ наблюдалъ довольно сильное развитіе гранитита. 
Отъ Квосмъ-ньора Гофманъ, какъ извѣстно, повьрнулъ на юго-востокъ по рѣкѣ Польѣ. 
ІІо верхнему теченію этой рѣкн онъ наблюдалъ исключительно хлоритовые сланіщ  вплоть 
до притока Польи Полья-мань-сосъ 2); въ руслѣ этой рѣки Гофманъ увидѣлъ огромные 
валуны діорита. Валуны этой ж е породы въ перемежку съ валунами хлоритоваго сланца 
встрѣчались и на дальнѣйш емъ пути Гофмапа до горы Найтемъ-ура®); при этомъ нѣко- 
торые валуны состояли одновременно изъ хлоритоваго сланца и діорита, при чемъ послѣд- 
ній, по словамъ Гофмана, „составлялъ какъ бы ж илу въ слаецеватой породѣ". Подвигаясь 
далѣе на юго-востокъ, Гофманъ вступилъ въ лѣсистую и болотистую равнину, геологиче- 
ское строеніе которой осталось для пего, повидимому, неизвѣстнымъ. Что же касается до 
бѳреговъ рѣки Ляпина, то о нихъ Гофманъ говоритъ только, что ояи сложены изъ наносовъ.

По верхнему теченію Маньи, гдѣ Гофманъ былъ въ 1850 году, онъ встрѣтилъ слю- 
дяной сланецъ и протогпнь (Гофманъ считаетъ, что эти двѣ породы тѣсно связаны съ 
хлоритовыми сланцами) ').

Обобщая наблюденія Гофмана и Стражевскаго, мы видимъ, что въ  Ляпинскомъ краѣ 
область водораздѣла и примыкающая къ нему часть восточнаго склона Урала оложены 
изъ хлоритовыхъ сланцевъ. Эти сланцы, согласно названнымъ изслѣдователямъ, пере- 
ходятъ мѣстами въ тальковые, слюдистые, роговообманковые сланцы, въ гнейсы и 
въ протогинь; иногда хлориговые сланцы сильно обогащаются уралитомъ. Къ западу отъ 
области развитія хлоритовыхъ сланцевъ наблюдаются мѣстами гранититы (гора ІІІатмага), 
a съ востока эта область ограничееа, повидимому, полосой діоритовъ, идущей, приблизи- 
гельно, параллельно Уральскому хребту. Въ болѣе южной части (въ бассейнѣ Ятріи) 
къ діориту присоединяется порфиръ и известняісъ, возрастъ котораго остался, кь  сожалѣнію, 
ыеизвѣстнымъБ).

0  путя Стражепскаго смотр. y Гофмана стр. 252—253, a также стр. 94—95; эти послѣднія страницы 
относятся къ дневнику Стражевскаго, и мы находимъ здѣсь больше подробностей. Хотя на картѣ Гофыава по 
пути Стражѳвскаго нанесены возвышѳвности и рѣки, однако названія ихъ не привѳдевы, такъ что нельзя 
точно опрѳдѣлить іо мѣсто, гдѣ хлоритовые сланцы смѣвяются .діоритомъ“, и гдѣ Стражевскій встрѣтилъ 
порфвръ и известнякъ Изъ дпѳвника его ясно только то, что всѣ эти породы онъ наблюдалъ, не доходя до 
Ятріи.

а) ,Полья-мань-шошъ“ по Гофману; въ переводѣ это назвавіе осначаетъ ,малый полыівскій ручей“; ве 
тожественна ли эта рѣчка съ Мань-Польѳй (Мапой Польей) карты Пономарева и Грязнова?

3) Эго нааваніе означаѳтъ: „горѣлая гора“; она не показана на картѣ Гофмава, равно какъ и рѣчка 
Полья-мань-сосъ.

4) 0  геологическомъ строеніи Ляпинскаго края смотр. y Гофмана, стр. 252—258 и 262.
д) Образцы горныхъ породъ, собранныхъ экспедиціей Гофмана, были опрѳдѣлсны берливскнмъ профес- 

соромъ Розе; списокъ этихъ опредѣлѳпій Гофыанъ даетъ на стр. 296—300 своей квиги. Я нѳ измѣпялъ 
приводпмыхъ Гофмавомъ названій породъ. Нужно, одвако, помпнть, что за 60 лѣтъ, истскшихъ послѣ вы-
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Въ статьяхъ Носплова ссть тоже нѣкоторыя указапія по геологііг Ляпппскаго края. 
Нужно, однако, имѣть въ виду, что этотъ путешественникъ, не обладая совершенно по- 
знаніями въ области геологіи, хочетъ тѣмъ не менѣе выставпть себя ученымъ изслѣдова- 
телемъ, a потому ко всему, что опъ сообщаетъ, веобходимо относиться очень осторожно. 
Я имѣлъ уже случай говорить выше, чго Носиловъ первый въ литературѣ упомиваетъ о 
Ляпинскихъ мезозойскихъ отложеніяхъ. Кромѣ того, y него имѣются еще два интересныхъ 
указанія: первое относится къ обнаженію, паходящемуся y устья Ляш іна, гдѣ, по словамъ 
Носилова, изъ  - подъ бѣлой песчанистой глины выступаетъ какая-то зеленовато-сѣрая 
порода, содержащ ая разруш енвый сѣрный колчеданъ. Второе указаніе касается слоистой 
синей глины съ сѣрнымъ колчеданомъ, которую Носиловъ видѣлъ въ верховьѣ Ляпина 
и которую онъ считаетъ юрской *)•

Довольно ясную картину геологіи Ляпинскаго края даетъ В. Д. Соколовъ въ своей 
статьѣ, наиболѣе существенная часть которой приведена выіпе на стр. 9—10. Нужно, 
однако, помнить, что Соколовъ не былъ самъ въ Ляпинскомъ ісраѣ, a пользовался исклго- 
чительно коллекціями и указаніями Пономарева; поэтому описаніе его не могло, понятно, 
быть подробнымъ и вполнѣ точнымъ. Окончивъ описаніе метаморфическихъ и кристал- 
лическихъ породъ, a также известняка (который, по предположенію Соколова, отеосится 
къ девонской системѣ), и мезозойскихъ отложеній, Соколовъ говоритъ, что „обіцее про- 
стираніе всѣхъ вышеописанныхъ породъ меридіанально съ небольшими уклонепіями 
къ западу и востоку“. Внѣ всякаго сомнѣнія, Соколовъ руководствовался въ данномъ 
случаѣ указавіями Попомарева2). К ъ этимъ послѣднимъ указаніямъ надо, одвако, отно- 
ситься съ большой осторожвостью, ибо изслѣдовавія Федорова показали, что въ  кристал- 
лическихъ породахъ Сѣверваго Урала сильво развита отдѣльвость, которая въ пѣкото- 
рыхъ случаяхъ могла ввести Повомарева въ  заблуждевіе. Что же касается мезозойскихъ 
отложевій, то, какъ мы увидимъ ниже, тектовика ихъ далеко ве такъ проста, какъ 
предполагалъ Соколовъ.

Хорошимъ дополвеніемъ къ статьѣ Соколова является геологическая карта, состав- 
ленвая имъ и Пономаревымъ (карта Ш ва отдѣльвомъ листѣ, приложенвомъ къ вастоящей 
работѣ). В. Д. Соколовъ составилъ только болѣе южвую часть этой каруы: описавная имъ 
область можетъ быть огравичена съ сѣвера прямой линіей, которая начинается нѣ- 
сколько сѣвернѣе верховья Тохлаи, идетъ къ Л япиву и пересѣкаетъ эту рѣісу пемного выше 
устья Ахтасъ-эква-и. Болѣе сѣверная часть карты была составлева Повомаревыъ вполнѣ 
самостоятельно. Имевно въ этомъ послѣдвемъ мѣстѣ разсматриваемая нами карта возбуж- 
даетъ большое сомнѣніе въ ея точвости: еслв мы сраввимъ карту Ш съ картой II, помѣ- 
щеввой на томъ же листѣ (т. е. съ орографической картой, составлевной по даввымъ 
ІІовомарева), то мы увидимъ, что въ верхней части теченія Л япива послѣтретичныя q t -

хода въ свѣтъ работы Гофмава, въ облаоти петрографическихъ изслѣдовавій проиаошли круввыя нзыѣве- 
нія, a потому указанія Гофыана и Стражсвскаго о нахождевіи той или иной породы, равпо какъ и опредѣ- 
ленія Розе, нужно прннимать съ нѣкоторой оговоркой.

>) Горный Журналъ, 1804 г., т. I, стр. 278—279. Тамъ же указывается гранитъ, встрѣчевный Носило- 
вымъ на Сёкурьѣ въ 50 вѳрстахъ отъ ея устья. Нужно, однако, помнить, что обѣ статьи Носилова (помѣщенныя 
въ Горн. Журн. и въ Извѣст. Импер. Русск. Геогр. Общ ), приславы имъ изъ Ляпинскаго края, такъ что въ 
с в о і і х ъ  петрографическихъ опредѣленіяхъ Носиловъ былъ предоставленъ самому себѣ, a поэтому опредѣлеиія 
эти болѣе, чѣмъ ненадежны. 11а картѣ Носилова, приложенпой къ т. XX Ичвѣст. Русск. Геогр. Общ. за 1804 г., 
ианесены, между прочнмъ, зпачки, долженствующіе указывать распростравевіе горвыхъ породъ. Здѣсь по- 
миыо того, что опредѣленія автора (гравитъ, сіениіъ и т. д.) весьма сомнительвы, вмѣются еще н вросто 
овіибкв: ваприыѣръ, ва правомъ берегу Лявива. недалеко оіъ его устья, показавь креынвстый славецъ, 
между тѣмъ какъ самъ Носиловъ говоритъ, что по Ляпнну ввлоть до устья Сёкурьи овъ встрѣчалъ толысо 
„мелкія обважевія ваносовъ*; ва лѣвомъ берегу Лягівва въ этихъ же, врвблизительво, мѣстахъ вокаэавы 
гравиты и т. д.

>) Повоиаревъ въ своемъ описаніи Ляпивскаго края говоритъ, что .простиравіе породъ 5°—8° ва сѣ- 
веро-востокъ“ при юго-восточиомъ падевіи.
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ложенія іі мезозойскія породы покрнваютъ довольно больиюе иростравство въ области 
горъ. Это едва ли соотвѣтствуетъ истипѣ.

И зъ статьи Соколова и его геологической карты мы видимъ, что онъ группируетъ 
горныя породы такимъ образомъ:

1) Метаморфическіе сланцы.
2) Кристаллическія породы.
3) Известнякъ (девонскій?).
4) Юра и мѣлъ.
5) Новѣйшія, т.-е. послѣтретичвыя образованія •).
Ііервая группа—м е т а м о р ф п ч е с к і е  с л а і і ц ы —обнимаетъ зеленыя сланцеватыя 

иороды 2) и другіе сланцы, которые Соколовъ называетъ настоящими кристал.іическими 
слпщ ами  (слюдяные, слюдисто-кварцитовые и кварцитовые), a также мраморовидные 
известняки и доломиты (двѣ послѣднія породы отнесены сюда вслѣдствіе ихъ метаморфи- 
чеекаго происхожденія). Эта группа соотвѣтетвуетъ, приблизительно, хлоритовымъ сланцамъ 
Гофмана и Стражевскаго и другимъ сланцамъ, которые, по мнѣнію этихъ изслѣдователей, 
подчинены хлоритовымъ.

Вторая группа Соколова—к р и с т а л л  и ч е  с к і я  н о р о д ы —обпимаетъ породы изъ 
группы діабаза, затѣмъ сіениты, порфириты и змѣевики, a также діоритовыя породы. Пови- 
димому, къ этой группѣ должны относиться и діориты, упоминаемые Гофманомъ и Стражев- 
скимъ. По указанію этихъ изслѣдователей, діорнты выходятъ восточнѣе области хлорито- 
выхъ сланцевъ^ a это вполнѣ соотвѣтствуетъ мѣсту распространенія второй группы породъ 
Соколова. Нѣсколько западнѣе Ятріи къ діориту, по указанію Стражевскаго, іірнсоеди- 
няется порфиръ и какой-го зеленый камень (быть-можетъ, діабазъ).

Было бы очень желательно въ области развитія 1-ой и 2-ой группъ горныхъ породъ 
Соколова сопоставить его карту съ картой Федорова, которая доведена до южной границы 
Ляпинскаго края 3); однако, къ сожалѣнію, исполнить это невозможво, ибо авторы эти 
различно группируютъ горныя породы. Въ „ІІоясненіяхъ къ геологической картѣ, прило- 
женной къ отчету профессора Федорова№, Федоровъ говоритъ: „Я... выдѣляю всю группу 
зеленыхъ сланцеватыхъ породъ изъ кристаллическихъ сланцевъ и отношу ихъ къ дипамо- 
метаморфизованнымъ породамъ группы сіенита... Гофманъ, Стражевскій и. вообще прежніе 
нзслѣдователи относили ихъ преимущественно къ хлоритовымъ сланцамъ, частью къ зеле- 
нымъ кремнистыыъ сланцамъ, представляющимъкрайвюю ступепыізмѣненія этихъ породъ...

Къ кристаллическимъ сланцамъ я  отношу... кварциты, слюдиотые кварциты, слюдисто- 
кварцитовые сланцы, серицитовые сланцы, филлиты, мраморовидвые известняки н доло- 
миты и породы, нромежуточныя между ними и слюдистыми кварцитами. Только весьма

*) Соколовъ но показываетъ на своей картѣ распространенія [гранптовъ и гвейсовъ, изъ которыхъ, 
какъ онъ предполагаетъ, сложева перевальпая часть Уральскаго хребта. В. Д. Соколовъ говорнлъ мнѣ 
лично, что это предположепіе сдѣлапо имъ не по теоретпческпмъ соображеніяыъ, a на основаніп коллекціи 
Пономарева п по его указаніямъ. Лороды эти не показаны на картѣ Соколова, повпдимоыу, по той прпчииѣ, 
что мѣсто главнаго ихъ развитія находится западнѣе собственпо Ляпинскаго края, и въ эгомъ послѣднемъ 
нмѣются только иемногіе нхъ выходы; это мы можемъ заключпть ва освовапів привѳденныхъ выше 
указавій Гофмана (гранитятъ горы Шатмаги).

*) По всему вѣроятію, это —хлоритовые слапцы. Хотя Соколовъ и не называетъ этихъ послѣднихъ слаи- 
цсвъ, однако, безъ сомиѣнія, онъ подраауыѣваетъ ихъ цодъ именсмъ „зеленыхъ сланцѳватыхъ породъ”. Мы 
увидимъ няже, что Фздоровъ употреблчетъ пменно это послѣднее ваэвавіе для тѣхъ породъ, которыя прсжяіе 
пзслѣдователп обозначалп именеыъ „хлоритовыхъ сланцѳвъ“. Кромѣ того, согласпо изслѣдовавіямъ Гофмана 
и Стражеоскагр, сильное развитіе „хлоритовыхъ сланцевъ* этяхъ авторовъ совпадаетъ какъ разъ съ областью 
метаыорфяческвхъ породъ Соколова. Накояедъ, на подлинникѣ карты Соколова и Пономарева въ помѣщенномъ 
тамъ объясаеніи красокъ, служащихъ для обозваченія различвыхъ породі-, написано: „Метаморфнческіе сланцы 
(слюдявые, хлорнтовые)".

*) Я имѣю въ внду карту Федорова, прнложенную къ тому III, Горн. Журп. за 1897 г. Мѳжду картами 
Фодорова и Соколова существуетъ небольшой пробѣлъ въ области Ятріи я яя притоковъ.
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рѣдко породы этой группы содержатъ настолько хлорита, что ихъ можно было отнести 
къ настоящимъ хлоритовымъ сланцамъ“ ').

Въ группу же „метаморфическихъ славцевъ" Соколова входятъ, какъ мы видѣлгт,
на ряду со слюдяными, кварцитовы.ни и друіими сланцами также и зеленыя сланце-
ватыя породы, т.-е. хлоритовые сланцы. Такимъ образомъ, группа Соколова ,метаморфи- 
ческіе сланцы“ соотвѣтствуетъ двумъ группамъ Федорова, который, какъ мы видѣли, 
рѣзко отдѣляетъ „зеленыя сланцеватыя породы" отъ другихъ кристаллическихъ сланцевъ.

Мы видѣли выше, что Федоровъ отождествляетъ свои „зеленыя сланцеватыя породы” 
съ „хлоритовыми сланцами“ Гофмана и Стражевскаго. Такъ какъ, по указавію этихъ 
двухъ изслѣдователей; „хлоритовые сланцы“ имѣютъ въ Ляпинскомъ краѣ преобладающее 
развитіе, сравнительно съ другими сланцамн (слюдяными, кварцитовыми и другими), то, 
слѣдовательно, бблыпая часть пространства, занятаго на картѣ Соколова его „метамор- 
фическими сланцами", должна быть, повидимому, отнесена къ области „динамометаморфи- 
ческихъ породъ" Федорова, среди которыхъ „кристаллическіе сланцы“ эгого изслѣдова- 
теля должны занять только неболыпіе отдѣльныѳ участки.

Что касается 2-ой группы Соколова— „кристаллическихъ породъ" его, то здѣсь
являются объединенными три группы карты Федорова: 1) сіениты и діориты (которые
Федоровъ соединяетъ съ зелеными сланцеватыми породами), 2) діабазы и порфириты и
3) змѣевки. Въ этой области невозможно, даже приблизительно, сопоставить карту Соколова 
съ картой Федорова.

Къ 3 ей группѣ породъ Соколова относится плотный сѣрый известаякъ, выходы 
котораго были встрѣчены Пономаревымъ по рѣкѣ Тохлаѣ. Этотъ нзвестнякъ образуетъ 
какъ бы островокъ посреди полосы „ кристаллическихъ породъ" Соколова, между кото- 
рымст, по указанію этого автора, особенно развиты породы группы діабаза. Выше указы- 
валось уже, что, по предположенію Соколова, известнякъ этотъ относится къ девонской 
системѣ. Стражевскій, каісъ мы знаемъ, также наблюдалъ выходы известняка въ .'Іяпин- 
скомъ краѣ, но значительно южнѣѳ, около рѣки Ятріи (немного на западъ отъ нея). Побли- 
зости отъ этого известняка Стражевскій встрѣтилъ порфиръ и острые обломки какого-то 
зеленаго камня (діабазъ?).

Эти послѣднія данныя пріобрѣтаютъ особое значеніе, если мы сопоставимъ ихъ съ нѣко- 
торыми выводами Федорова, относящимися къ строенію восточнаго склона Сѣвернаго Урала 
въ болѣе южныхъ его частяхъ. Здѣсь, какъ показалъ этотъ изслѣдователь, сильно развиты 
девонскіе известняки, переслаивающіеся въ шир^стомъ направленіи съ породами группы 
діабаза. Всѣ эти породы, известняки и діабазы, образуютъ сплопшую полосу, которая 
имѣетъ наиболыпую ширину въ бассейнѣ Лозьвы, къ сѣверу же отсюда постепенно сужи- 
зается и исчезаетъ немного сѣвернѣе рѣки Няыси. Еще сѣвернѣе, въ бассейнѣ Уолыі,

^ Горн. Журн., 1897 г., т. IV, стр. 381; въ приводимой y меня выпискѣ сохраненъ курспвъ подпин- 
ника. Довольно важная опечатка вкралась въ геологическую карту Фѳдорова, приложенную къ тому III, 
Горн. Журы, за 1897 г. (этой, нменно, картм касаются вышеупомянутыя я1Іоясненія“). Эта опечатка отно- 
сптся къ помѣщевному на картѣ объясненію красокъ и знаковъ, служащихъ для обозвачепія горныхъ породъ; 
тамъ указано, что красный цвѣтъ и буква y  обозвачаютъ .зелевыѳ славцы (динамометаиорф.)“, буква же М 
(окраска розовыя и бѣлыя вѳртикальныя полосы) обозвачаетъ „крвсталлическіѳ сланцы (осадочв.) и сіениты 
съ діоритами". Ввѣ всякаго соывѣвія, отыѣчеввыяу меня курсивомъ слова поставлевы дри буквѣ М по ошибкѣ 
и должвы отвоситься къ буквѣ у, т.-е. къ „зеленымъ сланцамъ (динамометаморф.“). Это ясво изъ только 
что привѳдевнаго ыѣста работы Фѳдорова, воторый зеленыя сланцеватыя породы относитъ къ породаыъ 
групвы сіенита. Кромѣ того, ва вышедшей равѣе картѣ Фѳдорова, обвимающѳй болѣо южвую часть изученвой 
имъ области (приложеввой къ тому II Горв. Журв. за 1839 г.) красвый цвѣтъ и буквы уа, ур, yh и уо 
служагь для обозвачевія сіѳвитогнейсовъ, при чемъ буквы уа, напримѣръ, обозвачаютъ „роговообманковые 
оіѳвитогвейсы (сіевиты и діориты)"; при этомъ въ поясвѳвіяхъ, относящихоя къ послѣдней картіі, Федоровъ 
говорвтъ, что .въ сильво распылѳнвоыъ видѣ породы этой группы“ (т.-е. сіенитогнѳйсы) „пріобрѣтаютъ видъ 
типичѳсвихъ кристалличѳскихъ, собствевво зѳлевыхъ, сланцевъ, къ какимъ овя до сихъ поръ u отно- 
сились* (Горн. Журв., 1889 г., т. II, стр. 89).
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известняковъ нѣтъ совсѣмъ; вмѣстѣ съ ними исчезаютъ и діабазовыя породы ’). Эпі 
послѣднія снова появляются уже далы пе къ сѣверу, вблизи Ляпинскаго края, на верхней 
Уольѣ 2).

ІІринпмая теперь во вниманіе все сказанвое выше и учитывая то обстоятельство, 
что въ Ляпинскомъ краѣ выходы известняковъ находятся въ непосредственной близости 
отъ выходовъ изверженныхъ породъ (среди которыхъ не послѣднее мѣсто принадлежитъ, 
повидимому, породамъ группы діабаза), ыы можемъ предположить съ большою вѣроят- 
ностью, что въ  Ляпинскомъ краѣ снова появляется полоса палеозойскихъ осадочныхъ 
н извержснныхъ породъ, которая, какъ мы видѣли, сильно развита въ бассейнѣ Лозьвы, 
но отсутствуетъ въ бассейнѣ Уолыг. Однако, если это предположеніе и вѣрно, то, 
во всякомъ случаѣ, эти палеозойскія образованія развиты въ Ляпинскомъ краѣ весьма 
слабо.

с-"  Тто ііасается 4-ой и 5-ой группъ пороцъ Соколова, т.-е. мезозойскихъ іі послѣ- 
третичныхъ отложеній, то съ этнми отложеніями мнѣ довелось ознакомиться личво и отно- 
сительно ихъ я  могу внести существенныя дополненія н измѣненія въ статью Соколова 
п въ его геологическую карту.

Перехожу къ описанію тЬхъ обнаженій, которыя мнѣ удалось пзучнть.
На особомъ листѣ, приложенномъ къ моей настоящей работѣ, помѣщена геологпче- 

ская карта пзслѣдованной мною мѣстности (карта IV); она начерчена по масштабу 
5 верстъ въ дюймѣ. Обваженія занумерованы такпмъ образомъ: № №  1—7 располо- 
жены вверхъ по Сёртыньѣ, при чемъ №  7 находится какъ разъ около устья Ятріи; 
№  8 находится на берегу Ятрін; № №  9—13 расположены вверхъ по Сёртыньѣ, оть устья 
Ятріи до устья Энісорпіи. Прп описаніи обнаженій я  всегда надинаю порядокъ напласто- 
ванія съ нижнихъ слоевъ п перехожу послѣдовательно къ верхнимъ.

О б н а ж е н і е  №  1 (на правомъ берегу Сёртыньи). Надъ уровнемъ рѣки на 1 метръ, 
приблизительно, возвышается бичевникъ, покрытый валунами крисгаллическихъ породъ. 
Д алѣе слѣдуютъ:

a) Сѣрая глина, видимая мощность к о т о р о й ........................................................4,25 нетра.
Въ верхней части этой глины, ца Ѵа метра ш іж е ея верхней границы, 
яаходятся двѣ прослойки песку.

о) Ж елтая песчанистая глина (безъ г а л ь к п ) ................................................... 0,2 метра.
c) Песокъ съ г а л ь к о й ................................................................................................... 0,5 „
d) Песчанистая глина съ угловатыми г а л ь к а м и ...........................................  1 „
Глина d похожа на глину Ь, но содержитъ, повидимому, болыпе песку.
О б н а ж е н і е № 2  (на лѣвомъ берегу Сёртыньи). Въ части обнаженія, лежаіцей

нияѵе по рѣкѣ, видны только болѣе низкіе слои; здѣсь надъ бичевникомъ, выступаетъ:
«) Сильно песчанистая глина съ угловатыми валунами кристаллическихъ

п о р о д ъ ................................................................................................................................ 3 метра.
Въ этой глинѣ наблюдаются прослойки песку, которыхъ особенно много 
въ нижней части слоя.

b) Слоистый желто-красный песокъ, въ нѣкоторыхъ частяхъ котораго 
замѣтна, какъ будто, діагональная с л о ев а то с ть ..........................................  0,75 „

]) Девонскія отложенія, прорѣзываѳмыя выходами діабааовш ъ городъ, образуютъ .типическую ували- 
стую полосу" Федорова, о которой я имѣлъ уже случай говорить (стр. 19, прим. 1). 0 совмѣстномъ нахо 
ждевіи выходовъ извѳстняковъ и діабазовыхъ породъ, a также о выклививаніи полосы этихъ образованій 
по наііравлѳнію къ сѣверу смотр. y Фѳдорова, Горн. Жури., 1889 г„ т. II, стр. 91 — 95; 1896 г., т. II, стр. 55; 
1897 г., т. IV, стр. 882. Всѳ это наглядно выступаетъ на картахъ Федорова, приложѳнныхъ къ Горн. Журп. 
(1889 г., т. II; 1897 г., т. 111).

*) На картѣ Фѳдорова показанъ одинъ выходъ діабазовой породы по верхнему течснію Уольи. Что это 
аа выходъ и что это за иорода, въ точности пе извѣстпо, такъ какъ для бассейва Уольи y Федорова вѣіъ 
подробнаго оііисавія, о чемъ я вмѣлъ ужс случай говорить.
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Въ этомъ желто краспомъ пескѣ наблюдаются двѣ прослойки сѣраго 
глпннстаго песку, тояіественнаго съ вышележащимъ слоемъ с.

c) Сѣрый глинистый п е с о к ъ .................................................................................. 0,5 метра.
Болѣе верхніе слои закрыты осыпью. Немного выше по рѣкѣ этп верхніе

слои обнажаются (здѣсь, наоборотъ, засыпана ниж няя часть обнаженія). На 
одномъ уровнѣ со слоемъ с здѣсь выходитъ сѣрая несчанистая глина, содер- 
я т щ а я  рѣдкіе неболыдіе валуны. Глина эта, въ общемъ, похожа на выше- 
указаниый сѣрый глинистый песокъ с. По всему вѣроятію, это одинъ іі тотъ 
же слой, болѣе песчашістый внизу и болѣе глинистый кверху. Въ верхней 
свосй части эта сѣрая глина иереходитъ въ слѣдующій слой d.

d) Чистый іфупиозернистый ржаво-красный песокъ безъ гальки . . . .  о,75 метра.
e) Крупяозерпистый песокъ съ угловатой г а л ь к о й ........................................-2 „
/) Такой же песокъ, но безъ галыси, когорая, однако, изрѣдка попадается

въ нпяшей части этого с л о я ...................................................................  0,5 „
д) Крупнозернпстый песокъ съ неболышіми угловатыми гальками, между

которыми очень много к в а р ц е в ы х ъ ......................................................  1,5 „
h) Сѣрая пссчапистая глипа съ довольно крупными валунами . . . .  0,15 „
i) Слоистый желтвііі песокъ съ орашкевыми прослойками безъ гальки . 1 „
Среди валуновъ, ііокрываюіцихъ бичевникъ этого обяаженія и принадлежащ ихъ раз-

личнымъ кристаллическимъ породамъ, я  встрѣтилъ очень большой валунъ желтаго из- 
вестняка.

Только что оішсанное обнаяіеніе №  2 представляетъ валъ, который тянется вдоль 
рѣки и оканчивается сверху узкимъ гребнемъ, съ ісотораго видно, что по мѣрѣ удалеиія 
отъ берега валъ этотъ понияшется.

Недалеко отъ этого обнаягенія, нѣсколько выше по Сёртыньѣ, я  наш елъ на лѣвомъ поло- 
гомъ берегу рѣки, прямо на песісѣ, кусокъ буровато-зеленаго песчаника съ обломкамп 
аммонитовъ изъ-группы  Pavlovia iatriensis. По петрографическому своену характеру и по 
сохранности ископаемыхъ этотъ песчаникъ вполнѣ тожественъ съ тѣмъ, который выхо- 
дитъ на дневную поверхность въ  обнаженіи №  8 рѣки Ятріи.

О б н а ж е н і я  № №  3 и 4 (первое на лѣвомъ, второе на правомъ берегу Сёртыпыі) 
представляютъ обрывы, сложенные изъ га л ь к и J).

О б н а ж е н і е  №  5, урочище „ Н а н  г і і ч и  - н ю л  ь т а н ъ “ 2), представляетъ высокій об- 
рывъ, возвышающійся съ иравой стороны Сёртыньи. Рѣка въ  этомъ мѣстѣ дѣлаетъ крутой 
поворотъ и разрѣзаетъ породы въ двухъ направленіяхъ—въ сѣверо-восточномъ (верхняя 
по рѣкѣ часть обнаяіенія) п въ сѣверо-западііомъ (нижняя по рѣкѣ часть обнаженія) 3).

На чертежѣ 1 (стр. 41) изображенъ разрѣзъ Нангичи-нюльтана; разрѣзъ этотъ пачер-

Положеніе обнаженій JsgJsfe 3 и 4 не было показано на съемкѣ Лямбека; я ихъ нанесъ, руковод- 
ствуясь заыѣтками моей запнсяой книжкн, гдѣ указано, что обнажевіе Ла 3 паходчтся нѣсколько виже 
Наигичи-пюльтана по Сёртыиьѣ на ея лѣвомъ борегу, a обнажевіе № 4 находится немного выше, чѣмъ >6 3 
на противоположноыъ берегу рѣкп, и прнмыкаетъ къ Нангичи-вюльтану. Пожалуй, оба обваженія показаны 
на моей картѣ вѣсколько виже по рѣкѣ, чѣмъ ови находятся въ дѣйствительвости. Обнажѳніе Л6 4 почін 
прнмыкаетъ къ слѣдующему—№ 5.

а) Значевіѳ этого названія мвѣ не совсѣмъ ясво. Вторая часть „вюльтанъ", нли явильтавъ“ означаетъ— 
высокій обрывъ, яръ. Ііервая часть ,нангичи“ происходитъ, по всему вѣроятію, отъ слова янангъ“—листвен- 
ница; во всякомъ случаѣ— эта часть названія искажена: здѣсь слышится звукъ „чв, весвойственвый вогулі.- 
скому языку. Я узналъ это названіе отъ зырявъ, которые, между прочнмъ, сообщилп ынѣ совершевно 
певѣрно его звачѳніе — „Тетина гора“ (это названіе приводится въ моей статьѣ яІІоѣздка въ Ляцивскій край", 
помѣщенпой въ IV киижкѣ журн. „Землевѣдѣніѳ" за 1903 г.).

*) Двѣ фотографіи этого обнаженія приложевы къ вышеуказанвой моей статьѣ, вапечатанвой въ „Зсм- 
левѣдѣиіи"; онѣ помѣщевы тамъ ва стр 17. Эти фотографіи ме особѳвію удачвьі, и я ве воспроизвожу п х у . 

здѣсь.
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ченъ въ масщгабѣ Vtooo» т- 'е- °ДИНЪ миллиметръ чертежа соотвѣтствуетъ одному метру есте- 
стренной величины; плоскость разрѣза направлена, приблизительно, по меридіану. Надъ 
бичевникомъ здѣсь возвышается болыпая толща 
сѣрой песчанистой глины a мощностью около 40 
метровъ. Эта глина содержитъ 4 ряда плотныхъ, 
сѣрыхъ известковыхъ конкрецій, имѣющихъ хлѣбо- 
образвую форму; вертикальный ихъ поперечникъ 
около */g метра (т. е. около аршина). На чертежѣ 1 
послѣдовательные ряды конкрецій отмѣчены рим- 
скими цифрами:

I рядъ конкрецій залегаетъ почти въ самомъ 
основаніи той части -глинистой толщи, которая до- 
ступна наблюденію. (г'|

II рядъ леяш тъ выше I ряда на 6,25 метровъ .1
III рядъ выше II ряда на 11 метровъ.
IV рядъ вы ш ёТ ІГ ряда на 14,1 метровъ.
Верхняя граница гливы проходитъ на 5

тровъ выше IV ряда конкрецій *).
Изъ конкрецій нижняго^ряда (I) и изъ глины, 

ваходяіцейся на томъ же уровнѣ, были добыты Ве- 
lemnites lateralis Phill., Pecten imperialis Keyserl.,
Pholadomya uralensis d ’Orb., одна крупная, плоская 
Exogyra й нѣкоторыя другія двустворчатыя. Ам- Чѳрт. 1.
мошітовъ въ этомъ горизонтѣ мнѣ не удалось найти.
"  Конкреціи II ряда, помимо многочисленныхъ двустворчатыхъ, содержатъ также аммо- 

питовъ изъ рода Pohyptychites. Всѣ вышеуказанныя ископаемыя имѣютъ отличную сохран- 
ность; возрастъ ихъ нижне-неокомскій. Въ конкреціяхъ второго ряда встрѣчаются, между 
прочимъ, куски окаменѣлаго дерева.

Въ конкреціяхъ III ряда встрѣчается въ большомъ количествѣ одна неболыпая 
Astarte и изрѣдка Pholadomya (uralensis?). Нѣсколько двустворчатыхъ и брюхоногихъ было 
пайдено въ нижней половинѣ промежутка между III и IV рядами конкрецій.

Конкреціи IV ряда содержатъ кусіси окаменѣлаго дерева, отпечатки листьевъ и пло- 
довъ (?) растеній и обломки раковинъ.

Въ верхней по рѣкѣ части обнаженія бичевникъ сплошь покрытъ вывалившимися 
изъ глины конкреціями, изъ  которыхъ мнѣ удалось добыть много ископаемыхъ, между 
прочимъ, великолѣпныхъ большихъ аммонитовъ изъ рода Polyptichites ’). Выпавшія на 
бнчевникъ конкреціи могутъ принацлежать только тремъ нижнимъ рядамъ, ибо въ этой 
части обнаженія нѣтъ болѣе высокихъ горизонтовъ.

По моей просьбѣ A. Е. Ф е р с м а н ъ  произвелъ авализъ вышеоішсанной глины; онъ 
изслѣдовалъ три пробы, взятыя съ [различныхъ уровней. Ферсманъ сдѣлалъ также 
анализъ конкрецій всѣхъ четырехъ рядовъ. Вотъ къ какимъ выводамъ онъ пришелъ: на 
уровнѣ I ряда конкрецій окруягающая порода можетъ быть названа глинисто-песчанистой, 
содержащей въ значительномъ количествѣ глауконитъ и слюду; н^которыя части породы пере-

*) Для опредѣленія общей ыощности всей глины a нужно, понятно, учитывать толщину самихъ конкре- 
цій. Вертпкальный поперечникъ конкреціи около s/3 метра, слѣдовательно мощность чѳтырсхъ рядовъ будетъ
2 2/з метра. Прибавляя вышеуказаввыя чнсла, опредѣляющія мощность промежутковъ, a также мощность по- 
роды, покрывающей ІѴ*-ый рядъ конкрецій, мы получимъ 39 метровъ. Мощность глины отъ уровня рѣки до 
І-го ряда копкрецій можпо принять равиой одному метру, такимъ образомъ, общая мощность неокомской 
глины, обнажающейся въ Нангичи-Нюльтанѣ, будетъ раввяться 40 метрамъ.

3) Неокомскіе аммовитм Нангнчи-нюлыана переданы для обработкн профѳссору А. П. Павлову.
6
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ходятъ въ  глауконитово-слюдистый песчаникъ, a другія въ  глинистыя разности; слюду 
можно разсматривать, какъ продуктъ распаденія глауконита. Ферсманъ считаетъ эту по- 
роду средней между глиной и песчаникомъ; онъ, одпако, скорѣе согласенъ назвать ее 
глинистымъ песчаникомъ, чѣмъ песчанистой глиной. Нѣсколько выше III ряда конкрецій 
порода представляетъ глину съ небольшой примѣсью глауконита, слюды и кварцеваго 
песку. На уровнѣ IY ряда конкрецій окружающая порода очень близка къ той, которая 
находится на уровнѣ I ряда. Такимъ образомъ количество песку, повидимому, сначала 
уменьшается кверху, a затѣмъ опять увеличивается *).

Что касается до конкрецій, то, по анализу Ферсмана, ісонкреціи 1 ряда представляютъ 
снльно доломитизированный известнякъ съ примѣсью кварцеваго песку и глинистыхъ 
веіцествъ; прн этомъ наблюдается доволыю много углекислой закиси желѣза.

Конкрецін II ряда по составу похожи на предыдущія, но MgO меныпе.
Въ конкреціяхъ III ряда количество MgO еще уменыиается.
Въ конкреціяхъ IV ряда количество MgO увеличивается: окиси магнія, правда, 

меныле, чѣмъ въ конкреціяхъ I ряда, но больше, чѣмъ въ конкреціяхъ II ряда.
Такимъ образомъ, какъ будто, по мѣрѣ того какъ, съ повышеніемъ уровня, въ породѣ, 

окружаюіцей конкреціи, количество глины увеличивается за счетъ песка,—въ конкре- 
ц іяхъ убываетъ количество окиси магнія; затѣмъ съ дальнѣйш имъ повышеніемъ наблю- 
дается обратное измѣненіе.

Общая картина напластованія въ обнаженіи Нангичн-нюльтанъ (черт. 1, стр. 41) бу- 
детъ такова:

a) Только что описанная сѣрая песчанистая глина (или глинистый 
песчаникъ) н и ж н е - н е о к о м с к а г о  возраста съ четырьмя рядами 
конкрецій . . .  ; .............................................................................    40 метровъ.

b) Синеватая глина съ кусочками тонкихъ обуглившихся стволовъ 
р а с т е н ій .....................................................................................................................7,1 „

c) Песчанистая глина нѣсколько иного характера, чѣмъ глина толщи a 4,25 „
й) Песокъ, который внизу сѣраго цвѣта, a кверху становится жел-

тымъ. Въ этомъ пескѣ, приблизительно иосрединѣ, залегаетъ рядъ 
известковыхъ конкрецій (V рядъ). Эти конкреціи весьма п о х о ж і і  на 
тѣ, которыя залегаютъ ниже въ толщѣ a (т.-е. конкреціи I, II, III, IV ря- 
довъ), но имѣютъ нѣсколько болыпій вертикальный поперечникъ — 
около метра (т.-е. іѴ2 аршина). Общая мощность всего песка d . . . . 7 2j „
Въ конкреціяхъ V ряда не было найдено никакпхъ органическихъ 
остатковъ, кромѣ кусковъ обуглившагося дерева; кусочки такого же 
дерева были найдены и въ нижней части песка d. Такъ какъ по 
общему своему характеру эти конкреціи очень напоминаютъ конкреціи 
нижнихъ рядовъ, то возможно, что песокъ d и коыкреціи V ряда также 
относятся къ неокому.

e) Въ нижней части зтого пласта переслаиваются тонкіе слои сѣрой 
глины и свѣтло-желтаго песка. Въ верхней части наблюдается одинъ
только песокъ. Общая мощность всего п л а с т а ....................................... 7,4 „

f)  Суглинокъ съ валунами кристаллическихъ п о р о д ъ ...............................0,8 „

*) Нѳльая утверждать этого вполнѣ опрѳдѣленно, ибо порода была иэслѣдована только на трехъ уров- 
няхъ. Съ другихъ; уровней y меня не было взято пробъ; я помпю, однако, что на уровнѣ II и III ряда 
копкрецій порода сильно^гливистая и вполвѣ можетъ быть наэвана глиной, почему я и нааываю всю толщу 
глиной, a не песчаникомъ.

а) Слой песка, находящійся подъ конкреціямв, имѣетъ мощность 3,5 метра; «злой песка, покрывающій 
конкреціи имѣетъ 2,5 метра толщины; поперечникъ конкреціи 1 метръ,'итого 7 метровъ. На черт. 1 слой d 
изображѳнъ нѣсколько болѣв товкимъ, чѣмъ это есть въ дѣйствительности.
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Общая мощность всѣхъ слоевъ этого обнаженія равняется, такимъ образомъ,— 66 нли 
67 метрамъ. Слои a , Ь, с, d имѣютъ истинное паденіе по направленіи на С. В. 14° (по 
географическому меридіану). Величина паденія 11° ‘). Простираніе слоевъ будетъ 104° 
Ю. В., т.-е. почти пшротное. .___

Что касается слоя е, то онъ силыю покрытъ осыпями, a поэтому нельзя было 
точно рѣшить, повторяетъ ли этотъ слой наклонъ нижележащ ихъ пластовъ, или же онъ 
лежитъ горизонтально.

0  б н a ж  е н і е №  6 (на правомъ берегу Сёртыньи). Нижняя по рѣкѣ часть обнаженія 
представляетъ обрывъ, сложенный изъ крупной галы ш . Выше по рѣкѣ наблюдается выходъ 
сѣрой песчанистой глины, очень похожей на глину a предыдущаго обнаженія (Нангичи- 
нюльтана). Въ глинѣ этой находятся болыпія хлѣбообразныя известковыя конкреціи (по- 
видимому, всего одинъ рядъ); онѣ весьма похожи на конкреціи Нангичи-нюльтана. Я 
наш елъ въ нихъ только куски обуглившагося дерева; въ виду этого обстоятелъ- 
ства ихъ можно, пожалуй, сопоставить съ конкреціями IY или Y рядовъ обнаженія №  5. 
Понятно, что такое сопоставленіе весьма гадательно. Лежитъ ли глина обнаженія №  6 
горизонтально, или имѣетъ нѣкоторое паденіе, осталось для меня неизвѣстнымъ.

Отъ обнаженія №  6 и до самаго устья Ятріи, лѣвый берегъ Сёртыньи остается 
пизменнымъ. По правому же берегу рѣки тянутся увалы, которые далѣе переходятъ 
на правый берегъ Ятріи. Во многихъ мѣстахъ увалы эти приближаются къ самому руслу 
Сёртывыт, однако, обнаженій я  не встрѣтилъ, такъ какъ увалы здѣсь сплошь заросли 
лѣсомъ. По бичевнику было найдено довольно много ископаемыхъ. Здѣсь чаше всего вствѣ- 
чаются сростки буровато-зеленаго песчаника съ аммонитами изъ группы Pavlovia iatriensis: 
Pavlov, iatriensis nov. spec-, P avlov. Strajevskyi nov. spec. и Pavlov. Ponomarevi nov. spec. 2). 
Эти срУстки какъ no своему петрографическому характеру, такъ и по находящимся въ нихъ 
ископаемымъ тожественны, повидимому, съ описаннымъ ниже верхне-юрскимъ песчаникомъ, 
который выходитъ на дневную поверхвость въ обнаженіи №  8, на рѣкѣ Ятріи. На ряду съ 
вышеуказанными аммонитами изъ группы Pavlov, iatriensis встрѣчаются и другіе, между про- 
чимъ, крупные аммониты въ известковыхъ конкреціяхъ, папоминающіе по сохранности нижне- 
неокомскихъ аммонитовъ Нангітчи-нюльтана, ііо  относящіеся къ другимъ (еще не описан- 
нымъ) видамъ 3). Рядомъ съ ископаемыми на бичевникѣ лежитъ очень много валуновъ 
кристаллическихъ породъ, a поэтому весьма трудно добраться до коренной породы берега. 
Судя по болыному количеству ископаемыхъ, правый берегъ Сёртыньи въ этомъ мѣстѣ 
долженъ быть сложенъ изъ мезозойскихъ породъ, по крайней мѣрѣ, нижніе его го- 
ризонты. У меня имѣются данныя, подтверждающія эхо предположеніе: во-первыхъ, 
возвращ аясь со второй моей поѣздки, я  встрѣтилъ въ одномъ мѣстѣ между М №  6 
и 7 ‘), на бичевникѣ праваго берега Сёртыньи, надъ самымъ уровнемъ рѣка, выходъ 
сѣрой глины, очень похожей на глину a Нангичи-нюльтана. Повидимому, сильный дождь, 
ш едшій передъ этимъ, нѣсколько обмылъ берегъ и обнажилъ эту глину; въ  ней я 
наш елъ нѣсколько двустворчатыхъ и брюхоногихъ, напоминающихъ по своей сохранности

•) Собствѳнно говоря, можно вполвѣ точно опрѳдѣлить паденіѳ только для толщи л, которая раарѣ- 
зана рѣкой въ двухъ направленіяхъ. Слои b, с, d иовторяютъ впдимое паденіѳ подствлающвхъ ихъ пла- 
стовъ. Очень вѣроятно, что мы вмѣемъ здѣсь согласное напластовавіе.

* ) В ъ П а л е о н т о л о г и ч е с к о й  ч а с т и  моей работы будетъ указаво, какія иыенно разновидности Pav­
lov. iatriensis и Pavlov. Strajevskyi были собраны въ этомъ мѣстѣ (смотр. ниже П р е д в а р и т е л ь н ы я  з а м ѣ  
ч а в і я ,  прѳдшествующія описаніго разновидностей Pavlov, iatriensis, a такжѳ соотвѣтственную часть овисанія 
Pavlov. Strajevskyi).

3) Это главнымъ образоиъ—перисфинкты. Я передалъ ихъ для обработки проф. А. П. Павлову. Воз- 
можно, что аммониты эти окажутоя вѳ веокоысвими, a юрскими.

*) Я вѳ могу точво опрѳдѣлить это мѣсто. Эта часть тѳчѳвія Сёртывьи была свята Лямбѳвоыъ во время 
пѳрвой вашей поѣздки, во чѳртежъ, повятно, былъ сдѣлавъ звачвтѳльво позжѳ, такъ что во вреыя моей 
второй поѣдки я собствевво ве имѣлъ карты для Сёртынъи.

6*
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тѣхъ, которыя были найдены въ глинѣ Нангичивю льтана между III и IV рядами ісон- 
крецій 1). Во-вторыхъ, нѣкоторое указаніе относительно породъ, слагающихъ правый берегъ 
Сёртыньи, я  получилъ въ пунктѣ №  7, т.-е. около самаго устья Ятріи. Здѣсь, собственно 
говоря, нѣтъ настоящаго обнаженія; крутой обрывистый берегъ поросъ лѣсомъ до самой 
рѣки. Во время первой моей поѣздки, непо-года задержала меня въ  этомъ мѣстѣ на двое сутокъ, 
и я велѣлъ рабочимъ пробить ш урфъ на самой вершинѣ берега. Изъ этого шурфа былъ до- 
бытъ песокъ съ валунами кристаллическихъ породъ. Нѣсколько ниже, на склонѣ обрыва, 
былъ пробитъ другой шурфъ, въ которомъ была найдена неправильной формы конкреція 
съ плохо сохранившимися двустворчатыми.

Очень возможно, что между обнаженіемъ №  6 и устьемъ Ятріи (№ 7) бичевникъ 
праваго берега Сёртыньи имѣетъ строеніе, подобвое тому, какое наблюдается, напримѣръ, 
ва Волгѣ около Болобанова (между Рыбинскомъ и Мологой) или на Окѣ около Новоселокъ 
(нѣсколько ниже Рязани) и около Елатьмы; въ этихъ мѣстахъ пологій берегь, сложенный

изъ келловейскихъ глинъ, подходитъ къ самому руслу рѣки. Я уже говорилъ, что строеніе 
берега Сёртыньи не ясно вслѣдствіе того, что большое количество валуяовъ кристалличе- 
скихъ породъ загромождаетъ бичевникъ *).

О б н а ж е н і е  № 8 .  Это обнаженіе находится на правомъ берегу Ятріи, которая здѣсь 
течетъ съ сѣверо-востока-востока на юго-западъ-западъ (общее направленіе Ятрін въ 
пижней части ея теченія съ юга на сѣверъ, но въ этомъ мѣстѣ, какъ разъ, рѣ ка образуетъ 
довольно рѣзкіе пбвороты (смотр. карты IV и I на отдѣльномъ листѣ). Общее направленіе 
обнаженія, по теченію рѣки, Ю. 3. 257° (по географическому меридіану).

Обнаженіе изображево на черт. 2 (стр. 44)! Этотъ чертежъ схематиченъ, и o th o .c h - 

тельные размѣры на немъ не соблюдены: обрывъ С слишкомъ великъ сравнительно съ 
разстояніемъ между точкой В и выходомъ породы, обозначенной буквой А. Еще болѣе

*) Ископаѳмыя, найдепныя въ сѣрой глинѣ нежду обваж. №№ 6 и 7, ещѳ не опредѣлены. На основа- 
ніи же только и іъ  сохранности и петрографическаго гвойства содержащей ихъ породы отнюдь йельэя еще 
считать эту глину за нижае-неокомскую. Дѣло въ томъ, что киммѳриджскіѳ слои, раавитые лемпого южнѣѳ 
Ляпинскаго края, въ бассейнахъ рѣкъУольии Лопсиньи, по петрографическому своѳму характеру очѳнь п о х о ж і і  

на полпптихитовые слои Нангичи-нюльтана: это— тоже сѣрыя глины съ известковыми ковкреціями (смотр. мою 
статью „Мезоэойскія отложенія Сосвинскаго края“ въ „Ежѳгодникѣ по Геологіи и Минералогіи Россіи" 
1905-1908 г., т. VIII, стр. 263—268). Имѳнно въ виду этого, я далѳко не убѣжденъ въ неокомскомъ возрастѣ 
тѣхъ упоминавшпхся выше большихъ аммонитовъ, которые были найдѳны между обнажеціемъ >6 6и  устьѳмъ 
Ятріи и которые по сохранности своѳй очень похожи ва вижне-веокомскихъ искоцаемыхъ Нангичи-нюльтана.

2) Иовпдимому, ѳги валувы вымыты главвымъ образомъ изъ валуввыхъ отложеній; вода увесла 
болѣе легкія части породы, a валувы, какъболѣе тяжѳлые, осталвсь ва мѣстѣ. Возможао, варочемъ, также, 
что вѣкоторые валуны припесевы весной рѣчпымъ льдомъ изъ области кристаллическихъ породъ Ураль- 
скаго хребта.
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сокращено разстояніе между A и М. Затѣмъ, величива падепія слоевъ С весі.ма усилева 
для большей ясности- (именно поэтому на черт. 2 слой глины, содержащей конкреціи са, 
доходитъ до уровня рѣки и скрывается подъ нимъ; въ дѣйствительвости же этого не на- 
блюдается).

Я начну описаніе съ нижняго по рѣкѣ конца обнаженія. Здѣсь на дневную поверх- 
пость выходптъ г.ѣряя гтр.г.чпттѵгг.тяя гтгидя Д  пч^иь похожая на толщу a Нангичи-нюльтана. 
Ннжній слой этой глнны — сл обнаружнлъ фауну, навомивающую ту, которая находитсяна 
уроввѣ І-го ряда конкрецій Нангичи-нюльтава. Нѣсколько выиіе залегаетъ рядъ хлѣбообраз- 
ныхъ, известковыхъ конкредій вполнѣ подобныхъ конкреціямъ Нангичи-нюльтана; въ 
этихъ конкреціяхъ была найдена фауна, сходная съ той, которую заключаютъ конкре- 
ціи II ряда Нангичи-нюльтана (аымовиты изъ рода Polyptychites). Самые верхніе горизонты 
глины—с, не были изслѣдованы '). Видно, что глива въ  самыхъ верхнихъ своихъ частяхъ 
покрыта валувными отложеніями.

На общемъ темно-сѣромъ фонѣ гливы выступаетъ болѣе свѣтлый тонкій пропластокъ; 
этотъ пропластокъ позволилъ опредѣлить видимое паденіе, которое раввяется_3°—4°; направ- 
леніё паденія Ю. 3. 257° погеографтгческому м е р й д і а н у ____

Изслѣдованная мною часть глины обнаженія №  8 должна по своему возрасту соотвѣт- 
ствовать песчанистой глинѣ a Нангичи-нюльтана, на уровнѣ I и II рядовъ конкрецій, т.-е. 
она относится къ нижнему неокому; при этомъ конкреціи обнаженія №  8—горизонтъс,, по 
своей фаунѣ, вполнѣ соотвѣтствуютъ, повидимому, ІІ-му ряду конкрецій Нангичи-нгольтана.
А. Б. Ферсманъ сдѣлалъ анализъ обломка одной нзъ такихъ конкрецій; оказалось, что и 
по своему петрографическому характеру эти конкреціи очень походятъ ва конкреціи 
ІІ-го ряда Навгичи-нюльтана. Такимъ образомъ, сходство фауны сопровождается петрогра- 
фическимъ сходствомъ.

Д алѣ е,вверхъпорѣ кѣ ,т.-е . въ  ваправлевів, п р о т и в о п о л о ж н о м ъ  н а и р а в л е н і ю  
в и д и м а г о  п а д е в і я  нвжне-неокомской гливы С, тявется низкій берегъ. На нѣкоторомъ 
разстояніи отъ глины С въ мѣстѣ В 3) было вайдево мвого небольшихъ известковыхъ 
конкрецій; эти ковкреціи лежали врямо на поверхности берега, ва небольшомъ сравни- 
тельно простравствѣ (вѣсколько квадратныхъ арш ивъ). И зъ этихъ ковкрецій были добыты 
всѣ почти имѣющіеся въ моей коллекціи вредставители Pavlovia vogulica nov. spec., a также 
одинъ представитель Pavlov, borealis nov. spec. Вмѣстѣ съ этими аммовитами были найдены 
нѣкоторыя двустворчатыя и белемвиты. Ж илая камера аммонитовъ заполнена той же вородой, 
изъ которой состоятъ ковкреціи *); въвоздуш ныхъ же камерахъ отложился кальцитъ(?), кото- 
рый въ большинствѣ случаевъ вполнѣ ихъ заполнилъ. У вѣкоторыхъ аммонитовъ довольно 
хорошо сохранилась раковина или отдѣльные ея кусочки. Въ большивствѣ же случаевъ 
раковива обратилась въ бѣлый порошокъ, который легко осыпается. вслѣдствіе чего от- 
личво видны лопастныя линіи. Только въ рѣдкихъ случаяхъ поверхность ядеръ аммовитовъ 
покрыта ряіавымъ налетомъ, который весьма тонокъ, такъ что черезъ него ясво видны 
ловастныя линіи. Чтобы выяснить, изъ какой породы сложенъ здѣсь берегъ, я  попробо- 
валъ пробить ш урфъ въ мѣстЬ В. Свачала обнаружился довольно тонкій слой коричвеваго 
песку, ниже котораго показалась синевато-сѣрая вязкая  глива. Надъ этой глйной прохо-

*) Верхнія части эгой глины весьмавруты, и для иаслѣдованія ихъ нужно было подыматься по вѳревкѣ. 
Я нѳ могъ этого исполнить по прнчивѣ снльной слабоети, такъ какъ я посѣтилъ обваженіе № 8, едва опра- 
вившись отъ тяжелой болѣзви.

а) Какъ было уже указано, на черт. 2 паденіе для большей яспости зыачительво усилено—оно дости- 
гаѳгь тамъ 30°.

я) Къ сожалѣнію, я нѳ измѣрилъ разстоянія отъ глины С до мѣста В. Когда я возвращался изъ Ляшін- 
скаго края, то, переписывая вабѣло всѣ указавія моихъ записпыхъ книжекъ, я тогда, по свѣжей памятн, 
записалъ, что разстояніе отъ конца гливы С до В равняѳтся 10—20 шагамъ.

4) A. Е. Фѳрсманъ сдѣлалъ анализъ кусочка породы изъ жплой камеры одного изъ представителей 
Pavlov, vogulica и пашелъ, что это—сильво доломитизированвый известнякъ съ примѣсью кварцеваго' песку.
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] дитъ, повидимому, водоносный горизоптъ, ибо шурфъ очень скоро наполнился водою, 
которая и не позволила продолжать работу !). И въ пескѣ, и въ  глинѣ было найдено по 
одному представителю Раѵіоѵіа ѵодиііса, которые по сохранности вполнѣ сходны съ лежав- 
т и м и  на поверхности.

То обстоятельство, что всѣ конкреціи съ аммонитами группы Pavlovia ѵодиІіссГбитх 
найдевы на небольшомъ пространствѣ, a также данныя, добытыя при пробивкѣ шурфа, 
позволяютъ предположить съ болыпой вѣроятвостью, что конкреціи эти остались на мѣстѣ, 
послѣ того, какъ содержащая ихъ порода была размыта и унесена водой. Я думаю, чго 
этой коренной породой является въ данномъ мѣстѣ та синевато-сѣрая глина, которая была 
обнаружена при раскопкѣ 2).

Нѣсколько еще далѣе по рѣкѣ, въ мѣстѣ А, пологій берегъ сложенъ изъ буровато- 
зеленаго песчаника, мѣстами довольно слабаго и переходящаго въ песокъ (песчаникъ 
образуетъ въ пескѣ неправильные сростки, въ этихъ мѣстахъ порода является довольно 
крѣпкой) *). A. Е. Ферсманъ изслѣдовалъ эту породу; онъ опредѣляетъ ее такъ: „глауко- 
нитовый песчаникъ, цементъ котораго отчасти кремневый, отчасти углекислый; количество 
цемента незначительно. Глауконитъ не свѣж ъ и носитъ слѣды вторичныхъ измѣненій 
съ выдѣленіемъ гидратовъ окиси ж ел ѣ за4)".

Этотъ песчаникъ переполненъ ископаемыми, которыя леж атъ въ  изобиліи и на по- 
верхноети его 5). Здѣсь были найдены белемниты, близкіе къ Belemnites Bouilleri Pavl., 
Terebratula (?) близкая къ Terebratula (?) Strogonovi d’Orb. и много двустворчатыхъ. Въ 
особенномъ ж е изобиліи встрѣчаются аммониты, принадлежащіе къ группѣ Pavlovia iatri­
ensis. Здѣсь было пайдено болыиинство разновидностей Pavlov, iatriensis nov. spec. и 
Pavlov. Strajevskyi nov. spec. e), Pavlov. Hoffmanni nov. spec., Pavlov. Ponomarevi nov. 
spec., Pavlov. Griasnovi nov. spec., Perisphinctes (Pavlovia?) Bragini nov. spec. Эти 
аммониты сохранились почти исключительно въ видѣ ядеръ; окружающая порода отдѣ- 
ляется очень легко, a вмѣстѣ съ нею всегда почти отходитъ и раковина, и только очень 
рѣдко остаются маленькіе кусочки ея; при этомъ раковиеа никогда не разсыпается въ поро- 
шокъ. Ж илая камера заполнена песчаникомъ, тожественнымъ съ окружающей породой; 
воздушаыя камеры заполнены кристаллическимъ кальцитомъ 7), который изрѣдка прони-

*) Возможно, что вышеуказанный коричневый песокъ представляетъ какъ разъ водоносный слой.

*) Среди мезозойокихъ отложеній восточнаго склона сѣверваго Урала вообще очень распространены 
глпвистыя породы сті известковыми конкреціями. Такими породами представлевъ неокомъ Нангичи-ніольтапа, 
о которомъ я уже говорилъ, a также киммериджскіе слои на рѣкѣ Лопсиньѣ и въ бассеВвѣ Уольи (обѣ этн 
рѣки находятся южвѣѳ Ляпива). Въ пескахъ же конкреціи встрѣчаются гораздо рѣже (V рядъ копкрсцій 
Нангичи-нюльтана).

*) У меня въ запискахъ нѳ указано, на какомъ разстояніи отъ мѣста В начивается песчаникъ А; на- 
сколько я помню, это разстоявіе вѣсколько больше, чѣмъ то, которое отдѣляетъ мѣсто В отъ гливы С Отъ 
мѣста В до начала песчаника A берегъ частыо заваленъ валунами кристаллическихъ породъ, частыо 
заросъ травой; корѳнная порода нѳ видва.

4) Фѳрсманъ отмѣчаѳгь, что песчаникъ этотъ прѳдставляетъ нѣкоторое сходотво съ той гливисто- 
пѳсчанцстой породой, которая обнажается въ Нангичи вюльтанѣ ва уровнѣ І-го ряда конкрецій, но'только 
въ этой иослѣдней породѣ много глины, которой нѣтъ въ глауковитовомъ песчавикѣ A обважевія № 8.

5) Я былъ первымъ геологомъ, посѣтившимъ это обнаженіѳ. Рѣка, разыывая бѳрегъ въ продолжѳвіи 
многихъ лѣтъ, уносила болѣѳ легкія частицы и оставляла на мѣстѣ сростки песчаника съ ископаемыми. По- 
павъ на это дѣвствѳвноѳ мѣсто, я собралъ богатую коллекцію. Правда, до мевя здѣсь былъ Пономяревъ, 
во онъ ве собиралъ, вообщѳ, ископаемыхъ, a только взялъ, можетъ быть, отсюда 2—3 амыовита.

®) Въ П а л е о н т о л о г и ч е с к о й  ч а с т и  моей работы будетъ указано (смотр. вышѳ примѣч. 2 на 
стр. 43), какія именпо разновидности Pavlov, iatriensis и Pavlov. Strajevskyi были найдены здѣсь, при чемъ 
будѳгь указапо также, какіѳ аммониты были добыты въ самой толщѣ песчаника (in situ), a какіе"были со- 
бравы на поверхности коревной породы.

7) По изслѣдованіи Фѳрсмана, капьцитъ этотъ содержитъ незвачительныя количества FeCo3 и слѣды 
MgCo3.
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каетъ и въ начальную часть жилой камеры. Ядра аммонитовъ покрыты какъ бы ржавой 
пленкой ’) иногда же на поверхности ядеръ наблкэдается еще какой-то черный или сѣрый 
налетъ; кромѣ того, поверхность ядеръ бываетъ инбгда нѣсколько изъѣдена. Все это весьма 
затрудняетъ изученіе лопастныхъ линій; поверхность аммонитовъ приходится обыкновенно 
обрабатывать соляной кислотой. У всѣхъ этихъ аммонитовъ очень рѣдко наблюдается перла- 
мутровый блескъ, при чемъ онъ бываетъ выражепъ очень слабо. Эта сохранность весьма 
характерна для Pavlovia iatriensis п другихъ, указанныхъ выше аммонитовъ, пронсходя- 
щихъ изъ песчаника А.

Вперемежку съ упомянутыми выше аммонитами на поверхности песчаника A было 
найдено ещѳ нѣсколько аммонитовъ, не принадлежащ ихъ къ группѣ Pavlov, iatriensis и 
іімѣющихъ нѣсколько иную сохранность. Сюда относятся: одинъ представитель Pavlovia 
Kurbskyi nov. spec., одинъ представитель Pavlovia (Perisp h inc tes?) Sehesehukovi nov. spec., 
три представителя Pavlov. (Perisph.?) Sibiriakovi nov. spec. и no одному образцу Pavlov. 
(Perisph.)) aff. Sibiriakovi n Pavlov. Septentrionis nov. spec. Послѣдній аммонитъ, Pavlov. 
Septentrionis, no сохранности своей вполнѣ походитъ на представителей Pavlov, ѵодиііса, 
къ которымъ онъ близокъ п морфологически. Отъ Pavlov, aff. Sibiria/covi сохранился только 
обломокъ перегородчатой части; это спльно потертое ядро, такъ что о сохранности трудно 
сказать чго-нибудь опредѣленное. Сохранность Pavlov. Kurbskyi и всѣхъ трехъ особей, 
относимыхъ къ Pavlov. Sibiria/covi, представляетъ слѣдующія особенносги: во-первыхъ, эти 
аммониты были отчасти скрыты въ какой-то крѣпкой, зеленовато-сѣрой известковой породѣ, 
которая сь трудомъ отдѣлялась отъ ископаемыхъ; во-вторыхъ, на внутреннихъ оборотахъ 
хорошо сохранилась раковина, частицы которой остались и на внѣшнихъ оборотахъ. Тамъ 
же, гдѣ раковины нѣтъ, поверхность ядеръ имѣетъ перламутровый блескъ, который ви- 
денъ очень ясно. Pavlov. Sehesehukovi по сохранности своей представляетъ нѣчто среднее 
между только что указанными аммонитами и представителями Pavlov, ѵодиііса. Такъ какъ 
въ толщѣ песчаника A не было найдено формъ, родственныхъ этимъ аммонитамъ, a также 
въ виду особеняостей ихъ сохранности, можно предположить, что всѣ они привадлежатъ 
къ другой зонѣ; къ этому вопросу я  еще вернусь. Нужно еще упомянуть Pavlovia (Perisph.?) 
Lambeeki nov. spec., которая была найдена на бичевникѣ рѣки между песчаникомъ A и 
мѣстомъ В (ближе къ послѣднему мѣсту). ІІо своей сохранности этотъ аммонитъ прибли- 
жается къ представителямъ Pavlov, ѵодиііеа.

Оть выхода песчаника A далѣе вверхъ по теченію рѣки, берегъ засыпанъ валунами 
кристаллическихъ породъ и заросъ травой. Ш аговъ на 200 или на 300 отъ песчаника A въ 
мѣстѣ М а) мною были найдены куски сѣрыхъ известковыхъ конкрецій; изъ нихъ было 
добыто пять представителей Pavlovia (Perisphinctes?) Sibiriakovi nov. spec. У одного изъ нихъ 
раковина обратилась въ порошокъ; по сохранаоети аммонитъ этотъ весьма близокъ къ Pav­
lov. ѵодиііса. У четырехъ другихъ раковина сохранилась во многихъ мѣстахъ; аммониты 
эти по сохранности своей напоминаютъ Pavlov. Kurbskyi и Pavlov. Sibiriakovi, вайденныхъ 
на поверхности песчаника А; они отличаются немного отъ послѣднихъ отсугствіемъ перламу- 
троваго блеска на ядрахъ. Въ тѣхъ же обломкахъ конкрецій были найдены двусгворча- 
тыя, между которыми было нѣсколько ауцеллъ, относящихся къ Aucella scythica Soc.3).

]) Выше было указано, что на ядрахъ Pavlovia ѵодиііса также  ̂наблюдается иногда ржавый налетъ; 
но этотъ палѳтъ вѳсьма слабъ и просвѣчиваетъ; y  представителей же группы Pavlovia iatriensis этотъ слой 
окисловъ желѣза значительно толще.

а) Я указывалъ уже выше, что на черт. 2 не соблюдѳна относительная величина разстояній. Точка М 
должна находиться значитѳльно дальше ваправо.

3) Эти ауцеллы изображены въ работѣ А. П. Павлова. „Enchaînement des aucelles et aucellines du 
crétacé russe", Mémoires de la Société des Naturalistes de Moscou, v. XVII, livr. I, 1907, таб. I, фиг. 18 
и 19. 0  вихъ говорится на стр. 42—43 и 74. На этой послѣдвей страниц-Ь A. II. Павловъ веправильно указы- 
ваетъ мѣсто, гд1і были вайдевы ауцеллы. Онъ говормтъ, что я ихъ вашслъ около устья Ятріи; между тѣмъ, 
какъ видитъ читатель, я нашѳлъ ихъ недалеко отъ оби. .\s 8, т.-е. верстахъ въ двухъ-трехъ отъ устья Ятріп.
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Къ сожалѣнію, мнѣ пе удалось выяснить, находится ли по близости коренная порода, 
содержащая зти конкреціи, или же онѣ были принесены въ видѣ валуновъ и находятся 
во вторичномъ залеганіи *).

Вотъ все, что мнѣ удалось видѣть на обнаженіи №  8. Разрѣзъ породъ довольно 
плохъ и здѣсь не видно, какъ пластн налегаютъ одинъ на другой. Однако, на основаніи 
имѣющихся данныхъ можно представить себѣ наиболѣѳ вѣроятную послѣдовательность 
отдѣльныхъ горизонтовъ и опредѣлить, такимъ образомъ, относительный возрастъ иско- 
паемыхъ: какъ было указано выше, нижне-неокомская глинаС падаетънаю го-западъ-западъ, 
т.-е. в н и з ъ  п о  т е ч е н і ю  р ѣ к и ;  слой, содержащій Pavlov, vogulica, долженъ выхо- 
дить на дневную поверхность въ  мѣстѣ В, т.-е. в в е р х ъ  п о  р ѣ к ѣ  отъ глины С. Песча- 
никъ A съ Pavlov, iatriensis и Pavlov. StrajevsTeyi находится еще в ы ш е по теченію Ятріи 
(все это яснб видво на черт. 2). Принимая все это во вниманіе, мы можемъ заключить, что:

1) Нижне-неокомская глина С должна залегать выше слоя съ Pavlov, vogulica и слоя 
съ Pavlov, iatriensis, т - е .  эти слои д р е в н ѣ е  глины С.

2) Ёсли всѣ слои обнаженія №  8 имѣютъ согласное напластованіе, то песчаникъ A 
съ Pavlov, iatriensis долженъ быть д р е в н ѣ е ,  чѣмъ слой съ Pavlov, vogulica.

Этотъ порядокъ напластованія кажѳтся мнѣ наиболѣѳ вѣроятнымъ. Разсуж дая теорѳтически, 
можно, конѳчно, прѳдположить, что слой съ Pavlov, vogulica и слой съ Pavlov, iatriensis (оба вмЬстѣ или 
только послѣдній) моложѳ глины С, и что взаимоотношеніе всѣхъ этихъ горизонтовъ, яаблюдаемоѳ те- 
пѳрь на обнаженіи № 8, объясняѳтся, положимъ, сбросомъ, прошедшимъ гдѣ-нибудь между глиной 
С и песчаникомъ A ("Смотр. чѳрт. 2), при чѳмъ толща породъ, находящаяся на сѣвѳро-востокъ-востокъ 
отъ плоскости сброса, перемѣстилась книзу. Противъ такого прѳдположѳнія, помимо его искусствен- 
ности, говоритъ ещѳ и слѣдующеѳ обстоятельство: вышѳ мы видѣли, что глина С обнажѳнія № 8 
соотвѣтствуѳтъ нижней части глины a Нангичи нюльтана (т.-е. приблизительно тѣмъ горизонтамъ 
послЬднсй, которые лежатъ на уровнѣ I и II рядовъ конкрѳцій и нѣсколько выше);въ Нангичи-нюль- 
танѣ же надъ сѣрой глиной a залѳгаѳтъ, какъ извѣстно, болыпая толща породъ, срѳди которыхъ мы 
не встрѣчаемъ ни слоевъ съ Pavlov, iatriensis, ыи слоѳвъ съ Pavlov, vogulica. Кромѣ того, какъ Pavlov, vogulica, 
такъ и аиыониты группы Pavlov, iatriensis носятъ несомнѣнно юрскій характеръ, какъ ыы это увидимъ 
ниже въ П а л е о н т о л о г и ч е с к о й  ч а с т и .

Въ подтвѳрждѳніе того, что слой съ Pavlov, vogulica моложѳ иесчаника съ Pavlov, iatriensis, можно 
прявести ещѳ и косвѳнноѳ доказатѳльотво: отложѳнія, содѳржащія аммонитовъ, родствѳнныхъ Pavlov, 
vogulica, я находилъ и въ бассейнѣ рѣки Уольи (нѣсколько южнѣѳ Ляпинскаго края). Тамъ вышѳ этихъ  
слоѳвъ залѳгаютъ отложѳнія, содѳржащія нижнѳ-нѳокомскую фауну. Что жѳ касаѳтся отложеній болѣѳ 
дрѳвнихъ, подстилающихъ вышеуказанныѳ слои съ аммонитами, близкими къ Pavlov, vogulica, то въ 
бассейнѣ Уольи, въ изслѣдованныхъ мною обнаженіяхъ, эти болѣе низкіѳ горизонты нѳ выходятъ на 
днѳвную повѳрхность и нѳ могли быть изучены, такъ что отнюдь нѳ исключается воаможность, что 
они одного возраста съ лтріинскимъ пѳсчаникомъ, содѳржащимъ Pavlov, iatriensis и Pavlov. Strajevsngi.

Вш пе я указывалъ, что на поверхности песчаника A вперемежку съ аммонитами 
группы Pavlov, iatriensis было найдено нѣсколько аммонитовъ, относящихся къ дру- 
гимъ группамъ и представляющихъ нѣсколько иную сохранность (Pavlov. Kurbskyi, Pav­
lov. Sibiriakovi и друг.). Я высказалъ выше предположеніе, что эти аммониты прннадлежатъ 
особой зонѣ, Еели это такъ, то зона эта должна залегать н и ж е  зоны съ Pavlov, vogulica 
и в ы ш е песчаника съ Pavlov, iatriensis; повидимому, болѣе мягкая порода была размыта и 
унесена водой, a ископаемыя, какъ болѣе тяжелыя, остались на мѣстѣ. Возможно, что зо- 
на эта тѣсно связана съ зоной Pavlov, vogulica. Послѣднее нредположеніе я высказываю на

') Я пѳ могу даже съ увѣренностыо сказать, было ли въ мѣстѣ М нѣсколько конкрецій, или одна. 
Въ то время, какъ я работалъ въ песчаникѣ А, одинъ изъ моихъ спутниковъ А. Л. ПІешуковъ отправился 
вверхъ по рѣкѣ; въ мѣстѣ М овъ выбилъ изъ конкрѳціи двухъ амыовитовъ, которыхъ и привѳсъ мпѣ. Такъ 
какъ уже стѳмнѣло, то я отправился ва мѣсто М только на слѣдующее утро. Я вашелъ тамъ ыного облом- 
ковъ конкрѳцій, при чемъ Шегауковъ не могъ сказать мяѣ точно, разбилъ лп онъ одну конкрѳцію, илп нѣ- 
сколько. Изъ обломковъ я добылъ еще нѣсколько ископаемыхъ.
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основаніи того, что въ бассейнѣ рѣки Уольи я находилъ въ однихъ и тѣхъ жѳ слояхъ 
формы, родственныя Pavlov, ѵодиііеа и Pavlov. Sibiriakovi, при чемъ въ этихъ слояхъ совѳр- 
шенно не было встрѣчено аммонитовъ изъ группы Pavlov, iatriensis *).

Къ этой предполагаемой зонѣ (содержащей Pavlov. Kurbskyi и Pavlov. Sibiriakovi), 
относятся, быть можетъ, и тѣ ископаемыя, которыя были добыты въ мѣстѣ М. Помимо 
сходства сохранности, въ пользу такого предположенія говоритъ еще то, что всѣ аммо- 
ниты, собраняые въ мѣстѣ М, отнесены мною къ Pavlov. Sibiriakovi, т.-е. къ тому влду, 
представители котораго были найдены и на поверхности песчаника А. Слѣдуетъ, однако, 
замѣтить, что изъ трехъ представителей Pavlov. Sibiriakovi, собранныхъ въ этомъ послѣд- 
немъ мѣстѣ, два принадлежатъ къ особой уклоняющейся разновидности, не встрѣченной 
въ мѣстѣ М*).Третій же представитель Pavlov. Sibiriakovi, найденный на поверхности песча- 
ника А, хотя и близокъ, повидимому, къ нѣкоторымъ изъ аммонитовъ, добытыхъ въ мѣстѣ 
М, но сохранность его не особенно хороша, вслѣдствіе чего вполнѣ точное опредѣленіе 
невозможно. Въ виду всего этого, я  не могу считать вполнѣ рѣшеннымъ вопросъ 
о стратиграфическомъ положеніи ископаемыхъ, которыя были собраны въ мѣстѣ М; я  
только предполагаю, что по возрасту своему они должны соотвѣтствовать Pavlov. Kurbskyi 
п Pavlov. Sibiriakovi, найденнымъ на поверхности песчаника А. 8).

На основаніи всего сказаннаго выше, мы можемъ дать для обнаженія № 8 такую 
послѣдовательность слоевъ (какъ всегда,- я  начинаю съ нижнихъ, болѣе древнихъ гори- 
зонтовъ и перехожу постѳпенно къ верхнимъ):

A) Буровато-зеленый глауконитовый 
песчаникъ съ аммонитами группы Pavlovia 
iatriensis.

A— В) Предполагаемая зона съ Pavlov.
Kurbskyi и съ аммонитами группы Pavlov.
Sibiriakovi (Pavlov. Sibiriakovi, Pavlov, aff.
Sibiriakovi, Pavlov. Seheschukovi). Возможно, 
что зона эта тѣсно связана со слѣдующей.

B) Зона съ Pavlov, ѵодиііса (повидимо- 
му, сѣрая глина съ неболыпими известко- 
выми конкреціями).

C) Нижне-неокомская глина съ рядомъ 
болыпихъ конкрецій, содержаідихъ полип- 
тихитовъ.

Я считаю необходимымъ повторить еще разъ, что существованіе зоны A —a  отнюдь 
не можетъ считаться доказаннымъ и является только моимъ предположеніемъ; то же 
самое нужно сказать и о возрастѣ аммонитовъ, найдевныхъ въ мѣстѣ М 4).

*) Вообще, южнѣе Ляпивскаго края я ве ваходилъ in situ формъ, родственеыхъ Pavlov, iatriensis, аа ис- 
ключеніемъ одного сомнительнаго амыовита. Я указывалъ уже выше, что въ этой мѣстности слои, которыѳ 
должны содержать Pavlov, iatriensis, не доступны иаучевію.

2) Нужво аамѣтить, что видъ я повимаю очень широко и отвошу къ разновидностямъ такія иамѣ- 
невія, которыя другіѳ авторы считаютъ аа отдѣльные виды.

®) Сказать что-нибудь опрѳдѣлевное о стратиграфическомъ положѳвіи того горизонта, изъ котораго 
происходятъ ковкреціи, найдѳвныя въ ыѣстѣ М, весьма трудно еще потому, что, какъ было укааано выше, 
совершенно неизвѣстно, ваходится ли поблиэости кореввая порода, содѳржавшая эти конкреціи, или же 
послѣднія привесевы въ видѣ валувовъ.

4) Я думаю, что эти два воироса вѣсволько выясвятся послѣ изученія юрсквхъ ископаемыдг, собрвв- 
выхъ мною по рѣкамъ Яны-Мавьѣ и Тольѣ (притокамъ Уольи).
   7

Къ этой зонѣ относятся, должно 
быть, представители Pavlov. Sibiriakovi, 
найденвые въ мѣстѣ М.
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Я долженъ также замѣтить, что по сохраняости всѣ юрскіе аммониты, происходящіе 
съ обнаженія №  8, яа первый взглядъ весьма сходны между собою; только послѣ вви- 
мательнаго ихъ изученія можно замѣтить указавныя выше отличія сохранности, которыя 
позволили мнѣ выдѣлить оеобую зону.

Оканчивая описаніе обнаженія №  8, я  долженъ еще нѣсколько остановиться на 
тектоникѣ его. Выше было указано, что неокомская глина С, a также, вѣроятно, и слои, 
ее подстилающіе, имѣютъ слабое паденіе 3°—4° на Ю. 3 . 257°. Это направленіе видимаго 
паденія, истиннаго же паденія опредѣлить не удалось.

Направленіе истиннаго паденія можетъ совпадать съ направленіемъ видимаго паде-
нія; оно можетъ также отклоняться отъ него въ  ту или другую сторону Разберемъ
подробно эти случаи:

1) Предположимъ, что направленіе истиннаго паденія совпадаетъ, ириблизительно, 
съ направленіемъ видимаго паденія, или же отклоняется отъ него вправо, по движеиію 
часовой стрѣлки (т.-е. къ западу, или далѣе къ сѣверу). Въ этомъ случаѣ, при углѣ 
отклоневія въ  13°, простираніе слоевъ будетъ меридіональнымъ ; при большемъ же 
отклоненіи простираніе будетъ С. В.—Ю. 3. Такимъ об^азомъ^простираніе будетъ, при- 
близительно, соотвѣтствовать направленію Уральскаго хребта; паденіе же будетъ напра- 
влено^дсъ^Уралу,— на западъ ш ш  на сѣверо западъ.

2) Мы можемъ съ другой стороны предположить, что ваправлевіе истинваго паденія 
отклоняется отъ видимаго нѣсколько влѣво, противъ движенія часовой стрѣлки (т.-е. къ 
югу). Въ этомъ случаѣ, при углѣ откионенія отъ 32° до 77°, слои будутъ простираться
съ С. 3. 3. на Ю. В. В., a падать они будутъ на Ю. Ю. 3.

Сопоставимъ теперь оба этихъ предполагаемыхъ случая съ тѣмъ, что намъ нзвѣстно 
о іГоложеніи мезозойскихъ слоевъ въ  обнаженіи №  5 (въ Напгичи-нюльтанѣ); въ этомъ 
обнаженіи (находящемся верстахъ въ 7 отъ обн. №  8) простираніе и паденіе были опре- 
дѣлены точно: слои простираются ва Ю. В. 101° (или С. 3. 284°), т.-е. почти по широтѣ, a 
падаютъ по направленію С. В. 14°. Допустимъ теперь, что въ  дѣйствительности имѣетъ 
мѣсто первый изъ двухъ разобраввыхъ выше случаевъ, т.-е. предположимъ, что слои 
обваженія Л« 8 простираются по меридіаву, или съ С. В. на Ю. 3. Въ этомъ случаѣ ливія 
простиранія ихъ будетъ приблизительво перпевдикулярна къ простиравію слоевъ обнаженія 
Jfs 5. Такимъ образомъ, ва вебольшомъ сраввительно пространствѣ мы будемъ имѣть двѣ 
системы складокъ, оси которыхъ пересѣкутся подъ угломъ, близкимъ къ прямому. Такая 
картина тектоники является весьма сложноП и кажется мвѣ мало вѣроятной. Я болѣе 
склоненъ думать, что въ дѣйствительности нмѣетъ мѣсто второй случай, т.-е. что слои 
обнаженія №  8 простираются съ С. 3. 3. на Ю. В. В. и падаютъ яа Ю. 10. 3. При такомъ 
положеніи .аі_иХ:Ъ_ слоевъ мы будемъ имѣть всего одву систему складокъ, ибо въ  этомъ 
случаѣ слои обнажевія № 8 будутъ простираться въ томъ же, приблизительно, ваправле- 
ніи, какъ и слои №  5. Понятно, что точвой параллельности можегъ и не быть 2). .

ІІерейдемъ теперь къ обнаженіямъ, находящимся по Сёртывьѣ, между устьемъ Ятріи 
и устьемъ Энкорпіи.

•) Теоретически оіклоневіе истпннаго паденія отъ видимаго можетъ быть довольно велико (оно должпо 
быть все-таки мепьше 90°). Въ данномъ частномъ случаѣ откловевіе это ве можетъ быть особевно значи- 
тельнымъ: въ обважевіи № 8 уголъ видимаго падевія раввяется 3е—4°; если мы предположимъ, вапримѣрь, 
что истиввое падѳвіѳ откловяется отъ видимаго на 65°, то уголъ этого истиннаго падевія будетъ равняться 
31°—38°45' (углы сшрѳдѣлевы тригонометрически, числа минутъ округлевы). Уголъ этотъ довольно вѳликъ, 
и я не думаю, чтобы ляппнскій мезозой претерпѣлъ столь рѣзкую дислокацію.

а) Если мы допустимъ, что въ обнаженіяхъ № 5 и № 8 линіи простиранія вполвѣ параллельны ыѳжду 
собою, то въ обнАженіи № 8 направленіе истипнаго падевія откловится отъ видимаго на 63® и будетъ 
10- 3. 191° (ово будетъ діаметрально-противоііоложво паденію слоевъ обважѳвія №5). Уголъ паденія, согласно 
триговометрическому вычисленію, будетъ ве великъ—отъ 6®30' до 8°45' (числа минутъ округлепи).
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О б н а ж е н і е  №  9(на правомъ берегу Сёртыньи). Нижняя часть обнаженія, приблизи- 
тельно метра на 4 отъ уровня воды, покрыга оаолзнями; выше мы видимъ чередованіе 
слоевъ сѣровато-коричневой глины и желтовато-сѣраго песку въ слѣдующемъ порядкѣ: 

я) Глина, скрытая внизу оползнями, видимая мощность е я ....1 метръ.
b)  П е с о к ъ .................................................................................................................... 0,9
c) Г л и н а ............................................ • ........................................................................1
d) Песокъ съ прослойками гл и н ы .....................................................................1,4 „
e) Г ли н а ............................................................ ............................................................0,1 „
f)  П е с о к ъ ....................................................................................................................ОД
д) Глина.........................................................................................................................1,25
О б н а ж е н і е  №  10 (на правомъ берегу Сёртыньи). Здѣсь бичевникъ усѣянъ круп-

ной галькой и загроможденъ осыпями. Изъ-за осыпей выступаютъ:
я) Чистый песокъ, видимая мощность котораго ...................................4 метра.
b) Сѣрая глина съ мелкими неокатаннымн камешками величиной

съ г о р о ш и н у ................................................................................................... 1,5 „
c) Желтый мелкозернистый песокъ, въ которомъ мѣстами видна 

слоистость; въ верхней части песка наблюдаются двѣ прослойки
сѣрой глины. Обіцая мощность всего п л а с т а ......................................... 4,2 „

d) Слоистая сѣрая песчанистая г л и н а ........................................................ 0,75 ,
е) Хорошо промытый мелкій свѣтло-сѣрый песокъ, который въ 

верхней своей части становится г л и н и с т ы м ъ .......................................0,8
f ) Песокъ съ угловатой галькой, достигающей величины куринаго

я й ц а ........................................................................................................................ 0,5 ,
д) Зеленоватая глина, въ которой изрѣдка попадается галька . . 1,1 „
h) Глинистый песокъ съ г а л ь к о й .....................................................................0,25 „
i) Глйна  ...............................................................  .. . 1,5 *) „
О б н а ж е н і е  №  11 (на правомъ берегу Сёртыньи). Здѣсь такъ же, какъ и напреды -

дущемъ обнаженіи, бичевникъ заваленъ осыпями, которыя скрываютъ нижнюю часть раз- 
рѣза. В ы т е  этихъ осыпей выступаютъ:

a) Слоистый желтый песокъ, который въ нижней своей части содер- 
житъ прослойки глины, a въ  верхней переходитъ въ слабый 
песчаникъ; послѣдній въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ мѣстахъ довольно 
плотенъ; и песокъ, и песчаникъ содержатъ стяженія окиси ж елѣза 
оранжеваго цвѣта, имѣющія неправильную форму. Мощность всего
с л о я .............................................................................................................................4 метра.

b) Крупный песокъ съ галькой и валунами ........................................... 0,6 „
Въ осыпи этого обнаженія найдена была известковая конкреція, по петрографи- 

ческому характеру напоминающая конкреціи обнаж. №  5 (Нангичи-нюльтана); ископаемыхъ 
въ ней не оказалось. Она, по всему вѣроятію, находилась здѣсь во вторичномъ залегавіи, 
т.-е. была принесена въ видѣ валуна 2).

О б н а ж е н і е  №  12 (на лѣвомъ берегу Сёртыньи). Здѣсь надъ бичевникомъ, покры- 
тымъ галькой и осыпями, выступаетъ:

*) Въ моѳй.записной книжкѣ указано, что въ одномъ изъ глинистыхъ слоевъ этого обнажѳвія Сыло 
найдсно два валува кристаллическихъ породъ; къ сожалѣнію, не отмѣчено, въ какомъ имѳпно.

3) Это подтвѳрждаѳтся тѣмъ, что въ осьши обнаж. № 11 попадаются валуны кристаллическихъ породъ, 
по размѣрамъ свопмъ вѳ устувающіе вышеуказаввой взвестковой ковкреціи. Въ моей ааписвой квижкѣ 
иыѣется, правда, заыѣтка, что песокъ a вапомвнаегь песокъ d  Навгичи-нюльтава (содержащій ковкреціи
V ряда); отъ послѣдвяго вышѳуказаввый песокъ a отличается врвсутствіемъ желѣзистыхъ стяжевій. При 
этоыъ въ аамѣткахъ моихъ высказывается предположеніе, ве происходитъ ли известковая ковкреція изъ 
этого веска а. Вѣроятвѣе, одвако, что эта конкреція является вросто валуномъ.
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a) Сѣрая глина, видимая мощность которой не велика.
Далѣе слѣдуетъ:

b) Крупнозернистый зеленый песокъ, въ которомъ иарѣдка попадается 
мелкая галька. Въ верхней части этого песка находится про- 
слойка съ остатками растеній (тонкія вѣтви). Общая мощность
слоя .................................................................................  . 1 , 3  метра.

c) Крупнозернистый ржаво-красный песокъ съ прослойками гальки, 
величина которой весьма измѣнчива . . . . .    1,7 „

d) Зеленовато-сѣрая глина съ галькой и валунами ................................ 2,7
О б н а ж е н і е  №  13 (лѣвый берегъ Сёртыньи, немного выше устья Энкорпіи). Здѣ сь

надъ бичевникомъ выступаетъ:
а) Зеленоватая глияа, видимая мощность которой весьма пезначительна.

Далѣе слѣдуютъ:
b) Крупнозернистый песокъ съ г а л ь к о й ..........................................................0,5 метра.
c) Зеленоватая глина съ г а л ь к о й    0,7 „
d) Глина цвѣта о х р ы ..........................................................................................  0,3 „
Вышеописанными обнаженіями исчерпывается все то, что мнѣ удалось изучить въ 

Ляпинскомъ краѣ. Изъ описанія обнаженій видно, что мезозойскія отложенія были мною 
встрѣчены только по правому берегу Сёртыньи, ниже устья Ятріи, и далѣе по правому 
берегу этой послѣдней рѣкст, т.-е. тамъ, гдѣ тянутся береговые увалы; однако, и здѣсь 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мезозой размытъ и замѣщ енъ новѣйшими отложеніями (напри- 
мѣръ, въ непосредственной близости отъ обнаж. №  6, ниже по рѣкѣ), З ападнѣе же этихъ 
береговыхъ уваловъ мезозойскія породы исчезаютъ, уступая мѣсто новѣйшимъ послѣ- 
третичнымъ (?) отложеніямъ *).

Такъ какъ изслѣдованная мною область была не велика, то я  старался собрать свѣ- 
дѣнія обо всей остальной мѣстности, посѣщенной Поеомаревымъ; при этомъ я  ж елалъ, 
главнымъ образомъ, выяснить, имѣются ли въ  другихъ частяхъ Ляпинскаго края мезо- 
зойскія породы (такъ какъ главной цѣлью моего путешествія было изученіе именно этихъ 
отложеній). Ещ е до поѣздки моей ^мнѣ удалось встрѣтить въ Москвѣ П. Г. Грязнова, 
составлявшаго вмѣстѣ съ Пономаревымъ карту Ляпивскаго края, a въ 1904 г. я  позна- 
комился съ А. Л. Петровымъ, который также путешествовалъ вмѣстѣ съ Пономаревымъ. 
Грязновъ и Петровъ сообщили мнѣ, что ископаемыя раковины были встрѣчены ими только 
на Сёртыньѣ и на Ятріи; на другихъ рѣкахъ Ляпшіскаго края они ихъ не видѣли. Это 
мнѣ подтвердили и зыряне, сопровождавшіе Пономарева во время всѣхъ его пугеш ествій2).

Съ другой стороны, однако, y  меня имѣются все-таки указанія, что мезозопскія отйоже- • 
пія существуютъ и на верхнихъ притокахъ Ляпина: мѣстные жители доставилн мнѣ 
двухъ аммонитовъ, изъ которыхъ одинъ— Pavlovia Sibiriakovi—происходитъ съ рѣки Ахтасъ- 
эква-и *), a другой--представитель Pavlovia R offm anni—былъ  найденъ на кагсомъ-то малень- 
комъ лѣвомъ притокѣ Тохлаи, имени котораго я  не могъ узнать.

Сопоставляя все это, я  думаю, что на большихъ рѣкахъ, находящихся сѣвернѣе 
Сёртыньи и изслѣдованныхъ Пономаревымъ, мезозоя нѣтъ совсѣмъ 4). Онъ тѣмъ не менѣе 
существуетъ, повидимому, въ области меньшихъ притоковъ Ляіш на (сѣвернѣе Тохлаи).

*) Обнаженія JÉJ6 9, 10, 11, 12 и 13 рѣки Сёртыньи.
3) Показаніямъ зырянъ можво вполнѣ довѣрять, такъ какъ сѣверные инородцы, занималсь почти

исключительно охотой и рыбной ловлей, съ дѣтства привыкаютъ замѣчать все, что встрѣчаѳтся на пути и
отлично помнятъ все видѣнное.

5) Эготъ аммонитъ весьма близокъ къ пѣкоторымъ изъ тѣхъ, которыс были найдены въ мѣстѣ М на
обааженіи № 8. ■ •

Лямбекъ подтвѳрдилъ это по отношепію Сёкурьи; онр поднялся по этой рѣкѣ вплоть до пыходовъ
кристаллическихъ породъ и ие встрѣтилъ пикакихъ призяаковъ мозозоя.
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Я не думаю, однако, что^ы мезозой былъ здѣсь сильно развитъ; по всему вѣроятію, онъ 
представляетъ только неболыпіе выходы,

Слѣдуѳтъ замѣтить, что на картѣ Пономарева притоки Тохлаи совершѳнно нѳ указавы, такъ что, 
повидймому, ему осталась совершенно нѳиавѣстной и та рѣчка, съ которой происходитъ вышеупомя- 
нутая Pavlov. Sibinakovi. Кромѣ того, и Ахтасъ-эква-я, съ которой происходитъ Pavlov. Uoffmanni, нанѳ- 
сена y  Пономарѳва пунктиромъ (смотр. карту I), вслѣдствіе чѳго нельзя рѣшить, подымался ли по 
нѳй Пономаревъ, или только нанесъ еѳ по указаніямъ проводниковъ. Конечно, въ нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ Пономаревъ и его спутники могли и нѳ замѣтить мезозойскихъ отложеній, особѳнно 
тогда, когда эти послѣднія прѳдставляли небольшіе выходы и были бѣдны ископаѳмыми.

Заслуживаетъ внимавія синяя слоистая глина, содержащая сѣрный колчеданъ, которую видѣлъ 
Носиловъ на рѣкѣ Ляпинъ, гдѣ-то значительно вышѳ устья Сёкурьи (Горн. Журн. 1884 г., т. I, стр. 279). 
Возможно, что зта глина относится къ юрской системѣ, какъ прѳдполагаѳтъ Носиловъ, или къ мѣловой.

Я должѳнъ сдѣлать еще одно указаніѳ будущимъ изслѣдоватѳлямъ Ляпинскаго края. Выше я 
упоминалъ о правыхъ притокахъ Ляпина, впадающихъ нижѳ устья Сёкурьи, —Нялкъ-Ѣ и Нялтукъ-Ѣ 
эти обѣ рѣчки показаны на картѣ Носилова, при чѳмъ первая тождественна, повидимому, съ Нялыхъ-ѳй 
Стражѳвскаго (смотр. вышѳ, стр. 27 и примѣч. 1 на этой стр.). Я указывалъ такжѳ, что пѳрвая часть 
этихъ названій „нялъ“ навѳдитъ меня на нѣкоторыя соображенія. Дѣло въ томъ, что по вогульски 
это слово оаначаѳтъ с т р ѣ л у ,  a такжѳ б ѳ л ѳ м н и т ъ .  Возможно пеэтому, что на названныхъ выше 
рѣчкахъ имѣются мезозойскія отложѳнія. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что обѣ эти рѣчки тѳкутъ съ за- 
пада на востокъ и могутъ начинаться гдѣ-нибудь въ области уваловъ, тянущихся по правому берегу 
Ятріи *). Эти же увалы въ изслѣдованной мною области сложены, главныыъ образомъ, изъ мезозой- 
скихъ породъ, и вполнѣ возможно, что такоѳ жѳ строѳніѳ они имѣютъ и далѣе къ югу, т.-ѳ. тамъ, 
гдѣ должны находиться вѳрховья Нялкъ-и и Нялтукъ-и. Будущ ему путѳшественнику слѣдуѳтъ по- 
дробно разспросить вогуловъ объ этихъ рѣчкахъ.

На основаніи всего изложеннаго выше можно заключить, что, хотя на геологической 
картѣ В. Д. Соколова (карта III ва отдѣльномъ листѣ) распространеніе „горы-мѣла“ охваты- 
ваетъ довольно обширную область, однако, на самомъ дѣлѣ, болыиая часть этого прострая- 
ства покрыта новѣйшими послѣтретичными отложеніями; изъ этихъ породъ, должно быть, 
сложены холмы въ той частп увалистой полосы, которая находнтся сѣвернѣе Сёртыньи.

При составленіи своей карты В. Д. Соколовъ сдѣлалъ такое же, слишкомъ  ш ирокое, 
обобщеніе, какое ванѣе было допущёНО Е: С. ФедииииЕгаът'На картѣ этого послѣдняго 
изслѣдователя въ области лѣвыхъ притоковъ Сѣверной Сосвы_(Лопсиньи, Няыси, Уо'лыг 
и рѣкъ, въ нихъ впадающихъ) мезозойскія отложенія тянутся сплошяой широкой полосой, 
примыкая съ востока къ болѣе древнимъ породамъ Ураяьскаго хребта. Между тѣмъ, на 
самомъ дѣлѣ, въ  этой мѣстности верхняя юра и нижній м ѣлъ выступдлотъ__ отдѣльными, 
сравнительно неболыпими островамп изъ-подъ сплошного покрова послѣтретичныхъ по- 
р о д ъ 2). То же самое можно сказать и о мезозойскихъ отложеніяхъ Ляпинскаго края.

Выше я  упоминалъ не разъ объ увалахъ, которые, начиная отъ обнаж. Nü 5 (отъ 
Нангичи-нюльтана), тянутся вверхъ по правому берегу Сёртыяьи вплоть до устья Ятріи 
и далѣе переходятъ на правый берегъ этой рѣки. Изъ описанія обваженій № №  5, 6, 7 
и 8 видно, что въ мѣстности, мною посѣщевяой, эти увалы, по крайней мѣрѣ ниягняя 
ихъ часть, дожны быть сложеиы изъ мезозойскихъ породъ. На черт. 3 (стр. 54) я  даю 
схематическій разрѣзъ этихъ уваловъ въ той области, гдѣ мнѣ удалось ихъ изслѣдовать. 
ІІо поводу черт. 3 нужно сдѣлать нѣсколько замѣчаній. Надо имѣть въ виду, что на этомъ 
чертежѣ сильно умвньптвны разстоянія между отдѣльными обнаженіями сравпительыо 
съ величиной самыхъ обнаженій: такъ разстояніе отъ обнаж: №  5 до обнаж. №  6 
составляетъ въ  дѣйствительностп около трехъ верстъ по прямой ливіи; отъ №  6 до
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•) Стражевскій перѳсѣкъ эти увалн осеньго 1847 года. Ояъ называвтъ ихъ ,Ятріа-Уатъ-Уръ“, т.-е. „горы 
берегяГ Ятріи“ (Гофманъ, стр. 95). Повндимому, это—длинная гряда, тянущаяся меридіонально по правому 
берегу Ятріи (смотр. выше, стр. 19, прим, 2).

*) Смотр. мою статью „Меаозойскія отложенія Сосвинскаго края“ („Ежегодникъ по Геологіи и Миве- 
ралогіи Россіи*, 1905—1906 г., т. VIII, вып. 8—9, стр. 263—268).
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№  7—версты двѣ съ половиной и, наконецъ, отъ №  7 до обнаженія № 8 тоже будетъ 
версты 2 съ лишнимъ. Паденіе пластовъ обнаженій № №  5 и 8 покаэано болѣе крутымъ, 
чѣмъ это наблюдается въ дѣйствительности. ЗагЬмъ, нужно аамѣтить еще, что обнаженія 
№  №  5, 6 и 7 изображены правильно, они на чертежѣ обращены ва С. 3., какъ это и есть 
въ дѣйствительности (обнаж. М  6 обраіцено прямо къ западу); обнаженіе же №  8 изо- 
бражено съ обратной стороны, т.-е. дается приблизительно зеркальное его изображеніе (на 
черт. 3 обнаженіе это обращено на С. 3., a на самомъ дѣлѣ  оно обращепо на гого-юго- 
востокъ (сравн. черт. 2, стр. 44). Кромѣ всего этого, нужно имѣть въ  виду еще то, что на 
черт. 3 сдѣлано нѣеколько допущ ^еій^которы я являю тся только моими предлож евідш . н - 
нё Т д е і^ а ш Г ій ц е ^ а к ъ , напримѣръ, на атомъ чертежѣ конкреціи обнаж. Д 6  считаіохся 
тождественныш і'^Ъ"'К0н)феціями IV ряд а обнаж. №  5 (Нангичй-нюльтана); затѣмъ, на 
черт. 3 ггоказано, что нижняй часть уваловъ, тянущ ихся отъ №  6 до №  7, сложена изъ 
юрскихъ породъ; это посл^дпее предположеніе очень правдоподобно, но все-таки не дока- 
зано. Наконецъ, слои обнаж еніяМ  8 изображены падающими на юго-западъ. Нужно, однако, 
помнить, что направленіе истшшаго падевія |не извѣстно, извѣстно только направленіе 
видимаго паденія (Ю. 3. 257°); выше (стр. 50) я высказалъ предположеніе, что истинное 
паденіе пластовъ въ №  8 уклоняется нѣсколько къ югу отъ видимаго, и что пласты этого

в . $ > .  3 0 . 3 .
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Чѳрт. 3.
обнаженія простираются въ томъ же, приблизительно, направленіи, какъ и слои обнаженія 
№  5 (простираніе и паденіе которыхъ извѣстно въ точности). Такое предполагаемое поло- 
женіе пластовъ обнаженія №  8 и изображено на черт. 3.

Если всѣ эти предположенія соотвѣтсгвуютъ истинѣ, то между № №  5 и 8 должны 
находиться двѣ антшслинальныя складки, оси которыхъ направлены съ С. 3. 3.. на Ю.
В. В., т.-е7 онѣ лежатъ подъ прямымъ, приблизительно. угломъ къ  Уральскому хребту *). 
Возможно, конечно, что число складокъ значительно больше; кромѣ этого, складки могутъ 
быть усложнены сбросами.

Если мое предположевіе не.вѣрно, и если въ обнаженіи №  8 истинное паденіе слоевъ 
совпадаетъ съ видимымъ ихъ паденіемъ или же уклоняется отъ него къ западу и далѣе 
къ сѣверу, то, ісакъ я уже говорилъ выше (стр. 50), простираніе будетъ приблизительно 
параллельнымъ Уральскому хребту, при чемъ слои должньг падать на западъ или сѣверо- 
эападъ, къ Уралу. Въ этомъ случаѣ тектоника Ляпинскаго мезозоя окажется сложнѣе, и 
мы должны будемъ допустить существованіе двухъ системъ складокъ. Во всякомъ 
случаѣ тектоника Ляпинскаго мезозоя не проста; мы эдѣсь видимъ совершенно иное 
положеніе пластовъ сравнительно съ тѣмъ, что наблюдается южнѣе на томъ же восточ- 
номъ склонѣ Сѣвернаго Урала (на притокахъ Уольи и на Лопсиньѣ); въ  этой послѣдней

2) Ось одной изъ складокъ должн^проходить мѳжду №№ 5 и 6, a ось другой— между Л«№ б и 8.
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мѣстности^мезрзцДскіе ...пласты имѣютъ слабое падѳніе на востокъ ‘), т.-е. простираюіря 
приблизигельно по направленію Уральскаго хребта.

'М н ѣ  не удалось вполнѣ выяснить тектонику ляпинскаго мезозоя; для этого y меня 
было слишкомъ мало данныхъ. Собственно говоря, вполнѣ точно я  опредѣлилъ только 
положевіе слоевъ Нангичи-нюльтана (обпаж. №  5); простираніе ихъ является почти^ш и- 
д р тны м ъ^о чемъ я уже неоднократпо упомйналъ. Одваж оГкакъ^разъ^тЬ единственвый 
вполнѣ установленпый фактъ совершенно по согласуется съ указаніемъ В. Д. Соколова, 
который, осиовываясь на изслѣдовавіяхъ Пономарева, говоритъ, что Ляпинскій мезозоіі 
имѣетъ приблизительно меридіональное простираніе ®). ^

Изъ всего сказаннаго читатель видитъ, что наши сЬѣдѣвія о Ляпинскомъ мезозоѣ 
еще весьма не полвы. Такъ, съ одвой сторовы, плохо выяснева тектоника, a съдругой ,— 
нослѣдовательвость зовъ, приведенная выше на стр. 49, хотя п весьма вѣроятна, но не 
вполвѣ доказана. Эта неполнота свѣдѣній объясняется самымъ характеромъ обнаженій. На 
воеточномъ склонѣ Сѣвернаго Урала изслѣдователь не встрѣчаетъ тѣхъ длинныхъ и пол- 
ныхъ разрѣзовъ породъ, которые, на протяженіи многихъ версть, виступаюгь въ берегахъ 
полноводныхъ рѣкъ Россійской низменности. Быстрыя горныя рѣки Сѣвернаго Урала 
мелЛводны; теченіе ихъ и з б и л и с т о : рѣка постоянво измѣняетъ свое направленіе, она 
приближается то къ правому, то къ лѣвому берегу, нри чемъ сравнительно рѣдко обра- 
зуются высокіе, обрывистые берега. Если и встрѣчаются хорошія обнаженія, то ови тянутся 
на неболыиомъ разстоявіи. ІІоэтому свѣдѣнія получаются отрывочныя, неполныя. Недо- 
статки обнажеяій отчасти возмѣщаются, правда, удивительной сохравностью ископаемыхъ.

Нужво замѣтить еще, что уральскія рѣки часто мѣняютъ свое русло; мпѣ не разъ прихо- 
дилось встрѣчать крутые берега, поросшіе лѣсомъ тамъ, гдѣ, по всей видимости, нѣсколько 
десятковъ лѣтъ передъ тѣмъ были хорошія обнаженія. Очевь возможно поэтому, что буду- 
щіе изслѣдователи Ляпинскаго края не найдутъ нЬкоторыхъ описанныхъ мною обнаженій, 
зато они могутъ встрѣтить другія, которыхъ не было еще во время моего путешествія.

Что касается новѣйшихъ породъ, изъ-подъ которыхъ выступаютъ юра и мѣлъ, то я не 
могу дать полвой ихъ характеристики для всего Лявинсмаго края, такъ какъ я  озпако- 
мился съ шіми на небольшомъ сравнительно пространствѣ. Въ изслѣдовавной мною 
мѣстности настоящ ія валунныя отложенія развиты ве особенно сильно. Болѣе рас- 
пространепы здѣсь слои, происхожденіе которыхъ нужно приписать дѣятельности 
текучихъ водъ; сюда относятся пески, содержаіціе часто прослойки галькн, a также мощ- 
ныя скоплевія этой послѣдней. Глинистыя породы, которыя обыкновенно переслаиваются 
съ песками, могли отложиться въ старицахъ и озерахъ. Во всѣхъ этихъ пластахъ я 
нигдѣ не замѣчалъ признаковъ паденія н не находилъ органическихъ остаткозъ, кромѣ 
товкихъ вѣтокъ въ слоѣ Ъ обнажевія №  12, на рѣкѣ Энкорпіи. Нѣсколько южнѣе Ляпин- 
скаго края, въ бассейнѣ Уольи, мнѣ случалось находить въ отложеніяхъ этого тииа 
бивни мамонтовъ. Въ виду именно этого, a такіке въ виду того, что среди вышеописан- 
ныхъ рѣчныхъ и озерныхъ отложеній встрѣчаются слои съ валунами, происхожденіе 
которыхъ можетъ быть приписано дѣятельности ледниковъ, я  считаю всѣ эти породы 

, послѣ-третичными.
Слѣдуетъ замѣтить, что нѣкоторыя изъ  этихъ отложеяій могли образоваться въ 

недавнее сравнительно врем япри участіи нынѣшнихъ рѣкъ, которыя, какъ я  уже говорилъ, 
склонны мѣнять свое русло; по всему вѣроятію, болыпія скоплевія гальки, наблюдающіяся 
въ  обнаженіяхъ № №  3 и 4, a таюке въ низовой части обнаж. № 6, были нѣкогда отло- 
жены Сёртыньей.

•) Федоровъ. Горн. Журв. 1897 г., т. IV, стр. 385; смотр. такжс мою статью: „Мезозойскія отложенія Сос- 
виаскаго края“, упомянутую выше въ примѣч. 2 на стр. 53ѵ

s) Смргрр-выше, стр. 9; нзъ текста Соколова ясно, чго въ число „всѣіъ_вьциеописапиыхъ породъ“, 
имѣющихъ приблизительно~меридюнальное простирапіе, входятъ и мезозойскія отложенія.



—  56 —

Приложѳніѳ.

Указанія буцущимъ изслѣдоватѳлямъ Ляпинскаго края.

Быть можетъ, въ гѳографическомъ очѳркѣ я сообщилъ слишкомъ много иодробностей, утомитель- 
ныхъ для читателя. Останавливаясь иногда на мелочахъ, которыя могутъ показаться излишними, я руко- 
водствуюсь слѣдующими соображеніями: Ляпивскій край очѳнь мало извѣстенъ. Прѳдставляя нѳсом- 
нѣнный научпый интересъ, онъ привлѳчетъ, конѳчно, новыхъ иаслѣдоватѳлей, a поэтому я и счелъ 
нужнымъ сообщить всѳ то, что узналъ самъ. Такъ, напримѣръ, я перечислилъ всѣ извѣстныя мнЬ 
въ этой мѣстности дороги, ибо для путешѳственниковъ вѳсьма полеано знать это. Съ другой стороны, 
по ыѣрѣ своихъ познавій, я старался выяснить эначѳніе вогульскихъ названій, такъ какъ въ нихъ 
кроются иногда интѳрѳсныя указанія; такъ, напримѣръ, имя рѣки Мансурьи (смотр. вышѳ стр. 25, 
прим. 9) побудитъ будущ аго изслѣдоватѳля разспросить y вогуловъ и зыряяъ, нѣтъ ли въ вѳрховьяхъ 
этой рѣки горной группы, носящей назвавіѳ Мандсъ-урръ и т. п.

Кромѣ всѳго этого, я хочу дать ѳщѳ нѣкоторыя указавія и совѣты тѣмъ лицамъ, которыя эаду- 
маютъ заняться изученіемъ Ляпинскаго края.

Преждѳ всего нужно заблаговрѳменно приготовить съѣстныѳ припасы, нѳобходимые во врѳмя 
поѣздокъ по рѣкамъ Ляпинскаго края; слѣдуѳтъ помнить, что мѣстность эта въ полномъ смыслѣ 
слова предотавляѳтъ пустыню: иной разъ въ продолжѳніѳ недѣли и болѣѳ нѳ приходится встрѣтить 
человѣка, нѳ говоря ужѳ о сѳлѳніяхъ. Продовольствіе яужно заготовить зимой на мѣстѣ, т.-ѳ. ві^Ля- 
пинскомъ краѣ. Въ это время по санному пути происходятъ оживлѳнныя торговыя сношенія съ областью 
ІІѳчоры, и только зимой можно запастись солониной, которую лѣтомъ ни за  какія деньги на Ляпинѣ 
иѳ получишь (о свѣжей говядинѣ лѣтомъ нѳ приходится и слышать). Хорошо также ѳщѳ зимой поза- 
ботиться о заготовкѣ сухарей и аакупить масла и крупы. Изслѣдователь, отправляющійся въ Ляпин- 
скій край, должѳнъ помнить, что лѣтомъ онъ нѳ найдетъ тамъ ничего, даже прѳдмѳтовъ пѳрвой 
необходимости.

Такимъ образомъ, путешественникъ должонъ заранѣѳ всѳ заготовить, a для этого ѳму нужно 
воііти въ письменныя сношенія съ мѣстными торговыми людьми. Что касается послѣднихъ, то во 
время моѳго пребыванія въ Ляпинскомъ краѣ тамъ существовало торговоѳ дѣло тобольскаго купца 
Сыромятникова, довѣренный котораго жилъ на Снбиряковской ористани. Сыромятниковъ пѳрекупилъ 
дѣло y  Сибирякова; тѳпѳрь, насколько я аваю, онъ пѳрѳпродалъ его тобольской фирмѣ Плотниковыхъ. 
Въ моѳ врѳмя въ Саранъ-паулѣ, кромѣ того, торговалъ еще вѳсьма солидный купѳцъ Пѳтръ Петровичъ 
Алѳксѣѳвъ. Съ тѳченіѳмъ врѳмѳни, конѳчно, могутъ произойти пѳремѣны, a поэтому лучшѳ всѳго 
обратиться къ писарю инородческой Управы сола Сартыньи (это село находится ва Сѣвѳрной Сосвѣ 
и часто на картахъ обозначаѳтся подъ именемъ „Сосвинскаго”). Нужво попросить сартьіньияскаго 
пмсаря дать свѣдѣвія о томъ, съ кѣмъ иаъ ляпинскихъ куоцовъ лучшѳ всѳго войти въ переговоры. 
Сартыньинской Инородчѳской Управѣ подчинено всѳ вогульское населеніе, обитающѳѳ по Сѣверной 
Сосвѣ и Ляпиву, a воэтому писарь Управы знаѳтъ всегда всѣ мѣствыя дѣла. Адрѳсъ писаря: „городъ 
Берѳзовъ, Тобольской губѳрніи, село Сартывья ва Сѣвѳрной Сосвѣ. Писарю Инородчѳской Управы“. 
Можво одвоврѳмѳнно обратиться за  тѣми жѳ свѣдѣвіями къ священвику села Щокурьинскаго (Сёкурья- 
паула). Адрѳсъ такой: „гор. Бѳрезовъ, Тобольской губ. Свящѳввику села Щ окурьивскаго ва Ляпинѣ, 
черѳзъ Сартыныо“. Нужно имѣть въ виду, что письма въ эти отдалѳнныя страны идутъ очѳвь долго: 
лѣтомъ 1902 года я получалъ изъ Москвы письма черѳзъ мѣсяцъ послѣ отправленія. Tenepjb почта 
должва ходить вѣсколько скорѣе, такъ какъ за  послѣдніѳ годы оѳ стали возить отъ Тобольска до 
Бѳрѳаова на пароходахъ, a прѳждѳ она доставлялась на лодкахъ. Зимой почту возятъ ва лошадяхъ 
и ва олѳняхъ. Не вужяо забывать, что весяой и осенью во врѳмя распутицы почта совсѣмъ во ходитъ.

Чтобы попасть лѣтомъ въ Ляпинскій край, яадо ѣхать по желѣзяой дорогѣ до Тюмеви (чѳрезъ  
Екатеринбургь). Далѣѳ, путь идетъ по рѣкамъ. Въ началѣ девятисотыхъ годовъ правильяоѳ пароход- 
вое движѳвіѳ существовало только между Тюмѳнью и Тобольскомъ; тепѳрь же, судя по гааетяымъ 
извѣстіямъ, ово уставовлено такжѳ между Тобольскомъ и Береаовымъ (кажѳтся, разъ въ недѣлю). 
Самая трудяая часть пути—это отъ Бѳрезова до устья Сёкурьи. Насколько я анаю, правильдаго па- 
роходнаго движеяія по Сѣверной Сосвѣ и по Ляпиву до сихъ поръ вѣтъ, грузовыѳ жѳ пароходы 
идутъ вѳсьма мѳдленво и приходятъ въ Ляпинъ Ч. поздно, мѳжду тѣмъ какъ изслѣдователю жела- 
тельво какъ можно раяыпе попасть на мѣсто работы. Кромѣ того, врѳмя отправлевія частяыхъ грузо-

*) Читатель помнвтъ вавѣрно изъ географическаго очерка, что главные.населенные пунктм Ляпин- 
скаго края: сѳло Щокурьивское, Саранъ-пауль и Сибиряковская пристань, всѣ сосредоточены певдалекѣ 
отъ устья Сёкурьи. Весь этотъ маленькій заселенный райовъ носитъ y містныхъ житѳлей собирательяое 
названіе: „Ляпиііъ*1. Въ этомъ имѳяно смыслѣ я и употребляю это яазваніе.
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выхъ пароходовь весьма неопредѣлѳнно. Поэтому нѳчего, вообще, раасчитывать, что удастся про- 
ѣхать на пароходѣ по Сѣверной Сосвѣ и по Ляпину; гораздо надежнѣѳ ѣхать отъ Бѳрезова яа 
якаюкѣ“—большой крытой лодкѣ, которую нужно ааблаговрѳмѳнно закааать въ Ляпинскомъ краѣ 
съ тѣмъ разсчетомъ, чтобы она была построѳна къ вѳснѣ, и чтобы со вскрытіѳмъ рѣкъ ѳѳ сплавили 
въ Берѳаовъ >) и поручили бы тамъ надзору какого-нибудь надѳжнаго чѳловѣка (самоѳ лучшеѳ поручить 
лодку кому-нибудь изъ мѣстной администраціи). Сплавить каюкъ можно чѳреаъ того жѳ Сартыньин- 
скаго писаря, который велитъ вогуламъ повѳзти на нѳыъ почту изъ Ляпина въ Береэовъ. Ёсли жѳ 
путешествѳнникъ будѳтъ нанимать каюкъ y кого-вибѵдь изъ ляпинскихъ жителѳй съ тѣмъ, чтобы 
ѳго сплавили вѳсной въ Березовъ, то онъ должѳнъ нѳггремѣнно оговорить, что осѳнью онъ вѳрнѳтся 
въ Бѳрѳзовъ на томъ жѳ каюкѣ. Иначе путешествѳнникъ можѳтъ остаться въ нужноѳ врѳмя беаъ 
лодки. Именно осѳнью всѣ каюки бываютъ заняты, такъ какъ въ нихъ сплавляютъ въ Берѳзовъ рыбу 
лѣтняго улова.

Сѣвѳрная часть Западно-Сибирской равнины въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ мнѣ пришлось ее видѣть, 
представляетъ весьма болотистую низмѳнность, поросшую нѳпроходимыми лѣсами. Поэтому лѣтомъ 
сообщеніе происходитъ почти исключитѳльно по рѣкамъ, около которыхъ сосредоточиваѳтся все 
инородчѳскоѳ насѳленіѳ, занимающеѳся въ это врѳмя года рыбной ловлей. Когда должностнымъ лицамъ 
приходится ѣздить по болыпимъ рѣкамъ Бѳрѳэовскаго уѣ зда  (Обь, Сосва, Ляпинъ), то гребдами слу- 
жатъ вогулы и остяки, a иногда и русскіѳ, которые обязаны за неболыпую плату съ ворсты возить 
лицъ, ѣдущихъ по казѳнной надобности. Грѳбцовъ мѣняютъ на станціяхъ. Ученый изслѣдователь 
можетъ такимъ жѳ точно образомъ проѣхать на своемъ каюкѣ изъ Бѳрезова въ Ляпинъ и обратно, но 
только для этого слѣдуетъ въ Тобольскѣ y властѳй запастись открытымъ листомъ. Нужно эаручиться  
содѣйствіемъ какого-нибудь научнаго общества и списаться затѣмъ съ тобольскимъ губернаторомъ, 
который можѳтъ оказать путѳшѳствѳннику вѳсьма сущѳственную помощь 2).

Пріѣхавъ въ Ляпинъ и оанакомившись съ мѣстными условіями, путешѳственникъ самъувидитъ, 
гдѣ ѳму лучшѳ всѳго основаться: въ сѳлѣ ли Щ окурьинскомъ, или же въ Саранъ-паулѣ, или, наконѳцъ, 
на Сибиряковской пристани. Во врѳмя моѳго ирѳбыванія въ Ляпинѣ я, въ промѳжуткахъ мѳжду поѣэд- 
ками, жилъ на Сибиряковской пристани; она мнѣ понравилась въ виду того, что здѣсь было менѣе 
людно и спокойнѣе. Въ то же время Сибиряковская пристань находится не такъ ужъ далеко и отъ 
Сёкурья-паула (сѳла Щокурьинскаго), и отъ Саранъ-паула, и туда всегда можно съйздить, ѳсли явится 
нѳобходимость. Понятно, что за  тринадцать лѣтъ условія жизни въ Ляпинѣ могли измѣниться.

Д ля изслѣдоватѳля-гѳолога очѳнь удобно, что всѣ главныя поселѳнія находятся вблизи устья  
Сёкурьи: основавшись здѣсь, можво съ большимь удобствомъ совѳршать поѣздки по всей систем ѣ  
Сёкурьи (т.-е. по главной рѣкѣ, a также по Сёртыньѣ съ Ятріѳй и поПольѣ). До устья Маньи отсюда» 
тожѳ не особенно далѳко.

Описанный выше способъ пѳредвижѳнія на пѳремѣнныхъ гребцахъ возможѳнъ, понятно, только 
по большимъ рѣкамъ, по бѳрегамъ которыхъ много сѳлѳній. Во время жѳ гѳологичѳскихъ работъ при- 
ходится путѳгаѳствовать, главнымъ образомъ, по совершенно глухой, бѳэлюдной мѣстности, a поэтому 
нѳобходимо нанять постоянныхъ лодочниковъ. Кромѣ того, при изслѣдованіи прѳдгорій Урала прихо- 
дится ѣздить по мелководнымъ, быстрымъ рѣчкамъ, по которымъ невозможно подниматься на вѳслахъ. 
Въ этихъ случаяхъ примѣняются другіе способы передвиженія. Въ 1902 году мы ѣздили такимъ 
образомъ: двѣ малѳнькія вогульокія лодочки, для большей устойчивости, связывались бокъ-о- 
бокъ, и ихъ тащили противъ тѳченія бичевой (обыкновѳнно два человѣка тащили пару связадныхъ

*) Вч> самомъ Березовѣ въ иачалѣ девятисотыхъ годовъ каюковъ не дѣлали; конечво, самоѳ удобное 
было бы заказать каюкъ вменно въ Берѳзовѣ.

2) Во время моего путешествія я пользовался самымъ любеанымъ содѣйствіемъ тогдашняго тоболь- 
скаго губернатора А. П. Лаппы-Старжинецкаго, который былъ увѣдомленъ о моѳмъ путешествіи Московскимъ 
Обществомъ Испытатѳлей Природы. Губѳрнаторъ снабдилъ меня открытымъ листомъ, a также письмами къ 
раэлнчаымъ прѳдставитѳлямъ администрадіи, и все это принесло мнѣ большую пользу.

Лицамъ, собирагощимся путешествовать по отдаленнымъ и глухимъ уголкамъ Сибири, я могу дать 
одииъ совѣтъ, который на пѳрвый взглядъ можетъ вызвать улыбку, но, на самомъ дѣлѣ, представляетъ 
существенное значѳніе: если путешественникъ имѣетъ право носить форменную фуражку, то пусть непре- 
мѣнно запасется ею, Сибирскіе инородцы не привыкли къ туристамъ. Въ проѣзжающемъ они видятъ или 
чиыовника, или купца. Къ чиновнику они относятся съ уваженіемъ, какъ къ „царскому" человѣку, ѣду- 
щему по казенной надобности. Отношеніе къ купцамъ не важное, инородцы обращаются съ ними весьма 
безцѳремонно и грубо. Такъ какъ вогулы поголовно беэграмотны, то форменпая фуражка имѣегь гораздо 
ббльшее зваченіе, чѣмъ открытый лиетъ. Этому послѣдпему вогулы могутъ просто яе повѣрить, если его 
предъявитъ человѣкъ, не похожій сл> виду ва чиновника.

8
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такимъ образомъ лодокъ). Это—мѳдленный способъ передвиженія; именно вслѣдствіе этого мои изслѣ- 
дованія въ Ляаинскомъ краѣ охватили весьма малую площадь. Ляпинскіе жители нѳ знаютъ дру- 
гого способа ѣзды  гіо горнымъ рѣкамъ; между тѣмъ, вогулы, живущіо нѣсколько южнѣе, по вѳрхнвму 
тѳчѳнію сѣвѳрной Сосвы, умѣютъ отлично ѣздить на шестахъ. Этотъ способъ пѳрѳдвиженія состоитъ 
въ слѣдующѳмъ: одинъ лодочникъ становится на носъ лодки, другой на корму, оба упираются длин- 
яыми шѳстами въ дно рѣки и, такимъ образомъ, отталкиваются. Лодка y  этихъ вогуловъ иная, чѣмъ 
y Ляпинскихъ, она значитѳльно длиннѣѳ, a поэтому гораздо устойчивѣе; это во-пѳрвыхъ, a во-вторыхъ, 
она гораздо помѣстительнѣѳ и можѳтъ поднять болыпій груаъ: кромѣ двухъ лодочниковъ и путеше- 
ственника, въ такую лодку можно помѣстить ѳщѳ порядочное количество клади.

Ьзда на шестахъ быстра, ѳѳ нѳльзя и сравнивать въ этомъ отношеніи съ перѳдвиженіемъ при 
помощи бичевы. Я вполнѣ убѣдился въ этомъ, когда въ 1904 году путѳшѳствовалъ по лѣвымъ гор- 
нымъ притокаыъ Сѣверной Сосвьі. Сосвинскіѳ лодочники-вогулы возили меня съ быстротой, о которой 
я не имѣлъ и представлѳнія, когда два года пѳрѳдъ тѣмъ ѣздилъ по притокамъ Ляпина; они 
□роходили на шѳстахъ по такимъ порогамъ, которыѳ ляпинскимъ зырянамъ кажутся совершѳныо 
непрѳодолимыми. Будущимъ изслѣдователямъ Ляпинскаго края я совѣтую поэтому взять лодочниковъ 
съ вѳрхнѳй Сосвы. Это, можѳтъ быть, обойдется номного дорожѳ, но зато путешѳственнику удастся  
изучить за  тотъ жѳ промежутокъ врѳмѳни несравненно большую область1).

0 наймѣ Сосвинскихъ лодочниковъ надо такжѳ позаботиться ѳщѳ зимой. Вѳсной, къ нааначѳн- 
ному врѳмѳни, они ыогутъ приплыть къ устыо Ляпина и ждать тамъ путѳшественника, или жв они 
могутъ сами проѣхать въ Ляпинъ. ІІоыятно, лодочники должны захватить съ собою нѳобходимоѳ коли- 
чеотво лодокъ. При этомъ нужно разсчитывать дакъ: въ лодкѣ, кромѣ двухъ лодочниковъ, можетъ 
помѣститься трѳтій чѳловѣкъ и, кажѳтся, пудовъ 6—7 клади. Къ сожалѣнію, я нѳ помню точно, сколько 
пудовъ подымаѳтъ лодка верхне-сосвинскихъ вогуловъ; помнится мнѣ, пуда 22 (я считаю, что три чѳ- 
ловѣка вѣсять пудовъ 15—16). Лодку ни въ коѳмъ случаѣ нѳ нужно пѳрѳгружать, такъ какъ на быст- 
ромъ тѳчѳніи, срѳди камнѳй, ѳѳ можетъ легко залить водой. Нѳ худо ааказать лодочникамъ захватить одну 
или двѣ запасныхъ лодки; при ѣздѣ  по мелкимъ”порожистымърѣкамъдно лодокъсильно изнашиваѳтся.

Насчѳтъ найма этихъ рабочихъ слѣдуетъ списаться съ русскимъ торговцѳмъ И. В. Поповымъ, 
живущимъ въ Няхсимъ-уоль-паулѣ на Сѣвѳрной Сосвѣ; Попова я знаю, какъ чѳловѣка аккуратнаго и 
распорядитевьнаго. Бго адрѳсъ: ,г . Бѳрѳзовъ, Тобольской губ., сѳло Няхсимволь на Сѣверной Сосвѣ 
(чѳрѳзъ сѳло Сартыныо). Ивану Васильевичу Попову“. Иаъ верхне-сосвинскихъ вогуловъ я могу ука- 
зать семейства Номиныхъ, Бйнаховыхъ, Тасмановыхъ, Куриковыхъ и вообщѳ вогуловъ изъ селе 
ній Няхсимъ-уоль-паулъ, Халь-паулъ, Яны-паулъ. Всѣ верхне-сосвинскіѳ вогулы, работавшіе y меня, 
оказались смѣлыми, орѳданиыми людьми и отличными лодочниками2).

Что касаѳтся проводника, то его, понятно, нужно ваять изъ Ляпинскихъ жителей.
Гіутешествѳннику необходимо запаотись теплымъ зимнимъ платьѳмъ и хорошимъ плащомъ 

отъ дождя 3). Нужно такжѳ захватить брезѳнты, чтобы покрывать кладь на лодкахъ, и пологами 
отъ комаровъ. Для себя я совѣтую сдѣлать изъ кисеи такой пологъ, который повторялъ бы форму 
палатки, но былъ бы нѣсколько шире послѣдней и длиннѣѳ ѳя снизу, при чѳмъ вниэу пологъ нужно 
обшить ситцѳмъ, чтобы удобнѣе было подворачивать подъ постель *); y  мѣстныхъ рабочихъ имѣются 
всѳгда собстаенные полога изъ ситца в).

*) Насколько передвиженіе на шестахъ удобнѣе, сравнительно съ передвиженіемъ на бичевѣ, видно изъ 
того, что Е. С. Федоровъ, отправляясь въ 1889 году на Подчеремъ и Щугоръ (притоки Печоры), съѣздилъ 
сначала на рѣку Вишеру исключительно для того, чтобы нанять тамъ лодочниковъ, умѣющихъ ѣздить на 
шестахъ, такъ какъ на Печорѣ онъ не надѣялся найти таковыхъ; Федорову впослѣдствіи не пришлось рас- 
каиваться въ этомъ (Горн. Журн. 1896 г., т. 11, стр. 335; смотр. также стр. 120 въ статьѣ Фѳдорова „О лодоч- 
ной съемкѣ", помѣщенной въ Извѣст. Имп. Русск. Географ. Общ., т. XXVII, 1891 г.). Передъ моимъ вуте- 
шествіемъ на Сѣверную Сосву въ 1904 году Федоровъ въ разговорѣ со мной настоятельно совѣтовалъ ѣздить 
на шестахъ, такъ какъ это несравненно быстрѣе в удобнѣе. Я съ нимъ вполнѣ согласенъ; совершенно не 
понимаю, почему Гофмань считаетъ, что передвиженіе яа бичевѣ легчѳ и успѣшнѣе, нежели на шестахъ 
(Гофманъ, стр. 64).

2) Лодочнику я платилъ 18 рублей въ мѣсяцъ на моемъ продовольствіи; дешевле нанять нельзя. *
3) На Сѣверномъ Уралѣ случается, что дождь идетъ каждый день въ продолженіи нѣсколькихъ не- 

дѣль. Что же касается холбдовъ, то въ 1904 году на Петровъ день мнѣ иришлось одѣться въ полушубокъ.
4) Ночлегъ лучше всего устраивать такъ: послѣ того какъ палатка разбита, нужно устлать полъ не- 

большими вѣтвями ѳли пли, ещѳ лучшѳ, пихты, сверху постлать брезевтъ, a на него „кошму“ (такъ на- 
зывается по сибврски большой войлокъ, который лучше всего купить по дорогѣ въ Екатеринбургѣ или 
Тюмени); подъ эту кошму подворачиваются нижвіе края полога.

5) Въ случаѣ пайма Соопинскихъ погуловъ нужно зараііѣе пелѣть нмъ, чтобы оші захватилп топлую
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Къ комарамъ нѳ слѣдуѳтъ относиться легкомьісленно; изслѣдователю, путѳшествующему по 
Сѣверному Уралу, придѳтся всѳ лѣто считаться съ этимъ бичомъ тамошнихъ лѣсовъ.

По рѣкамъ нельзя, понятно, подняться на лодкѣ до самыхъ верховьѳвъ. Въ области истоковъ 
и по водораздѣламъ приходится путешествовать пѣшкомъ, при чемъ грузы перевозятся на лошадяхъ. 
Въ трудно проходимыхъ мѣстахъ поклажу навыочиваютъ на спину лошадей, по дорогамъ жѳ •) грузы  
можно пѳревозить на нартахъ (олѳньи сани). Мнѣ лично приходилось путѳшествовать по Сѣверному 
Уралу только на лодкахъ; о передвиженіи жѳ сухиыъ путѳмъ и о пѳрѳвозкѣ клади на лошадяхъ я 
миого слышалъ отъ Е. С. Фѳдорова и отъ спутниковъ Пономарева. 0 . Э. Лямбѳкъ, бывшій со мною 
въ Ляпинскомъ краѣ, во время самостоятельныхъ своихъ экскурсій нѳ пользовался лошадьми; всю 
поклажу нѳсли на себѣ сопровождавшіе Лямбѳка рабочіѳ; однако, имѳнно поэтому онъ нѳ могъ совѳршать 
далекихъ путешѳствій, такъ какъ нѳльзя было взять съ собою много заиасовъ. 0  наймѣ лошадей 
нужно позаботиться заблаговремѳнно, ибо лошадѳй въ Ляпинскомъ краѣ очень мало.

Въ то врѳмя, когда я путѳшѳствовалъ по Сѣвѳрному Уралу (въ 1902 и 1904 годахъ), единствен- 
ный фѳльдшѳръ, обслуживающій всю область Сѣверной Сосвы и Ляпина, жилъ въ селѣ Сартыньѣ на 
Сѣверной Сосвѣ, тамъ же находилась и ѳдинственная аптека Поэтому путѳшѳствѳнникъ долженъ 
имѣть съ собою самыя нѳобходимыя лекарства.

Конѳчно, за  послѣднее врѳыя въ этой мѣстности могло произойти много измѣнѳвій, однако, 
всѳгда выгоднѣѳ быть готовымъ къ худшѳму; лучше взять съ собою что-нибудь лишнеѳ, чѣмъ ока- 
ааться на мѣстѣ работы безъ  нѳобходимыхъ вещей.

Я  извиняюсь пѳрѳдъ читатѳлѳмъ, если сообщаѳмыя мною свѣдѣнія покажутся ему иалишними. 
По ообствѳнному опыту, оддако, я знаю, какъ дороги такія указанія, ѳсли ихъ можно получить 
поредъ путѳшѳотвіѳмъ, какъ дорогъ иногда совѣтъ, который, на пѳрвый взглядъ, кажется не стоющимъ 
вниманія. Я лично всѳгда готовъ, по мѣрѣ силъ, дать указанія всѣмъ жѳлающимъ заняться иаслѣдова- 
ніѳмъ восточнаго склона Сѣвѳрнаго Урала; ѳсли у. этихъ лицъ возникнутъ какіѳ-либо вопросы, то я 
прошу обращаться прямо ко мнѣ (адрѳсъ: „Москва, Унивѳрситѳтъ, Геологическій кабинѳтъ").

Я располагаю нѣкоторыми статьями В. Д . Соколова, H. È. Пономарѳва и др., касающимися Ля- 
пинскаго края; статьи эти были напечатаны Сѣверно-Уральскимъ Горно-Промышленнымъ Общѳствомъ 
на правахъ рукописи и являются тѳпѳрь большой рѣдкостью. Послѣ окончаыія настоящѳй моѳй работы, 
я намѣреваюсь какъ эти сочиненія, такъ и подлинникъ карты Ляпинскаго края, составлѳнной Пономаре- 
вымъ и Грязновымъ, пѳрѳдать въ библіотѳку гѳологичѳскаго кабинѳта Импѳраторскаго Московскаго 
Унивѳрситѳта, чтобы лица, интересующіяся Ляпинскимъ краѳмъ, могли, при жѳланіи, оанакомиться 
съ этими трудами.

одежду, полога и вообще все необходямое и не разсчитывали пополнить недостающія вѳіци въ Ляпинѣ. 
Совѣтую и самому путѳшествѳннику, по возможности, предусмотрѣть все и заблаговремевно всѣмъ запа- 
стись, ибо приготовленія отнзмаютъ много времевп, a лѣто на сѣверѣ короткое. Кромѣ того, необходимо 
помнить, что мѣстныѳ торговцы смотрятъ вообще на путешественника, какъ на добычу, и, если ѳму нужно 
что-нибудь купить, то стараются получить тройную цѣну, которую волей-неволей приходится платять.

1) Дороги Ляпинскаго края (Сибиряковская и другія) являются, собственно говоря, только зимниыи 
путями; онѣ продставляготъ просѣки, покрытыя пнями и во мвогихъ мѣстахъ это—довольно вяэкія болота. 
Дороги эти совершенно нѳ соотвѣтствуіогь тому, чтб мы привыкл» подразумѣвать подъ этимъ словомъ.
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О Т Ъ  А В Т О Р А .

Выпускаемая теперь небольшая книга — Л я п и н с к і й  к р а й __
является отдѣльнымъ оттискомъ О б щ е й  ч а с т и  большого падеонтоло- 
гическаго сочиненія „ В е р х н о ю р с к і е  а м м о н и т ы  Л я п и н с к а г о  
к р а я “, печатаемаго мною въ I выпускѣ „ Р а б о т ъ Г е о л о г и ч е -  
с к а г о  О т д ѣ л е н і я  И м п е р а т о р с к а г о  О б щ е с т в а  Л ю б и т е л е й  
Е с т е с т в о з н а п і я ,  А н т р о п о л о г і и  и Э т н о г р а ф і и " .

Печатаиіе всего моего труда можетъ затянуться вслѣдствіе неблаго- 
пріятныхъ внѣш нихъ оостоятельствъ нынѣшняго тяжѳлаго врвмвни. 
Кромѣ того, книга эта посвящена спеціальному вопросу, который ,мо- 
жетъ быть интересенъ только для неболыиого круга лицъ. Въ виду 
всего этого я  счелъ полезнымъ отпечатать отдѣльно, въ неболыдомъ 
колпчествѣ оттисковъ, начало моей работы — О б щ у ю  ч а с т ь ,  которая 
можетъ имѣть зыаченіе для ббльшаго круга читателей, ибо она со- 
дсржитъ географическій и геологическій очерки мѣстности, весьма 
мало извѣстной русскому обществу.

Въ геологическомъ очеркѣ упоминается новый родъ аммонитовъ__
P a v l o v i a .  Подробная характеристика этого рода будетъ дана въ  са- 
момъ концѣ моей палеонтологической работы, a поэтому я  считаю 
нужнымъ сказать о немъ теперь нѣсколько словъ.

Родъ Pavlovia охватываетъ совокупность формъ, изъ  которыхъ 
однѣ относплись прежде къ  роду Pcrisphinctes W aag., другія къ роду 
Virgatites Раѵі.

Это будутъ:
1) Аммониты, которыхъ Михальскій объединилъ подъ именемъ 

„группы Р е і. dorsoplanus“, *) главнымъ образомъ, Per. Pavlovi Mich., 
Per. dorsoplanus (Vischn.) Mich., Per. Panderi d’Orb.

2) Нѣкоторые аммониты изъ портланда Булони: Per. Boidini Lor., 
a также аммониты, описанные Лоріолемъ подъ именемъ Рег. Ыріех 
Sow. (y Лоріоля подъ этимъ именемъ изобраягены двѣ формы: одва

') Михальскій, „Аммониты нижняго волжскаго яруса”, стр. 203 —266 (1890 г., 
Труды Геологлч. Комитета, т. VIII, № 2)

I



изъ нихъ ‘), повидимОму, тѣсно связана съ Fer. Boidini, другая же 2) 
представляетъ особый видъ, который въ П а л  е о ' н т о л о г и ч е с к о й  
ч а с т и  моей работы названъ Pavlovia Napoleonis I).

3) Virgatites miatschloviensis (Vichn.) Mich.
4) Большинство верхнеюрскихъ аммонитовъ, собранныхъ мною 

въ  Ляпинскомъ краѣ. У нѣкоторыхъ изъ нихъ (Pavlovia iatriensis nov. 
spec., Pavlov. Strajevskyi nov. spec. и друг.) особеняостп рода высту- 
паютъ весьма ясио; зти аммониты интересны въ томъ отношеніи, что 
они связываютъ названныя выше булонскія формы съ группой 
Pavlovia dorsoplana.

Характерной чертой рода Pavlovia является особенность лопаст- 
ной линіи, заключающаяся въ  томъ, что ш овная лопасть выражена 
весьма слабо. Въ :>томъ огношеніп лопастная линія разсматриваемаго 
намн рода весьма близка къ линіи многи-хъ представителей рода 
Virgatites3) и довольно рѣзко отличается отъ линій болѣе древнихъ 
представителей рода Perisphinctcs, y  которыхъ шовная лопасть опус- 
кается весьма низко, такъ что вторая боковая лопасть теряетъ обыкно- 
венно самостоятельное значеніе и становится частью шовной лопасти 4). 
Правда, y  нѣкоторыхъ представителей рода Pavlovia (особенно y болѣе 
крупныхъ формъ) шовыая лопасть выражепа доволь.но ясно, однако, 
несмотря на это, вторая боковая лопасть сохраняетъ все-такп само- 
стоятельное значеніе.

Другой характерной чертой рода Pavlovia является почти полное 
отсутствіе ушковидныхъ выступовъ по бокамъ устья, между тѣмъ какъ 

. :-іти выступы весьма характерны для типйчныхъ перисфинктовъ.
Отъ рода Virgatites родъ Pavlovia отличается отсутствіемъ настоя- 

щ ихъ виргатовыхъ реберъ; если ж е они и встрѣчаются, то въ очень 
маломъ количествѣ и слабо выражены (Pavlovia miatschkoviensis Mich.. 
Pavlovia Panderi d ’Orb).

Я считаю, что нѣкоторые представители рода Pavlovia близки 
къ роду Virgatites-, въ П а л е о н т о л о г и ч е с к о й  ч а с т и  моей работы 
я  постараюсь выяснить эти взаимоотношенія.

Родъ Pavlovia получилъ свое имя въ честь профессора A л е к с ѣ я 
П е т р о в и ч а  П а в л о в а .

*) Loriol et Pellat, „Monographie paléantol. et géolog. de l ’étage portlandien des 
■environs de Boulogne - sur - Mer”, pl. II, фог. 3, 4 (1867 r., Mémoires de la Société de 
Physique et d’Histoire naturelle de Genève, T. XIX).

2) Loriol et Pellat. „Monograph. pal. et. géol. des étages supér. d. 1. formation 
jurassique d. envir. de Boul. s. M.“ pl. II, fig. 1. (1873—1874 r., Mém. d. 1. Soc. de Phys. et 
d’Hist. Natur. de Genève, T. XXIII—XXIV).

3) Смогр. Михальскаго, Аммон. нижн. волжск. яруса таб. III, фиг. 4, таб. VI, 
■фиг. 7 и 9, таб. VII, фиг. 4.

4) Смотр. y Семирадскаго въ текстѣ фиг. 4, 7, 15, 16, 17, 26, 47, 53 и друг. 
■(Siemiradzki, „Monographische Beschreibung der Ammonitengattung Perisphinctes“, 
1899 r., Palaeontographica, B. XLV).
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