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Юрская система России: проблемы стратиграфии и палеогеографии. VII Всероссийское совещание: 
Москва, 18‐22 сентября 2017 г. Научные материалы.  

/ В.А.Захаров, М.А.Рогов, Е.В.Щепетова (ред.).  
Москва: ГИН РАН, 2017. 272 с. 

Морские отложения аалена‐раннего байоса, за 
исключением  территории  Днепрово‐Донецкой 
впадины  и  ее  западного  обрамления,  до  настоя‐
щего времени не были достоверно известны с тер‐
ритории  Восточно‐Европейской  платформы.  Со‐
гласно  существующим  представлениям,  резюми‐
рованным  в  последней  версии  Унифицированной 
схемы  юрских  отложений  Восточно‐Европейской 
платформы  (2012),  в Поволжье древнейшие отло‐
жения морской юры имеют позднебайосский воз‐
раст  и  относятся  к  аммонитовой  зоне  Garantiana 
garantiana. 

В  настоящей  заметке  впервые  приводится 
обоснование  присутствия  в  Нижнем  Поволжье 
аален(?)‐раннебайосских  отложений  морского 
генезиса на основании анализа комплекса белем‐
нитов,  собранного  на  южной  оконечности  Доно‐
Медведицких  дислокаций,  в  районе  Большой  из‐
лучины Дона  (на  Донской  Луке). Юрские  отложе‐
ния в этом районе  известны в естественных выхо‐
дах начиная с конца XIX века (Лебедев, 1893). Они 
представлены  мощной  (до  80  м)  толщей  глин  и 
алевритов  морского  генезиса,  в  основании  кото‐
рых залегает пачка желтых кварцевых песков.  

 

Местонахождение и материал 

Изученный разрез расположен в овраге Тонкий 
яр,  открывающемся  устьем  к  западной оконечно‐
сти  хут.  Дубовой,  в  5.5  км  западнее  ст.  Сиротин‐
ская  (Волгоградская  область, Иловлинский  район; 
Рис. 1А).  Сводная  последовательность  представле‐

Открытие отложений морского аалена?-раннего байоса 
в Поволжье 
Ипполитов А.П. 
Геологический институт РАН, г. Москва; ippolitov.ap@gmail.com  

Рис. 1. Разрез аален?‐раннебайосских отложений 
у хут. Дубовой близ ст. Сиротинская 

(Волгоградская область): А – географическое 
положение;  расположения разрезов, материал 

из которых изображен в наст. работе; Б – 
литологическая характеристика и 
распространение белемнитов. 
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на на Рис. 1Б. Именно этот разрез ранее фигуриро‐
вал в работе С.П. Рыкова  (1951: фото 1) и схемати‐
чески описан А.В. Смирновым (1966: с. 154).  

Остатки макрофауны  в разрезе представлены  в 
основном ядрами мелкоразмерных,  реже  крупных 
двустворок и более редких гастропод, а также силь‐
но  огипсованными  рострами  белемнитов.  Послед‐
ние  в  массе  приурочены  к  поверхностям  перемы‐
вов внутри глинистой толщи (важнейшими из кото‐
рых являются уровни ↑480, ↑680‐700, ↑1190 см от 
подошвы пачки II), и на некоторых из них формиру‐
ют  линзы  “белемнитового  конгломерата”.  Остатки 
аммонитов не обнаружены. 

Подавляющее  большинство  находок  белемни‐
тов,  за  исключением  заключенных  в  сидеритовые 
конкреции, имеют плохую сохранность – они силь‐
но  огипсованы,  и  поверхность  ростров  в  той  или 
иной  мере  разрушена  прорастающими  кристалла‐
ми гипса.  

Всего было  собрано более 400 ростров различ‐
ной  сохранности.  Результаты  исследования  этих 
материалов  подробно  рассмотрены  в  отдельной 
работе  (Ипполитов,  2018  в  печати),  а  ниже  пред‐
ставлены лишь некоторые ключевые выводы о со‐
ставе, структуре комплекса и возрасте вмещающих 
пород. 

 
Состав комплекса и сравнение  
с литературными данными 

Полный  список  установленных  в  комплексе  ви‐
дов и их распространение по разрезу показаны на 
Рис.  1Б.  Наиболее  многочисленны  представители 
родов Eocylindroteuthis и Hastites, тогда как осталь‐
ные  рода  (Dactyloteuthis?,  Homaloteuthis, 
Mesoteuthis,  Brevibelus)  представлены  сравнитель‐
но редкими находками. 

В  литературе  приводится  (Рыков,  1951)  список 
определений белемнитов “из сидеритовых конкре‐
ций”, составленный, согласно сведениям А.В. Смир‐
нова (1966), П.А. Герасимовым. Этот список включа‐
ет  следующие  виды:  Megateuthis  aalensis  Voltz, 
Megateuthis  quinquesulcata  Bl.,  Megateuthis  cf. 
elliptica Mill., Megateuthis sp. indet. – все эти формы, 
по  современным  представлениям,  характеризуют 
отложения  байоса  (преимущественно  верхов  ниж‐
него  и  верхнего).  Как  показало  исследование  соб‐
ранных  материалов,  эти  определения  не  совсем 
корректны: наиболее массовые виды из разреза на 
Донской  Луке  принадлежат  не  к Megateuthis,  а  к 
Eocylindroteuthis.  Название  Eocylindroteuthis  не 
должно вводить в заблуждение: этот род не связан 
напрямую  с  бореальным  сем.  Cylindroteuthididae, 
сходство с которым – гомеоморфное, и относится к 
сем. Megateuthididae (Дзюба, 2011). Представители 
родов  Homaloteuthis  и  Eocylindroteuthis  крупным 

размером  и  очертаниям  ростров,  действительно, 
напоминают ростры стратиграфически более моло‐
дого рода Megateuthis. Различия между ними хоро‐
шо устанавливаются на поперечных пришлифовках, 
сделанных  близ  начала  альвеолы  (Weis,  Mariotti, 
2008; Фототабл. I, Фиг. 7).  

 

Биогеографическая природа комплекса  

На  родовом  уровне  комплекс  белемнитов  из 
интервала  ↑480‐1190  (Homaloteuthis,  Brevibelus, 
Eocylindroteuthis)  отвечает  аален‐раннебайосской 
суббореальной  ассоциации  (sensu  Mariotti  et  al., 
2007;  или  евробореальной,  по  Weis  et  al.,  2017). 
Находки  этой  ассоциации  ранее  были  известны 
исключительно  в  северной  части  Центральной  Ев‐
ропы  (Германия,  Люксембург,  северо‐восточная 
Франция), тогда как южнее комплексы белемнитов 
состоят  почти  исключительно  из  представителей 
родов  Holcobelus  и  Calabribelus  (субсреди‐
земноморский комплекс); в экотонной зоне, к кото‐
рой  относится  и  Кавказ,  обычно  распространена 
ассоциация Holcobelus  –  Brevibelus.  Представители 
еще  одного  встреченного  в  комплексе  рода, 
Hastites, также тяготеют к высоким широтам в Евро‐
пе. 

Таким  образом,  можно  констатировать  откры‐
тие совершенно новой для России фауны белемни‐
тов  суббореального  типа,  описывавшейся  ранее 
только  из  Центральной  Европы  и  неизвестной  (за 
исключением находок отдельных видов) с террито‐
рии Восточной Европы. 

 

Возраст комплекса  

Начиная со второй половины XX века, в литера‐
туре прочно укоренилось представление о поздне‐
байосском  возрасте  изученной  толщи  (Иваницкая, 
Сарычева,  1970;  Камышева‐Елпатьевская,  1972; 
Салтыков, 2008). На основании изучения микрофау‐
ны был сделан вывод о сопоставлении отложений с 
верхнебайосской  аммонитовой  зоной  Garantiana 
(Сарычева, 1965).  

Определение  точного  возраста  основания  гли‐
нистой толщи по белемнитам, собранным из интер‐
вала ↑480‐1190 вызывает некоторые затруднения. 
В первом приближении диапазон определяется как 
средний  аален  (отсутствуют  Acrocoelites,  домини‐
рующие  вплоть  до  раннего  аалена  и  широко  рас‐
пространенные в смежных регионах: на Кавказе и в 
Донбассе)  –  ранний  байос  (зона  Laeviscula,  т.к.  на‐
чиная  со  следующей  зоны  Propinquans  получают 
широкое  распространение  крупные  Megateuthis, 
которые в пачке II не встречены). 

Противоречием  является  совместное  нахожде‐
ние  Hastites  spp.  (Фототабл.  I,  Фиг.  3;  в  Европе  ‐ 
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Фототаблица I. Наиболее важные находки белемнитов из разреза у хут. Дубовой 
(Волгоградская область). 

Фиг. 1. Eocylindroteuthis sp. 1 [идентичен экземплярам E. corneliaschmittae в работе Mariotti, 
2008, pl. 1, fig. 2; pl. 2, fig. 1]; экз. № СИР/49, ↑4.8 м от подошвы пачки II: 1а – с брюшной 
стороны, 1б – с левой стороны, 1в – продольное сечение; 1г – сечение в середине 
постальвеолярной части; 1д – сечение близ начала альвеолы; 1е – то же самое, 
увеличено. 

Фиг. 2. Homaloteuthis cf. spinata (Quenst.): экз. № СИР/41, ↑6.8 м от подошвы пачки II,                      
3а – с брюшной стороны, 3б – с левой стороны, 3в – поперечное сечение у начала 
альвеолы. 

Фиг. 3. Hastites clavatus (Schloth.): экз. № СИР/11, ↑11.9 м от подошвы пачки II, 5а – со 
брюшной стороны, 5б – с левой стороны, 5в – со стороны альвеолы, 5г – поперечное 
сечение.  

Фиг. 4. Схема строения поперечных сечений родов Megateuthis, Eocylindroteuthis и 
Homaloteuthis (из Weis, Mariotti, 2008, fig. 6a‐d): 1а – Megateuthis suevica (Klein);               
1б – Eocylindroteuthis corneliaschmittae Riegr.; 1в – Homaloteuthis spinata (Quenst.);           
1г – Homaloteuthis murielae Weis et Mar.  

Все изображения приведены в натуральную величину, кроме Фиг. 1е (×3.75). 

Фототаблица I 



ЮРСКАЯ СИСТЕМА РОССИИ: ПРОБЛЕМЫ СТРАТИГРАФИИ И ПАЛЕОГЕОГРАФИИ 

72 

верхний  тоар‐нижний  аален),  Homaloteuthis  cf. 
spinata (Фототабл.  I, Фиг. 2; в Европе ‐ средний аа‐
лен)  и  Eocylindroteuthis  spp.  (Фототабл.  I,  Фиг.  1; 
нижний  байос  Европы,  но  отмечались  и  в  терми‐
нальном  аалене),  причем  в  изученном  разрезе 
“древние”  хаститы  появляются  выше  “молодых” 
эоцилинротеутисов. 

Несоответствие наблюдаемых в изученном раз‐
резе  распространений  родовых  таксонов  данным 
об их стратиграфическом распространении в Запад‐
ной Европе может иметь только одно объяснение. 
Ареал распространения  суббореальной фауны был 
разделен на два суб‐ареала (Западноевропейский и 
Поволжский), обмен фауной между которыми был 
затруднен ввиду наличия географического барьера 
и осуществлялся лишь эпизодически. Иными слова‐
ми,  либо  “тоарские  и  ааленские”  Hastites  и 
Homaloteuthis  в  Поволжском  ареале  просущество‐
вали существенно дольше, чем в Западной Европе, 
либо  наоборот,  “байосские”  Eocylindroteuthis  поя‐
вились и получили развитие в Поволжском ареале 
еще  в  раннем‐среднем  аалене,  а  их  появление  в 
Западной Европе на границе аален‐байос – резуль‐
тат иммиграции.  

Косвенные  данные  свидетельствуют  в  пользу 
первой интерпретации. Во‐первых, раннеааленский 
комплекс  в  смежном  регионе  –  Донбассе  –  имеет 
совершенно  иной  облик  на  родовом  уровне 
(Никитин, 1981; хотя доказательств ааленского воз‐
раста этих находок,  строго  говоря, нет). Во‐вторых, 
Eocylindroteuthis  обладают  существенно  более 
сложной  морфологией,  чем  Hastites  и 
Homaloteuthis, а следовательно, меньшей потенци‐
альной  консервативностью, и наличие общих  с  За‐
падной Европой видов этого рода позволяет более 
достоверно  проводить  корреляцию  и  датировать 
отложения.  

Если  ориентироваться  на  находки  морф 
Eocylindroteuthis, прямо тождественных изображав‐
шимся  из  Западной  Европы  (E.  corneliasсhmittae  in 
Riegraf,  1980,  text‐fig.  143‐144;  E.  сf. 
corneliasсhmittae in Riegraf, 1980, text‐fig. 145‐146; E. 
cornelischmittae  in Weis, Mariotti, 2008, pl. 1, fig. 2 – 
Фототабл. I, Фиг. 1; E. cornelisсhmittae in Sadki et al., 
2015,  pl.  19,  fig.  A,B),  то  отложения  в  интервале 
↑480‐1190  должны  быть  продатированы  интерва‐
лом зон Disсites‐Laeviscula нижнего байоса. Причем, 
в  комплексе  нет  общих  видов  с  пограничным  аа‐
лен‐байосским комплексом, описанным на Восточ‐
ном  Кавказе  (Ипполитов  и  др.,  2015),  а  следова‐
тельно, уровень уже первых находок белемнитов в 
изученном  разрезе  располагается  выше  нижней 
части зоны Discites. 

Таким образом, возраст наиболее древних сло‐
ев  в  изученном разрезе  тяготеет  к  началу  раннего 

байоса  (верхам  зоны  Discites),  хотя  не  исключен 
полностью  и  более  древний  (ааленский)  возраст 
основания  морской  толщи.  Существующие  пред‐
ставления о  сопоставлении подошвы юрских отло‐
жений на Донской Луке с зоной Garantiana верхне‐
го  байоса  окончательно  опровергаются  совершен‐
но  иной  структурой  комплекса  на  уровне  родов  и 
семейств  по  сравнению  с  известным  для  зоны 
Garantiana в Донбассе (см. Борисяк, 1908; Никитин, 
1975, 1981). 

 

Заключение 

Описанная в настоящей заметке находка фауни‐
стически  охарактеризованных  отложений  аалена?‐
байоса (предположительно соответствующих зонам 
Discites‐Laeviscula нижнего байоса) в Волгоградской 
области  является  первым  свидетельством  сущест‐
вования в Нижнем Поволжье морских обстановок в 
аален?‐раннебайосское  время.  По‐видимому, 
именно этим возрастом следует датировать начало 
обширной  морской  трансгрессии  из  на  Русскую 
плиту в средней юре.  
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Discovery of marine Aalenian?‒Lower Bajocian             
strata in the Volga region 

Ippolitov A.P. 
Geological Institute of Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia; ippolitov.ap@gmail.com  

 
Marine  clay  succession  in  the  Lower  Volga  region  (Large  Don  Bend;  Volgograd 

region), previously considered as Late Bajocian (Garantiana zone)  in age, was found 
to be characterized by the highly diversified belemnite association containing typical 
Aalenian‐Lower  Bajocian  genera  Eocylindroteuthis,  Homaloteuthis,  Brevibelus  and 
Upper  Toarcian‐Lower  Aalenian  Hastites.  This  is  the  first  evidence  for  pre‐Late 
Bajocian Jurassic marine strata in the eastern part of Russian platform, as well as the 
first record of the subboreal belemnite association outside its known area at north of 
Central Europe. Co‐occurrence of taxa, previously recorded from very different strata 
in  Western  Europe  (Hastites  clavatus, Homaloteuthis  cf.  spinata,  Eocylindroteuthis 
spp.)  indicates  that  in  the studied area belemnite assemblage was strongly  isolated 
from that in Western Europe and evolved more or less independently. Because of this 
provincialism,  and  the  fact  that  no  ammonites  were  ever  found  in  the  studied 
sections,  there  is  a  problem  with  dating  the  sediments.  The  total  possible  range, 
established by belemnites, is Lower Aalenian (Opalinum Zone) to mid‐Lower Bajocian 
(Laeviscula  Zone),  but  is  most  likely  to  be  Lower  Bajocian  (top  Discites‐Laeviscula 
Zones). 
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