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Обзор исследований (1871 —1967) 

Изучение нижнемеловых отложений в Ярославской области 
сильно затруднено тем, что они представлены здесь, как 'правило, 
песками .и .песчаниками с редко и плохо сохранившимися органиче­
скими остатками. Слои эти имеют сходство с подстилающими их 
также песчаными отложениями поздней юры, но в отличие от них 
гораздо сильнее пострадали от разрушения в верхнем мелу, третич­
ном периоде и особенно во время плейстоценовых оледенений. Не 
легко устанавливается и верхняя граница нижнемеловых отложе­
ний, так как кое-где имеются пески, сходные с ними петрографиче­
ски, но образовавшиеся в кайнозое в результате их переработки и 
переотложения. 

Если в Московской губернии нижний мел выделяется уже в се­
редине прошлого века (Б. М. Даньшин, 1947, ст.р. 31), то в Яро­
славской губернии нижнемеловые отложения впервые отмечены (со 
знаком вопроса) А. П. Ивановым лишь в 1910 году при исследова­
нии фосфоритов. Правда, А. А. Крылов (1871) в заключительной 
части .своей книги причислял к образованиям мелового периода не­
мые слои «белого крупного песку, желтоватых и беловатых извест-
ковистых песчаников с конгломератом из разных пород в основа­
нии», которые он наблюдал выше г. Углича, близь д. Новоселки, у 
Грехова ручья. Эти и сходные отложения в других обнажениях на 
Волге он находил возможным отнести к мелу на основании залега­
ния их между «дилювиальной» глиной ,с валунами и юрскими сло­
ями. Однако палеонтологически меловой возраст этих слоев дока­
зан не был. 

С. Н. Никитин (1881, 1884, 1885) не отличал слоев меловой сис­
темы от юрских слоев. Он не отметил фосфоритовый конгломерат в 
обнажениях на Волге между Селеховым и Глебовым, хотя его пред­
шественник А. А. Крылов (1871, стр. 226) в описании обнажения у 
с. Ивановского указал слой «конкреций» над юрскими песками и 
песчаниками. 
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А. П. Иванов (1910), специально изучавший фосфоритовые от­
ложения в Ярославской и соседних губерниях, отмечает фосфорито­
вый слой, который на Волге, ниже села Глебова кроет юрские слои 
и служит основанием немых белых слюдистых песков. Фосфорито­
вый конгломерат на р. Сутка, по описанию А. П. Иванова (1912), 
лежит в основании железистого песчаника с Aucella piriformis и 
A. crassicollis. Песчаник с Sitnbirskites из группы umbonatus был 
обнаружен им выше Углича, у Прилук (1912). 

На основании найденной фауны и положения названных слоев в 
разрезе А. П. Иванов признал в них неоком. Классические разрезы 
неокома в Среднем Поволжье также имеют в основании фосфори­
товый слон, а над ним симбирскитовую толщу. 

Представления геологов о нижяемеловой истории Русской плат­
формы складывались и находились под влиянием А. П. Павлова, 
работы которого по бореальному мелу до сих пор не потеряли зна­
чения и справедливо считаются классическими. На протяжении 
многих лет А. П. Павлов вел полемику с С. Н. Никитиным. 

Не входя в подробности этой полемики о границах и погранич­
ных подразделениях юры и мела на Русской платформе, отметим, 
что в противоположность С. Н. Никитину, который доказывал не­
прерывность отложений от верхнего волжского яруса до слоев с 
Olcostephanus versicolor, А. П. Павлов отстаивал иной взгляд. По-
его мнению (1901), нигде на Русской платформе проследить такую 
непрерывность отложении нельзя. Нижмий мел залегает на самых 
различных зонах юры от «секвана» до «верхней зоны аквилона», к 
которому он относил не только верхний волжский ярус Никитина, 
но и «рязанский горизонт» Н. Богословского. «Сам нижний мел на­
чинается то с нижнего неокома, то с верхнего бореального неокома 
с Sitnbirskites versicolor, S. decheni и пр. Средняя зона неокома с 
Hoplites regalis отсутствует повсюду за исключением района Кры­
ма и Кавказа. (Возможно, что эта средняя зона представлена в 
районе Печоры какой-нибудь толщей с своеобразной фауной, пока 
еще недостаточно изученной.) На всей остальной площади имел 
место перерыв в осадкообразовании и развитии фауны между ниж­
ним и верхним неокомом, причем последний отличается значительно 
большим распространением и залегает трансгрессивно на разных 
зонах нижнего неокома, где последний присутствует, или же на 
разных зонах верхней юры» (по изданию 1965 г., стр. 245). 

Первая меловая трансгрессия по платформе, по А. П. Павлову, 
была в нижнем неокоме и несла с собой фауну бореального типа. 
На палеогеографической карте западная граница этого моря, изо­
браженного в виде узкого залива с севера через Печору с Рязанью 
на юге и Самарой па востоке, пересекает Волгу между Ярославлем 
и Рыбинском (стр. 247). 

«Верхненеокомское море с Simbirskites versicolor... наступа­
ет с севера по той же площади» (стр. 246), но водоем протягивается 
далеко на юг до Каспия и Кавказа (стр. 248). Западная граница 
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пересекает Волгу у Рыбинска и следует вдоль Волги через Углич, 
Калязин, Кимры. 

Полемика наложила свой отпечаток на работы А. П. Павлова, 
выразившийся в подчеркивании стратиграфического перерыва меж­
ду юрой и мелом и в стремлении представить его как можио более 
длительным и резким. Основанием служили многие разрезы, изу­
ченные им. Особенно показательными он считал симбирские и сыз-
ранские разрезы. К северу от Симбирска между Поливной и Бессо-
новкой, по А. П. Павлову (1890), «верхний горизонт юры представ­
лен здесь песчаниками и конгломератами, очень богатыми 
фосфоритовыми желваками и ископаемыми, большей частью пере­
ломанными. Olcostephanus okensis, Belemnites corpulentus, ауцеллы 
образуют здесь целые банки, к которым в большом числе присоеди­
няются» другие двустворки и плеченогие. «Этот слой перекрыт 
мощной толщей черной глины» с окаменелостями, «в корне отлича­
ющимися от форм подстилающего горизонта; таковы Astarte porrec-
ta Buck., Olcostephanus subinversus Pavl., 0. versicolor Tг., а выше 
и многие другие формы. Способ перекрытия этих двух пластов не 
оставляет никаких сомнений в наличии перерыва и очень наглядно 
обозначает границу между двумя системами» (по изд. 1965 г., 
стр. 132). 

Наблюдения под Симбирском, а также и под Сызранью, по сло­
вам А. П. Павлова (1901), «позволили установить трансгрессивное 
залегание черной неокомской глины с Olcostephanus versicolor на 
подстилающих породах». Глина у Симбирска «не переходит посте­
пенно в нижележащие слои с ауцеллами» (по изд. 1965г., стр.215). 

Последующие исследователи мезозойских отложений в Среднем 
Поволжье развивали взгляды А. П. Павлова и вносили уточнения. 
Так, А. Н. Розанов (1927, стр. 87) и Е. В. Милановский (1940, 
стр. 153) отмечали на правом берегу Волги выше Ульяновска под 
Городищем — Поливной залегание серой глины с Simbirskites ver­
sicolor на плите «фосфоритного конгломерата», в желваках кото­
рого — смешанная фауна верхнего волжского (внизу) и валанжин-
ского ярусов. Поэтому оба автора плиту обозначают значками волж­
ского и валанжинского ярусов. У Кашпира на Волге, ниже Сызра­
ни, А. Н. Розанов, а в след за ним и Е. В. Милановский описывают 
над фосфоритовой плитой с валанжинской фауной глинистый пес­
чаник с Belemnites subquadratus R o e m . , а над ним — темную 
глину с Simbirskites versicolor Tr. А. Н. Розанов (1927а, стр. 148— 
149) упоминает о своих находках в Сызранском районе в валан-
жинском фосфоритовом горизонте представителей фауны рязан­
ского горизонта и, в частности, Craspediles spasskensis N i к и Ber-
riasella cf rjasanensis L a h. 

А. П. Павлов, основываясь на тогдашних представлениях о по­
ложении слоев с симбирскитами в Западной Европе и Крыму, счи­
тал, что симбирскитовые глины в Среднем Поволжье должны 
относиться к готериву-баррему. Этот взгляд был принят А. Д. Ар­
хангельским и введен им в сводки по геологии СССР. До недавнего 
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времени он был почти общепринятым. Но именно А. Д. Архангель­
ский отметил несовершенство взгляда, по которому в основании 
«готерив-барремских» слоев с симбирскитами залегает «верхне­
волжский или валанжинский» фосфоритовый конгломерат, и указы­
вал на факты, противоречащие традиционному взгляду. Он писал: 
«...в юго-восточной России неизвестны слои, которые можно было бы 
приравнивать к верхнему валанжину и нижнему готериву Западной 
Европы. В наиболее полных разрезах Поволжья, в Сызранском рай­
оне, зона P. keyserlingi отделяется от зоны 5. versicolor, возраст 
которой не может быть древнее верхнего готерива, небольшой тол­
щей песка и глинистого сланца без ископаемых, которые едва ли 
могут заполнить указанный стратиграфический пробел. В северной 
половине Симбирской губернии слои с Simbirskites versicolor Т г. 
лежат то на нижней зоне валанжина (Пехорка), то даже непосред­
ственно на верхневолжском ярусе, как на берегу Волги выше Сим­
бирска. Таким образом получается впечатление, что симбирскито-
вые слои в Симбирской губернии залегают трансгрессивно, но ос­
н о в н о г о к о н г л о м е р а т а или каких-либо других признаков 
перерыва осадочного процесса в их основании здесь не наблюдает­
ся» (1926, стр. 306). 

Приводимые А. Д. Архангельским (1926) факты, свидетельст­
вуют о том, что фосфоритовый конгломерат в основании неоком-
ских слоев в разных местах имеет разный возраст. Так, «фосфори­
товый слой Тамбовской и Пензенской губернии относится к более 
высокой зоне валанжина, нежели курмышский». В окрестностях 
Елатьмы в фосфоритовом слое полиптихиты замещаются симбир­
скитами, которые «встречаются совместно с ауцеллами, чего нигде 
в Поволжье не наблюдается» (стр. 271). Он допускает, что «за ос­
новной конгломерат зоны S. versicolor можно было бы считать 
фосфоритовый слой, подстилающий симбирскитовые глины в вос­
точных частях Пензенской губернии, но этому противоречит, по-ви­
димому, присутствие в нем Aucella concentrica F i s c h (ус. Голуб-
цовки, Саранского уезда), которая в симбирскитовых слоях Повол­
жья пока не найдена». Не решая вопроса, А . Д. Архангельский по 
аналогии с соседними местностями относит пензенский фосфорито­
вый слой к валанжину (стр. 306). 

Подразделение нижнемеловых отложений в Центральной России 
проводилось по аналогии с классическими разрезами Среднего По­
волжья. Так, для Костромской губернии А. Д. Архангельский (1922) 
отмечал в основании валанжинских пород «фосфоритовый слой, 
имеющий все свойства основного конгломерата», с нижневолжски­
ми ископаемыми в фосфоритовых желваках (стр. 292). Глины и 
пески, покрывающие валанжинские отложения, «соответствуют 
симбирскитовым слоям Симбирского Поволжья и, подобно им, при­
надлежит верхнему готериву и нижнему баррему» (стр. 294). Это 
подтверждается находками симбирскитов на р. Письме (А. П. Ива­
нов, 1910) и в окрестностях Наволок на Волге (Ю. Зограф, 1909). 

О нижнем меле Ярославской губернии А. Д. Архангельский 
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(1922) писал по сведениям из работ А. П. Иванова. При этом он 
ошибочно разрез нижнемеловых белых песков с рыхлым конгломе­
ратом из фосфоритовых серых песчаников в основании, описанный 
А. П. Ивановым (1910, стр. 58) у д. Горохово на Волге, назвал 
«разрезом у с. Коприно». У Коприно же нижний мел не обнажался. 
По словам А. Д. Архангельского, в Ярославской губернии в осно­
вании нижнего мела «всюду залегает слой конгломерата из галек 
песчанистых фосфоритов и, местами, из обломков окаменелой 
древесины». Выше следуют пески, песчаники, слюдистые, белые 
или бурые, нередко с косвенной слоистостью. «В нижних частях 
встречаются прослои темных глин, достигающие 1 м мощности и 
более». На основании найденных А. П. Ивановым симбирскита из 
группы S. umbonatus и двухстворок Aucella piriformis, A. crassicol-
lis, Protocardium concinnum B u c h . , Pecten nummularis F i s с h, 
Lima consobriana O r b . А. Д. Архангельский считал, что эти слои 
«принадлежат частью валанжину, частью же соответствуют сим-
бирскитовым слоям» Среднего Поволжья (стр. 295). 

Анализируя существовавшие в то время сведения о распростра­
нении «симбирскитовых готерив-барремских осадков» в централь­
ном районе, А. Д . Архангельский отмечает, что они фактически дока­
заны в окрестностях Москвы и в бассейне Клязьмы. Севернее сим-
бирскитов находили в Ярославской губернии и к западу от Кинеш-
мы в Костромской губернии. «Эти факты заставляют нас думать, 
что под покровом послетретичных отложений симбирскитовые слои 
Владимирско-Московского района непрерывно продолжаются на 
север в Ярославскую губернию, почти до параллели Рыбинска и на 
северо-восток — в западную и центральную части Костромской гу­
бернии, где они покрывают весьма обширные площади». В восточ­
ной части Рязанской и Костромской губерний они выражены гли­
нами с колчеданом, как это имеет место в Пензенской и Симбир­
ской губерниях. Но к западу — в бассейне Костромы, бассейне Про-
ни глинистая толща обогащается песчаным материалом и перехо­
дит в чередование глин и песков. «Еще западнее, в пределах Яро­
славской и Московской губерний, глины совершенно исчезают, и 
вся толща верхненеокомских пород переходит в пески и железис­
тые песчаники» (стр.343). 

Не трудно заметить, что А. Д. Архангельский судил о возрасте 
нижнемеловых слоев центрального района по аналогии со Сред­
ним Поволожьем: валанжинские слои с ауцеллами после переры­
ва в нижнем готериве покрываются симбирскитовыми верхнеготе-
ривскими-барремскими слоями. Между тем, «симбирскитовые 
слои» в центральном районе, например, к югу от Углича и на Клязь­
ме к северо-западу от Оссовца, содержат «симбирскитов» вместе с 
ауцеллами, что не укладывается в стратиграфическую схему Сред­
него Поволжья. Этой особенности не мог не заметить А. Д. Архан­
гельский, но не придал ей должного значения. Он писал: «На Ко-
локше и на Клязьме в нижних горизонтах неокомских пород встре­
чаются Simbirskites decheni, характерное ископаемое верхней, ниж-
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небарремской, части симбирскитовых глин Поволжья, иногда 
совместно с Aucella piriformis L a h u s. Чем объяснить такую 
странную ассоциацию ископаемых, повторяющуюся восточнее на­
шего района еще только в окрестностях Касимова (вернее, Елать-
мы. — А. Я . ) , сказать без специальных исследований трудно». Здесь, 
как предполагал А. Д. Архангельский, — или «смешение фаун раз­
личного возраста, обычное для фосфорнтоноспых горизонтов, или 
смешение кажущееся и обусловливается неточностью определе­
ний» (стр. 303). 

Примечательно, что находки и определение «смешанной» фауны 
во всех трех - случаях (Прилуки, Колокша, Елатьма) сделаны 
А. П. Ивановым (1913). Это повышает возможность предполагае­
мой А. Д. Архангельским «неточности определения». Уже сам факт 
совместного нахождения характерных для валанжина ауцелл и 
верхненеокомских «симбирскитов» наводит на мысль о промежу­
точных слоях, то есть слоях нижнего готерива, которых не хватало 
в Среднем Поволжье. Нужно было исследовать «симбирскитов», 
встреченных А. П. Ивановым. На этом пути можно было сделать 
шаг вперед в изучении стратиграфии неокомских слоев Русской 
платформы и подойти к решению проблем нижнего готерива и ис­
тории симбирскитов. Тем более, что А. П. Павлов, взгляды которо­
го на стратиграфию нижнего мела на платформе были закреплены 
сводками его ученика А. Д. Архангельского, уже в 1902 г. после 
поездки на Печору сделал исключительно важное для упомянутых 
проблем открытие. Он сообщил (1902) о найденной им на левом 
берегу Ижмы толще глин с конкрециями, в которых содержались 
ауцеллы и аммониты, соединяющие в себе черты сходства с полип-
тихитами и симбирскитами. Значение этого открытия сам А. П. 
Павлов оценивал следующим образом: «...такой характер фауны 
указывает на промежуточное ее положение между нижненеоком-
ской полиптихитовой зоной Поволжья и Рязанской губ. и Симбир­
ским неокомом с Simbirskites, что дает право считать эту толщу за 
северный эквивалент среднего неокома, до сих пор неизвестного в 
Центральной России и Поволжье в западноевропейском развитии». 

К сожалению, нужных выводов из наблюдений А. П. Павлова на 
Печоре и А. П. Иванова в центральном районе сделано не было. 
Вопрос о нижнем готериве на платформе остался не решенным еще 
на протяжении нескольких десятилетий. Забегая вперед, скажем, 
что подойти к его решению удалось лишь недавно в Ярославской 
области на тех путях, которые проглядывались уже в первой четвер­
ти века при составлении сводки по геологии Средней России 
А.Д.Архангельским (1922). 

После сведений о ярославском нижнем меле, сообщенные 
А. П. Ивановым (1910, 1912, 1913), новый вклад в их изучение был 
сделан только Н. Т. Зоновым (1934). При описании «неокомского 
фосфоритового слоя», залегающего в основании песков и песчани­
ков он назвал фауну, добытую при разбивании фосфоритовых жел­
ваков. Ранее фауна из желваков никем не указывалась. 
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Двустворки, приведенные в списке, определены до рода. Здесь--
ауцелла, пектен, астарта, протокардиа, лима, тригония. Из плече-
ногих названа ринхонелла. Из аммонитов указаны: Oxynoticeras 
ex. gr. catenulatum F i s с п., О. sp., Craspedites ex.gr., nodiger, C, sp. 
и Hoplites sp. Местонахождение фауны не указано. По поводу форм, 
обозначенных в списке как Hoplites sp„ автор сделал особое заме­
чание. По его мнению, их «может быть, следует рассматривать, как 
разновидности Berriasella ex gr. rjasanensis, но выраженными бо­
лее крупными формами, к тому же имеющими более высокое се­
чение». 

Фауна из фосфоритовых желваков, их окатанность и характер 
залегания позволяют Н. Т. Зонову считать, что они образовались за 
счет «размывания и переотложения как слоев верхневолжского 
яруса — двух его верхних зон, так, видимо, и слоев так называемо­
го рязанского горизонта» (стр. 7) и относить слой к нижнему 
валанжину. Вышележащие пески — к среднему валанжину. 

Следует заметить, что А. Д. Архангельский (1922, стр. 341), до­
пуская возможность существования рязанского горизонта в Кост­
ромской губернии, не находил «никаких намеков на присутствие» 
этого горизонта в Ярославской губернии. Предположение Н. Т. Зо-
нова о следах рязанского горизонта в Ярославском крае впослед­
ствии было подтверждено новыми находками рязанской фауны 
в фосфоритовых желваках (А. Н. Иванов, 1950; В. Н. Аристов, 
1964). 

Через несколько лет Н. Т. Зонов (1937, стр. 45) вернулся к воп­
росу о возрасте нижнемеловых отложений в центре платформы и 
сообщил об обнаруженных им в бассейне Верхней Волги обломках 
аммонита Distoloceras, родственных D. ex gr. hystrix (Phill.) Р i v-
1 о w., что, по его мнению, «свидетельствует о присутствии у нас и 
слоев зоны Lyticoceras noricum, т. е. нижнего готерива». Обломку 
аммонита, обнаруженному Н. Т. Зоновым в образцах, извлеченных 
при бурении в Норском, под Ярославлем, суждено было сыграть 
большую роль при разработке схем стратиграфии нижнего мела 
платформы. Аммонит, встречающийся в Англии (по Л. Спэту, 
1924) в подошве слоев с симбирскнтами, тождественными поволж­
ским, давал, наконец, надежду на полное согласование подразделе­
ний нижнего мела платформы с западноевропейскими и ликвида­
цию непонятного пробела между валанжином и симбирскитовыми 
слоями. Пробел этот усиливался тем, что, вопреки мнению 
А. П. Павлова и А. Д. Архангельского, наметились тенденции от­
носить симбирскитовые слои только к баррему.в связи с указания­
ми Н. Каракаша (1907) на присутствие аммонитов нижней зоны 
спмбирскитовой толщи Поволжья в нижнебарремских отложениях 
Крыма. 

Выдающийся знаток платформенной юры и мела Н. Т. Зонов 
(1939) после, своих исследований в Среднем Поволжье писал о на­
стоятельной необходимости критического пересмотра Крымско-
Кавказского материала по среднему неокому и доказывал готерив-
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ский возраст нижней зоны симбирскитовой толщи (стр. 208). Этот 
пересмотр удалось в известной мере осуществить Е. В. Миланов-
скому (1940) в специальной работе о возрасте нижнемеловых слоев 
Поволожья. После тщательного анализа истории вопроса и совре­
менных данных он пришел к выводу о принадлежности всей сим­
бирскитовой толщи Поволжья с ее двумя зонами к верхнему готе-
риву, а вышележащих «белем'нитовых слоев» к баррему. 

Обосновывая свой взгляд на готеривский возраст симбирскито­
вой толщи, Е. В. Милановский подчеркивал, что при таком взгляде 
слои открытого А. П. Павловым печорского нижнего мела с пере­
ходной фауной становятся звеном, естественно соединяющим валан-
жин с верхним готеривом и соответствующим нижнему готериву 
(стр. 33). 

Одновременно с работой Ы. Т. Зонова по фосфоритам западной 
части Ярославской области была опубликована статья местного 
геолога А. И. Кашлачева (1934), посвященная меловым отложе­
ниям у г. Нерехты. Эта статья дает представление о фаунистиче-
ски охарактеризованном нижнем меле в ближайшем районе сосед­
ней Костромской области. 

Во время разведки гравия в Нерехте в 1930 г. А. И. Кашлачев 
изучил выход нижнего мела у наиболее возвышенного пункта ме­
стности, на южной окраине города на правом берегу р. Нерехты, 
известном под названием «Егорьева гора». Впервые для Нерехты, 
где выходы немых черных слюдистых глин отмечались еще 
К. О. Милашевичем (1881) и другими исследователями, А. И. Каш-
лачеву удалось обнаружить фауну. Он описал черную слюдистую 
глину с колчеданом и сферическими конкрециями из фосфоритово­
го песчаника в основании. В них, примерно из двадцати в одной, 
встречается фауна в виде внутренних ядер и отпечатков раковин, 
преимущественно двустворок; ауцелл нет. Из аммонитов А. И. Каш­
лачев определил Simbirskites ex gr. coronatiformis M. P a v 1., S. ex 
gr. decheni L a h u s., S. speetonensis J o u n g e t B i r d , Olcostep-
hanus cf. unschensis N i k. 

Мощность черной глины — 4,5 м. Подстилается она желтым 
мелкозернистым песком — 2,3 м. Над черной глиной залегает свет­
ло-серая сильно слюдистая глина мощностью 1,25 м, над ней 
лежат пески, которые уже нельзя с уверенностью отнести к корен­
ным отложениям. 

В 1961 г. мы совместно с В. А. Новским посетили «Егорьеву 
гору». В овраге, врезанном в коренной берег р. Нерехты, мы обнару­
жили описанную А. И. Кашлачевым черную глину со сферическими 
фосфоритовыми конкрециями. В них действительно встречается фа­
уна. Нам удалось найти только двустворки. Общий характер глины 
и вмещающих ее пород, а также то обстоятельство, что выход име­
ет изолированный характер и находится значительно выше корен­
ных черных глин, которые обнажаются ниже по течению р. Нерех­
ты, уже за пределами города, на уровне воды, заставляет думать 
об отторжение. По-видимому, в районе «Егорьевой горы» мы име-
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ем дело с отторжением из нижнемеловых глин. В устье другого ов­
рага, ниже по течению, те же черные глины лежат на песке с 
валунами. Так или иначе, А. И. Кашлачев указал ближайший к 
Ярославскому Поволжью выход симбирскитовых глин, охарактери­
зованных фауной, в основном принадлежащей верхней зоне. 

В 1936 г. А. И. Кашлачев сделал еще более интересное откры­
тие. Он обнаружил и впоследствии описал (работа опубликована 
посмертно в 1947 г.) на правом берегу Волги, ниже Ярославля, под 
Суворовским лесопильным заводом, слой с сантонской фауной. 
Останцы сантона под Ярославлем, описанные А. И. Кашлачевым, 
находятся далеко к северу от известной границы сплошного рас­
пространения сантона и до сих пор вызывают недоумение у некото­
рых геологов '. Доказывая залегание сантона на массиве коренных 
отложений, А. И. Кашлачев привел разрез с кратким описанием 
слоев, пройденных скважиной Ленинградского отделения ГИДЕП 
вблизи Суворовского завода. Это единственное в литературе точ­
ное описание мезозойских слоев, выполняющих Ярославскую впа­
дину. Подразделение их А. И. Кашлачевым очень близко к совре­
менным представлениям. 

Скважина, заложенная на высоте 90 м, достигла уровня моря, 
пройдя следующие слои: 

1. Пески желто-бурые, слегка глинистые, тонкозернистые . 3,8 м 
2. Суглинок красно-бурый, грубопесчаный с гравием и ва­

лунами . . . : 1,2 м 
Cr 2snt. 3. Глина темно-серая илистая с конкрециями глауко-

нитового песчаника, содержит Pteria и Inoceramus 3,0 м 
Cri (br—ht). 4. Глина черная, песчанистая, слюдистая . . 4,0 м 

5. Супесь черная слюдистая 2,1 м 
Cri {ht—vng). 6. Пески серые и мелкозернистые с конкреция­

ми пиритизированного песчаника с Aucella 2,0 л 
Cr ; vng . 7. Пески серые тонкозернистые, также с конкреция­

ми пиритизированного песчаника 42.3 м 
8. Фосфориты . . : 0,5 
hkm. 9. Глины черные плотные с колчеданом и фосфорито­

выми конкрециями и многочисленными остатками организмов 5,5 м 
I3oxf. 10. Глины светлосерые сильно мергелистые с конкреци­

ями твердого мергеля 3,0 ж 
13с1. 11. Глины черные 11,0 ж 
12. Глины красные с голубыми пятнами и конкрециями бе­

лого мергеля 7,0 л 

После Великой Отечественной войны начались наши ежегодные 
наблюдения и сборы окаменелостей в нижнемеловых отложениях 
на правом берегу Волги между д. Селихово и с. Глебово во время 
полевой практики со студентами естественного, географического, а 
позже биолого-географического факультета Ярославского педа­
гогического института им. К. Д. Ушинского. Еще раньше начались 
также ежегодные экскурсии в окрестностях Ярославля, особенно в 

1 Объяснительная записка к Гос. геол. карте СССР, масштаб 1 : 1000000, 
лист 0—37 (Ярославль). М., 1960, стр. 65. 

11 



песчаный карьер у с. Крест, где разрабатывались меловые и чет­
вертичные пески. 

Составление книжки «Геологические экскурсии» для Ярослав­
ского издательства (1950), не смотря на ее популярный характер, 
потребовало известного подытоживания знаний по геологии наибо­
лее интересных мест и области в целом. В ней впервые после обра­
зования Рыбинского водохранилища было дано общее описание 
свежих протяженных обнажений в районе с. Глебово с конкретным 
разрезом у д. Мостово. Описаны также ранее никем не отмечавши­
еся выходы нижнемеловых отложений у с. Васильки на правом бе­
регу Волги в 12 км ниже Углича. 

У Васильков можно было видеть от воды: 1) серый слюдистый 
песок с волнистыми прожилками черной слюдистой глины — 2,4 м\ 
2) зеленовато-бурый слюдистый плотный песчаник — 0.3 м; 
3) конгломерат из плотных окатанных зеленовато-серых, а на рас­
коле черных, песчанистых фосфоритов до 15 см в диаметре, сце­
ментированных темным разнозернистым песчаником с гравийными 
зернами кварца; в гальках обнаружены двустворки, древесина, мел­
кие пустые раковины аммонитов, а также отпечатки и обломки 
ядер крупных раковин — 0,15 м; 4) зеленовато-желтый, бледный, 
среднезернистый песок с очень тонкими прослойками черной слоис­
той глины—1,8 м. Выше залегает красно-бурая морена. 

Заметим кстати, что осмотр берега у Васильков и ниже по тече­
нию у д. Шевардино в 1961 г. вместе с В. Н. Аристовым подтвердил 
правильность описания 1950 г. Но у д. Шевардино под конгломера­
том лежит не песчаник, а слой светло-серого слюдистого песка с 
тонкими прослойками черной глины, с видимой мощностью около 
2 м. В песчанике, который появляется выше д. Шевардино, В. Н. 
Аристов нашел древесину с воздухоносными полостями. 

Среди остатков аммонитов, найденных в конгломерате у д. Ва­
сильки в 1950 г., были определены Berriasella cf. rjasanensis, отпе­
чатки Polyptychiies ex gr. keyserlingi и обломок ядра похожего на 
ТоШа sp. На основании этой фауны было высказано предположе­
ние о верхневаланжинском возрасте конгломерата как в д. Василь­
ки, так и в е . Глебово, где определимых аммонитов тогда еще най­
дено не было, но отмечались двустворки и, в частности, ауцеллы. 
Подтвердились сведения Н. Г. Зонова (1934) о нахождении в кон­
гломерате элементов фауны из рязанского горизонта. Но возраст 
конгломерата определялся не ими, попавшими в слой вторично, а 
представителями фауны более позднего верхневаланжннского вре­
мени. 

Поскольку до затопления верхневолжские слои ниже Углича от­
мечались на уровне тогдашней Волги, то естественно было предпо­
ложить, что выступающий ныне под д. Васильки выше уровня воды 
песок и песчаник, на котором лежит фосфоритовый конгломерат, 
может принадлежать нижнему валанжину, то есть рязанскому го­
ризонту (стр. 70). 

Излюбленным местом студенческих и школьных экскурсий по 
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геологии под Ярославлем является песчаный карьер, находящийся 
к югу от города у с. Крест, вблизи шоссе на Москву. Карьер вскры­
вает пески и песчаники с окаменелостями. В дореволюционной гео­
логической литературе никаких упоминаний об этом карьере ист. 
По мнению В. А. Городцов а (1902), высоты к югу от Ярославля 
с расположенными на них селами Лучинское и Крест сложены 
юрскими слоями и только с поверхности имеют четвертичные обра­
зования. Основаниями для такого мления служили личные наблю­
дения у с. Лучинское, описанные сначала в особой статье (1897), 
и разрез буровой на северном скате Крестовской высоты у город­
ской бойни, пробуренной в 1898—1899 гг. на глубину 946 футов. 

В 150 шагах к востоку от церкви в с. Лучинском на скате холма 
в искусственной выемке для пруда В. А. Городцов наблюдал под 
буроватой валунной глиной на глубине менее аршина желтоватую 
глину с песчанистыми сростками, конкрециями серного колчедана и 
включениями из охры. В оростках он обнаружил обильную фауну 
из двустворок, брюхоногих, белемнитов и аммонитов Oxynoticeras 
fulgens Т г., Olcoslephanus okensis O r b . , О. fragitis Т г., характер­
ных для верхнего волжского яруса верхней юры. Севернее церкви 
по дороге к Суздальскому тракту наблюдались красноватые слю­
дистые пески с глинистыми прослойками. Такие пески, по рассказам 
жителей, идут в колодцах до глубины 15—18 саженой. Упомянутая 
буровая на склоне Крестовской высоты на глубине двух саженей, 
под «глинами с прослоями желтого песка» вступила также в слю­
дистый песок серого цвета и прошла в нем 29 саженей, пока не 
встретила черную глину мощностью более 4 саженей. Ниже пошли 
пестроцветные глины и мергеля большой мощности. 

По поручению А. П. Иванова, исследовавшего в Ярославской 
губернии фосфориты, Н. Ф. Ничипорович в 1912 г. обследовал холм 
с. Лучинского и пришел к выводу, что описанные здесь В. А. Город-
цовым (1897, 1902) породы с юрской фауной имеют моренное про­
исхождение, то есть заключены в морену как отторженцы. Об этом 
сообщил А. П. Иванов (1913, стр. 469). 

Новые сведения по геологии южной окраины г. Ярославля появ­
ляются в литературе лишь много лет спустя в работе А. И. Москви-
тина (1950). Он установил, что «моренная гряда, простирающаяся 
до д. Карабихи на 11 —12 км в юго-западном направлении (при 
ширине в 3—5 км и высоте до 80 м над низиной и 100 м над Вол­
гой), оказывается сложенной, судя по разрезам и обнажениям, пре­
имущественно... отторженцами тошшпасчанистых и глинистых пород 
нижнемелового и верхнеюрского возраста (верхневолжского яруса, 
рязанского горизонта и, может быть, валанжин-готеривских). Слои 
их смяты и чередуются с блоками моренных суглинков... Можно 
предполагать, что отчасти плывунные юрские пески просто выжи­
мались снизу давлением льда» (стр. 102—104). По мнению А. И. 
Москвитина, «Ярославская гряда» представляет собой морену на­
пора, которая была зажата между двумя лопастями ледника — 
Ростовской и Нерехтинской. 
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Среди наблюдений, послуживших А. И. Москвитину для обос­
нования изложенного взгляда на геологическое строение и проис­
хождение гряды, были и наблюдения у сел Лучинское и Крест. 
В 1940 г. он вместе с Г. Я. Бердяевым наблюдал в с. Лучинском в 
7 м ниже пруда в яме овощехранилища контакт белых слюдистых 
песков с бурым песчаником, в котором были найдены (по опреде­
лению П. А. Герасимова): Aucella trigonoides L a h.. Protocardium 
aff. concilium Buch, Oxytotna sp., Taneredia sp., фрагмокон белем­
нита и аммонит из рода олкостефанус Фауна позволяла предпола­
гать рязанский горизонт, который оказался ниже юрской породы 
описанной у пруда В. А. Городцовым. 

В 1946 г. в песчаном карьере у с. Крест А. И. Москвитин наблю­
дал под мореной с крупными валунами пески водноледникового 
происхождения, смятые в складки. Ниже их ржавые пески с «крем­
невым галечником в подошве» до 1,5 м, а под ними светло-серые 
слюдистые тонкозернистые пески. 

Описывая Крестовский карьер как место геологических экскур­
сий (1950), мы привели разрез, наблюдаемый за селом, вблизи 
Московского шоссе. Здесь под плохо сохранившейся мореной зале­
гает желтобурый песок с прослойками железистого песчаника 
(3—5 .и). Под ним залегает белый мелкозернистый, слюдистый песок 
(видимая мощность — 5 м). В железистом песчанике часто встре­
чаются ядра ауцелл и других двустворок, реже обломки аммони­
тов. Крупные обломки оказались трудно определимыми, а мелкие 
при предварительном определении, казалось, можно было причис­
лить к группе Sitnbirskites umbonalus и, в частности, к виду 
5. decheni. Тем более, что аммониты названной группы уже отмеча­
лись в Ярославско-Костромском Поволжье А. П. Ивановым и дру­
гими исследователями. Такое определение позволило считать пески 
в Крестовском карьере принадлежащими симбирскитовой толще, то 
есть готериву. 

Ко времени составления сводки по геологии и полезным ископа­
емым для сборника «Природа и хозяйство Ярославской области» 
(1959) наша коллекция окаменелостей нижнего мела пополнилась 
новыми находками, среди которых наибольший интерес имели ам­
мониты из конгломерата ниже с. Глебово. Выпускница Ярославско­
го педагогического института Т. Л. Усатюк (1959) описала экземп­
ляр аммонита, найденного школьниками в Крестовском карьере, как 
Sitnbirskites polivnensis P a v l . Но В. И. Бодылевский, познако­
мившись с оригиналом, нашел, что по характеру скульптуры опи­
санная форма ближе стоит к полиптихитам, чем к симбирскитам. 
Об аммонитах из конгломерата он заметил, что наряду с формами 
из «рязанского горизонта» здесь есть формы более высоких гори­
зонтов. Пока же не была проведена обработка фауны, сведения о 
нижнем меле Ярославского Поволжья не могли существенно изме­
ниться. В упомянутой обзорной статье (1959) мы отметили, что ле­
жащий в основании неокомских слоев фосфоритовый конгломерат 
содержит полнптихитов с высоким оборотом и не может быть древ-
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нее верхнего валанжина. Поскольку лежащие выше песчаники у 
с. Прилуки (по А. П. Иванову, 1912) и в отторжение у с. Крест, 
как мы предполагали, содержат аммонитов из группы Simbirskites 
umbonatus, то они были отнесены к нижнему баррему, хотя преж­
де мы считали их готеривскими. Здесь сказалось влияние работы 
Е. С. Черновой (1951), снова разделявшей симбирскитовую толщу 
между двумя ярусами. При этом верхняя симбирскитовая зона по­
падала в баррем. 

В 1961 г. открылась возможность поручить изучение нижнего 
мела Ярославского Поволжья аспиранту В. Н. Аристову. Планируя 
работу, мы главной задачей поставили исследование фауны и уточ­
нение возраста слоев, доступных для изучения в обнажениях. Преж­
де, чем перейти к изложению результатов работы, необходимо крат­
ко напомнить о том, какие взгляды по вопросу о готеривском ярусе 
на платформе характерны для начала 60-х годов. 

В четырехтомной сводке «Геологическое строение СССР» 
(1958) среди основных задач изучения меловой системы СССР на 
первом месте ставится уточнение объема готеривского яруса, осо­
бенно нижней его части (стр. 475). Это относится ко всей террито­
рии СССР. На Русской платформе по этой сводке «к готериву от­
носится толща пеочано-тлинистых» пород, нижняя и верхняя гра­
ница которых еще недостаточно фаунистически обоснована», при 
этом «нижний готерив выделяется условно» (стр. 437). Предпола­
гается, что границы моря на платформе менялись «в связи с 
трансгрессией моря в течение валанжинского века, регрессией его— 
в начале готерива и новой трансгрессией — в конце готерива, нача­
ле баррема». 

И. Г. Сазонова (1958) в специальной работе, посвященной ниж­
немеловым отложениям центральных областей платформы, после 
разбора всех фактических данных по готериву вынуждена была 
признать: «Вопрос о выделении нижнего готеривского подъяруса 
на Русской платформе до сих пор не «решен» (стр. 40). Указания 
Н. Т. Зонова (1937) и П. А. Герасимова (1955) на нахождение в 
Ярославской и Рязанской областях остатков сходных с западноев­
ропейским нижнеготеривским видом Hoplites hystrix (Р h i 1 1.) 
(Distoloceres pavlowi Spath.), по мнению И. Г. Сазоновой, не полу­
чили подтверждения. Но на Русской платформе, например в Сред­
нем Поволжье, встречается другой характерный для Западной 
Европы вид. Он дает название зоне Dichotomites bidichotomus, 
которую И. Г. Сазонова (1958) относит к нижнему подъярусу 
готерива, хотя фауна зоны еще недостаточно изучена, а объем вида, 
определяющего зону, слишком широк. Его находят и в слоях верх­
него валанжина. 

На Всесоюзном совещании по уточнению схемы стратиграфии 
мезозойских отложений платформы в 1958 г. И. Г. Сазонова (1961) 
докладывала о нижнемеловых отложениях. В нижнем подъярусе 
готерива предполагалось выделение для центра, севера платформы 
зону Distoloceras pavlowi S p a t h и Dichotomites bidichotomus, 
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а для бассейна Эмбы—зону Leopoldia blassalensis, которая 
занимает в разрезе более высокое положение. Верхний го-
т е р и в — в составе одной зоны — Speetoniceras versicolor. Реше­
нием совещания (1962) Dichotomites bidichotomus исключен из 
руководящих форм нижнеготеривской зоны. 

В монографии П. А. Герасимова, Е. Е. Мигачева и др. (1962) 
к нижнему готериву в пределах Московской синеклизы «условно 
относятся» распространенные в Ярославской области (с. Норское) 
и на юго-востоке Рязанской области глауконитовые пески с редки­
ми песчанистыми фосфоритами. В песках — Hoplites (Distoloceras) 
sp. п Aucella sublaevis K e y s . Ранее П. А. Герасимов (1960) до­
пускал, что эти пески могут принадлежать к верхнему валанжину. 
Пески и глины в Московской, Ивановской, Владимирской, Костром­
ской областях с симбирскитами относятся к баррему (стр. 111). Что 
касается Среднего Поволжья, то, по мнению авторов, отложения 
нижнего готерива здесь «повидимому отсутствуют» (стр. 102). 

A. Е. Глазунова (1963) в работе по вопросу о расчленяй ниж­
немеловых отложений Поволжья отвергает предположение И. Г. 
Сазоновой (1958, 1961) о наличии в Среднем Поволжье нижнего 
подъяруса готерива и ее предложение о выделении зоны Dichoto­
mites bidichotomus. По мнению А. Е. Глазуновой (1963), есть боль­
ше оснований эту зону считать верхней зоной валанжина. Вопрос 
же «о наличии на территории Русской платформы осадков нижне­
го готерива остается в настоящее время нерешенным и вероятнее 
всего, что они здесь отсутствуют» (стр. 155). 

На основании детального стратиграфического и палеонтологиче­
ского изучения симбирскитовой толщи А. Е. Глазунова относит обе 
еимбирскитовые зоны к верхнему готериву. Тем самым восстанав­
ливается взгляд Е. В. Милановского (1940) и других ученых, а точ­
ка зрения, получившая распространение в литературе после «работы 
Е. С. Черновой (1951), признается ошибочной. В результате в бар-
реме остается только белемнитовая толща. Изменения в режиме 
моря, составе отложений и фауне при начале отложения белемни-
товой толщи, отмеченные К. А. Кабановым (1959), свидетельствуют 
о естественном характере .принятой .границы ярусов. 

B. В. Друшиц (1962) после анализа распределения фауны в сло­
ях готерива и баррема в Западной Европе, в Крыму, на Кавказе и 
Среднем Поволжье также поместил симбирскитовую толщу в 
готериве, а в барреме оставил только белемнитовую толщу. Как в 
верхнем, так и в нижнем подъярусе готерива В. В. Друшиц различа­
ет по две зоны. В Среднем Поволжье, по В. В. Друшицу (1962, 
1966), нет только нижней зоны нижнего готерива, верхняя — зона 
Speetoniceras versicolor, Sp. subinversus. Выше в верхнеготерив-
ском подъярусе следуют: зона Speetoniceras speetonensis и зона 
Simbirskites umbonatus, S. decheni, Craspedodiscus discofalcatus, C. 
phillipsi. 

Наш беглый обзор литературы по проблеме нижнего готерива 
на Русской платформе показывает, что проблему прежде всего 
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пытались решить традиционным путем — найти на платформе ам­
монитов, характерных для нижнего готерива Западной Европы. 
Попытка эта не принесла успеха. Но загадочный пробел между 
верхним валанжином и симбирскитовой толщей сужался. По мере 
уточнения вертикального распространения симбирскитов и сопут­
ствующей фауны в разрезах за пределами платформы основание 
толщи в стратиграфических схемах перемещалось из верхнего в 
средний и, наконец, у В. В. Друшица (1962) в нижний готерив. 

В свое время В. О. Ковалевский (1874), касясь задач русских 
геологов в исследовании пограничных слоев между юрской и мело­
вой формациями, уже изученными в Западной Европе, писал: «Точ­
ное исследование этого вопроса для Средней России и для Крыма 
обещает дать столько драгоценных результатов, что можно наде­
яться, что кто-нибудь из русских геологов возьмется за него, воору­
жившись всеми средствами современной науки, и даст нам точные 
стратиграфические данные и безошибочное определение окаменело-
стей по нахождению их in situ без всякой предвзятой идеи об их 
распространении» (по изд. 1950 г., стр. 208). 

Эти слова знаменитого палеонтолога можно поставить эпигра­
фом к той работе по исследованию нижнемеловых слоев в Ярослав­
ском Поволжье, которая была проведена В. Н. Аристовым в 1961 — 
1964 гг. и оформлена им в виде кандидатской диссертации . (1966). 

В доступных для изучения нижнемеловых слоев обнажениях на 
правом берегу Волги между с. Глебово и д. Петраково, а также ни­
же г. Углича у д. Васильки фауна имеется обычно в конгломерате 
из окатанных, песчанистых, фосфоритовых желваков. В нем ее на­
ходил Н. Т. Зонов (1934); из него нами добыта большая коллекция 
окаменелостей. Естественно, что прежде всего нужно было изучить 
фауну из этого конгломерата. Он тесно связан с вышележащей тол­
щей и может рассматриваться как основной конгломерат, той транс­
грессии моря, которое отложило затем и вышележащие пески и 
песчаники. 

Результаты исследования фауны фосфоритового конгломерата 
были изложены В. Н. Аристовым (1964) в особой статье и авторе­
ферате диссертации (1966). Несмотря на незначительную мощ­
ность (0,10—0,30 м), конгломерат содержит в себе фосфоритовые 
желваки — гальки трех сортов. Они отличаются по содержащейся 
в них фауне, которая принадлежит двум зонам рязанского горизон­
та и нижней зоне готерива. 1. Очень плотные черные на расколе 
желваки с обломками ядер Riasanites rjasanensis (Nik), R. aff. 
subrjasanensis ( N i k . ) , R. sp. и другой фауной. 2. Сравнительно 
рыхлые, белесые, легко выветривающиеся желваки с Craspedies 
dorsorotondus (В о go s i . ) , Surites spasskesis ( N i k . ) , 5. cf. koz-
okowianus ( B o g o s l . ) , Subcraspedites aff. subpressulus (Bo-
g o s l . ) , S. bidevexus ( B o g o s l . ) . 3. Петрографически сходные с 
первым видом, но несколько менее плотные и серые на расколе 
Dichotomies aff. bidichotomus (L e у m), D. aff. petchorensis ( B o -
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go s i . ) , Polyptychites aff. beani ( P a v l . ) , Homolsomites (?) sp. 
Кроме названных аммонитов в желваках содержатся разнооб­

разные двустворки, требующие обработки. В нашей коллекции 
имеется также желвак с морской звездой и желвак с остатками ко­
лонии коралла. Наряду с фосфоритовыми гальками в конгломерате 
нередко встречаются округленные куски плотной древесины. 

Несмотря на то, что фосфоритовый конгломерат залегает в райо­
не Глебово — Селехово на песках нижнего волжского яруса—зоны 
Epivirgatites nikitini, в нем крайне редко удается обнаружить 
фауну из этих песков. Это объясняется по-видимому тем, 
что уже в момент образования конгломерата фауна эта, не буду­
чи заключенной в фосфоритовые желваки, имела плохую сохран­
ность и полностью разрушалась. Нет в нем и фауны верхнего 
волжского яруса. Правда, в конгломерате на Сутке она была най­
дена В. Н. Аристовым в достаточном количестве. 

Промежуточным веществом, цементирующим фосфоритовые 
гальки, служит суглинок или рыхлый грубозернистый песчаник с 
зернами кварца до 7 мм в диаметре. В нем фауна почти не встреча­
ется. Но при выветривании желваков второго вида из них выпада­
ют раковины аммонитов, обычно белого цвета. Это создает ил­
люзию того, что промежуточное вещество конгломерата, а значит и 
сам он образовался в нижнем валанжине во время отложения его 
верхней зоны с характерными для нее аммонитами, которые на­
званы выше в желваках второго вида. 

Для определения возраста конгломерата решающее значение 
имеет фауна желваков третьего вида. Dischotomites bidichotomus 
L е у m. вместе с другими аммонитами, найденными в желваках, 
по мнению В. Н. Аристова, характеризует здесь скорее нижний 
готерив — зону Dichotomites bidichotomus — чем верхний валан-
жин. Во всяком случае конгломерат не может быть древнее верх­
него валанжина. 

В. Н. Аристов (1964) считает конгломерат образованием син­
хронным той фауне, которая заключена в желваках третьего вида. 
Между тем эти желваки включены в конгломерат как уже несколь­
ко окатанные конкреции, хотя их нельзя пожалуй назвать галькой. 
Истинный возраст конгломерата есть возраст породы, скрепляющей, 
фосфоритовые желваки (но в ней фауна пока не обнаружена); он 
моложе возраста желваков, включенных в конгломерат. Следова­
тельно, возраст конгломерата может быть раннеготеривским, если 
даже желваки с Dichotomites bidichotomus L е у m. оказались бы 
все же верхневаланжинскими. 

Толща, покрывающая конгломерат, имеет наиболее сложный 
состав слоев ниже Ивановской бухты. Здесь можно наблюдать поч­
ти весь набор слоев, которые в разных сочетаниях, а иногда и по­
рознь могут наблюдаться от Ивановского до Селехова. 

Под детским садом в береговом обрыве залегают: 
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1. Суглинок безвалунный 1м 
2. Морена красно-бурая с валунами из кристаллических пород . 4 м 
3. Белый слюдистый, разнозернистый песок с косой слоистостью 

И тонкими прожилками черной глины 2 м 
4. Грубозернистый, серо-зеленый песок с редкими ожелезненными 

рострами белемнитов и тонкой прослойкой черной глины . . . . 1м 
5. Плита грубозернистого железистого песчаника с многочислен­

ными отпечатками стеблей растений с крупными воздухоносными 
полостями : 0,4 я 

6. Серо-зеленый суглинок с железистыми плотными сростками, с 
прослойкой черной глины 1м 

7. Рыхлый фосфоритовый конгломерат с остатками двустворок 
п аммонитов 0,2 м 

8. Зеленовато-бурый, вверху светлозеленый рыхлый песчаник с 
остатками аммонитов нижневолжского яруса, скрывается под осы­
пью. Видимая мощность 3 м 

Белемниты и растительные остатки в слоях, покрывающих конг­
ломерат, могут способствовать определению возраста как этих сло­
ев, так и уточнению возраста конгломерата. В разрезах от Глебова 
до Селехова слои (3, 4, 5, 6), описанные под детским садом, спо­
собны замещать друг друга по вертикали и горизонтали и по-види­
мому представляют собой разные фации одновременных морских 
прибрежных образований. 

А. П. Иванов, видевший слои над фосфоритовым конгломератом 
в Прилуках, у Глебова и на Сутке (1912), а позже на Ильди и Си­
ти (1913), считал их принадлежащими одной и той же неокомской 
толще. Наблюдая у деревни Бабурине, на правом берегу Волги 
(между Мышкиным и Глебовым) под мореной «светло-бурые, рых­
лые песчаники» с обломками древесины (9,5 м) и под ними черные 
глины со слюдой, переслаивающиеся с песками (свыше 1 м), и не 
видя из-за осыпей, что лежит ниже, он предполагал «конгломерат 
из плоскоокатанных галек, составляющий подошву неокомеких 
песчаников. Подтверждением этому могут служить характерные 
прослои буро-черных глин и песков с крупными чешуйками сереб­
ристо-белой слюды, залегающие в с. Прилуках и с. Глебове непо­
средственно над фосфоритовым галечником» (1912, стр. 359). 

В песчаниках над конгломератом А. П. Иванов находил Аисе-
lla piriformis и A. crassicoltis — на Сутке (правый берег, ниже 
д .Савелово), а последнюю и на Ильди (выше с. Марьина). У 
Прилук, как отмечалось выше, он нашел вместе с двустворками 
и отпечатки симбирскитов (стр. 4). К этим находкам А. П. Ива­
нова позже добавилось сообщение М. В. Васильева (1929) о на­
ходке двух названных выше видов ауцелл в сростках песчаника 
на р. Улейме под селами Покровским и Харитоновым. Всего на 
Улейме им отмечены «выходы неокома» в 9 пунктах. 

Новые материалы, свидетельствующие о готеривском возрасте 
неокомских отложений в Ярославском Поволжье, дала начатая 
В. Н. Аристовым обработка составлявшейся в течение многих лет 
коллекции фауны из Крестовского песчаного карьера у г. Ярослав­
ля. Краткие сведения о Крестовском разрезе и соображения о его 
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значении для проблемы бореального нижнего готерива были приве­
дены в нашей статье (Иванов и Аристов, 1966). 

Благодаря разработкам песка в северной части карьера, вскры­
лись слои существенно дополняющие разрез, известный раньше 
(см. стр. 14). Оказалось, что белые слюдистые пески (с редкими 
глыбами желтого песчаника с теребратулами) ниже переходят в 
сероватый глинистый песок, в котором разбросаны глыбы до 2 м и 
более в диаметре из серого плотного известковистого песчаника. 
В них найдено несколькб раздавленных аммонитов из рода Но-
molsomites. В том же песке встречаются изредка сростки желе­
зистого песчаника с массой ауцелл, определенных В. Н. Аристовым 
(1966) как Aucella crassicollis K e y s . 

В верхней части слюдистых песков, имеющих видимую мощность 
до 10 м, почти на контакте с покрывающими их зеленовато-бурыми 
песками В. Н. Аристов обнаружил горизонт сферических конкреции 
сероватого песчаника, диаметром до 10 см, иногда с двустворкамп. 
Горизонт этот оказался устойчивым. Он присутствует и в южной 
(старой) части карьера, где из линз железистых песчаников в зеле­
новато-бурых песках и была собрана в основном упомянутая выше 
коллекция. 

Обработка аммонитов, имеющих как правило плохую сохран­
ность, привела В. Н. Аристова к выводу, что железистые песчаники 
в Крестах содержат совершенно новую фауну аммонитов. Ракови­
ны крестовских аммонитов по структуре и другим признакам зани­
мают промежуточное положение между характерными для валан-
жина полиптихитами и процветающими в готеривский век симбир-
скитидами. Не решаясь на выделение новых родов, он описал не­
сколько видов, причислив их к роду Speetoniceras. Описания двух 
видов — S. polyptychoid.es и 5. inversioides — опубликовано (1967). 
Позже эти два вида были признаны нами совместно с В. Н. Арис­
товым типами новых родов: первый — Pavlowites, второй—Subs-
peetoniceras. Эти родовые названия были употреблены В. Н. Арис­
товым (1968) в новом варианте описания тех же видов. Но опи­
сание названных родов и третьего нового рода — Gorodzovia 
будет дано в особой работе. 

О том, что Крестовские аммониты представляют собой фауну бо­
лее древнюю, чем сибирскитиды Среднего Поволжья, свидетельст­
вует и то, что они жили вместе с ауцеллами валанжинского типа, 
ядра которых в изобилии встречаются в одном слое с ними. Обра­
ботка этих ауцелл, других двустворок, брюхоногих и плеченогнх 
позволит в дальнейшем выявить весь комплекс фауны, который 
сопутствовал крестовским аммонитам. Но и сейчас есть основания 
для выделения особой зоны нижнего готерива, предшествующей 
зоне Speetoniceras versicolor. В. Н. Аристов (1966) назвал ее зо­
ной "Speetoniceras polyptychoides". 

Лежащие ниже в крестовском карьере белые пески с глыбами 
песчаника, в котором заключены аммониты из рода Homolsomites, 
В. Н. Аристов (1966) отнес к другой более древней зоне — Dicho-
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tomltes bidichotomus. К ней он причислил п фосфоритовый конг­
ломерат, лежащий в основании неокома в Ярославском По­
волжье. 

Последующее более полное исследование Крестовской и Гле­
бовской нижнемеловых фаун и корреляция разрезов с другими рай­
онами решат судьбу выделяемых ныне нижнеготеривских зон. Но и 
сейчас нужно признать, что открылись факты, проливающие свет 
на историю Русской платформы в нижнем готериве и заставляющие 
пересмотреть существующие взгляды по этому вопросу. 

Еще недавно считали, что нижний готерив для Центра платфор­
мы был временем морской регрессии. После публикации унифици­
рованной схемы стратиграфии мезозоя (1962) с нижнеготеривскими 
зонами Distoloceras histrix и Leopoldia biassalensis на палеогеог­
рафических картах в Центре платформы появилось море. В «Ис­
тории геологического развития Русской платформы» (1964) сооб­
щается: «В начале готеривского века трансгрессия пришла на 
Русскую платформу из Тетиса через юго-восточную часть Прикас­
пийской синеклизы. Море . . . по Ульяновско-Саратовскому про­
гибу проникло к северу» (стр. 149). Кстати заметим, что в рабо­
те В. В. Корчагина (1964), освещающей литологию нижнего мела 
в Татарском и Ульяновском Поволжье, вопреки прежним взгля­
дам, фосфоритовый конгломерат в основании симбирскитовых 
глин наконец признан не валанжинским, а основным конгломера­
том готеривской трансгрессии. 

И. Г. Сазонова и Н. Т. Сазонов (1967) считают, что с юга, «из 
Кавказского моря через Прикаспийскую синеклизу» пришла транс­
грессия моря в начале времени "Speetoniceras versicolr" и образо­
вался Средневолжский бассейн с характерными аммонитами из 
рода Speetoniceras и Simbirskites. Эта аммонитовая «фауна, миг­
рировала с юга, из Кавказского моря». А уже отсюда эта фауна 
мигрировала «через Печорский пролив в Северный океан» (стр. 
178—179). Думается, что изложенные выше данные о готериве 
Ярославского Поволжья не укладываются в такую схему палео­
географических изменений. 

Из новых данных о нижнемеловых отложениях в Ярославском 
Поволжье и всего вышеизложенного вытекают, как нам кажется, 
некоторые выводы, имеющие существенное значение для проблемы 
нижнего готерива на Русской платформе. 

1. В окрестностях Ярославля в крупном отторженце нижнеме­
ловых песков и песчаников, вскрытых карьером, обнаружены ам­
мониты, которые имеют черты как полиптихитов, так и симбирски-
тов и находятся в одном слое с многочисленными ауцеллами ва-
ланжинского облика. Они подтверждают основанные на наблюдени­
ях в бассейне Печоры предположения А. П. Павлова о существо­
вании на платформе слоев с фауной, предшествующей фауне сим-
бирскитовой толщи Среднего Поволжья. 

2. Возможно, что прежние находки в Центральном районе ам­
монитов из группы "Simbirskites umbonatus" вместе с ауцеллами 
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относятся к тем же более древним, чем симбирскитовая толща, 
слоям. 

3. Подлинно научная разработка стратиграфии нижнего готери-
ва требует тщательного всестороннего исследования симбирскитид 
и их филогении, уточнения нижней границы их распространения и 
пересмотра определений, на основании которых она до сих пор ос­
новывалась. 

4. Открытие в центре Русской платформы фауны аммонитов бо­
лее древней и, по-видимому, родоначальной для симбирокитид на 
платформе не позволяет видеть в них иммигрантов из океана Тетис 
и подтверждает старый взгляд на симбирскитов как аборигенов бо-
реального готерива. 

5. О бореальности раннего готерива в Центральном районе гово­
рит и тот факт, что в окрестностях Ярославля ниже слоя с древ­
ними симбирскитидами найдены аммониты из рода Homolsomites, 
который характеризует в Сибири самую нижнюю зону готерива. 

6. В Ярославском Поволжье основной фосфоритовый конгломе­
рат раннеготеривской трансгрессии с Dichotomites bidichotomus 
Leym. в гальках свидетельствует о том, что в Центральном районе 
эта трансгрессия произошла гораздо раньше, чем в Среднем По­
волжье, где в основании симбирскитовой толщи также лежит конг­
ломерат, возраст которого нуждается в уточнении по палеонтоло­
гическим данным. 
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