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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Белемноидеи представляют огромный интерес для геологов, являясь 
прекрасными руководящими формами, характерными для отложений оп-
ределенного возраста, и для биологов, так как они принадлежат к одной 
из наиболее высокоорганизованных групп морских беспозвоночных, до-
статочно обильно представленной в современных морях, но отличаются, 
от живых форм очень своеобразным скелетом. Вполне естественно, что-
белемноидеям посвящен не один десяток работ, содержащих описание 
скелета, высказывания об образе жизни, эволюции и т. д. Однако многие 
вопросы остались не вполне ясными до настоящего времени, что зависит 
от все еще недостаточной полноты наших знаний об этой группе ж и -
вотных. 

На некоторые из проблемных вопросов пытается ответить автор пред-
лагаемой читателю работы «Скелет белемнитид» Г. К. Кабанов. 

Перегруженность монографии Г. К. Кабанова второстепенными, хотя, 
и интересными, деталями заставляет остановиться в этом предисловии 
ьа наиболее, с нашей точки зрения, важных задачах изучения белемно-
идей, решению которых способствует рассматриваемая работа. 

Одной из проблем, очень интересной для познания общих закономер-
ностей эволюции животного мира, является практическая невозможность, 
сопоставления темпов эволюции н некоторых крупных, даже родственных 
группах. В качестве примера часто указывают наутилоидей, аммоноидей 
и белемноидей. Если таксоны наружнораковинных головоногих устанав-
ливаются по целой раковине, то у белемноидей для этой цели использу-
ется ростр. Как известно, в скелете наружнораковинных нет элемента, го-
мологичного ростру. В связи с этим мною в 1956 г. и Г. Я. Крымгольцем. 
в 1958 г. был поднят вопрос о желательности детального изучения фраг-
моконов разных групп белемноидей. Фрагмоконы гомологичны раковине 
наружнораковинных, и выяснение таксономического значения фрагмо-
конов белемноидей позволило бы подойти к вопросу о сопоставлении 
разных таксонов наружно- и внутреннераковипных головоногих. Деталь-
ных работ в этом направлении не проводилось. Г. К. Кабанов изучил 
.•< учительное количество фрагмоконов разных белемноидей и убедитель-
на показал их специфичность для разных подсемейств. Нам кажется, что 
зто первый, но, безусловно, важный шаг по сопоставлению таксснов-
на\тнлоидей и белемноидей. Необходимо развивать подобные работы да-
лее. вводя во всех возможных случаях описание фрагмоконов в характе-
ристику таксонов белемноидей. 

Не менее интересна проблема путей эволюции как внутреннераковин-
ных в целом, так и отдельных ветвей этой группы. Достаточно ясно, что 
основным в эволюции группы была возраставшая активность организ-
мов (хотя, конечно, на более поздних этапах эволюции возникали ветви, 
ниутреннераковинных моллюсков с пониженной активностью, экологиче-



ски они в какой-то степени замещали, нероятно, вымерших наружнора-
ковинных с прямой раковиной). 

Общепринятым считается, что превращение раковины из наружной во 
внутреннюю делало животное более подвижным, однако над механизмом 
этого явления мы задумываемся мало. Нам кажется, что наиболее важ-
ным моментом было полное облегание раковины мантией, так как это 
резко изменяло способность животного к передвижению. Из данных био-
ники известно, что живые организмы с мягкими покровами тела облада-
ют рядом преимуществ при движении в водной среде но сравнению с 
твердыми предметами такой же формы. Объясняется это способностью 
мягких покровов гасить завихрения, возникающие вокруг движущегося 
тела, уменьшать трение за счет выделяющейся слизи и т. д. В этом было 
«основное преимущество первых внугреннераковинных по сравнению с 
ларужнораковинными. Позже возник ростр, игравший роль противовеса, 
и плавники. Последние при возросшей скорости движения были, безус-
ловно, полезным приспособлением, так как играли роль элеронов. Необ-
ходимо отметить, что ростр как таковой не являлся «необходимой» осо-
бенностью древних внугреннераковинных; в некоторых группах (белем-
нотеутиды) он почти не развивался. Не исключено даже, что основным 
стволом внутреипераковинных был именно тот, к которому принадлежа-
ли животные, практически лишенные ростра, а группы, включавшие жи-
вотных с ростром, оказались боковой ветвью. К такой мысли приводит 
предполагаемое родство современных кальмаров с белемнотеутидами. 
X этому вопросу еще придется вернуться в конце настоящего предисловия. 

У значительного большинства известных вымерших виутреннерако-
винных ростр был хорошо развит. Всестороннее изучение ростра важно 
потому, что в большинстве случаев он оказывается единственным остат-
ком от животного; только по нему можно строить догадки о форме, раз-
мерах, образе жизни данной особи. Несмотря на кажущуюся прекрасную 
изученность ростров, они таят еще много неизвестного. В настоящее вре-
мя не вполне ясен даже вопрос о структуре и составе этой части скелета 
при жизни животного. Большинство авторов считает, что ростр при жиз-
ни был твердый и карбонатный по составу. Г. К. Кабанов предполагает, 
что ростр был эластичным и его обызвествление наступало после смерти 
животного. 

Вопрос этот, сколь это ни странно, может иметь не только теоретиче-
ское, но и практическое значение. Приняв точку зрения Г. К. Кабанова 
,на строение ростра, мы должны считать, что он при жизни состоял из 
органических (хитиноподобных) чехликов и органических межчехликов. 
^Состав последних неизвестен. После смерти животного на месте меж-
чехликов происходит кристаллизация карбонатов из воды. Возникает 
вопрос о возможности посмертного изменения формы ростров, хотя бы и 
достаточно определенной для каждого вида, или об отсутствии тако-
го изменения. Решение этого вопроса важно при определении ростров из 
удаленных районов и несколько разных условий захоронения. Если пред-
положить, что чехлики почти налегали один на другой, а межчехлики 
совершенно отсутствовали (Г. К. Кабанов сам ничего о межчехликах не 
говорит), то кристаллизация вещества между чехликами будет неизбеж-
н о вести к изменению объема ростра. В этом случае ростры в том виде, 
в каком мы их находим, будут очень мало говорить об их первичной 
форме. 

Теория Г. К. Кабанова об эластичном ростре, какой бы она пи каза-
лась на первый взгляд невероятной, имеет под собой некоторую теорети-
ческую основу. В юре существовала группа хитинотеутид — белемноидей 
с хитиновым ростром, в составе которого в настоящее время, кажется, 
никто не сомневается. В конце этой книги Г. К. Кабановым описан совре-
менный кальмар Moroteuthis, имеющий хитиновый ростр, напоминающий 



ростр бслемнитид. Наличие элементов, обогащенных органическим ве«-
ществом (по терминологии Г. К. Кабанова — чехликов) в рострах белем-
ноидей юры и мела никто не отрицает. Таким образом, возможность су-
ществования хитиновых ростров у разных белемноидей вполне вероятна. 

Г. К. Кабанов пытается д о к а з а т ь эластичность роста у Belernniti-
da путем анализа многочисленных и разнообразных прижизненных пов-
реждений этой части скелета. Подобранный им материал очень интере-
сен и красноречив, но, как нам кажется, не снимает всех вопросов полно-
стью. Из фактов прижизненных повреждений совсем не ясно, что ростр 
был совершенно эластичным у всех групп и всех особей. Во-первых, о » 
мог по эластичности соответствовать панцирям некоторых ракообразных, 
и при нормальной жизнедеятельности животного не изгибаться, а при 
резких нажимах давать прогибы. В этом случае ростр был в достаточной 
степени обызвествлен прижизненно. Во-вторых, не исключено, что у пред-
ставителей разных родов и видов степень прижизненного обызвествления 
ростра могла быть разной. В-третьих, вполне вероятно, что несколько 
различной могла быть степень обызвествления ростров отдельных осо-
бей, что было связано с отклонениями в их физиологии. Возможно, что 
именно на этих-то экземплярах и сохраняются повреждения, дающие 
представление об эластичном ростре. 

В связи со всем сказанным интересно отметить, что даже «противники 
эластичности» ростра допускают возможность разнокачественности раз-
ных участков ростра у одной и той же особи. Так, Д. П. Найдин (1965)* 
предполагает, что передние части ростров актинокамаксов, гониотсйти-
сов и бслемнеллокамаксов отличались по составу от остальной части ро-
стра и поэтому не сохраняются в ископаемом состоянии. 

Проблема эластичности и гибкости (что допускает Г. К. Кабанов) или 
негибкости ростра имеет довольно значительный интерес и для палеоби-
оники, если можно так назвать этот раздел науки. Все изумительные при-
способления организмов', которые рассматриваются современной биони-
кой, возникли в процессе очень длительной эволюции. Подавляющее-
большинство современных морских организмов — из тех, которые явля-
ются хорошими пловцами,— имеет не только мягкие покровы, но и гиб-
кое тело, а головоногие лишены также твердого внутреннего скелета 
(сепия, у которой есть такой скелет, плавает не так быстро, как кальмар) -
Интересно выяснить состав и строение ростра белемноидей, его отно-
сительную величину у разных их групп и установить образ жизни живот-
ных в связи с длиной ростра по отношению к длине тела. 

Вопрос о пропорциях тела разных групп белемноидей еще не совсем 
выяснен. Вполне вероятно, что у наиболее древних представителей фраг-
мокон и ростр (вместе) были относительно длиннее (к общей длине тела), 
чем у более молодых форм. При возникновении белемноидей от бактри-
тоидей произошла редукция жилой камеры; от нее сохранился только» 
проостракум. Жилая камера бактритоидей вряд ли была длиннее фрагмо-
кона (в некоторых группах наутилоидей это бывает), а если так. то пер-
вые белемноидеи обладали относительно коротким телом. В процессе-
эволюции шло возрастание передней части тела и «смещение» фрагмо-
кона с ростром к задней части тела. Выяснение этого вопроса важно для 
реконструкции отдельных видов белемноидей. Безусловно, форма ростра 
не вполне соответствует внешней форме заднего конца тела, так как тол-
щина мантии могла быть несколько различной в разных участках тела, 
но все же форма ростра в какой-то степени должна была соответствовать 
форме тела и говорить об образе жизни ее обладателя. 

Очень интересен раздел работы Г. К. Кабанова о современных голо-
воногих, вернее о Moroteuthis robusta. Ростр моротеутнеа оказался сход-
ным по строению с ростром белемнитов, но эластичным и хитиновым. 
Наличие этого образования у кальмара ставит перед исследователями 



лроблему о родственных связях ископаемых и современных головоногих. 
Существует точка зрения, что теутиды возникали от белемнотеутид; по-
следние ростра почти не имели. В таком случае ростр моротеутиса еле-, 
.дует рассматривать как новообразование, как некоторое повторное воз-
никновение ростра у внутреннераковинных. Если путем тщательного 
изучения различных современных кальмаров на самых ранних стадиях 
развития будет доказано, что у некоторых ростр имеется, у других отсут-

ствует, то ростр моротеутиса следует рассматривать в качестве сохра-
нившейся от предков особенности. В этом случае придется пересмотреть 
вопрос о предках теутид или допустить, что под именем теутид мы имеем 
две группы разного происхождения, которые следует выделить в само-
стоятельные таксоны. 

С исследованиями моротеутиса связано еще два вопроса, на которых 
-Г. К- Кабанов останавливается в его работе. В банке с ростром моро-
теутиса был прооетракум, предположительно относящийся к этому же 
-животному. Интереснейшей особенностью этого проостракума является 
его двуслойность. Неизвестно прижизненное строение проостракума, но 
если оно не изменилось в результате пребывания в фиксаторе, это очень 
интересный факт. Можно предположить, что прооетракум мог в какой-то 
степени использоваться в качестве поплавка, подобно кости сепии, и тем 
•компенсировать отсутствие фрагмокона у моротеутиса. Достаточно хо-
рошо известно, что у некоторых головоногих существует очень сложная 
система из газа и жидкости в полостях скелета (камеры наутилуса, ка-
меркп сепии), помогающая животному плавать на разной глубине. 

Достаточно неожиданным оказалось наличие остатков проостракума 
на передней части ростра моротеутиса. Обычно принято считать, что 
прооетракум — продолжение конотеки, и связь этого образования с ро-
стром заставляет думать о необходимости самого тщательного переизу-
чения скелета и его морфогенеза у внутреннераковинных моллюсков в 
.делом. 

Безусловно, в предлагаемой читателю работе ее автор не мог решить 
всех вопросов; решение некоторых из них весьма дискуссионно, но труд 
Г. К. Кабанова представляет интерес как для специалистов по современ-
ным головоногим, так и для специалистов по ископаемым, ибо он ставит 
перед ними ряд практически и теоретически очень интересных проблем. 

Доктор биологических наук 
В. Шаманский 



ВВЕДЕНИЕ 

Сведения о морфологии внутреннераковинных головоногих моллюсков 
содержатся во многих работах, публиковавшихся с начала прошлого 
века. Во многих статьях и монографиях разбирались экологические воп-
росы применительно к рецептным формам животных или предположе-
ния о палеоэкологии их ископаемых предков. Однако большинство из 
этих работ характеризует ограниченные в систематическом понимании 
группы эндокохлий или являются самыми общими схематическими рас-
суждениями. Многие стороны суждений о сходстве и различии морфоло-
гии и экологии ныне живущих дибранхиат с предполагаемыми морфоло-
гией и экологией их ископаемых предков не совсем ясны и требуют более 
тщательного изучения. 

Все эти вопросы обусловили выбор настоящей темы, так как непо-
средственное изучение фактического материала показало, что, несмотря 
на многочисленность находок скелетов белемнитид, наши представления 
об этих животных являются далеко не исчерпывающими. Было бы преж-
девременно утверждать, что поднятые вопросы уже решены в этой книге, 
однако дополнительные исследования отдельных положений именно в 
заданных направлениях могут предоставить обширный материал для 
уточнения эволюционного развития внутреннераковинных головоногих. 

Наличие среди современных эндокохлий кальмаров с хитиновым эла-
стичным ростром заставило ознакомиться с рецентными формами этой 
группы животных, со строением их тела, а главное — со строением ске-
лета. Морфологическое сходство ростра рецентных кальмаров с ростром 
белемнитид показало необходимость гистологического изучения первого 
и минералогического — второго. 

Основным материалом послужили сборы белемнитид сотрудниками 
кафедры палеонтологии Геологического факультета МГУ при моем уча-
стии в Крыму и на Северном Кавказе. Мною проводились сборы также в 
Московской и Ульяновской областях и в Закаспии (Мангышлак и Туар-
кыр) в 1952—1963 гг. Использовались коллекции белемнитид, собранные 
сотрудниками МГУ В. В. Друщицем, Е. И. Кузьмичевой, Б. Т. Яниным, 
И. А. Михайловой, Т. Н. Смирновой, Л. А. Клочковой, В. Б. Олениным, 
Ю. К. Бурлиным, П. Н. Курпиным, М. Г. Ломизс. Дополнительный мате-
риал из Крыма и с Кавказа получен от сотрудников крымских геологи-
ческих организаций В. Н. Александровой, Н. Т. Лысенко, В. Ф. Попова и 
от сотрудников Всесоюзного научно-исследовательского института при-
родного газа А. А. Шаля и М. П. Кудрявцева. В качестве сравнительного 
материала использовалась прекрасная коллекция позднеюрских и мело-
вых белемнитид р. Волги в районе Ульяновска, 'принадлежащая К. А. Ка-
банову. Я имел возможность познакомиться с коллекцией меловых бе-
лемнитид из Болгарии, принадлежащей М. П. Вергиловой, и с моногра-
фическими коллекциями московских и ленинградских геологических ор-
ганизаций. Для сравнения с современными формами был использован 
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материал, предоставленный в мое распоряжение сотрудниками Институ-
та океанологии АН СССР С. К. Клумовым, А. И. Савиловым, Т. С. Рас-
сом и Ю. Г. Кабановой. Использовались сборы кальмаров, полученные 
от О. Ю. Орлова (Тихий океан) и О.А.Поповой (Атлантический океан). 

Выполнена работа под руководством В. Н. Шиманского. 
В работе учтены указания и замечания В. В. Меннера, С. К. Клумова, 

Д. П. Найдина. Ряд ценных замечаний получены от Г. Я- Крымгольца, 
В.В.Друщица и В. П. Макридина Раздел по современным эндокохлиям 
выполнялся под наблюдением Н. Н. Кондакова. Минералогические ис-
следования проводились под руководством О. Н. Жерденко. 

Фототаблицы изготовлялись в лаборатории Палеонтологического ин-
ститута АН СССР А. В. Скиндером и II. П. Финогеновым. 

Считаю приятным долгом принести мою глубокую признательность 
всем лицам, содействовавшим написанию работы. 

1 Когда настоящая работа была сдана в набор, мною была получена книга Елец-
кого (Y. A. Yeletzky. Comparative morphology, phylogeny, and classification of fossil 
Colcoidea.— The University of Kansas Paleontological Contributions. Mollusca. Article 7. 
November, 1966). Автор упоминаемой работы особое внимание обращает на строение 
фрагмокопа и проостракума. Он предлагает внутреннераковинных головоногих делить 
на пять отрядов: Aulacocerida, Phragmoteuthida, Teuthida, Sepiida и Belemnitida. Его 
рассуждения во многих пунктах заслуживают серьезного внимания, однако в этой 
работе они уже не смогли найти своего отражения. 



Г л а в а 1 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ МОРФОЛОГИИ 
И ЭКОЛОГИИ БЕЛЕМНИТИД 

Скелетные остатки ископаемых дибранхиат (Dibranchiata), относи-
мые к представителям отряда Belemnitida, наиболее широко распростра-
нены в мезозойских осадочных образованиях. Они представляют собой 
также наиболее многочисленную в количественном отношении группу 
ископаемых эндокохлий (Endocochlia). Издавна известно, что ростры 
белемнитид образовались в теле живых организмов. Однако ранее мно-
гие исследователи относили их к разным группам животных. Таким об-
разом, если сведения о рострах белемнитид встречаются еще за 3—4 века 
до нашей эры, то истинное систематическое их положение было определе-
но не более 150 лет тому назад. -

В 1678 г. англичанин Листер 1 впервые ввел родовое название Belem-
tiiles. Несколько позже, а именно в 1724 г., Эрхард по наличию фрагмо-
кона отождествил «белемнитов» с животными, близкими к спируле и 
наутилусу. Долгое время «белемниты» описывались под общим собира-
тельным родовым названием Belemnites. К началу XIX в. существовало 
уже большое количество разнообразных описаний, в которых высказыва-
лись мнения о сходстве «белемнитов» с сепией. Бленвиль (Blainville, 
1827) перечислил более 80 предыдущих авторов, придерживавшихся та-
кой точки зрения. 

Преобладали, однако, высказывания о родстве «белемнитов» с наути-
лусами, так как строение фрагмокона внешне напоминало раковину 
«ортоцсрасов». 

В 1830 г. Фольтц высказал предположение о принадлежности «бе-
лемнитов» к десятиногим головоногим моллюскам. Позже он уже более 
уверенно говорил: «Белемниты определенно так близко относятся к 
Decaceren (Blv.), что их можно спутать. Плавали они, как наутилусы и 
гастроподобные головоногие» (Voltz, 1835). 

Уже с тех лет известны три элемента опорных образований «белемни-
-;!»: фрагмокон, ростр и прооетракум. Букланд в 1829 г. еще неуверенно 
:•: Агассиц в 1835 г. уже более определенно говорили о наличии продол-
жения спинной части ростра, т. е. той части его, которая ныпе именуется 
прооетракумом. Долго неясно было и соотношение конотеки с прочими 
опорными образованиями «белемнита»: Агассиц в 1835 г. охарактеризо-
na.i ее как альвеолярное удлинение. В течение многих лет вызывало спо-
ры сопоставление проостракума «белемнитов» с гладиусом кальмаров. 

Работы Листсра (1678), Эрхарда (1724), Фольтца (1830, 1835), Буклапда (182Э) 
н Агассица (1835) на сегодняшний день стали библиографической редкостью, и потому 
я ия.1мгаю их пзгляды на систематическое положение белемнитид по работе Нэфа (Nacf , 
1922, стр. 194—195). 
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Лишь Нэф (1922) установил гомологичность этих образований. Одновре-
менно он пришел к выводу о том, что прооетракум является продолже-
нием спинной стороны не ростра, а конотеки, окружающей фрагмокон. 
Эта точка зрения господствует в палеонтологической литературе и по 
наши дни. 

По аналогии с современными двужаберными было объяснено и при-
сутствие на руках белемнитид крючков. Впервые они были описаны 
Квенштедтом {Quenstedt, 1858), который дал им название Onychites. 

Особо благодатным материалом для представлений об общем облике 
тела белемнитид оказались их остатки из юрских местонахождений 
Зольнгофена в Центральной Европе и Лайм Реджис в Англии. Там бла-
годаря чрезвычайно благоприятным условиям захоронения юрехих 
окаменелостей в тонких аспидных сланцах были найдены ростры вместе 
с отпечатками тела животного. 

Еще с первой половины XIX в. была замечена четкая стратиграфиче-
ская приуроченность «белемнитов», поэтому им наряду с другими иско-
паемыми остатками придавали значение руководящих ископаемых. 
«Белемниты» в большинстве случаев описывались вместе с другими груп-
пами животных. Вероятно, большое стратиграфическое значение белем-
нитид явилось причиной преимущественно иконографического направле-
ния в их изучении. Правда, в ряде работ имелись высказывания биоло-
гического характера, но они не всегда верны и, как правило, тонут 
в массе чисто геологического материала. 

Первые сведения о строении мягкого тела белемнитид можно найти 
в работах Букланда. Этот автор разбирал строение не только скелета, но 
и всего тела животного. По наличию чернильного мешка он обосновал 
принадлежность «белемнитов» к двужаберным моллюскам. Однако это 
утверждение долго встречало возражения со стороны многих естество-
испытателей. Так, еще Квенштедт (1849) упорно оспаривал наличие у 
«белемнитов» чернильного мешка, а вследствие этого и отнесение их к 
дибранхиатам. 

В то же время следует отметить, что первые опыты реконструкции 
тела ископаемых эндокохлий^ носили чисто умозрительный характер. Об 
облике их тела судили лишь по аналогии с рецентными головоногими. 
В реконструкции Букланда плавники животного занимали боковое по-
ложение, руки составляли четыре пары головных выростов; имелись во-
ронка и чернильный мешок. 

Несколькими годами позже белемнитиды реконструировались (рис. 1, 
2) в работах французского естествоиспытателя Орбиньи. 

Его ранняя реконструкция заслуживает большего внимания, так как 
'в ней (см. рис. 1) плавники занимают боковое положение и приближе-
ны к .спинной стороне заднего конца тела (Orbigny, 1840—1842). 

Позже Орбиньи изменил свою точку зрения. Он изобразил плавники 
в среднем участке мантии и поместил их строго в боковой плоскости тела. 
Судя по тексту, Орбиньи строил свои реконструкции на основании срав-
нения белемнитид с сепиидами и не учитывал большего их сходства с 
теутидами, т. е. с современными кальмарами. По предположению Абеля 
(Abel, 1916, стр. 200), на изменение точки зрения Орбиньи повлияла ра-
бота Дюваль-Жува (Duval-Jouve, 1841), который высказал мнение, что 
если бы плавники белемнитид располагались терминально, то трудно 
было бы объяснить столь частую поломку ростров, встречающуюся и 
действительности. 

Позже англичанин Оуен (Owen, 1843,— цит. по Abel, 1916) иначе 
изобразил реконструкцию тела животного (рис. 3). По его мнению, ростр 
составлял примерно половину длины туловища. Оуен считал количество 
рук равным 8, причем они примерно одинаковой длины и вооружены 
крючьями. Более правдоподобно в его представлении мнение о сравни-



тельно мощном мантийном покрове, окутывающем ростр. В то же время 
с изображаемой им пропорцией ростра и туловища вряд ли можно согла-
ситься. В те годы уже господствовала точка зрения о прижизненном 
сбызвествлении ростров белемнитид При таких соотношениях ростра и 
прочего тела животного, в понимании Оуена, ростр придавал бы живот-
ному в толще воды вертикальное положение. Последнее подтверждается 
тем, что удельный вес мягких тканей рецентных дибранхиат почти рав-
няется удельному весу морской воды (с превышением не более чем на 

Рис. 1. Р е к о н с т р у к ц и я 
мягкого тела б е л е м н и т и д , 

в и д с б о к у 
а ростр, б — прооетракум; в — 
плавник; г — воронка (гто Orbig-
пу. 1840—1842. и:1 А Ы , 19Ш. 

Fig. 86). 

Рис. 2. Р е к о н с т р у к ц и я 
мягкого тела б е л е м н и т и д , 
в и д со спинной стороны 
а — рсстр; б — прооетракум; 
в — плавники (по Orbigny, 1842. 
из Abel, 1916, Fig. 87). 

Рис. 3. Р е к о н с т р у к ц и я 
мягкого тела б е л е м н и т и д , 
п р о д о л ь н ы й р а з р е з тела 

в б о к о в о й п л о с к о с т и 
а — р:х:тр; б — фрагмокон; в — 
прооетракум; г — чернильный 
мешок; д — плавники; е — во-
ронка (no Owen. 1843. из АЬс[. 

1916, Fig. 83) 

3%); мы не имеем оснований предполагать иной состав мягкого тела 
ископаемых дибранхиат. При помещении наполненного газом фрагмо-
кона в середине тела такого животного ростр непременно явился бы 
грузилом и удерживал бы тело в вертикальном положении. Такое поло-
жение вряд ли способствовало бы особой подвижности и маневренности 
животного. В этом случае не оправдано вооружение рук крючьями, так 
как у рецентных форм крючьями вооружены наиболее подвижные ди-
бранхиаты. 

Еще менее правдоподобна реконструкция тела белемнитид (рис. 4), 
приводимая Квенштедтом (Quenstedt, 1849). По представлениям этого 
автора, ростр составлял примерно треть длины тела животного. Вторая 
треть внутренней полости тела (считая от заднего конца) была занята 
фрагмоконом. Положение проостракума в этой реконструкции остается 
неясным. Как следует из текста, переднюю треть полости тела занимали 
внутренние органы. Совершенно неправдоподобным в этой реконструк-
ции представляется сочленение туловища и головы животного. Туловище 
впереди заканчивается раструбом, из которого, как из ширококонической 
воронки, выдается сравнительно маленькая голова. Руки в количестве 10 
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чрезвычайно тонки и коротки. Совершенно не оправдано помещение обо-
их глаз животного на одной стороне головы, так как у современных 
форм глаза всегда помещаются один против другого на боковых ее сто-
ронах. 

Представления Квенштедта об облике тела белемнитид и их экологии 
отставали от представлений его предшественников. Как упоминалось 
выше, этот автор еще упорно оспаривал наличие у белемнитид черниль-
ного мешка. Нельзя не согласиться с его предположением о свободнопла-
вающем образе жизни белемнитид. Однако именно он явился автором 

Рис. 4. Реконструкция мяг-
кого гсла белемнитид, про-
дольный разрез тела н боко-

вой плоскости 
и — ростр; 0 — плакннки;* — 
фрагмокон; (по QucnMedt. 18-19, 

tabl. XXIII. Fig, I") 

Рис. 5. Реконструкция мяг-
кого тела белемнитид, вид 

с брюшной стороны 
а — |н стр; (> - плавыикоЕая кайма; 
в - иоронка (по Huxley. 1864, нз 

Zittel, 1881 -1885, Fig. G86a) 

Рис. 6. Реконструкция 
мягкого [l-та бе лемнитид, 
вид со ппш.чон стороны 
(по Philhr~. из .Mid, 

lYi'". Fig. 00). 

неверного мнения о том, что ростр, якобы торчащий наружу из мантии, 
мог служить животному оружием против врага. Фрагмокон. по его мне-
нию, выполнял две функции: он поддерживал животное в горизонтальном 
положении, уравновешивая тяжесть известкового ростра, п смягчал уда-
ры ростра о твердые предметы, предохраняя нежные внутренние органы, 
расположенные впереди фрагмокона. 

Пятнадцатью годами позже реконструкция тела белемнитид была 
опубликована англичанином Хаксли (Huxley, 1864 — цит. по Zitlel, 
1881 —1885) (рис. 5). Этот ученый считал тело белемнитид веретенооб-
разным с узкой плавниковой каймой, протягивающейся вдоль всего тела 
и несколько расширяющейся в задней трети туловища. Десять рук рав-
ной длины были снабжены крючьями. Ростр целиком торчал из мантии 
наружу. Вооружение рук крючьями и в этом случае не оправдано, так 
как животное с плавниковой каймой могло обладать лишь ограниченной 
подвижностью и должно было обитать только в придонных слоях воды. 
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Годом позже была опубликована реконструкция животного, при-
надлежащая Филлипсу (Phillips, 1865,—цит. по Abel, 1916). По его мне-
нию, количество рук равнялось 10 (рис. 6), из которых одна пара пре-
образовывалась в щупальцы. Руки вооружены крупными крючьями, 
которых было сравнительно мало, в то время как на щупальцах имелись 
лишь чрезвычайно крупные присоски. С подобным мнением нельзя со-
гласиться, так как на примере современных дибранхиат известно, что 
если животное обладает крючьями, то па щупальцах они присутствуют 
непременно и именно на щупальцах они достигают наибольшего размера. 
Плавники, по мнению этого исследователя, помещались на заднем конце 
тела: об их положении в боковой плоскости животного по слишком схе-
матичному изображению судить трудно. 

Позже Эйхвальд (Eichwald, 1868) высказал мнение о функции ростра 
как яйцеклада. Он ошибочно принимал мелкие следы на рострах, явля-
ющиеся отверстиями, просверленными камнеточцами, за следы прикреп-
ления молоди к телу материнской особи. Впоследствии такое мнение 
больше никем не высказывалось. 

В 70-х годах прошлого столетия русский естествоиспытатель Синцов 
(1870, 1872), наблюдая большую изменчивость ростров белемнитид, в 
ряде работ пытался объяснить наличие более длинных и более коротких 
ростров половым диморфизмом. В данном случае он следовал за неко-
торыми высказываниями Орбиньи. Впоследствии это предположение было 
справедливо отвергнуто. 

В 80-х годах изучением белемнитид Русской платформы занимался 
Никитин. Его представления об экологии белемнитид, по мнению Синцо-
ва (1890), совершенно ошибочны. Он считал наличие или отсутствие 
вентральной борозды на ростре, степень ее развития, а также общую 
форму ростра зависящими от прижизненного стирания твердого ростра о 
подводные предметы. Он считал, что ростр белемнитид выдавался из 
мягкого тела животного. За «стирание» Никитин принимал посмертные 
диагенетические разрушения'поверхности ростров белемнитид. 

В связи с выяснением особенностей экологии белемнитид особый 
интерес представляет проводившаяся в 1902 г. дискуссия об организации 
и образе жизни ископаемых головоногих (Jaekel, 1902). В дискуссии осо-
бенно отчетливо проявились противоречия во мнениях разных ученых. 
Узловым вопросом дискуссии явилось выяснение функции массивного 
известкового ростра белемнитид. Организатор дискуссии Иекель при-
держивался мнения о том, что белемнитиды лишь в юном возрасте вели 
плавающий образ жизни: наличие тяжелого известкового ростра долж-
но было заставить их опускаться на дно. Он считал возможным предпо-
ложить, что белемнитиды своим ростром, как якорем, закреплялись в 
глинистом грунте водоема и вели неподвижный образ жизни. Его оппо-
ненты считали белемнитид активно передвигающимися животными нек-
тона. Так, по мнению Меицеля, если бы белемнитиды закреплялись рост-
ром в грунте, то захоронение ростров происходило бы преимущественно 
вертикально по отношению к слоям напластования. Кроме того, зака-
пываться животное могло бы только однажды, так как иначе трудно 
объяснить нарастание ростра в толщину и тем более отпечатки на нем 
мягких тканей мантии. В то же время отдельные исследователи счи-
тали, что известковый ростр непременно ориентировал бы животное в 
водной толще в вертикальном положении. 

Вальтер (Walter, 1908,— цит. по Abel, 1916) считал белемнитид сво-
бодно плавающими животными, которые обитали в открытом море. 

Реконструкция Полинга (Pohling, 1909) грешит, с моей точки зрения, 
излишне увеличенной длиной ростра (рис. 7) и чрезмерным укорочени-
ем проостракума. Однако на этой реконструкции ростр показан окутан-
лым мощным мантийным покровом. Плавники расположены на заднем 
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конце тела и приближены к спинной стороне, что вполне соответствует 
положению их у современных форм. 

Наиболее соответствующим действительности является соотношение 
скелетных частей белемнитид (рис. 8) в реконструкции Штромера (Stro-
шег, 1909), в которой тело изображено и спинно-брюшном сечении. Мож-
но лишь предположить, что ростр при жизни животного был окутан 
более массивным слоем мантийного покроьа. Расположение же в этой 

Рис. 7. Реконструкция мяг- Рис. 8. Реконструкция мяг- рИ 1 9 Реконструкция-
кого тела белемнитид, про- кого тела белемнитид, про- T (yia белемнитид, вид с 
дольный разрез тела н бо- дольный разрез в спинно- брюшной стороны 

ковой плоскости брюшной плоскости 
а — ростр; б — ф р а г м о к о н ; в— а — ростр; б — ф р а г м о к о н ; в— а — растр: б плавники; 
п р о о е т р а к у м ; г — ч е р н и л ь н ы й ме- п р о о е т р а к у м ; г — ч е р н и л ь н ы й мс- о _ воронка (по l-'raas. 1910, пэ 
ш о к ; д — п л а в н и к и ; е — воронка шок; д — воронка (по S t r o m e r , Abel . I HI G. Ki^f. 03) 

(no Pohl inR, 1909, F i d . 28) 1909. F i g 321 A) 

реконструкции прочих органон более правдоподобно, чем это выглядит у 
предыдущих естествоиспытателей. В его реконструкции неправдоподоб-
ной является лишь изогнутость ростра в спинную сторону. Смещение 
острия ростра в спинную сторону особенно резко выражается у дували-
ин, однако и у них при этом не наблюдается эксцентриситета апикаль-
ной линии. Из всех же прочих белемнитид эксцентриситет апикальной 
линии ростра выражается в отклонении ее преимущественно в брюшную 
сторону. 

В 1910 г. в печати появилась реконструкция тела белемнитид (рис.9), 
принадлежащая Фраасу (Fraas, 1910,—цит. по Abel, 1916) и имеющая 
совершенно очевидную преемственность от реконструкции Хаксли. Отли-
чием является лишь центральное положение наиболее расширенной ча-
сти плавниковой каймы и наличие двух щупалец. Фраас, по утверждению 
Абеля'(Abel, 1916), был сторонником мнения о прижизненной вертикаль-



ной ориентировке тела белемнитид. При наличии известкового ростра 
такая ориентировка, по мнению Фрааса, была единственно возможной. 

Декке (Deecke, 1913) считал поперечное сечение тела белемнитид 
почти округлым. В связи с этим он предполагал, что животные были 
весьма подвижными и веретеновидность тела могла приводить к его 
вращательному движению в воде, а это снижало бы маневренность жи-
вотного. Поэтому автор считал возможным предположить наличие у бе-
лемнитид кроме парных латеральных плавников и одного непарного 
срединного плавника. Местом его прикрепления Декке считал брюшную 
сторону животного — по наличию на многих рострах брюшной борозды. 
Одновременное существование у Dicoelites брюшной и спинной борозд 
он объяснял наличием как брюшного, так и спинного срединных плавни-
ков, расположенных в одной плоскости. Несколько позднее Абель раскри-
тиковал эту точку зрения, и в последующих работах она больше не по-
вторялась. 

Позже Пиа (Julius Pia, 1914,— цит. по Abel, 1916) снова высказался 
за придонный и даже ползающий образ жизни белемнитид. Он считал, 
что тяжелый известковый ростр функционально должен был служить для 
ликвидации подъемного импульса фрагмокона. Справедливо его пред-
положение о том, что возможность плавания для белемнитид с их извест-
ковым ростром может быть решена только с точки зрения механики. 

В 20-х годах текущего столетия в Германии был опубликован труд 
Абеля (Abel, 1916) о дибранхиатах. Эта работа явилась сводкой всех 
предшествующих сведений о палеоэкологии белемнитид и была дополне-
на собственными наблюдениями автора. Работа насыщена сведениями 
по экологии современных и ископаемых дибранхиат и потому представ-
ляет собой ценный вклад в познание палеоэкологии древних внутренне-
раковинных головоногих моллюсков. Абель оригинально решил многие 
вопросы, по-новому освещая функциональное значение некоторых опор-
пых элементов тела белемнитид. Хотя некоторые из его выводов и вызы-
вают сомнение, все же общее значение работы, на сегодняшний день 
единственной в своем роде, чрезвычайно велико. 

Первая часть работы посвящена анализу способов передвижения со-
временных дибранхиат на основе различия в строении их тела. Разли-
чия в способах передвижения связаны со сведениями об образе жизнн 
современных дибранхиат, о местах их обитания, способах питания, вра-
гах современных головоногих моллюсков. Во второй части автор на ос-
новании этологического анализа современных дибранхиат пришел к 
иыводу об образе жизни их ископаемых предков. Он проанализировал 
форму ростральных образований вымерших декапод и сделал выводы о 
различиях в экологии последних. На основании формы ростра и предпо-
лагаемой палеоэкологии автор перешел к реконструкции тела некоторых 
видов белемнитид. 

Необходимо отметить, что в вопросах систематики белемнитид Абель 
придерживался полифнлитической концепции. Признавая белемнитид 
г линой систематической группой, он считал, что белемниты делятся па 
~зе совершенно различные исходные формы, которые весьма определен-
на отличаются друг от друга по своим эмбриональным рострам 
• Abel, 1916, стр. 123). Руководствуясь этим, Абель расчленил всех белем-
:-.;:тпд по облику эмбрионального ростра на две крупные группы — Coni-
гo^'iridae и Clavirostridae. В результате такой систематизации в каждую 
ни новых групп были включены ростры, имеющие совершенно различное 
внешнее строение. В дальнейшем система Абеля была раскритикована 
и отвергнута, но, несомненно, она оказала большое влияние на многие 
его выводы и о палеоэкологии белемнитид. 

Совершенно естественно, что Абель, как и все его предшественники, 
. читал ростр с момента его возникновения известковым образованием. 
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Он сравнивал форму ростров с формой тела рецентных дибранхиат. пы-
тался объяснить функциональное значение ростральных образований вы-
мерших декапод, объяснял способы их передвижения, описывал места 
нх обитания, способы питания и, наконец, повреждения ростров. На ос-
новании своих наблюдений и анализа литературных данных Абель при-
шел к выводу, что ростры выполняли три основные функции: копание 
грунта, разрезание воды при плавании, придание равновесия животно-
му в воде. 

Р и с . 10. Р е к о н с т р у к ц и я т е л а Cuspi-
teuthis acuarius S c h l o t t i e i m , в и д 

со с п и н н о й с т о р о н ы 
А — взрослое животное; /> — молодая ссобь. У 
взрослого животного тело удлинено за счет 
ипош. образованного эпиростра (no Abel, 1916. 

Fie. 96) 

Р и с . I I . Р е к о н с т р у к ц и я м я г к о г о т е л а б е л е м -
н и т и д 

.1 •- Helemnites iemihastatus—1'МД с брюшной сторо-
ны; Б — B'lumnites spinutus — вид со спинной стороны, 
а ростр; б — плавники; в • - иоролка (по Abel, 1916; 

Fig- 97 и 98) 

На основании сравнения скелетов ископаемых форм с формой тела 
современных декапод Абель заключил, что разные белемнитиды вели 
различный образ жизни, как-то: нектобентоеный, пектонный и планктон-
ный. Он предполагал, что образ жизни белемнитид прежде всего отра-
жается во внешней форме тела и в форме и расположении плавпиков. 
По реконструкции Абеля Cuspiteuthis acuarius Schlottieim (рис. 10) мож-
но сделать вывод о возрастном изменении облика тела животного. 
У этого вида взрослое животное отличалось от юного лишь наличием 
«копья», названного позже Мюллер-Штоллом (Muller-Stoll, 1936) эпиро-
стром. Соотношение прочих внешних элементов тела, по мнению этого 
исследователя, у моллюска в онтогенезе не менялось и у взрослого жи-
вотного, даже плавники оставались на том же уровне, что и у юной 
особи. Belemniles semihastatus Quenstcdt Абель считал планктонной фор-
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мой (рис. 11, Л) и предполагал для них ту же форму тела, какую имеют 
планктонные представители современных кальмаров. Это, естественно, 
подчеркивается положением и контуром плавниковой каймы, располо-
женной по средней линии боковых сторон тела животного. Наконец, 
В. spinatus Quenstedt, по мнению Абеля, являлся нектонным обитателем 
мезозойских морей (рис. 11, Б). На реконструкции плавники этого жи-
вотного помещены в задней части тела и приближены к спинной стороне. 
Именно такое расположение плавников характерно для подавляющего 
большинства современных кальмаров. Абель считал, что все разнообра-
зие ископаемых декапод отнюдь не ограничивается только этими тремя 
типами, хотя в своих реконструкциях тела белемнитид он руководство-
вался формой тела лишь кальмаров, т. е. теутид. При рассуждениях же 
о способах передвижения белемнитид, о способе их питания и о врагах 
этих животных он принимал во внимание также'сепиид и даже октопод, 
не учитывая особенностей их формы тела. 

Абель считал возможным предположить смену образа жизни в те-
чение онтогенеза отдельных видов белемнитид от нектобентосного в 
юности до нектонного в зрелой стадии (при тонких, изящных рострах), 
переход от планктонного к нектобентосному образу жизни (при массив-
ных рострах) и, наконец, сохранение в течение онтогенеза планктонного 
образа жизни (при чрезвычайно удлиненных рострах). В этих рассужде-
ниях он отошел от сопоставления белемнитид с современными кальма-
рами, у которых личинки ведут планктонный образ жизни; взрослые 
же животные ведут пектонпый образ жизни или как исключение планк-
гопный, но никак не бентосный. На суждение Абеля об опускании белем-
нитид в зрелом возрасте на дно опять-таки оказало влияние мнение о 
прижизненной м а с с и в н о с т и их Т я ж е л о г о и з в е с т к о в о г о 
р о с т р а . Для подтверждения бентосного образа жизни упоминаются 
случаи «прижизненного стирания» ростров белемнитид при копании в 
морских осадках. К этому мнению Абель пришел самостоятельно, так 
как, судя по перечню литературных источников, использованных им, он 
не был знаком с работами Никитина. 

Абель тщательно пересмотрел прежние гипотезы об образе жизни 
белемнитид, решительно отвергая прикрепленный (заякоренный) образ 
жизни. Он критиковал мнение Декке о наличии у белемнитид вертикаль-
но поставленных плавников. Этот исследователь справедливо протесто-
вал против гомологизации рострума сепий с ростром белемнитид. В ра-
боте весьма логично доказано, что рострум сепий является отнюдь не 
рудиментарным образованием, а элементом скелета, находящимся в ста-
дии становления. Абель, не находя соответствующих примеров среди 
современных головоногих моллюсков, решительно выступил против мне-
ния о функции ростра как грузила для вертикального плавания белемни-
тид в толще воды. 

Особого внимания требует рассмотрение Абелем подъемной силы 
фрагмокона и цитирование им расчетов инженера Хафферла. Послед-
ний, приняв во внимание соотношение объема ростра и фрагмокона 
Belemnites elongatus Phillips, известное из работы Квенштедта (Quen-
stedt, 1849, табл. XXVI, фиг. 3), и рассчитав вес ростра и подъемную 
силу фрагмокона, пришел к выводу, что «для „плавания" необходима 
была высота фрагмокона в 88,6 мм. 

Фрагмокон, однако, фактически имеет высоту 142 мм. Поэтому жи-
вотное при условии, что фрагмокон был полностью наполнен газом, име-
ло подъемный импульс округленно в 45 г при весе ростра 22 г. Поэтому 
оно должно было, безусловно, плавать на поверхности воды». (Abel, 
1916, стр. 167). 

Дальнейшие рассуждения Хафферла идут по пути выяснения возмож-
ностей белемнитид обитать не только на поверхности океана. Он предпо-

2 Г. К. Кабанов 1 7 



лагал, что белемнитиды были в состоянии регулировать свой удельны 
вес с помощью наполнения воздушных камер фрагмокона газом ил 
водой. 

Настоящий вопрос остается открытым и на сегодняшний день. Мне 
однако, представляется, что при подобных расчетах нельзя не учитыват 
веса остального тела животного. Хотя удельный вес тела головоноги: 
моллюсков и незначительно превышает удельный вес воды, но все ж 
они, по данным Зуева (1963), обладают отрицательной плавучестью. 

Весьма оригинальны выводы Абеля по сопоставлению ростральны, 
образований разных классов и типов животных, что проводилось им дл; 
пыяснения функции ростра белемнитид. Однако у рассматриваемых ил 
животных (ракообразные, рыбы, рептилии, птицы и млекопитающие 
ростральные образования, как правило, имеют те же самые структурны! 
особенности, что и прочие элементы их тела. Образования же, подобной 
кальцитовому ростру белемнитид, больше нет как в теле самого живот 
ного, так и вообще во всем животном мире. Иначе говоря, ростральные 
образования ракообразных структурно не отличаются от всего панцири 
животного, либо рыло акулы состоит из тех же тканей, что и весь скелет 
этого животного и т. д. В то же время в теле белемнитид их ростр 
являлся единственным массивнокристаллическим образованием. В том 
понимании, какое придается ростру белемнитид в современной палеонто-
логии, это одно из самых уникальных морфологических образований i 
вряд ли ему можно приписывать какую-либо «стандартную» функцию 
при сравнении с рострами других животных. 

При сравнении формы тела современных дибранхиат с белемпитида-
ми Абель не затрагивал вопросов строения опорных элементов сравнивае-
мых животных. В ряде случаев он, сравнивая форму заднего конца тела 
современного кальмара с ростром белемнитид, не учитывал того, чта 
ростр сверху был покрыт мускульным слоем мантии, а следовательно, 
внешняя форма заднего конца тела отличалась от формы ростра. 

Выводы о нектобентосном образе жизни белемнитид с крупным! 
рострами, например рода Acroleuthis, целиком противоречат приведенно-
му Абелем же выводу Хафферла о преобладании подъемной силы фраг 
мокона над весом ростра. Как известно, именно крупные ростры типг 
Acroteuthis, Pachyteuthis, Cylindroteuthis и т. д. обладали наиболее круп-
ными фрагмокопами, глубоко вдававшимися в ростр. 

Кроме того, известно, что современные дибрапхнаты предпочитают 
лишь незагрязненную, прозрачную воду. Они весьма чувствительны ко 
всяким взвесям в воде и вовсе не заплывают в загрязненные портовые 
бухты. Именно эта сторона их экологии вряд ли позволит допустить 
копгетие ростром в грунте белемнитид, т. е. обитание в слоях воды, наи-
менее снабженных кислородом и в то же время загрязненных взвесью 
ила, поднимаемой копанием в нем. Все исследователи утверждают, что 
основной пищей декапод являются рыбы, головоногие моллюски и рако-
образные. Трудно допустить, что белемнитиды, обладая руками, снаб-
женйыми крючочками, стали бы копать морской ил лишь в поисках до-
бычи. Функция копания с целью изыскания пищи могла бы быть 
выражена у бентосных рецентных Oclopoda (кстати, лишенных крючоч-
ков), но даже среди них она не наблюдается. 

Наконец, функция копания ростром в грунте и терминальное положе-
ние плавников, на котором впервые и совершенно справедливо настаивал 
именно Абель, взаимно исключают друг друга. 

Перечисленные несоответствия отдельных выводов Абеля со сведения-
ми об экологии современных дибранхиат в общем нисколько не снижают 
громадного значения его исследования. Его выдающийся труд, сконцент-
рировавший все имеющиеся сведения об экологии белемнитид, явился 
толчком для новых исследований этой интересной группы животных. 
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Вскоре после работы Абеля его соотечественник Нэф опубликовал 
монографию, посвященную систематике ископаемых Dibranchiata (Naef, 
1922). 

В этой работе впервые был дан четкий диагноз подотряда Teuthoidea 
и к нему были отнесены все современные кальмары и почти все отпечат-
ки мягкого тела ископаемых декапод (ранее многие из них относились к 
остаткам белемнитид). Основанием для такого разделения Нэф считал 
наличие кальцитового ростра у белемнитид и отсутствие такового у 
теутид. 

Основной целью работы Нэфа была выработка новой классифика-
ционной схемы, и поэтому вопросы экологии в его работе занимали под-
чиненное положение. Он был не согласен с суждением о бентосном образе 
жизни белемнитид, в чем руководствовался своими многолетними на-* 
блюдениями за современными головоногими Средиземного моря. Относя 
теутид и белемнитид к разным таксонам, он принимал для последних 
• браз жизни, полностью соответствующий образу жизни теутид. Ростру 
Нэф придавал только две функции — защиты фрагмокона и компенсации 
подъемной силы фрагмокона при горизонтальном передвижении живот-
ного в толще воды. Он считал белемнитид обитателями лишь поверхно-
стных вод океана. 

Безусловно интересна работа Кристенсена (Christensen, 1925), в ко-
торой подробно описаны фрагмоконы. 

Особенностью работы Кристенсена является применение им для 
обозначения элементов раковины оригинальной терминологии. Последнее 
г. значительной степени затрудняет чтение работы, так как принятые им 
наименования часто не соответствуют морфологической терминологии, 
употребляемой ныне для раковин прочих головоногих моллюсков. В од-
ном случае Кристенсен описывал совершенно определенные морфологи-
ческие элементы, в другом — лишь отдельные детали элемента, при-
чем придавал им значение самостоятельных морфологических образо-
ваний. 

В 30-х годах вышла из печати оригинальная работа Мюллер-Шголла 
iMuller-Stoll, 1936). Ее автор выделил новое семейство Chitinoteuthidae 
: прижизненно эластичным ростром хитинового состава. В это семейство 
Мюллер-Штолл включил отдельных представителей рода Xiphoteuthis и 
Belemnites clavatus. Именно по последнему Абель двадцатью годами ра-
нее строил свои выводы о палеоэкологии белемнитид, принимая для них 
прижизненно известковый состав ростров. Ныне как отечественные, так 

зарубежные палеонтологи полностью согласились с выводом Мюллер-
Штолла о хитиновом составе ростров Chitinoteuthidae. Хитиновый же, 
с: не кальцйтовый состав ростра, а следовательно, и значительно более 
легкий его вес, безусловно, должны были сказаться и на экологии жи-
вотных. 

К сожалению, Мюллер-Штолл в своей работе почти не касался во-
-роса экологии животных. 

Большое внимание в работе Мюллер-Штолла уделяется строе-
нию фрагмокона, причем этот автор в своих выводах, как он сам 
'.•называл (1936, стр. 174), использовал также данные Кристен* 
:она. 

Исследуя конотеку, автор пришел к выводу о се трехслойности и 
назвал эти слои снаружи внутрь: Stratum callosum, Stratum album и 
Stratum profundum. Далее он пытался сопоставить эти слои со слоями 
. аковин двустворчатых моллюсков; он постепенно переходил от аналогии 
разных морфологических элементов скелета двустворок и белемнитид к 
высказываниям об их гомологии. В конечном итоге, придавая каждому 
морфологическому элементу бинарное латинизированное название, этот 
исследователь рассматривал его как нечто самостоятельное. 



В результате своих исследований Мюллер-Штолл пришел к выводу 
о гомологии следующих элементов раковины бивальвий и фрагмокона 
белемнитид: 

Биоплыши Белемнитиды 

Периостракум Раковинный мешок 
Остракум Stratum callosum 
Светлый прослой Stratum album 
Внешний гипостракум Stratum profundum 
Внутренний гипостракум . . . . Фрагмокон 

По мнению этого автора, Stratum callosum, Stratum album и Stratum 
profundum являются тремя (снаружи — внутрь) слоями Velamen triplex 
(конотеки), одевающей фрагмокон и отделяющей его от собственно 
ростра. 

Придерживаясь его точки зрения и отделив от фрагмокона конотеку, 
мы получим нечто, состоящее из отдельных изолированных Saeptum cella-
ге (септ фрагмоконов), соединенных только сифоном. Весьма трудно 
согласовать такую точку зрения на фрагмокон с фактами находок целых, 
изолированных от ростров фрагмоконов. 

Рассматривая предлагаемую Мюллер-Штоллом последовательность 
возникновения элементов фрагмокона, можно прийти к выводу, что про-
токонх белемнитид (Bursa primordialis, по Мюллер-Штоллу) является не 
составной частью фрагмокона, а построен внешним слоем конотеки. 
По мнению автора рассматриваемой работы, фрагмокон начинает фор-
мироваться только с момента отделения протоконха септой от первой 
воздушной камеры, что подтверждается появлением на этой стадии си-
фона. Выводы Мюллер-Штолла сделаны на основании предварительного 
изучения фрагмокона, что отмечено им самим. 

Исследование оригинальных пришлифовок фрагмокона с отдельными 
участками конотеки показали, что копотской лучше считать только два 
внешние слоя. Внутренний слой, названный Мюллер-Штоллом Stratum 
profundum, значительно теснее связан с септами и как бы образует с 
ними неразрывное целое (см. главу III этой книги). 

Не особенно убедительно в рассматриваемой работе сопоставление 
наружного скелета с внутренним у животных, принадлежащих к разным 
классам. В первом случае он выполняет большее число функций, чем во 
втором, где является в основном лишь опорным образованием. 

В 1951 г. Камышева-Елпатьевская упоминала о функции ростра бе-
лемнитид как органа нападения. 

В работе Таснади-Кубачка (Tasnadi-Kubacska, 1962) мы снова встре-
чаем предположение о придонном образе жизни белемнитид и о том, что 
они своим ростром копались в иле или ощупью разыскивали добычу в 
зарослях водорослей. Этот автор считает, что у определенных видов 
белемнитид ростр выдавался наружу из-под мантийного покрова. 

Совершенно иное представление о морфологии ростра было выска-
зано в 1959 г. К. А. Кабановым. Его исследование построено на предпо-
ложении, что при жизни животного ростр был не твердым и хрупким, 
а эластичным. Такой вывод следует из рассмотрения ростров, имеющих 
прижизненные патологические отклонения в строении (см. также гла-
ву IV этой книги). 

К. Кабанов считает, что ростр белемнитид при жизни состоял из эла-
стичных, слегка обызвествленных оболочек, которые откладывались ман-
тией, окутывавшей ростр. Между такими оболочками заключались тонкие 
прослои органического вещества. После гибели животного и разложения 
мягких тканей между оболочками ростра отлагался карбонатный мате-
риал. Отложение кальцита было достаточно быстрым, и ростр обызве-
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ствился еще до погребения его под донными осадками. Кабанов совер-
шенно правильно критикует точку зрения о функции ростра как органа 
нападения. Ростр представлял собой внутренний скелет, и для нанесения 
существенного удара врагу при нападении он должен был прежде всего 
рассечь окутывавшую его мантию. Основной и единственной функцией 
ростра белемнитид являлась функция опорного органа, поддерживав-
шего ткани заднего конца тела. К ростру, как и к проостракуму, долж-
ны были крепиться мышцы задней части тела. Предположение этого 
автора о прижизненной эластичности ростра, а следовательно, о весьма 
умеренном его обызвествлении, исключает основной спорный вопрос — 
противоестественное утяжеление заднего конца тела грузным известко-
вым ростром. Вывод К- Кабанова целиком отвечает принимаемому 
большинством палеонтологов мнению об активной подвижности живот-
ных, относящихся к отряду Belemnitida. 



Г л а в а JI 

ИЗМЕНЕНИЯ СКЕЛЕТНЫХ ЧАСТЕЙ 
В ПРОЦЕССЕ ФОССИЛИЗАЦИИ 

Коллекция, послужившая основой для написания настоящей работы, 
представлена рострами и фрагмоконами. Общее количество ростров пре-
вышает 13 000. Они принадлежат 4 подсемействам, 15 родам и 59 видам. 
Собрана коллекция в Подмосковье, на Среднем Поволжье (Ульяновская 
область), в Крыму, на Кавказе и в Закаапии (Мангышлак и Туаркыр) 
(табл. 1). 

Сохранность скелетных остатков Belemnitida в большой степени 
зависит от диагепетических преобразований пород, в которых они захо-
ронены. Па их остатках иногда наблюдаются образования, обязанные 
своим происхождением либо жизнедеятельности других организмов, 
либо химическим процессам. В результате этого может происходить 
частичная или реже полная перекристаллизация карбонатного веще-
ства, сопровождающаяся приобретением морфологических особенностей, 
не свойственных некогда жившим организмам. 

Как правило, ростры, захороненные в писчем меле и рыхлых извест-
няках, хотя и обогащены железистыми соединениями, но прозрачны. 
В плотных известняках Северного Кавказа и Грузин ростры в значитель-
ной степени подверглись доломитизации, a r ряде случаев и окремне-
нию, в результате чего потеряли свою прозрачность, хотя и имеют светлую 
окраску. Йз ростров, встреченных в глинистых толщах, лишь весьма 
редкие экземпляры выполнены прозрачным кальцитом (табл. XVI, 
фиг. 3). Ростры из слабокарбонатных пород (глины, песчаники и более 
крупнообломочные породы) окрашены в темный цвет, и только отдель-
ные прослои между их чехликами 1 заполнены прозрачными карбона-
тами. Наличие железистых соединений в чехликах подтверждает при-
жизненное присутствие в них органики. 

Ожелезнение чаще наблюдается в приальвеолярных частях ростра 
и между внешними чехликами. Редкие экземпляры ожелезнены и в 
центральной части; в коллекции имеется экземпляр ростра с централь-
ным стержнем, выполненным кристаллическим марказитом. Нередки 
ожелезнении самого внешнего слоя ростров; при этом типе ожелезне-
ния поверхность ростра покрыта ржаво-бурой корочкой. 

На отдельных примерах посмертных разрушений ростров следует 
остановиться подробнее, так так некоторые палеонтологи принимают их 
за прижизненные повреждения. Последнее в свою очередь ведет к невер-
ной оценке экологии Belemnitida. 

1 Чехликами называются постепенно разрастающиеся оболочки ростра, соответ-
ствующие разным стадиям роста этого образования; подробнее см. в главе IV этой 
книги. 



Т а б л и ц а 1 

Состав изученных белемнитид 

Валовой состав и геологический возраст Местонахождение Число ростров 

C i . ndroteuthis absolutus Fischer (J3v') Поволжье 70 
с . magnified Orbigny (J3V) » 300 
С- •olgensis Orbigny (J3v2) Подмосковье 2'.М) 

'•••uteulhis russiensis Orbigny (J.v1) Поволжье, Подмосковье 800 
Р osquensis P a v l o w (J3v2) То ж е 100 
F ateralis Phi l l ips (J3V2) Поволжье Несколько экз. 
А - teuihis pseudopanderi S inzow (Crjv) » То ж е 
fc reuihis jasikowi Lahusen (Crjh—b) » 100 
С гrunsvicensis Slrombeck (СГ1Ь) 50 
С- ahuseni Pavlow (СГ1Ь) » 50 
С (Crib) » Несколько экз. 
А . . j coteuthis absol utiformisSi nzow(Cr,h) » 50 
А (Cr,h) » Несколько экз. 
£ : .Hies subfusiformis Raspail {Crjh—b) Крым То ж е 
Л •Ubnliies uhligi Schwetzoff ( C i ^ - a p 1 ) Крым, Северный Кавказ 100 
> rcskidensis Uhl ig (Cr,b2—ap1) То ж е 50 
А •ninareiicus Krimholz (C^ap1) Крым 10 
Л" r.mngarieni Krimholz (Cr,ap») Северный Кавказ 20 
Л moderatus Schwetzoff (Cr,ap) Крым Несколько экз. 
А". •legans Schwctzoff (C^ap) Крым, Северный Кавказ 40 
Л . iemicanaliculatus Blainville (Cr i a pa) То ж е 1000 
А'-: hiboliiuides inflexus Stolley (Cr1ap1) » 70 
А rjjaldi Slrombeck (Cr,ap') Крым 200 
Л . с lava Stolley (Cr1ap1) » 21ХЮ 
Л dptiensis Kilian (Qjap 2 ) I 150 
А -Memanni Stolley (Cr,ap2) Северный Кавказ 80 
3 minor Stolley (6r ,aP) Крым 250 
А minimus Lister (Cr,al2) Крым, Северный Кавказ 2НХ> 
А". pinguis Stol ley (Сгжа12) То ж е 400 
Л atlenuatus Sowerby (Crxal2) Северный Кавказ 100 
Л spiniformis Krimholz (Crjal2) То ж е 10 
Л >tylioides Renngarten (Cr tal2"3) » 2000 
Л >ublilis Krimholz (Cr,al 2 - 8 ) Крым, Северный Кавказ 100 
Л ullimus Orbigny (C^al 3 —Сг 2 ст ' ) То ж е 800 

-p. (C^ap—al l ) Мангышлак, Туаркыр 200 
Р- -jlubotiies pseudoduualia SinzowfC^ala Крым, Северный Кавказ 100 
F Ф- (Crial»> То ж е 7(H) 

С .-.obelus conicus Blainvi l le (Cr,v) Крым 50 
с cxinctorius Raspa il (Cr.v'"2) » 30 
с rbignyanus Duval (Crv—h) > Несколько экз. 
с (CriV) » То ж е 

--.alia lata Blainvil le (Cr,v) > 150 
£ . ustricta Uhlig (Cr4v) » Несколько экз. 
С • nervia Raspail (Crjli) » То ж е 
- lygonalis Blainvil le ( C r , v - h ) » 20 
_ ::'.atata Blainvi l le (Cr,h) Крым, Северный Кавказ 30 

;rrasiana Duval-Jouve (Crjba—ap1) Крым 80 
v . .dobelus bipartitus Blainvil le (Crxv) » 20 

c;iiiltschaensis A1 izade (Cr,v) » 100 
.r.nocamax primus Arkhangelsky(Cr2cm) Поволжье Несколько экз. 

» ierus var. fragilis Arkhangelsk у (Crjst) » 20 



Т a •'.-•• х к I 

Видовой состав и геологический возраст Местонахождение 

A. propinquus Moberg (Cr2st) Поволжье ; к з . 
A. intermedins Arkhangelsky (Сг.Д) » 

Belemnitella praecursor Stolley (Cr2sl) » » 
B. ulianovskensis K- Kabanow (Cr2mst) » » 

B. cylindrica K- Kabanow (Cr2rnst) » в 

B. langei Schatsky (Cr»cp2) Крым, Поволжье »« 
B. mucronata Schlotheim (Сггср) То же Ни •linn 1 
В. americana Arkhangelsky (Cr2mst) .Поволжье T t к 

Belemnella lanceolata Schlolheim(Cr2mst) » »» 

Первым и наиболее частым типом повреждения -5--яетсв ва-
нне и выветривание. Окатывание ПрОИСХОДИТ С ОДII1 ВГт:Wt̂ outeflE ЧАСТИЧ-
НЫМ растворением поверхности ростра. Чаще всего ряарп"^..ются 
передний или задний конец либо оба конца ростра. Kss араяи--.. вка-
тывание и выветривание ростров сопровождается перекресты-- . . : иней 
и отщеплением верхних слоев. Иногда ростры заклк-^еян я ~. г оду, 
значительно превосходящую их по плотности. Если в :-тг* сггчае гостр 
выдается какой-либо частью наружу, то выветрив;; н;-:ю •ИЕшегт^ется 
именно эта обнаженная часть. Вследствие такого разр \ : ^яш* образуют-
ся характерные для ростров стачивания, на которых четта в явг - . ется 
их внутренняя структура (см. табл. I, фиг. 8; табл. III. фаг. 5). 

Для верхнеюрских белемнитид Русской платформы »егкзвх с.тучаи 
разрушения преимущественно брюшной стороны ростра Ошбе*.- это 
характерно для представителей родов Cylindroteuthis B2v1e ш Pc:;::/te-
uthis Bayle. При таких разрушениях происходит отслг^ваоте внт^пих 
чехликов и промежутков между ними со значительном тгауСл-гнием 
брюшной борозды и притуплением заднего конца. Имени: тажве нару-
шения дали повод Квенштедту, Никитину и даже А с е л » су-::~ь о 
прижизненных стираниях ростров. Еще в конце прошлого веса Синцов 
(1890) убедительно обосновал невозможность прижизненного ctv- ;ния 
ростров, ссылаясь на внутреннее положение скелета бе.теузитжд. Имен-
но такие посмертные разрушения ростров привели к предпможекж-о о 
том, что ростры торчали наружу из тела животного и что жиэотжы-е - кла-
лись ростром в морском грунте. Хотя эти выводы критиковались \--;иги-
ми естествоиспытателями, однако они и доныне используются опетьны-
ми авторами для объяснения «патологических изменения» ростров 
белемнитид (Tasnadi-Kubacska, 1962). 

Вторым типом разрушений являются следы выщелачизанжя карбо-
натов на спинной стороне ростров позднеюрских белемнитид Подмо-
сковья. Первоначально на спинной стороне строго в плоское™ с:-г:мет-
рии ростра появляется ряд углублений, расположенных «цепочкой». 
Далее эта цепочка расширяется и ее отдельные углубления олгвзются. 
в глубокую канавку. При дальнейшем разрушении и окатывании выще-
лоченный участок легче разрушается и на ростре образуется г.т. с-окая 
трещина, напоминающая шрам (табл. IV, фиг. 1). Эти трешнн-i некото-
рыми исследователями принимаются за прижизненные цгрзгипы, 
нанесенные животному зубами хищников (Густомесов, 1961). 

Необходимо чрезвычайно осторожно подходить к оценке сн v е т-
р и ч н ы х разрушений ростров, а особенно разрушений. ле:-к^1_::х в-
плоскости симметрии. Симметрия в морфологии, безусловно, сопр.зож-
дается симметрией и в структуре. Последнее не может не ни л '.'жить-
отпечатка на структуры разрушения. Естественно, что химические фак-
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торы выветривания ростров могут вызвать и симметричные видоизме-
нения в нем. 

Третьим типом посмертных изменений ростра следует считать пере-
кристаллизацию внешней поверхности и псевдоморфозы. Иногда это 
происходит без нарушений внешней структуры ростра. Чаще однако 
вся внешняя поверхность подвергается изъязвлениям под воздействием 
химических агентов. В большинстве случаев эти разрушения происхо-
дят в тех пластах осадочных пород, где встречаются рассеянный пирит 
или марказит. 

На поверхности некоторых ростров из поздпеюрских и раннемеловых 
глин Ульяновского правобережья р. Волги в результате разложения 
сульфидов (пирит и марказит) происходит образование кристаллов 
гипса (табл. II, фиг. 6). Эти правильно ограненные кристаллы образова-
лись частично за счет разрушения внешних слоев ростра и как бы 
вросли в него. В результате окатывания такого ростра водой менее 
стойкие кристаллы гипса легче разрушались и вся поверхность ростра 
приобрела глубоко изъязвленный вид. Причудливо бугристая поверх-
ность подобных ростров (табл. II, фиг. 7) обычно как-бы отполирована, 
так как огипсование не влечет за собой изменения состава карбонатов, 
примыкающих к кристаллам гипса. 

В коллекции К. Кабанова имеются два ростра юрских белемнитид 
Поволжья, подвергшихся частичной фосфоритизации, и два ростра, 
карбонаты которых почти нацело замещены гипсом. В первом случае 
ростры имеют чрезвычайно плотное массивное строение, во втором — 
структура ростра совершенно утеряна и он сохранил только свою внеш-
нюю форму. 

На поверхности ростров, захороненных в карбонатных породах 
(мергели, писчий мел), иногда наблюдаются сложные узоры своеоб-
разных концентрических фигур. Они образуют тонкий изящный рисунок 
(табл. II, фиг. 4). Карбонатное вещество на этих участках замещено 
кремнистыми минералами — опалом, халцедоном, кварцем. На поверх-
ности призм карбонатов, слагающих ростр, возникают центры кристал-
лизации кремнезема. От этого центра опал или халцедон образуют 
сферолиты с радиально-лучистыми мелкочешуйчатыми скоплениями. 
Метасоматическое замещение кальцитовых призм халцедоном приводит 
к тому, что они теряют ограненность и сливаются в халцедоновые стол-
бики неправильного сечения, наследующие ориентировку призм. Про-
цесс окремнения происходил во время диагенетических преобразований 
породы. Концентрические фигуры говорят о стадийности замещения 
кремнистым материалом. Центры кристаллизации кремнезема раз-
новозрастны, так как концентрические фигуры отличаются одна от дру-
гой числом окружностей. Подобное явление свойственно замещению 
карбонатов не только в рострах белемнитид, но и в остатках других жи-
вотных. Подробно такое окремнение описано на створках позднемеловых 
устриц (Белокрыс, 1959). 

К посмертным изменениям ростров, бесспорно, относится также 
образование псевдоальвеолы и альвеолярного излома. 

Особое внимание нужно обратить на нарушения в строении ростров, 
вызванные пластическими посмертными деформациями. 

К таким повреждениям относятся не являющиеся редкостью непол-
ные переломы ростра. На одной его стороне (табл. II, фиг. 9а, б) наблю-
дается трещина, заполненная породой, аналогичной окружающей. 
На противоположной вогнутой стороне трещины разрыва полностью от-
сутствуют. В этом случае можно предположить приложение силы, дей-
ствующей перпендикулярно оси ростра. В отдельных случаях на вогнутой 
стороне частично переломанного ростра наблюдается смятие, заметное 
•по более светлому кальциту (К. Кабанов, 1959, стр. 31, табл. I, фиг. 2). 
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Не менее интересными являются ростры, ила. т ••-:-:: j • • • • ! н од-
ной плоскости, напоминающие тюбик, из котор": - - г п е о ж и -
мое (табл. III, фиг. 4а, б). Особенно часты случаи з..:ьзео-
лярной части ростров (табл. II, фиг. 8а, б). Мног. ..-.---гяине j o c r r y из 
рода Neohibolitoides Ak. Alizade сдавлены в о . ; — -.-гсхэст» II, 
фиг. 10а, б) не только в альвеолярной части, но ;: - ьеежт зиат. :ьпсо-
лярному участку. Часты случаи, когда пос.тальг. - = ч»ггь имеет 
округлое очертание, по ее внешний слой защнпн\т хжшш^ : тра 
в виде тонкой продольной складочки. На попереч rasn т ;тров 
видно совершенно плавное изгибание чехликов и ::: : i _ iiiimi i уежду 
ними слоев. Плоскость сдавливания ростров из p : i : г Ak. 
Alizade, встреченных in situ на Северном Кавказе. ..- -г^тшувим.- ;трого 
параллельно плоскости напластования глинистых - _ 

Столь пластичное изгибание чехликов ростра —«еяииш г ; тмва 
могло происходить лишь в том случае, если чехли:-.;-. ' алш лост^точно 
эластичны. Очевидно, ростр еще до заполнения ка . тынт :* утков 
между чехликами подвергся сильному сдавливашео ; с:-;- янии 
окаменел. Иначе говоря, сдавливание произошло уже с*ест.-: жи-
вотного, по еще до или во время самых первых проягл:. . i аос-сжли ; шн. 
Отсутствие трещиповатости в рострах при подобных ::: з э д ы г к к х zaeT 
серьезные основания сомневаться в их иитенси . - • гз*та>:-:-:-:-:ном 
обызвествлении. 

Особое место занимают повреждения ростров, явлн:- _ " - e r s т«г: шта-
том воздействия других организмов. Еще в 1849 г. Кг,-- ^техг .гтмечал, 
что нередко ростры служили местом обитания других ж=5.;т;;ых. 
По отношению к этим поселяющимся на рострах ж;и т г.-* • тт 
ошибочно применял термин «паразитирующие» (Abr'. ". гт: L10). 
Возникновение его ошибки связано с его же мнением с. - v. ттс т .тры 
выдавались наружу из мантии животного. 

Чаще ксегр на рострах встречаются следы точащих l р ^ : - . : а ы 
которых проникают на различную глубину внутрь р о с т п .та".- Iil, 
фиг. 1, 2). В одних случаях это узкие одиночные ходы. пере-
секающиеся внутри ростра и направленные внутрь более и.:.-: мене; зако-
номерно под одним углом к его внешней поверхности. II \ .ть: то-
чащих организмов достигают диаметра до 1,5 мм. В других " . • = •. :-..аы 
столь многочисленны, что практически заполняют почти век -к>ю 
часть ростра (табл. III, фиг. За, б). Очертание входного отi.t:•»-.•?_= -к?уг-
лов, либо слегка удлиненное. Края отверстия ровные, гк г: Эт. ука-
зывает на то, что ростр был проточен в то время, когда о:-: "^л ;,.--.- .до-
статочно минерализованным и твердым. Анализ отмытой г . х о -
дов таких точащих организмов в рострах Belemnella laiu\" ~ " ад 
тот же родовой состав микрофауны, что и в окружающей " На-
стоящий пример показывает, что проникновение ила в прогс ходы 
ростра погибшего животного происходило не только до у п л = дон-
ного осадка, но даже еще до соответствующего его - л г. .т .ипя» 
(табл. IV, фиг. 2а, б). 

Какие организмы протачивали в рострах эти ходы, по:,.: -. пи не 
совсем ясно. Из литературы известно мнение Фогта, припиши-л^пего 
мелкие одиночные ходы в рострах Belemnella Nowak жизие.и-пт^лп.чости 
мшанок (Фогт, 1962, стр. 60). Крупные проточенные ходы б рострах 
юрских отложений Польши Пугачевская (Pugaczewska, 190; i 'тнесла 
к следам деятельности анпелид. 

Бесспорно то, что, если ростр — часть внутреннего скелета жиг.отного, 
то следы сверления его являются посмертными. 

На поверхности ростров часто встречаются также остатки прикреп-
ленных бептоносных животных. К ним можно отнести инкрустирующих 
ф о р а м и н и ф е р ( табл . IV, фиг . З а ) , и з в е с т к о в ы е трубочки червей 
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Serpula (табл. Il l , фиг. 7) и Spirorbis (табл. Il l , фиг. 96). Ростры поздне-
меловых белемнитид очень часто заселены колониями мшанок родов 
Stomatopora Bronn, Hippothoa Lamx. и Berinicea Lamx. (табл. IV, 
фиг. 36, 4\ табл. Il l , фиг. 9в)\ реже на них поселяются более круйгные 
животные, как то: одиночные устрицы (табл. III, фиг. 8а, б), кораллы 
(табл. III, фиг. 9а) и брахиоподы (табл. V, фиг. 1). 

Заселение ростров бентосными животными объясняется тем, что они 
чаще захоронялись в мелкозернистых осадках. В иле, из которого воз-
никали эти осадки, ростры, возможно, являлись единственным твердым 
субстратом. Характерно то, что одиночные бентосные животные при-
креплялись к любой сторонс ростра, но скопления их приурочены только 
к одной из них, вероятно, той, которая выдавалась над поверхностью 
ила. Это указывает на то, что в момент прикрепления сидячего организма 
к рострам последние могли лежать на дне в любом положении, а не 
были как-либо определенно ориентированы. Кроме того, прикрепление к 
рострам животных наблюдается почти исключительно в тонкозернистых 
осадках, что указывает на спокойную гидростатическую обстановку. 
В осадках, более отсортированных, например в песчанистых породах, по-
селения животных на рострах чрезвычайно редки. 

В рострах позднемеловых белемнитид наблюдаются симметричные 
бокаловидные рассверливания дна альвеолы (табл. V, фиг. 12а, 6). Это 
показывает, что слси, прилежащие к альвеоле, были сильнее обогащены 
органикой. 

Фрагмоконы сохраняются как изолированно от ростров, так и совме-
стно с ними. Как правило, у изолированных экземпляров .отсутствуют 
протоконх и юные камеры. Всего в коллекции имеется около 200 фраг-
моконов, около половины которых было расшлифовано. По систематиче-
скому положению эти находки относятся к белемнитидам из подсемей-
ства Duvaliinac Pavlow и Bclemnopsinae Naef. 

При захоронениях фрагмокона внутри ростров их воздушные каме-
ры в большинстве случаев заполнены кальцитом. У юрских белемнитид 
Подмосковья воздушные камеры иногда не заполнены карбонатами каль-
ция и при раскалывании ростров разрушаются. 

Конотека на фрагмоколах сохраняется чрезвычайно редко. От нес 
иногда остаются отдельные небольшие участки на поверхности изолиро-
ванных фрагмоконов. 

Следует отметить ошибочность мнения о том, что в рострах из рода 
Neohibolitcides Ak. Alizade, имеющих короткую альвеолярную часть, ни-
когда не встречаются фрагмоконы. Мною установлено, что во многих 
рострах неогиболитоидов со сдавленной в одной плоскости альвеоляр-
ной частью сохраняются протоконх и несколько начальных камер. • 

В коллекции имеется фрагмокон с частично сохранившейся конотекой 
(табл. XVI, фиг. 4а — в), который, возможно, относится и к безростро-
иым представителям белемнитид. На спинной стороне фрагмокона со-
хранились параболярное поле и ассимптоты. Хорошо выраженная струй-
чатость параболярного поля позволяет сомневаться в том, что данный 
фрагмокон находился в альвеоле ростра. Кроме того, фрагмокон найден 
внутри конкреции. Никаких остатков ростра в конкреции найдено не 
было, и фрагмокон захоронен в ней вместе с многочисленными аммони-
тами. Чрезвычайно редкие находки фрагмоконов с конотекой не позво-
ляют в настоящее время делать вывод об их систематической принад-
лежности. 

В случае нахождения фрагмокона изолированно от ростра его коно-
тека, как правило, утрачивается и фрагмокон имеет вид конуса, четко 
разграниченного перегородочными линиями на отдельные сегменты 
(табл. I, фиг. 2). Перегородочная линия почти прямая и лишь на сифо-
кальной стороне имеет весьма пологую лопасть. 
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В том случае, когда фрагмокон утрачивается, альвеола заполняется-

породой, окружающей ростр, и образует внутренний слепок этой поло-
сти. При дальнейшем диагенетическом разрушении ростра слспок также 
часто встречается изолированно. Такие псевдофрагмокопы часто путают 
с истиными фрагмоконами из-за того, что они несут на себе не только 
следы внутренней поверхности альвеолы (как то: след конотеки, внут-
ренний след от альвеолярной борозды или зияющей щели), но и отпечат-
ки конечных участков чехликов разрушенной альвеолярной части ростра. 

При разрушении ростра его чехлики, примыкавшие ранее к копотеке, 
отпечатываются на псевдофрагмоконс в виде струек нарастания. На 
брюшной стороне они образуют четко выраженную лопасть (табл. II, 
фиг. 5а), на боковых сторонах по одному, более пологому седл\ иабл . II, 
фиг. 56) и, наконец, на спинной стороне значительно более ПОЛОГУЮ, чем 
на брюшной стороне, лопасть. Часто эти следы ошибочно принимают за 
перегородочную линию. Принципиально отличие их от последней в том, 
что отдельные слои разрушившейся альвеолярной части ростра черепит-
чато налегают в направлении от передней части к началу псевдофрагмо-
кона. Сочленение же отдельных камер истинного фрагмокона (при утере 
конотеки и оболочки фрагмокона) характеризуется налеганием передне-
го края юных камер на более поздние, т. е. это происходит в направлении 
от протоконха к переднему краю. Остатки чехликов хорошо отражают 
структуру внутренней полости альвеолы. На псевдофрагмоконах ростров, 
обладающих брюшной щелью, они образуют на той же стороне псевдо-
фрагмокона четкий продольный киль (табл. II, фиг. 2а, б). 

Чередко, когда доступ породы в альвеолу ростра был затруднен, ее 
n.oj ость заполнялась кальцитом, сложенным крупными зернистыми кри-
сталлами (табл. I, фиг. 7). На поверхности такого пеевдофрагмокона 
нсоедко г.стаются отпечатки скульптуры фрагмокона, отразивши? с я на 
внутренних стенках альвеолы (табл. II, фиг. 3). 

На расколах подобные псевдофратмоконы легко отличаются зт истин-
ных фрагмоконов по отсутствию поперечных септ и всяких слетов си-
фона. 

В редких случаях внутренние полости воздушных камер фрагмокона 
остаются пустыми. При расколе ростра с таким фрагмоконом ею сеп-
ты и сифон разрушаются из-за большей хрупкости этих элементов по 
сравнению с самим ростром. Сохраняются септы и сифон з пустых 
камерах в том случае, когда они ожелезнены и такие остатки воссоз-
дают реальную картину прижизненного строения фрагмокона (габл. I, 
фиг. 9). 

В осадочных породах ростры, как правило, залегают параллельно 
плоскостям напластования. Совершенно отсутствует ориентировка рост-
ров перпендикулярно плоскости напластования породы. Отсутствие 
ростров в грубообломочных породах можно объяснить обитанием белем-
нитид в открытых морях или тем, что грубообломочные породы, пере-
мываемые прибоем, раздавливали ростры. В отдельных редких случаях 
в конгломератах встречаются окатанные фрагменты рострой, находки 
которых лишь подтверждают образование этих осадков в условиях пе-
ремыва пород. 

Особый интерес представляют массовые скопления ростроз белемни-
тид в отдельных местонахождениях. Подобные захоронения отмечаются 
многими исследователями в юрских отложениях Центральной Европы. 
Такие скопления ростров в работах Квенштедта получили образное наз-
вание «полей битв» белемнитов. Это название, очевидно, порождено 
неправдоподобными мнениями о функции ростра как органа нападения. 
Причины возникновения массовых скоплений белемнитид интересовали 
многих исследователей. Их пытались объяснить даже колониальной 
жизнью этих животных на дне водоема. Последнее объяснение столь же 
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малоправдоподобио, как и «поля битв», так как белемнитиды были под-
вижными нсктонными животными. 

Массовые скопления ростров не являются большой редкостью 
^рис. 12). Они характерны для белемнитид разной систематической при-
надлежности и приурочены к породам разного литологического состава 
и геологического возраста. Наиболее характерными скоплениями, встре-
ченными мною, можно назвать местонахождения: а) верхнсюрских ро-
дов Cylindroteuthis Baylc и Pach.yteulh.is Bayle в Подмосковье (Лопать-
•евскне рудники близ г. Воскресенска); б) нижнемелового рода 
Neohibolitoides Ak. Alizade в среднем течении р. Малый Зеленчук 

Рис. 12. Плитка со скоплением ростров Belemnites clavatus 
из лсйаса Швабии; «поля битв» белемнитов 

(но Abel, 1916. Fig . 75а) 

на Северном Кавказе; в) нижпемелового рода Oxyieuthis Stollcy в «бс-
лемннтовой толще» Ульяновского Поволжья; г) верхнемсловых Belem-
nella laticeulaia в Сенгилеевском районе Ульяновской области 
(рис. 13, 14). 

В отдельных случаях ростры мри массовых скоплениях имеют опре-
деленную ориентировку, что подтверждает продолжительность нахожде-
ния на поверхности морского осадка и пересортировку их подводными 
течениями. 

Из литературы известны попытки выяснить по скоплениям ростров 
динамику водной среды при осадконакоплении. В отложениях верхнего 
аалена Северо-Восточного Кавказа проводились массовые замены ориен-
тировки ростров рода Homaloieuthis Stolley. Азимут преимущественной 
ориентировки ростров (считалось, что альвеолярная часть ростра ориен-
тирована по течению) совпадал с азимутом ориентировки отдельных 
частиц окружающих пород (Булач, 1951). 

Весьма важно отметить, что среди таких скоплений весьма часты 
находки раковин устриц, что дает возможность судить о приуроченности 
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Рис. 13, 14. Скопление ростров Belemnella lanceolaia SchU t .e - ::з ма-
астрихтского писчего мела; Ульяновская область (фото Г. К. КзС^:; :-з) 

ростров к небольшим глубинам моря. Кроме того, весьма с>г:т тпенным 
является то, что в местах массовых захоронений никогда ке ? ^ с ч а е т с я 
как большого систематического разнообразия белемнитид. т?.к :: замет-
ного возрастного различия погребенных ростров. Последние с-'.кты со-
гласуются с мнением о том, что белемнитиды, подобно сопл е\:енным 
кальмарам, собирались стаями. Среди современных кальузрсв также 
отмечаются скопления в стаи, с одной стороны, животных, относящихся 
к одному виду, и с другой — почти одновозрастных индивидоз. 

Объяснить причину массовых захоронений белемнит.и- довольно 
сложно, так как эти захоронения, как правило, ирпуэсчены к весьма 
ограниченной территории. Для объяснения данного явления следует об-
ратиться к некоторым экологическим особенностям современных эндо-
кохлий. Известно, что многие кальмары перед нерестом собираются 
большими стаями и выбирают для него достаточно прогреваемые^ т. е. 
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отнюдь не глубокие участки водоемов с незагрязненной водой, отклады-
вают свои яйца и вскоре после этого погибают. Так, достоверно установ-
лено, что после нереста самцы и самки кальмара Luligo opalescens гиб-
нут. Имеются сведения о том, что встречаются очень крупные скопления 
гниющих отнерестившихся кальмаров. Вполне возможно, что и ископае-
мые внутреннераковинные обладали подобными же особенностями. 

Небезынтересными являются также сведения, упоминающиеся у 
Акимушкина (1963а, стр. 107—108). «Семидесятые годы прошлого столе-
тия были роковыми для спрутов. По-видимому, среди этих животных 
свирепствовала какая-то эпидемия». В эти годы, как сообщает этот 
автор, в Северной Атлантике было найдено большое количество издох-
ших или полуживых гигантских кальмаров. Подобные явления, очевид-
но, возможны и в далекие геологические эпохи. 

Представляют интерес скопления остатков белемнитид в желудках 
ископаемых морских позвоночных. 

В слоях верхнего лейаса Центральной Европы в желудке акулы 
Hybodus hauffianus найдено около 250 ростров Belemnites tripartitus. 
Браун (Brown, 1900), описавший эту находку, предположил, что акулл 
погибла из-за своего обжорства, так как не сумела переварить большого 
числа животных. Впоследствии Абель критиковал эту точку зрения, так 
как акулы обладают способностью извергать непереваренные твердые 
предметы. 

В других случаях в желудках ихтиозавров и плезиозавров находили 
лишь одни крючочки от дибранхиат. Никаких остатков ростров вместе 
с ними найдено не было. Абель описывал случай (Abel, 1916, стр. 206), 
когда в желудке Ichthyosaurus quadriscissus из верхнего лейаса Голь-
цмадена были найдены многочисленные крючочки дибранхиат и остатки 
чернильных мешков. 

С территории нашей страны подобные находки описаны из поздне-
юрских отложений Саратовской области. Журавлев (1941, 1943) изучил 
остатки белемнитид из желудка плезиозавра. По его сведениям, в об-
ласти желудка были найдены «...в очень большом количестве черные, 
реже коричневые крючочки от рук головоногих (Decapoda)» 
(1943, стр. 300). Местами крючочки образуют скопления, «слабо 
сцементированные и состоящие сплошь из массы перемешанных крю-
чочков» (там же). Остатков ростров в желудках не обнаружено. Надо 
подчеркнуть, что в той же работе отмечено обилие в тех же слоях 
ростров Cylindroteuthis absolutus и С. magnifica. Существенны выводы 
Журавлева о том, что по общему фаунистическому комплексу отложе-
ния относятся к осадкам открытого моря. 

Имеется краткое сообщение о находке обильных остатков белемнитид 
в отпечатке желудка ихтиозавра, найденного в аптских глинах Юго-
Восточного Кавказа (Ализаде, 1961). 



Г л а в а III 

Ф Р А Г М О К О Н 

Основной, наиболее филогенетически древней частью скелета белем-
нитид является фрагмокон (рис. 15). Вполне естественно, что в онто-
генезе белемнитид фрагмокон возникал также раньше других частей 
скелета. Необходимо оговориться, что многие специалисты по белемни-
тидам включают в понимание фрагмокона его наружный слой, выделяя 
его в самостоятельный элемент — конотеку. Сохраняя за частью гомо-
логичной стенке раковины (или внешним ее слоем, о чем будет сказано 
ниже) термин «конотека», я присоединяюсь к мнению о том. что ее сле-
дует рассматривать вместе с фрагмоконом и считать одним из его эле-
ментов. 

Терминология элементов фрагмокона в предыдущих работах, как 
уже сказано, имеет мало общего с терминологией, принятой при описа-
нии раковин прочих головоногих. Бинарные латинизированные наиме-
нования Мюллер-Штолла подчеркивают скорее различия, чем сходство 
в строении фрагмокона с раковинами наутилоидей и аммоноидей. Я по-
пытаюсь использовать термины, употребляемые при описании раковин 
специалистами по наутилоидеям, что облегчит сравнение фрагмокона 
белемнитид с раковинами наутилоидей, аммоноидей и спирулоидей 

Фрагмокон чаще имеет форму прямого конуса; лишь у представите-
лей некоторых групп он слабо изогнут в брюшную сторону. Поперечное 
сечение фрагмокона округлое, либо эллипсовидное. При эллипсовидном 
сечении больший диаметр расположен в спинно-брюшной плоскости. 
Вершина фрагмокона имеет форму полусферической камеры, именуемой 
«эмбриональной» камерой, или протоконхом. Фрагмокон разделен па 
ряд воздушных камер посредством последовательно возрастающих по 
диаметру септ. Септы изогнуты назад в виде часового стекла. Воздуш-
ные камеры соединяются друг с другом пронизывающим их сифоном. 
Сифональное отверстие хорошо видно на септах распавшегося фрагмо-
кона в виде округлого или слегка овального отверстия. Больший диаметр 
овального отверстия сифона ориентирован в спинно-брюшной плоскости 
(табл. I, фиг. 16— ж\ табл. II, фиг. 1а— в). По положению сифона во 
фрагмоконе обычно определяется его брюшная сторона; соответственно 
определяется и брюшная сторона ростра. Лишь у одного подсемейства 
Duvaliinae Pavlow сифон приближен к спинной стороне. В месте про-
хождения сифона сквозь септы последние образуют отогнутую назад 
воронку, называемую перегородочной трубкой, или сифонной дудкой. 
Перегородочные трубки соседних септ не соприкасаются между собой и 
между ними помещаются дополнительные соединительные кольца, слу-
жащие для предохранения от разрыва элластичной оболочки самого си-
фона. 
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Рис. 15. Реконструкция полного скелета Hibolites semisulcatus 
(Munster) 

а - - р о с т р ; 6 — фрагмокон; в — проостракум; г — брюшная борозда 
(по Naet, 1022. Fig. 00) 

Как уже сказано, стенка фрагмокона обычно выде-
ляется под особым именем конотеки. Внешняя сторо-
на ее испещрена струйками нарастания, которые, 
взаимно пересекаясь или протягиваясь параллельно 
одна другой, образуют довольно сложный рисунок. 
Спинная сторона является общей для конотеки и ее 
переднего продолжения — проостракума. Эта средняя 
пластинка обычно покрыта струйками, выгнутыми по 
направлению вперед. Спинная сторона конотеки отгра-
ничена от боковых ее сторон более или менее четкими 
линиями, именуемыми ассимптотами. Внешняя сторо-
на конотеки на брюшной стороне имеет струйчатость, 
перпендикулярную струйчатости спинной стороны. 
Струйки брюшной стороны конотеки протягиваются 
параллельно септам фрагмокона. На боковых сторонах 
струйки начинаются в виде продолжения брюшных, а 
затем они резко изгибаются по направлению вперед. 
Таким образом, струйчатость боковых сторон являет-
ся как бы переходной от брюшной к спинной сторонам. 

Проостракум белемнитид (см. рис. 15) представ-
ляет собой ложковидно выгнутую удлиненную пла-
стинку, протягивающуюся вдоль тела животного и 
скрытую спинным покровом мантии. В поперечном се-
чении он имеет вид полулунной дуги. Проостракум со-
стоит из трех сочлененных продольных пластин: более 
широкой средней и двух узких боковых. Передний 
край проостракума расширен и имеет полукруглый 
контур; по направлению назад он постепенно сужает-
ся и на уровне передней части фрагмокона соединяет-
ся с задними частями скелета. Принято считать, что 
проостракум соединен с конотекой и они переходят 
один в другую, так как тонкоструйчатая скульптура на 
их спинной стороне совпадает. Отсутствие фактическо-
го материала пе позволяет ни соглашаться, ни опро-
вергать этого мнения, хотя, как будет сказано ниже, 
проостракум рецентных кальмаров переходит непосредственно в ростр. 
Струйчатость на спинной стороне проостракума имеет сравнительно про-
стой рисунок. Средняя «го пластинка, именуемая параболярным полем, 
покрыта симметрично изгибающимися в передней части струйками. На 
более узких боковых пластинках — гиперболярных полях — струйки на-
чинаются сбоку. Они направлены перпендикулярно основной оси про-
остракума, но затем круто изгибаются вперед и следуют параллельно ей. 
Далее они переходят в струйки параболярного поля, пересекая довольно 
четкую границу между этими пластинками. 

Перемещение раковины внутрь тела у Endocochlia, вероятно, было 
связано со значительным увеличением подвижности животного. В этом 
случае можно предположить, что эволюция шла по пути упрощения 
раковины и даже частичной ее редукции. Именно так и можно объяснить 
наличие проостракума белемнитид. Фрагмокон соответствует камерной 
части раковин Eclocochlia, но последние обладали еще жилой камерой, 
т. е. той частью, в которой помещалось мягкое тело моллюска. Проост-
ракум является рудиментарной частью жилой камеры, представляя со-
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бой спинную ее часть; боковые же и брюшная стенки целиком редуциро-
вались. Соответственно должна была измениться и функция этого 
образования. Прооетракум белемнитид служил, вероятно, животному 
как опорное образование. Принято считать, что прооетракум ископаемых 
декапод прижизненно был обызвествлен. 

В изученной коллекции имелось около 200 фрагмоконов, как изоли-
рованных, так и вместе с рострами. Это дало мне возможность значи-
тельно дополнить обычные описания фрагмоконов и показать на кон-
кретном материале сходство и различия в строении нескольких родов 
белемнитид. ч 

Внешнее строение фрагмокона 

Прежде всего необходимо остановиться на вопросе о размерах фраг-
моконов. У наружнораковинных головоногих моллюсков о полной со-
хранности всех воздушных камер раковины можно судить по наличию 
жилой камеры. У белемнитид еще не найдено никаких критериев, кроме! 
наличия проостракума, дающего возможность предполагать, что данный 
фрагмокон полный и у него сохранились все передние камеры. Внешняя 
стенка фрагмокона чрезвычайно тонка и легко разрушается во время 
его захоронения в донном осадке или при процессах фоссилизацйи и 
диагенеза. 

Известны белемнитиды, у которых длина фрагмокона значительно 
превосходит длину всего ростра и фрагмокон выдастся далеко за перед-
ний край альвеолы. Как часто встречается такое соотношение фрагмо-
кона и ростра в разных таксонах белемнитид, мы не знаем, ибо подобные 
находки чрезвычайно редки. В настоящее время можно судить о пол-
ноте сохранности фрагмокона, исходя из максимального размена перед-
них камер или на основании того, что септы доходят до переднего края 
альвеолярной части ростра. В обоих случаях эта полнота может оказать-
ся лишь относительной. Для характеристики максимальных размеров 
фрагмоконов можно сослаться на работу Павлова (1965), где о л описал 
фрагмокон безростроиого Belemniles colossicus lasik. В коллекции К. Ка-
банова из готеривских отложений правобережья р. Волги в районе Улья-
новска хранятся обломки таких фрагмоконов, максимальный диаметр пе-
редних камер которых достигает 150 мм. Никаких остатков ростров этих 
белемнитид не найдено, и об истинных размерах животных, обладавших 
таким скелетом, мы судить не можем. 

Внешняя форма фрагмокона у белемнитид, принадлежащих к разным 
группам, отличается слабо. В основном это прямой конус, но v некото-
рых родов Cylindroteuthis Bayle, Pachyleulhis Bayle он имеет слабую 
эндогастрическуЮ изогнутость со слегка вогнутой брюшной стороной 
(табл. I, фиг. 3). Поперечное сечение фрагмоконов в подавляющем боль-
шинстве случаев имеет округлую форму, хотя в некоторых случаях на-
блюдается незначительная боковая сдавленность. Так, у промеренного 
мною фрагмокона Oxyleuthis sp. (табл. I, фиг. 1а — ж) спинно-брюш-
ной диаметр па всем его протяжении превышает боковой диаметр на 
1,3 мм. Следует также отметить, что форма поперечного речения фраг-
мокона — более стабильный признак, чем форма ростра, которому он 
принадлежит. Так, при интенсивной боковой сдавленности ростров бе-
лемнитид из рода Duvalia Bayle их фрагмокон имеет округлую форму 
(табл. I, фиг. 6), в то время как у представителей из рода Conobelus 
Stolley (того же подсемейства!) он имеет такое же округлое очертание 
при интенсивной спинно-брюшпой сдавленности ростра (табл. I, фиг. 5). 
То же можно сказать и о фрагмоконах рода Neohibolites Stolley. Попе-
речное сечение их ростров на уровне протоконха в основном округлое, а 
в альвеолярной части сдавлено с боков. 

34 



Иногда при описании фрагмокона указывается его угол, т. е. угол, 
составленный его боковыми сторонами, причем этому признаку прида-
ется большое значение. К настоящему времени имеется слишком мало 
сведений об угле фрагмоконов разных белемнитид, и большей частью 
исследователей за угол фрагмокона принимается внутренний угол 
альвеолы. Из-за отсутствия подобных данных по разным таксонам бе-
лемнитид (для многих видов, принадлежащих родам Parahibolites Stol-
Iey, Neohibolitoid.es Ak. Alizade, мы вовсе не имеем сведений о строении 
фрагмокона) судить о важности этого признака трудно. Во многих слу-
чаях можно привести лишь относительный размер этого угла; трудно 
определить угол у эндогастрически изогнутых фрагмоконов. При боко-
вой сдавленности фрагмокона следует приводить два угла в спинно-
брюшной и боковой плоскостях. В рассмотренных фрагмоконах Hibolites 
sp. диаметр первых камер возрастает быстрее последующих, из-за чего 
начальная часть фрагмокона, по сравнению со взрослой, имеет несколь-
ко больший угол; у представителей из рода Duvalia Bayle наблюдается 
обратная картина, т. е. юная часть фрагмокона имеет меньший угол, 
нежели его передняя часть. Все изложенное говорит о том, что законо-
мерности изменений углов достаточно не изучены и пока их вряд ли 
можно считать особо важным таксономическим признаком для надви-
довых систематических групп белемнитид. Вероятно, такой признак мо-
жет иметь лишь видовое значение, однако Для этого необходимы допол-
нительные исследования. 

Конотека сохраняется весьма редко. В том случае, когда она сохра-
няется, на ней наблюдается едва заметная поперечная штриховка или 
морщинистость. На противоположной сифону стороне фрагмокона неко-
торых меловых белемнитид конотека образует симметрично расположен-
ный киль (табл. I, фиг. 5). Часто след этого киля отражается в структуре 
ростра в виде линии или в виде глубокой канавки (роды Belemnitella 
d'Orb. и Belemnella Nowak) на внутренней стороне его альвеолы. 

Я не разделяю точку зрения Мюллер-Штолла о трехслойности коно-
теки и считаю, что собственно конотека состоит из двух слоев (табл. X, 
фиг. 5). Третий внутренний слой (Stratum profundum, по Мюллер-Штол-
лу) я считаю более тесно связанным с септальным комплексом, чем с 
двумя внешними слоями. Выше говорилось о том, что фрагмоконы часто 
встречаются изолированно от ростров и соответственно в подавляющем 
большинстве случаев в рострах фрагмоконы отсутствуют. В исключи-
тельно редких случаях внутри альвеолы сохраняется конотека. В кол-
лекции имеется только два таких образца из нижнего мела Поволжья. 
Из всего сказанного приходится сделать вывод о том, что соединение 
конотеки с подстилающим слоем и с ростром было не очень прочным. 
Вероятно, это связано с несколько различным и разновременным про-
исхождением, а также с различной прижизненной структурой перечис-
ленных частей. Связь фрагмокона с ростром была слабой, так как фраг-
моконы в рострах встречаются относительно редко. 

Протоконх, или, как его часто называют, эмбриональная камера, 
расположен в вершине фрагмокона. Как правило, он имеет полусфери-
ческую форму, но иногда вытянут в направлении оси фрагмокона и 
приобретает овальный контур. Округлая форма протоконха подчерки-
вается пережимом, который отчленяет его от воздушных камер фраг-
мокона. Сохраняется протоконх лишь внутри ростра: у изолированных 
фрагмоконов он, как правило, отсутствует. Это объясняется тем, что 
диаметр протоконха больше диаметра первых воздушных камер, и когда 
фрагмокон «выскакивает» из альвеолы, то протоконх остается на своем 
месте, если слои альвеолярной части ростра не нарушены. Возможно, 
что именно это обстоятельство позволило Мюллер-Штоллу не считать 
его частью фрагмокона. 



Внутреннее строение фрагмокона 

Изучение внутреннего строения фрагмокона проводилось только по 
пришлифовкам под микроскопом в отраженном свете при увеличении 
до 600 раз. 

Как неоднократно уже упоминалось, фрагмокон разделен попереч-
ными септами на воздушные камеры. Длина камер несколько различна 
на разных стадиях существования животного. После первой за прото-
конхом камеры наблюдается значительное уменьшение длины, причем 
вторая воздушная камера почти вдвое короче первой. Несколько после-
дующих камер имеют примерно одинаковую длину, а затем на уровне 
13—16-й камер происходит заметный скачок с увеличением их длины. 
С 15—17-й камеры идет приблизительно равномерное наращивание их 
длины, и лишь отдельные камеры отклоняются по своей длине в ту или 
иную сторону, что можно объяснить изменениями в росте животного. 

Наиболее отличается от всех камер эмбриональная камера фрагмо-
кона, или протокопх. 

Форма внутренней полости протоконха (рис. 16—18) варьирует от 
почти округлой (рис. 17, г) до овально вытянутой (рис. 17,6). Абсолют-
ные размеры протоконха незначительны и колеблются в следующих 
пределах: высота от 0,3 до 0,45 мм и диаметр наиболее вздутой части от 
0,35 до 0,53 мм. 

Протоконх, как правило, в спинно-брюшной плоскости слегка откло-
няется от продольной оси фрагмокона (угол инволюции по Мюллер-
Штоллу) в ту сторону, на которой ростр снабжен бороздой (спинную у 
представителей из подсемейства Duvaliinae Pavlow и брюшную у прочих 
белемнитид). Это отклонение не имеет связи с положением сифона. Если 
считать, что отклонение протоконха от осевой линии фрагмокона выз-
вано брюшным положением сифона, то у Duvaliinae оно происходит в 
сторону, противоположную отклонению сифона (рис. 18,6 и рис. 18, г). 
Отклонение протоконха скорее вызвано спинным или брюшным положе-
нием альвеолярной борозды ростра и находится в коррелятивной связи 
именно с ним. 

Протоконх отделен от последующих камер первой сентой, отличаю-
щейся от остальных септ отсутствием отверстия для сифона. Септы, 
ограничивающие воздушную камеру спереди и сзади, изогнуты в виде 
часового стеклышка в сторону начальной камеры фрагмокона. Макро-
скопически септы имеют вид белых перламутровых выгнутых перегоро-
док (табл. II, фиг. 1а—б) с типичным перламутровым блеском. В тех 
случаях, когда воздушные камеры не заполнены породой или карбона-
том кальция, хорошо заметно, что эти перегородки распадаются на два 
слоя. 

Согласно литературным данным, количество слоев, из которых со-
стоят септы, колеблется. Еще Гранджан (Grandjean, 1910) подчеркивал, 
что септа спереди и сзади имеет покровный слой Из.фосфата кальция. 
Кристенсен утверждал наличие четырех слоев септы. Наконец, Мюллер-
Штолл, используя данные Кристенсена, пришел к выводу, что септа 
состоит из семи или весьми слоев. По моим наблюдениям, такого боль-
шого количества слоев септы выделить нельзя. Иногда видно, что септа 
двуслойна (табл. X, фиг. 1а) или в крайнем случае трехслойна, хотя во 
многих случаях хорошо видно, что септа совершенно однородна и ника-
кой дифференциации на слои не имеет (табл. X, фиг. 5; табл. XI, 
фиг. / ) . Такая разница в строении септ может быть объяснена разной 
степенью диагенетической перекристаллизации материала, слагающе-
го их. 

Как указывалось выше, септы выгнуты в сторону апикальной ча-
сти фрагмокона. Это изгибание септ неодинаково и происходит не по 
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Р и с . 16. С х е м а т и ч е с к и й раз-
р е з п р о т о к о н х а с н а ч а л ь н о й 
ч а с т ь ю ф р а г м о к о н а Hibolites 
M o n t f o r t ( Х 3 5 — 4 0 ) ) ; нала и-

ж и н с к и й ярус ; К р ы м , 
р. С а р ы - С у 

А — 2578/100; В — 2578/98; В — 
2578/Ofi; Г — 2578/07 

п — протоконх; си — сифон; сф — 
стенка фрагмокона; к — коноте-
ка ; 1, 2. 3.. —воздушные камеры 

фрагмокона 

Р и с . 17. С х е м а т и ч е с к и й р а з -
р е з п р о т о к о п х а с н а ч а л ь н о й 
ч а с т ь ю ф р а г м о к о н а ( Х 3 5 — 

4 0 ) 
А — Hibolites sp. № 2678/129; 

валанжинский ярус; Крым, р. Сары-
Су; Б — Н. sp. № 2578/128; валан-
жинскнН ярус; Крым, Байдарская 
котловина; В—Neohiboliies с!. 
etegans Schwetzoff № 2578,612 
аптский ярус; Крым, р. Капа» 
Г — Aulacoteuthis absoblutiformis 
SInzov jVs 2579/105; готсривский 
ярус; Ульяновская область, р. Вол-
га п — протоконх; си — енфон; сф— 
стенка фрагмокона; к — конотека; 
1, 2, 3 . . . — воздушные камеры 
фрагмокона 



правильной окружности,, а с некоторым уплощением центральной части 
септы и более крутым изгибанием ее у боковых стенок фрагмокона. Не-
которое исключение представляет собой септа, отделяющая протоконх от 
первой воздушной камеры (Saepta primordialis, по Мюллер-Штоллу). 
Эта септа не имеет уплощения, почти полукруглая и по толщине значи-
тельно превосходит все последующие. 

Примыкание септы к внутренней стенке фрагмокона в продольном 
сечении его выглядит в виде подошвообразного уплощения, некоторого 

Рис. 18. Схематический раз-
рез протоконха с начальной 

частью фрагмокона 
(Х35—40) 

А — Neohibolifcs semicanalicu-
latus Blainvil le № 257В/ЛЕ6, антский 
ярус; Крым, р. Кучук-Карасу; 
Pseudobe'.ua biparlilus Blainville; 
Еалакжинскнй ярус; Крым. Ьзмдар-
екая котловина (по Кабанову. IS6), 
рис. 1); В — Conobelus exinctorius-
Raspai 1 j\'« 2578/215; валанжинскиВ 
ярус; Крым. р. Слры-Су; Г — Duva • 
lia lata Blainville № 2578/83; 
налапжинский ярус; Крым, Феодо-
сия; ft — протоконх; си — пЦюн; 
сф — стенка фрагмокона; к — коно-
тека; / , "2, 3 . . . — воздушные ка-

меры фрагмокона 

В Г 

искривления септы и постепенного утонения ее вплоть до полного исчез-
новения по направлению вперед (табл. X, фиг. 5; табл. XI, фиг. / ) . 
Внутри фрагмокона это выглядит как пологий бортик, тянущийся по 
всей окружности примыкания септы к стенке и выполаживающийся 
лишь в месте примыкания сифона к брюшной стороне. В месте при-
крепления септы стенки фрагмокона несколько утоняются. Мне не при-
ходилось наблюдать врастания септы внутрь стенки фрагмокона, как 
это изображал Гранджан (рис. 19). Соединение септы со стенкой фраг-
мокона было достаточно прочным. При нарушении целостности сспты, 
искривлении боковой стенки фрагмокона внутрь камеры и расщеплении 
ее внутреннего и внешних слоев (табл. XI, фиг. 2) отрыва септы от стен-
ки не наблюдается. Скрепление септы со стенкой фрагмокона было бо-
лее прочным, чем слоев стенки фрагмокона между собой. Именно этим 
можно объяснить редкие случаи сохранения в альвеолах ростра одной 
конотеки, т. е. двух наружных слоев стенки фрагмокона, а не всего 
фрагмокона. После гибели животного и разложения мягких частей 
тела фрагмокон в узком смысле слова мог выскользнуть из конотеки и 
захорониться самостоятельно. 

Все воздушные камеры пронизаны сифоном. Сифон расположен экс-
центрично и, как правило, примыкает к одной стороне фрагмокона. 
Брюшной стороной принято считать ту, к которой приближен сифон. 
С этой стороны на поверхности ростра проходит брюшная борозда. 
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Лишь у представителей подсемейства Duvaliinae Pavlow сифон нахо-
дится на стороне, противоположной альвеолярной борозде, сопровожда-
емой спайкой. Сифон, примыкая к самой стенке фрагмокона, прослежи-
вается с внешней стороны его в виде пунктирной линии (табл. I, фиг. 
1а). 

Зачастую отдельные участки полости сифона ожелезнены, передняя 
же часть его иногда заполнена породой. Первое доказывает то, что си-
фон обладал большим количеством мягких тканей; второе подтвержда-
ет точку зрения о том, что связь всех воздушных камер фрагмокона с 
внутренними органами происходила при жизни животного именно через 
сифон. После разложения мягко-
го тела ил мог свободно проник-
нуть в открытый канал сифона. 

В месте прохождения сифона 
сквозь септу на нем образуются 
пережимы (Sulcus saeptalis, по 
Мюллер-Штоллу). Общая форма 
сифона напоминает перешнуро-
ванный канатик, и очертание его 
в продольном разрезе похоже на 
контур витой веревки (но не нит-
ки бус, как это указывал Мюл-
лер-Штолл), так как изгибание 
внутренней и внешней сторон из-
за косого пересечения его септой 
не совпадает по своему уровню 
(рис. 20). В промежутках между 
септами сифон образует вздутия 
(Genicum siphonale, по Мюллер-
Штоллу) и его внутренняя стенка 
выгнута в сторону воздушных ка- а ,2.я септа; б _ 20.я сипта (х ,6Э) (П0 GrandJcan. 1910 
мер более интенсивно, чем внеш- tiK. ц» 
няя наружу. 

В месте прохождения сифона в септе (Foramen siphonale, по Мюл-
лер-Штолу) образуется отогнутая назад трубка, или, как ее часто на-
зывают, дудка. Я считаю оба термина синонимами, но вследствие спе-
цифики этого образования у фрагмоконов Duvaliinae Pavlow (см. ниже) 
и для унификации его названия для белемнитид отдаю предпочтение 
первому и впредь буду употреблять только его. Перегородочная трубка 
образована несколько оттянутыми назад краями септы. 

Строению перегородочной трубки уже уделялось много внимания в 
прежних работах. Еще Гранджан (1910) пытался показать характерное 
сочленение септ с сифоном (рис. 21, 22). Однако его построения ограни-
чивались объяснением строения трубки как особого выроста септ, об-
разующего сплошной канал для прохождения в нем сифона (рис. 23). 
По его мнению, трубки соседних септ входили одна в другую. Позднее 
Кристенсен до некоторой степени исправил ошибку Гранджана (рис. 
24), говоря о том, что желательно «особую форму дудки употреблять 
как характерный момент для обозначения границ септы» (Christensen, 
1925, стр. 141). Однако из объяснений этого автора ещё трудно понять, 
что подразумевается под трубкой и каково ее сочленение с оболочкой 
сифона. 

По моим представлениям, перегородочная трубка функционально 
служила лишь для прохождения сквозь нее сифона, снабжавшего ка-
меры газом. Отогнутые края или молоточковидные утолщения септы, 
т. е. сама трубка, безусловно, служили для сохранения эластичной стен-
ки самого сифона. В противном случае при резких поворотах животно-

Рис. 19. Прнчленение септы Hibolites hasta-
tus Montfort к стенке фрагмокона на его 

брюшной стороне 



Рис. 20. Схематический разрез участка сифона Hibolites sp. № 2578/96 
( Х 1 5 0 ) ; валанжинский ярус; Крым, р. Сары-Су 

си —сифон; ср—слоя ростра; сф —стенка фрагмокона; к—конотека; сс—стен-
ка сифона; ск — соединительное кольцо; с — септа; пт — перегородочная трубкч 

го стенка сифона могла бы разорваться при соприкосновении с острым 
краем -септы. 

Кристенсен вполне справедливо говорил о постепенной эволюции 
трубки в онтогенезе животного (рис. 25); от наиболее просто устроен-
ной в начале жизни животного она соответственно усложняется на бо-
лее взрослых стадиях. Происходит это усложнение в первую очередь 
за счет ее механического упрочения. 

Внешняя пристенная часть перегородочной трубки значительно от-
личается от внутренней. Так как сифон приближен к стенке фрагмокона, 
то небольшой его участок в месте соприкосновения со стенкой фрагмо-
кона будет иметь особое строение, что и отражается на форме трубки. 
Внутренняя стенка перегородочной трубки в продольном разрезе имеет 
форму вязального крючка, направленного назад. Она протягивается 
максимально на '/з длины воздушной камеры (табл. X, фиг. 2\ рис. 20, 
26, а). Продолжением отогнутой части трубки является причленяюще-
еся к ней соединительное кольцо (рис. 20), которое доходит до следую-
щей трубки. Соединительное кольцо, вероятно, представляло собой по-
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лукальцинированпое образование, состоявшее из спикул, рыхло сое-
диненных одна с другой. В разрезе оно имеет вид зернистого слоя, 
отличающегося по своей структуре от оболочки собственно сифона, за-
частую ожелезненной. Возможно, именно его Гранджан принимал за 
продолжение перегородочной трубки. Оно могло выполнять две основ-
ные функции: во-первых, опорного элемента для сохранения эластичной 
стенки сифона и, во-вторых, как область для связи сифона с воздушны-
ми камерами фрагмокона. Сквозь зазоры между спикулами соедини-
тельного кольца газ мог проникать из сифона в воздушные камеры 
фрагмокона. На пристенной стороне трубка построена иначе. Здесь она 

Рис. 21. Строение перегородочной Рис. 22. Строение перегородочных трубок 
трубки Hibolites hastatus Montfort Hibolites hastatus Monlfort 

(no G r a n d j e a n , 1910. f ig . И) а - 1 2 - с е п т ы ; б - 2 5 - й септы (no G r a n d j e a n , 

1910, f ig. 20) 

Рис. 23. Строение протоконха и началь-
ной части фрагмокона Hibolites pistilli-

formis Blainville 
(no G r a n d j e a n , 1910, f ig. 17) 

Рис. 24. Строение протоконха и началь-
ной части фрагмокона Hibolites hastatus 

Monlfort 
(по Chr l s tensen , 1925, tabl . V, f ig. 22) 
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протягивается вдоль стенки, прижимая к самой стенке фрагмокона час-
тично редуцированный участок соединительного кольца. Длина трубки 
на этой стороне равна длине камеры или несколько превышает се. Бла-
годаря пристенному положению перегородочной трубки она па внутрен-
ней стороне является циртохоапитовой, на пристенной — голохоанито-
вой. 

Перегородочная трубка представителей из подсемейства Duvaliinae 
Pavlow имеет весьма характерное строение. По форме она напоминает 

Р и с . 25. О н т о г е н е т и ч е с к о е р а з в и т и е 
б р ю ш н о й с т о р о н ы п е р е г о р о д о ч н о й 

т р у б к и 
Леный ряд снизу вверх —2, 7, 13, 18 и 23-я 
септы одного экземпляра и 16-я и 18-я септы 
другого экземпляра Hibolites hastatus Montfort 
Правый ояд сни:»у внерх — 11. 15, 16. 19 и 21-я 
септы Belernnites canaliculatus Schlothcim 

(по Chrisicnsen. 1925, talil. Y. fig. 15) 

Р и с . 26. С х е м а т и ч е с к и й р а з р е з у ч а с т -
к о в с и ф о н а ( X 1 1 0 ) 

A —Hibolites sp. № 2578/122; валанжинский 
ярус; Крым, р. Сары-Су; 

В — Keohibolites cf. semicanaliculat us 
Blainvil le N« 2578/3£6; аптский ярус; Крым, 

p. Кача 
си — сифон; с — септы; ск — соединительные 

кольца; сф — стенка фрагмокона 

полый патрончик, вставленный в септу (табл. X, фиг. 1 а, б; рис. 27, 
28, а — в, 29). Ширина патрончика почти вдвое превышает его длину. 
Передняя и задняя воображаемые плоскости такого патрончика ориен-
тированы перпендикулярно к осевой линии фрагмокона, и септа вслед-
ствие своей выгнутости назад охватывает его под углом. На примере 
белемнитид из рода Duvalia Bayle можно проследить видоизменение 
трубок (рис. 29). На продольном разрезе трубки заметны утолщения 
краев, чем ее форма напоминает разрезанный рыбий позвонок, имеющий 
в центре отверстие. 

Во фрагмоконах Duvaliinae Pavlow соединенные кольца и степка 
самого сифона не наблюдались, и о положении сифона остается судить 
только по расположению перегородочных трубок. 

Почти во всех справочниках и учебных изданиях сказано, что сифон 
фрагмокона белемнитид начинается в протоконхе. Очевидно, это — ре-
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зультат отсутствия специальных исследований и неточных наблюдений 
некоторых прежних авторов. Такого мнения придерживался даже Нэф 
(Naef, 1922, стр. 14, рис. 2; стр. 167, рис. 62). Однако еще Гранджан в 
1910 г. отграничил протоконх от воздушных камер сплошной перегород-
кой (Grandjean, 1910, фиг. 20), к которой опереди прикрепляется сифон 
(см. рис. 23). Кристенсен в 1925 г. повторил такое же изображение (см. 
рис. 24). Но в описательной части он говорил об ошибочности мнения 
Гранджана. На другом же рисунке (рис. 30) он отступил перед су-
ществующим мнением и изобразил внутри протоконха первичные септы, 

Фиг. 27. Строение среднего 
участка фрагмокона Pseudobe-
lus bi part it us Blainville; налап-
жинский ярус; Крым, р. Сары-
Су. Снизу вверх — 15, 16 и 17-я 

септы 
ер — слои ростра; сф— стенка 

фрагмокона ; к—тсонотека; с —сеп-
ты; пт — перегородочные трубки (по 

Кабанову 1963, рис. 2, а) 

имеющие, по его утверждению, конхиолиновый состав. На моем материа-
ле не удалось отыскать упоминаемый элемент, и я считаю, что при всей 
тщательности наблюдений Кристенсена он в этом случае пришел к оши-
бочному выводу. Объясняется его ошибка тем, что шлиф был сделан не 
строго в спиипо-брюшной плоскости, а под некоторым углом к ней. Этим 
же объясняется и то, что на упомянутом рисунке Кристенсен не смог 
показать места прикрепления сифона к первой септе. 

Во всех рассмотренных мною фрагмоконах сифон прикрепляется 
только к первой септе и ни в коем случае не пронизывает ее. В отдель-
ных случаях внутри протоконха можно проследить некоторое изменение 
внутренней массы кальцита в виде уплотненного канатика, состоящего 
из волокнистых образований. Возможно, это образование является 
раскристаллизованным просифоном. Оно подходит к задней стенке пер-
вой септы напротив места, где к ее передней стенке прикрепляется сифон. 
Ни о каком отождествлении этого образования с сифоном говорить не 
приходится. 

Существенной особенностью в строении сифона является некоторое 
удаление его начальной части от стенки фрагмокона. 

Т а б л и ц а 2 

Ширина сифона Hibolites sp. (А) и расстояние его от боковой стенки фрагмокона (Б , ) 
в мм 
Воздушная камера 

o ' p a i - 1 2 3 4 5 6 
ца 

А в А Б л Б л Б л в л Б 

97 
90 

107 

0 ,096 
0,096 
0 . 0 8 

0,004 
0 ,048 
0,112 

0 ,090 
0 ,096 
0 ,08 

0 ,048 
0 ,032 
0,096 

0 ,112 
0 ,112 
0,096 

0 ,048 
0 ,032 
0 ,096 

0 ,112 
0 ,112 
0,096 

0 ,032 
0 ,032 
0 ,08 

0 ,128 
0 ,112 
0 ,112 

0 ,032 
0,032 
0,032 

0 ,144 
0 ,112 
0.12S 

0,016 
0 ,016 
0,016, 
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