
Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 

б/|985 

Ежемесячный научный журнал 
Орган Министерства геологии СССР 
Основан в 1933 году 

РЕДАКЦИОННАЯ К О Л Л Е Г И Я 

Главный редактор В. М. ВОЛКОВ 

Т. В. Билибина, В. А. Вахрамеев, Д. А. Венков, А. М. Властов-
ский, В. Г. Гарьковец, А. А. Геодекян, М. В. Голицын, 
И. С. Грамберг, С. В. Григорян, М. Н. Денисов, А. Н. Ереме­
ев, В. А. Ерхов, А. И. Жамойда (зам. главного редактора), 
А. Н. Золотое, Г. А. Израилева (зам. главного редактора), 
A. Б. Каждан, Ю. Б. Каэмин, Е. А. Козлов, Н. Э. Краснова 
(отв. секретарь), Л. И. Красный, А. И. Кривцов, А. И. Лиси­
цын, Н. В. Межеловский, В. Д. Наливкин, В. А. Нарсеев, 
B. А. Низьев, Л. Н. Овчинников, В. Н. Полуэктов (зам. глав­
ного редактора), Н. Н. Предтеченский, Д. А. Родионов, 
Е. И. Семенов, В. В. Семенович, Л. И. Смирнов, В. С. Сурков, 
К. И. Сычев, М. А. Фаворская, А. С. Филько, А. Л. Яншин, 
В. А. Ярмолюк 

М О С К В А , « Н Е Д Р А » 

© Издательство «Недра». 
«Советская геология», 1985 



~,+ходудинская свита нижнего мела запада Енисей-Хатангского прогиба 81 

; Акимова Г. Н. Косая слоистость в породах 
энльмердакской свиты на Южном Урале.— 
В кн.: Мат-лы по стратиграфии и тектони­
ке Урала. Л., 1967, с. 162—168. (Тр. 
ВСЕГЕИ. Нов. сер., т. 144). 

3 Гарань М. И. Возраст и условия образо­
вания древних свит западного склона Юж­
ного Урала. М., Госгеолиздат, 1946. 

4 Камалетдинов М. А. Покровные структу­
ры Урала. М., Наука, 1974. 

> Козлов В. И. Верхний рифей и венд Юж­
ного Урала. М., Наука, 1982. 

» Комар Вл. А. О строении и строматолитах 
типовых разрезов верхнего рифея (Южный 
Урал). —Изв. АН СССР. Сер. геол., 1978, 
Лв 8, с. 50—60. 
Крылов И. И. Столбчатые ветвящиеся 
строматолиты рифейских отложений Юж­
ного Урала и их значение для стратигра­
фии верхнего докембрия. М., Наука, 1963. 
(Тр. ГИН АН СССР, вып. 69). 

• Крылов И. Н. (Стратиграфия и микрофос-
силии миньярской свиты рифея Южного 
Урала. — Сов. геология, 1983, № 6, с. 60— 
72. 

' Олли А. И. Об условиях образования верх­
них свит древнего палеозоя на Южном 
Урале. Уфа, 1937. (Тр. Геол. упр. Башк. 
АССР, вып. 6) . 

а Олли А. И. Древние отложения западного 

склона Урала. Саратов, изд. Саратовского 
гос. ун-та, 1948. 

11. Олли А. И., Романов В. А. Доордовикская 
история тектонического развития Южного 
Урала. — В кн.: Вопросы геологии восточ­
ной окраины Русской платформы и Южно­
го Урала. Вып. 7. Уфа, 1960, с. 3—33. 

12. Основные черты палеогеографии позднего 
протерозоя СССР/Б. М. Келлер, В. Г. Ко­
ролев, М. А. Семихатов и др. — В кн.: До­
клады советских геологов на XXIII сессии 
МГК. Проблема 4. Геология докембрия. 
Л., 1968, с. 82—94. 

13. Раабен М. Е. Верхний рифей как единица 
общей стратиграфической шкалы. М., Нау­
ка, 1975. (Тр. ГИН АН СССР, вып. 273). 

14. Раабен М. Е. Миньярская свита Южного 
Урала — литофациальное подразделение. — 
Изв. АН СССР. Сер. геол., 1981, № 4, 
с. 56—66. 

15. Раабен М. Е., Комар Вл. А. Граница ниж­
него и верхнего каратавия в уральском 
стратотипе. — Изв. АН СССР. Сер. геол., 
1983, № 9, с. 84—96. 

16. Романов В. А. Типовые разрезы докем­
брия Южного Урала. М., Наука, 1973. 

17. Стратотип рифея. Стратиграфия. Геохро­
нология. Отв. редакторы Б. М. Келлер, 
Н. М. Чумаков. М., Наука, 1983. (Тр. ГИН 
АН СССР. вып. 377). 

351.7.63.1(571.121) 

" Н КАРЦЕВА, Л. Л. КУЗНЕЦОВ (ВНИИокеангеология) 

Сумдудинская свита нижнего мела запада 
Емсей-Хатангского прогиба 

рассматриваемой территории выявлена при­
чинность к песчаным горизонтам суходу-
Mcsof t свиты (Южно-Соленинское, Северо-
i-агяннское, Пеляткинское и Казанцевское ло-

-гмые поднятия, осложняющие Танамский 
ж л газовых и газоконденсатных залежей 
=«-;торые из них с нефтяными оторочками). 

' оеделах Малохетского и Рассохинского 
™5ортовых валов в отложениях свиты зале-

;• глеводородов не установлены. 
J !965—1982 гг. суходудинская свита была 

и ? е т а многочисленными глубокими скважн­
о м на всех поисково-разведочных площадях 

• различных структурно-фациальных зонах 
•ши-яба (рис. 1). Ее изучением занимался ряд 
»—<зо-исследовательскчх (ЗапСибНИГНИ, 

^ИНГГиМС, НИИГА) и производственных 
яг-дазаций. В результате на Межведомствен-
шш ггратиграфическом совещании в г. Тюме-
• И] была принята схема расчленения свиты, 
"пились также работы [1, 3, 4, 5 ] , в кото-
ял освещено, строение ее разреза. Однако во-
* т а стратиграфии суходудинской свиты до 

тор остартся дискуссионными и решаются 
• яыми авторами неоднозначно. 

Стальные литолого-стратиграфические ис-
«л^еания, проведенные в 1979—1982 гг. в за-
» л с в части Енисей-Хатангского прогиба, по-
я о л на основе дополнительного фактиче-
V. материала пересмотреть существующие 

представления о стратиграфии свиты. Это вы­
звано повышением требований к надежности 
и детальности стратиграфических построений 
в связи с оценкой перспектив нефтегазонос­
ное™ региона. 

В соответствии с унифицированной схемой 
[6] под суходудинской свитой мы понимаем 
толщу переслаивающихся глинисто-алеврито­
вых и песчано-алевритовых пород, заключен­
ную между морской преимущественно глини­
стой нижнехетской и континентальной, в ос­
новном песчаной, малохетской свитами (рис.2). 
В разрезе нижнего мела западной части про­
гиба суходудинская свита хорошо выдержана 
и четко фиксируется на каротажных диаграм­
мах. 

Формирование ее осадков происходило в 
сложной палеогеографической обстановке в 
период регрессии валанжинского моря, в бас­
сейнах с неустойчивым режимом осадконакоп-
ления типа опресненных морских заливов, ла­
гун, озер и прибрежных равнин, периодически 
заливавшихся морем [7] . Разрез сайты неод­
нороден по составу, в нем отсутствуют регио­
нально выдержанные маркирующие горизон­
ты. В породах содержится обедненный ком­
плекс фауны — мелкие двустворчатые моллю­
ски обычно плохой сохранности и форамини-
феры. 

^ я г т е к а я геология № 6 — 1965 г. 



82 Карцева Г. Н., Кузнецов Л. Л. 

Р и с . 1. Схема р а с п о л о ж е н и я разведочных п л о щ а д е й 
/ — р а з в е д о ч н ы е п л о щ а д и : 1 — Г о л ь ч и х и н с к а я , 2 — 
Х а б е И с к а я , 3 — Я к о в л е в с к а я , 4 — Д е р я б и н с к а я , 5 — 
Т а н а м с к а я , 6 — П а ю т с к а я , 7 — С р е д н е я р о в с к а я , 8 — 
К а з а н ц с в с к а я , 10 — С о л е н и н с к а я , И — М е с с о я х с к а я , 
12 — С у з у п с к а я , 13 — З и м н я я , 14 — М а л о х е т с к а я , 15 — 
Д о л г а н с к а я , 16 — С у х о д у д и н с к а я , 17 — О з е р н а я , 18 — 
Д ж а н г о д с к а я , 19 — Р а с с о х и н с к а я . 20 — С р е д н е п я с и н -
с к а я ; 2 — г р а н и ц а С и б и р с к о й п л а т ф о р м ы 

Еще В, Н. Сакс [8] обратил внимание на 
ритмичное строение суходудинской свиты. На­
ми в основу этой стратиграфической схемы 
положены закономерности ритмичного строе­
ния разреза с учетом его вещественного соста­
ва и палеонтологической характеристики. 
В разрезе свиты выделены четыре крупных 
ритма (макроритмы), а в каждом из них — 
ритмы более низкого порядка (мезоритмы). 
В основании ритмов залегают преимущест­
венно песчаные породы, сменяющиеся вверх 
по разрезу глинисто-алевритовыми образова­
ниями, нередко с прослоями углистых аргил­
литов и углей. 

К каждому из четырех крупных ритмов при­
урочен специфический комплекс фораминифер, 
что позволяет рассматривать ритмы в ранге 
подсвит [9]. Таким образом, в разрезе сухо­
дудинской свиты мы различаем не три, как 
сделано в унифицированной схеме [6] , а че­
тыре (см. рис. 2) подсвиты. Каждая из них, 
представляющая собой самостоятельный ритм 
осадконакопления, характеризуется только ей 
присущей палеонтологической характеристикой 
(рис. 3, см. рис. 2) . 

П е р в а я подсвита широко распространена 
в погруженных зонах прогиба — па Яковлев-
ской, Дерябинской, Танамской, Паютской, 
Среднеяровской, Пеляткинской, Казанцевской и 
Соленинской площадях (см. рис. 1). Повсюду 
она залегает на породах нижнехетской свиты 
согласно и только на Соленинской площади — 
с размывом. На прибортовых валах прогиба 
(Рассохинском, Малохстском) и южных моно­
клиналях отложения первой подсвиты отсут­
ствуют. 

Нижняя ее граница на каротажных диаграм­
мах проведена по преобладанию участков с 
более высокими проницаемостью и кажущим­
ся сопротивлением по сравнению с породами 
нижнехетской свиты. 

На Пеляткинской, Среднеяровской, Казан­
цевской, Соленинской и Озерной площадях 
первая подсвита состоит из равномерно чере­
дующихся песчано-алевритовых и глинисто-

алевритовых пачек. На Яковлевской, Дерябин­
ской и Танамской площадях в ее разрезе су­
щественно возрастает количество глинисто-
алевритовых пород, а песчаники приобретают 
подчиненное значение. 

Первая подсвита—основная продуктивная 
толща суходудинской свиты. Там, где она име­
ет четко выраженное ритмичное строение, к 
ней приурочены газоконденсатные залежи пес­
чаных горизонтов С Д 1 У — С Д 1 Х (Пеляткинское, 
Южно-Соленинское, Северо-Соленинское и 
Казанцевское месторождения). В наиболее по­
груженных частях прогиба (Дерябинская, 
Яковлевская, Среднеяровская и другие площа­
ди) , где в разрезе мезоритмов преобладают 
алеврито-глниистые разности, а песчаные го­
ризонты менее распространены, залежей угле-
водородоп не обнаружено. 

Песчаники и алевролиты первой подсвиты 
неоднородные, светло-серые, серые, нередко с 
зеленоватым оттенком, преимущественно мел­
козернистые. В песчаниках наблюдаются уг­
ловатые и полуокатанные обломки алевролита 
и аргиллита, прослои и линзовидные включе­
ния угля. Аргиллиты в разной степени алев-
ритистые темно-серые, с линзочками алевроли­
та и песчаника. Для всех разностей пород ха­
рактерна слоистость — тонкая горизонтальная, 
линзовидная, иногда штриховатая, подчеркну­
тая обугленным детритом, обломками слюды, 
линзочками аргиллита, алевролита, угля. На­
блюдаются флюидальные текстуры, конкреции 
пирита и сидерита. 

По всему разрезу встречаются мелкие не­
определимые двустворчатые моллюски. На 
Озерной, Яковлевской, Дерябинской, Пелят­
кинской и Казанцевской площадях Н. В. Ша-
ровской определен комплекс фораминифер — 
Recurvoides obskiensis R о т . , Haplophragmoi-
des (?) infracretaceous M j a t l . , Evolutionella 
grandis ( R o m . ) , Glomospira intrlta B a s s . , 
Marginulina zaspelovae R о т . , Lenticulina 
pseudoarctica E. I v а п., L. ex gr. novella 
V a s s., L. ex gr. munsteri iR о e т . , \ L. modica 
S с h а г о v., Globulina ex gr. chetaensis 
B a s s . , являющийся аналогом комплекса с 
Pseudolamarcrkina tatarica, широко распростра­
ненного в отложениях берриаса — нижнего ва-
ланжнна на севере Западной Сибири и в ме­
зозойских прогибах Средней Сибири. В запад­
ной части Енисей-Хатангского прогиба анало­
гичный комплекс известен из отложений ниж­
нехетской свиты. 

Спорово-пыльцевой спектр суходудинской 
свиты, выделенный на тех же площадях, что 
и фауна, не отличается от такового нижнехет­
ской свиты. В нем преобладают споры рода 
Leiotriletes и сем. Schizaeaceae..Из других спор 
отмечаются Todites spp., Osmundopsis sp., 
Lycopodium spp., Selaginella sp., споры папо­
ротников сем. Gleicheniaceae и рода Cibotium. 

В пыльцевой части комплекса доминируют 
юрские реликтовые формы — пыльца прототи­
пов представителей сем. Pinaceae (Protopicea 
spp. и Protopinus spp.), а также рода Podo-
carpus, слабо дифференцированная пыльца 
Paleo conifer us spp. и Protoconiferus spp. 
К пыльце хвойных растений примешивается 
пыльца Cycadaceae, Bennettitaceae и Ginkgoa-
сеае. Приведенные комплексы фораминифер, 
спор и пыльцы свидетельствуют о раннева-
ланжинском возрасте первой подсвиты. 
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Поскольку в опорном разрезе на Яковлев­
ской площади в 40 м ниже подошвы суходу­
динской свиты найден аммонит Polyptychiles 
stubendorffi, мы полагаем, что первая подсви-
та принадлежит зоне Polyptychiles michalskii 
нижнего валанжпна. 

Мощность отложении первой подевнты мак­
симальная (264—500 м) в погруженных зонах 
прогиба, на Яковлевской площади она состав­
ляет 142 м, на Соленннсксн— неполная, 129— 
176 м. 

В т о р а я подевнта (66—128 м) выделена 
на тех же площадях, что и первая, а также 
на Среднепяспнской. Нижняя ее граница про­
ведена по подошве мощного песчаного пласта 
е д ш , фиксирующего начало нового ритма 
осадконакопления. Па Соленинскоп площади 
его возрастным аналогом является пласт 
С Д У Ш [2] . На Среднепяспнской площади вто­
рая подевнта с размывом залегает на ннжне-
хетской свите. В пределах высокоамплптуд-
ных прибортовых валон прогиба (Малохетский 
и Рассохинскип) отложения пторой подевнты 
отсутствуют. 

Подевнта имеет четкое ритмичное строение 
только на Пелятпнскоп, Среднеяровскон, Озер­
ной п Среднепяспнской площадях, где над 
пластом песчаника залегает прекрасная по­
крышка алеврнто-глпнистых пород с редкими 
прослоями песчаником. К сожалению, она не 
выдержана по площади. 

На Танамскоп, Яковлевской и Дерябннской 
площадях вторая подевнта сложена переслаи­
вающимися песчаниками, алевролитами и ар­
гиллитами, причем глинисто-алевритовые поро­
ды преобладают. Разрез па Паютской площа­
ди почти полностью заглнипзпровап, а на Ка-
занцевскоп, наоборот, опесчанен. 

Продуктивность отложений второй подевн­
ты (горизонты едп и c j u i l установлена на 
тех же площадях, что и первой, а их лнтоло-
гпчеекпе характеристики близки. В породах 
второй подевнты наблюдается обилие мелких 
двустворчатых моллюсков п форампннфер, 
приуроченных к алеврнто-глпнистым разно­
стям. 

Н. В. Шаровской определен представитель­
ный поздневаланжннекпй комплекс форамнни-
фер с Globulina praelacrima (более 30 видов), 
известный не только в Еннсей-Хатангском про­
гибе, но н на остальной территории Западной 
Сибири из отложении верхнего валанжпна. 
В этом комплексе определены: Rccurvoides ob-
skiensis R o m a n . , Haplophragmoides sinuosus 
В u 1 у п., Pseudonodosariu insueta B a s s . , 
Glomospira intrita B a s s . , Ammobaculites 
ex (jr. subasper В u 1 у п., A. cx gr. artutus 
В и I v п., Marginulina impropria B a s s . , Len-
ticulina xenia E. I v а и., Astucotus trigonius 
B a s s . , Geinitzinila arctocrctucea intercalaris 
G с г k e, Globulina praelacrima M j a 11. 
и др. 

В спорово-пыльцевом комплексе из отложе­
ний второй подевнты по сравнению с первой 
отмечены небольшие шмепенпя в процентных 
соотношениях спор папоротникообразных и 
пыльцы голосеменных растений. Этот комплекс 
характерен для валанжинского яруса. 

В соответствии с унифицированной схемой 
вторая подевнта отвечает зоне Polyptychiles 
polyptychus верхнего валанжпна. 

Т р е т ь я подсвита (61 —183 м) распростра­
нена на всех разбуренных площадях в запад­
ной части Енисей-Хатангского прогиба (см. 
рис. 1). Ее нижняя граница установлена по 
подошве пласта CJI [2] , которым начинается 
новый ритм осадконакопления. Подсвита со­
гласно залегает на отложениях второй подевн­
ты, а па Малохетском к Рассохпнском валах, 
Прпенисейской моноклинали — с размывом на 
породах ннжпехстскоп свиты (см. рис. 3 ) . 
Для третьей подевнты характерна невыдер­
жанность и трансгрессивных, и регрессивных 
мезорнтмов даже в пределах одной площади. 
Промышленная газоносность ее отложении 
установлена только на Северо-Соленинской 
площади, где к горизонту СД1 приурочена не­
большая газовая залежь. 

Сложена третья подевнта переслаивающими­
ся глинисто-алевритовыми породами и неодно­
родными песчаниками, преимущественно мел­
козернистыми. В погруженных зонах прогиба 
песчаные и глинистые породы находятся при­
мерно в равных соотношениях, тогда как на 
валах и моноклиналях первые явно преобла­
дают. В верхней половине разреза отмечены 
пропластки угля. 

В средней части Подсвиты на Яковлевской 
площади найден двустворчатый моллюск Lio-
strea anabarensis ( B o d y l . ) , распространен­
ный как в валанжннс, так и в готериве. Ком­
плекс фораминифер с Saccammina sp. 1 и 
Trochammina sp. 1, выделенный Н. В. Шаров­
ской, очень обеднен и содержит преимущест­
венно примитивные песчаные фораминнферы 
(кроме видов-индексов) — Crithionina dubia 
В u I a t о v a, Hyperammina optica D a m p , et 
M j a t 1., Glomospirclla multivoluta R о гл., 
Haplophragmoides (?) sinuosus В u I у п., Uvi-
gerinammina sp., характерные для позднего 
валанжпна — раннего готерива. 

Спорово-пыльцевой комплекс третьей подсви­
ты имеет переходный характер от валанжпна 
к готерпву. В нем также преобладают споры 
папоротникообразных, впервые появляются бо 
лес молодые элементы Schizaeaceae (роды Pi-
losisporiles и Mohria). 

На основе приведенных палеонтологических 
данных возраст этой подсвиты определяется 
как поздпеваланжинский — раннеготернвекин. 

Ч е т в е р т а я подевнта (100—342 м) также 
вскрыта почти на всех разведочных площадях 
западной части Епнсен-Хатангского прогиба, 
за исключением Точинской, где она, вероятно, 
была размыта в предмалохетское время. Эта 
подсвита согласно залегает на породах треть­
ей подсвиты, нижняя ее граница проводится 
по смене глинистых пород, преобладающих в 
кровле третьей подсвиты, песчаными. Залежи 
углеводородов в четвертой подевнте не обна­
ружены. На каротажных диаграммах она вы­
деляется низкими значениями КС (4—7 Ом-м) , 
которые на отдельных участках возрастают до 
30—60 Ом-м. 

В большинстве разрезов четвертой подсвиты 
обособляются два мезоритма, начинающиеся 
песчаниками и закапчивающиеся алеврнто-гли-
ннстыми породами. В погруженных зонах про­
гиба в разрезе подсвиты соотношение песча­
ных и глинистых пород примерно равное, тог­
да как в прибортовых частях первые преоб­
ладают. Особенность четвертой подсвиты— 
присутствие многочисленных линзочек, включе-

6* 
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ний и невыдержанных прослоев угля. Отмече­
ны скопления в породах растительных остат­
ков, вертикальные корешки растений, обломки 
древесины, единичные двустворчатые моллю­
ски плохой сохранности (см. рис. 3) . 

На Хабейской площади в нижней половине 
подсвиты Н. В. Шаровской установлен своеоб­
разный комплекс фораминифер — Hyperamtnina 
aptlca D a m p , et M j a 11., Glomospirella 
continentalis S с h a г о v. Recurvoides ex gr. 
neremovensis В u I., Schleiferella (?) nascens 
( K u s i n a ) , Ammoscalaria tenuitestata К u-
s i n a, A. difficilis K u s i n a , Ammobaculites 

suosaper В u 1., Pseudobolivina sp. Этот ком­
плекс является аналогом комплекса с Нурег-
ammina sp., Crithionina granum, известного в 
Березово-Шаимском районе Западной Сибири 
из отложений раннего — позднего готсрива и 
указывающего на солоноватоводные условия 
накопления осадков. 

На Яковлевской, Хабейской, Джангодской. 
Малохетской, Долганской и Суходудинской 
площадях определен более молодой комплекс 
спор и пыльцы подсвиты, характерный для го-
тсривского яруса. В нем споры преобладают 
над пыльцой голосеменных растений. Среди 
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спор доминируют Leiotriletes spp. и Coniopte-
ris spp. сокращается количество спор сем. Schi-
zaeales, но существенно изменяется их со­
став — появляются споры родов Pilosisporites, 
Appcndicisporites, Maculatisporites, Concavissi-
misporites, Cicalriocosisporites, Anemiasporites. 
Постоянно наблюдаются споры сем. Gleiche-
niaceae. Среди пыльцы доминируют хвойные 
растения: Приведенные данные, несомненно, 
свидетельствуют в пользу готерпвского возра­
ста отложений четвертой подсвиты. 

Суходудинская свита на северо-западе За­
падно-Сибирской низменности по вещественно­
му составу и палеонтологической характери-

часть зоны Polyptychites miehalskii) — поздний 
готерив (нижняя часть верхнего подъяруса). 
Первая ее подсвита ранпеваланжинская, вто­
рая поздневаланжпнекая, третья соответству­
ет верхам позднего валанжппа — низам ранне­
го готерпва, четвертая раннему — позднему го-
терпву. 

3. Литологнческий состав свиты выдержан 
по площади, однако соотношение пород варь­
ирует в нем в зависимости от структурно-
фацпальпой приуроченности свиты: в погру­
женных частях прогиба преобладают алеврн-
то-глнппстыс породы, в приподнятых — алев-
ро-песчаные. 

Ь* Малохетский бал 

15 

Н Рассокинский 
бал 

ЕЕЕк 

~ь~\д 

* 9 

Рис. 2. Схема корреляции опорных разрезов с у х о ­
д у д и н с к о й свиты 
/ — п е с ч а н и к и ; 2 — и з в е с т к о в и с т ы е п е с ч а н и к и : 3 — 
а л е в р о л и т ы ; 4 — а р г и л л и т ы ; 5 — у г о л ь ; 6' — р а з м ы в ; 
7—9— о р г а н и ч е с к и е о с т а т к и : 7 — д в у с т в о р ч а т ы е м о л ­
л ю с к и , 8 — ф о р а м и н и ф е р ы , 9— р а с т е н и я ; 1—IV— 
к о м п л е к с ы ф о р а м и н и ф е р : / — с Pseudolamarckina 1а-

tarfca, II— с Globulina praelacrima. 111—с Saccam-
mina s p . 1, Trochammina s p . 1. IV — с Hyperammina 
s p . , Crithionina granum; Kiv — в а л а п ж и н с к и е ф о р а ­
м и н и ф е р ы ; к о м п л е к с ы с п о р и п ы л ь ц ы ( ц и ф р ы в 
к р у ж к а х ) : I — в а л а н ж и п с к и п . 2 — г о т е р и в с к и п ; ос­
т а л ь н ы е у с л . о б о з н . с м . р и с . 1 

стике соответствует ахской свите, а в цент­
ральных районах — верхам мегионской и ни­
зам вартовской свит. 

В заключение отметим следующее. 
1. Нами разработана уточненная схема стра­

тиграфии суходудинской спиты, в основу ко­
торой положена ритмичность строения разре­
за. Каждая из четырех выделенных подсвит 
отвечает самостоятельному ритму осадкона-
коплення. 

2. Возрастной диапазон суходудинской сви­
ты охватывает ранний валанжнн (большая 

4. Установлено наличие полных разрезов 
свиты (в погруженных зонах) и сокращенных 
(па валах и моноклиналях). 

5. Общая ее мощность испытывает значи­
тельные колебания, достигая макснма.п,:•:••:• > 
значения (743—814 м) в полных pa . Р е \ :•: 
уменьшаясь до 244—352 м в гччр.ли. • \ 

6. Основные запасы газа п кон.-;е:и\:Т. : со­
средоточены в первой и второй :• • „• . \ па 
Южно-Соленинском. Севсро-Спле-инскоч. Пе­
ляткинской и Казапцепском У е с т о р о ж д е п п я х . 
Здесь эти подсвиты имеют м а а й и . и v четко вы­
раженное ритмичное строение. 
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Рис. 3. Схема сопоставления возрастных границ свит 
в неокоме 
Р а з р е з ы : А — с т р а т о т и п а с у х о д у д и н с к о й свиты по 
у н и ф и ц и р о в а н н о й с х е м е 19Й9 г. ( скв . 10 М а л п х е т -
с к а я ) : В — с к в . 1 Я к о в л е в с к о й (по В. Н. С а к с у . 
1957 г . ) : В — скв . ] Я к о в л е в с к о й (по а в т о р а м ) ; ос­
т а л ь н ы е усл . о б о з и . с м . рис . 2 

7. На прибортовых валах прогиба, где от­
ложения первой н второй подсвит отсутству­
ют, а в преимущественно песчаном разрезе 
третьей и четвертой подсвит глинистые части 
ритмов маломощны и не выдержаны по лате-
ралн, залежей углеводородов не обнаружено. 
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Тектоническая природа и нефтегазоносность 
Прикаспийской впадины 

Выяснение природы Прикаспийской 
впадины имеет большое значение в 
с в я з и с установленной ее неф-
тегазоносностью. Существуют разные 
точки зрения на тектонику впадины. 
Н а и б о л е е широко распространено мне­
ние, что она целиком расположена на 
дорифейском фундаменте и централь­

ная часть впадины в позднедевонско-
раннепермское (докунгурское) время 
п р е д с т а в л я л а собой глубоководный 
бассейн с некомпенсированным осад-
конакоплением [13, 14 и д р . ] . Аналн-
новых геолого-геофизических данных 
позволяет в ы с к а з а т ь принпипиальнг 
иное представление о тектонической 


