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Приведено обоснование усовершенствованной биохронологической шкалы (БХШ) тоара­

раннего байоса Северо-Востока Азии с учетом реконструированной видовой филогенетической

последовательности харпоцерагвн. Установлено, что данная последовательность является непре­

рывной и наиболее полной по сравнению с другими представителями аммонитов этого интервала

времени в изучениом регионе, что позволяет использовать ее для построения главной зональной

шкалы. В качестве основной операционной единицы для построения БХШ предлагается фвлезо­

на1 - слои, сформировавшнеся за время существования вида-индекса с момеша его появления до

появления следующего, филегенетически с ним связанного вида. для обозначения интервала, в

котором отсутствуют целые филозоны, применяется термин «внтерфнлозоне».

Ключевые слова: аммониты, UрО8цератины, ФНJIогения,ЗОli8JIьные шкалы, ФНJlозоны,

тоар, aaJJeH, байос, Северо-ВостокА3ни, Снбнр", .

ВВЕДЕНИЕ

При построении зональной шкалы тоара-раннего байоса Северо-Востока Азии исполь­

зованы методы, разработанные В. В. Черных (1995, 2002) для составления биохроноло­

гичеекая шкал (БХШ). Наиболее универсалъны:ми представляютоя Бхш, базирую­

щиеся на реконструированных видовых филогенетических ливвях, в которых четко

определены: основные направления ЭВОЛЮЦИИ рассматриваемой группы организмов

(морфологические тренды). Зона, установленная В непрерывной ВИДОВОЙ последова­

тельности, затем может быть выделена как стратиграфическое подразделение В кон­

кретном разрезе по фактическому нахождению вида-индекса. БХШ является единст­

венным н наиболее надежныминструмеиroм корректной корреляции разрезов в проти­

вовес отдельно взятым зональным подразделеllllJOi. для проведения межрегионалъных
корреляций необходимо присутствие в разрезе не менее трех зон, с помощью которых

возможно наращивать разрез снизу или сверху. При этом делается допущение, что вы­

деленные зоны являются минимальными хронологическими ециницами, т. е. хроноло­

гическое положение слов с видом-индексом указывается с точностью до зоны или дати­

руется только полной зоной.

Все вышесказанное относится к процедуре установления зон, явяяющвхся подраз­

делениями БХШ. В то же время термин «зона» используется и дяя обозначения подраз­

делений разреза, для которых В. В. Черных (2002) применяет термин «етратозона».

Стратозоны устанавливаются непосредственно в разрезе и отражают последователь­

ность палеонтологических комплексов выделенных здесь литостратиграфических под­

разделений. Часто границы стратозон приурочены или совпадают с границами литост­

ратиграфических подразделений. В принципе последовательность стратозон в опорном

разрезе рассматривается как уже построенная шкала. Однако для выявления реаль-

1Авторы cчиraюr фИllOЭOll)' сциницсА ХРОНОПОПlЧCCltOЙ шалы и cooтвercтвeннo время первичным по от­

ношевию к cтpaпtrpaфическим !Ю.цpaздcJICИИDI ('9JIW.ред.).
2 3aDлeнне дocтaroчнo спорное. Perиoиaль_ C1JIIП'IIIP8ФичесК811 шкала -ННC1J'YМеиr сравнения всех

разрезов горных пород В пределах perиoиa. БХШ же lЮJIteТ коррс:лировarь ТOJ\ЫtO морские ТОЛЩИ с остатками

аммониro. (~. ред.). .
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Рис. 1.Основные типы онтогенетического развития лопастных линий харпоцератин.



ной стратиграфической последовательности геологических событий и ее этапов необ­

ходимо решить вопрос о характере границ подразделений с целью обоснования ее хро­

нологической непрерывности. Все эти требования (условия) могут быть реализованы

лишь на базе реконструкции конкретных филогенезов, проводимых с использованием

детальнейших онтогенетических исследований, результаты которых приведены ниже.

ФИЛОГЕНИЯ ПОДСЕМВЙСТВА НARPOCERATINAE

Современные представлевая о системе и филогении харпоцератин основываются на

детальном онтогенетическом изучении морфологии раковин, проведенном многими

исследователями (Дагис, 1974; Князев, 1991; Князев, Кутыгин, 2001; Князев и др., 2003;
Князев, Мельник, 2005а, б; Меледина, Шурыгин, 2000; Мельник, Князев, 2004; Shin­
dewolf, 1963; Howarth. 1992 и др.). В результате в объеме подсемейства Harpoceratinae
Neumayr были определены основные направления эволюции таких типичных признаков

раковины как характер (сложность) лопастной линии, общей ее формы и скульптуры.

Проведенная реконструкция онтогенезов лопастной линии изученных родов подсе­

мейства Нarpoceratinae (рис. 1) позволила установить, что у всех представителей харпо­

цератин основным способом усложнения лопастной линии является возникновение но­

вых умбональных лопастей на умбональном шве с последующим их смещением (начи­

ная с лопасти U3
) на внешнюю или внутреннюю сторону оборота. для всех таксонов

свойственно формирование на пятом обороте прямоугольного срединного седла, разде­

ляющего вентральную лопасть, и появление на третьем обороте двувершинной дор­

сальной лопасти.

На фоне однотипного развития лопастной линии у отдельных родов отмечаются от­

кпонения в порядке распояожеввя некоторых умбональных лопастей, что впервые' от­

метила А. А. Дагис (1974). Так, У родов Тiltoniceras и Eleganticeras лопасти UЗ и lf рас­

положены на внутреннейстороне оборота. Онтогенез лопастной линии ЭТИХ родов за­

вершаетсяформированиемна умбоналъномшве лопастиU7
•

Впервые реконструироВ8IIВWЙ онтогенез лопастной линии рода Harpoceras (рис. 1)
завершается формированием лопасти u5

, располагающейся на умбоналъном шве. Ха­
рактерной особенностью лопастной линии этого рода является появление в конце вто­

рого оборота или начале третьего двуразцельной лопасти 12. Сравнение онтогенезов

лопастной линии Н ехагaшm и Н subplanatum (ранее был описан как Kolymoceras vilu­
iese и рассматривался в качестве типового вида рода Kolymoceras) свидетельствует об

их идентичности, что является подтверждением правильности отнесения рода KoZymo­
сепая к числу младших синонимов рода Нагросегаз (Donovan, Callomon, Howarth, 1981;
Howarth, 1992).

Несколько иной тип развития лопастной линии отмечается у рода Pseudo!ioceras
(рис. 1), для которого типично смещение лопасти US

с умбоналъного шва на внут­
реннюю сторону оборота, где она располагается рядом с лопастью uЗ• Все остальные

лопасти смещаются на внешнюю сторону оборота. Онтогенез лопастной линии рода так

же, как у Tiltoniceras и Е}eganticeras, завершается формированием на умбональном

шве лопасти ц', Следует отметить, что сравнение онтогенезов лопастной линии Pseudo­
!ioceras (Pseudolioceras) и Pseudolioceras (Tugurites) свидетельствует об их идентич­

ности, что еще раз подтверждает точку зрения большинства исследователей о неправо­

мочвости рассмотрения последнего в качестве самостоятельного рода.

Таким образом, подсем:ейcno нarpoceratinae характеризуется наличием трех трен­

дов в ЭВОЛЮЦИИ лопастной ЛИНИИ.
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Первый тренд объедвняет роды Tiltoniceras и Eleganticeras, для которых свойст­

венно смещение лопасти UЗ на внутревнюю сторону оборота. а лопасти U - на внеш­
нюю. Онтогенез лопастной линии этих родов завершается формированием на умбо­

нальном шве лопасти ц',
Второй тренд представлен родом Pseudolioceras, для которого твпично смещение

лопастей UЗ и US с умбонального края на внутреннюю сторону, а остальных - на внеш­
НЮЮ. Онтогенез лопастной линии этого рода также завершается формированием на ум­

бональном шве лопасти U7
•

Третий тренд (род Harpoceras) характеризуется особым типом онтогенеза лопаст­

ной линии. На фоне сходного с другими родами харпоцератин развития лопастной ЛИ­

нии у этого рода появляется двураздельная лопасть U2
• К важным особенностям онто­

генеза его лопастной линии относится также заметное отставание в возникновении

отдельных основных элементов по сравнению с таковыми у родов Тiltoniceras, Еlг­

ganticeras, Pseudolioceras. В результare этого замедления на завершающей стадии раз­

вития лопастной ЛИНИИ формируется лишь лопасть uS
, которая располагается на умбо­

нальном шве.

Наиболее древний представитель подсемейства Нагросегацпае на Северо-Востоке

Россни - род 1iltoniceras, предcтaвmпoщий начальный этап филогенетической линии

1iltoniceras - Eleganticeras - Наеросегав (Дагис, 1974). О генетической близости этих

родов свидетельствует, Н8PJIДY со СХОДНЫМ типом развития лопастной линии, законо­

мерная направленность В изменении общей формы раковины И скульптуры. Основное

направление эволюции общей формы равоввв данной филогенетической линии сводит­

ся к постепениому увеличению степени обособленности умбонального перегиба. Па­

раллельно происходило усиление ребристости, которое В морфогенезе постепенно рас­

ширяется за счет более ранних стадий онтогенеза. Не останавливаясь на морфологи­

ческих особенвостях, поД'l'1lepЖД8lOЩИХ генетическую близость роДОВ Тiltoniceras И Еlе­

ganticeras, детально опиcaинwx А. А. Дагис (l974), рассмотримзавершающуюстадию
такой филогенетическойJIIПIIIИ, представлевнуюродом Нагросегаз. Основное направ­

ление эволюции этого ро. продomкaeт возникшее у рода Eleganticeras дальнейшее

увеличение степени обособленности умбонального перегиба. Среди новых скульптур­

ных образованиА, {IOJIВИВШИХСЯ: у представителей рода Нагросегая. следует отметить

небольшве утолщеввя В 'l'OЧJ(e CJIИJIIIЮI 2-4 ребер на 3-4-м оборотах.

ЕдинуюфилогенетическуюлиниюсибирскиххарпоцератинпродолжаетИ завершает

род Pseudolioceras, что ПОдтвel)Жд8eТCJI сходным типом разВИТИЯ лопастной линии. Что

касается впеmией морфолоrни, то здесь также усматрввается морфологическая преем­

ственность, проJlВJlJllOIЦ8JI" В дапьнейшем увеличении степени обособленности умбо­

нального перегиба. В резуm.тате в составе данного рода были выделены две группы

видов, поздиее переведеввых В ранг ПОДРОДов Pseudolioceras (Pseudolioceras), Рвеиао­

lioceras (Tugurites) (НOW8I'th, 1992). Первый подрод объединил ранних псевдолиоце­

расов, раковины которых характеризуются реБРИСТЫМИ жилой камерой и частью пре­

дыдущего оборота, а иног. и полиостыо ребристым предыдущим оборотом. для пред­

ставителей подрода TJlgurites, ВИДОВU диarIIOCТИI(a которых всегда вызывала сущест­

венные затрудиеиия, характерно дапьнейшее расширение «стадии ребристой ракови­

ны», охватывающей более двух оборотов, вквючая жилую камеру. В качестве видовых

признвков здесь выступают степень выраженности приумбовального валика и характер

угловатости серПОВИДНОГО изгиба ребер. Следует отметить некоторое ослабление реб­

рИСТОСТИ У раннебайосс:ких Р. (т.)!astigaJus н Р. (т.) costistriatus West, что объясняется

завершающимэтапомразввтияхарпоцератииВ целом.

Основное направпевве эволюцни, ранее установленного для преимущественно
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тоарского подрода Pseudo/ioceras (Pseudo/ioceras) (Князев, 1991), отчетливо прослежи­

вается и у видов ааленско-раннебайосского подрода Tugurites. эта закономерность по­

зволила значительно облегчить видовую диагностику всего рода Pseudo/ioceras, яв­

ляющегося основным элементом аммониroвого комплекса тоарского яруса Северо­

Востока Азии и единственным представителем аммонитовой биоты аалена и раннего

байоса рассматриваемого региона. Неудивителъно, что именно на видовой сукцессии

данного рода построена зональная шкала тоара, аалена и раннего байоса (Князев, 1991,
1997; Князев и др., 2003; Захаров и др., 1997; Меледина, Шурыгин, 2000; Шурыгин и

др., 2000;Репин, Полуботко, 2004).

БИОХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ШКАЛА

к настоящему времени сформировались два основных варианта зонального расчле­

нения тоар-нижнебайосских отложений Северо-Востока Азии, различающиеся спосо­

бом построения зональных. шкал. Первый из них обосновывается в данной работе и ба­

зируется на реконструировании видовых филогенетических линий (рис. 2). Второй ва­

риант предполагает использование в качестве основной категории биоетратиграфиче­

еких ЗОН, основывающихся на данных О стратиграфическом распределении комплексов

ископаемых организмов в коввретных разрезах. К числу таких работ относится недавно

опубликованная шкала тоарского яруса, разработанная Ю. С. Репиным и И. В. Полубот­

ко (2004), в основу КОТОроЙ положено стратиграфическое распределение комплексов

ископаемых организмов без учета их конкретных филогенетических взаимоотношений.

Отсутствие онтофилогенетических исследований привело к неоднократному изменению

объемов и номенклатуры видов-индексов зональных подразделений, на что ранее ука­

зывал М. Ховарт (Ноwarth. 1992). В результате были выделены многочисленные не­

обоснованные синонимы давно известных и хорошо диагностируемых стратонов. К

сожалению, приходится констатировать игнорирование Ю. С. Репиным и И. В. Полу­

ботко публи:каций, в которых были неоднократно приведены новые данные по системе

тоарских харпоцератин и дактилиоцератид, принципиалъно изменивших представления

о составе аммонитового комплекса и зональной стратиграфии тоарского яруса Северо­

Востока Азии. В то же время в последней публи:кацнн Ю. С. Репина и И. В. Полуботко

(2004) приводятся палеонтологически необоснованные детальнейшве подзональные

подразделения, выделение которых за пределами «опорного биохронологического раз­

реза тоара» Северо-Восточной Азии не представляется возможным.

Зональная шкала тоарского яруса изученного региона, основанная на видовой фило­

генетической последовательности подсемейства Harpoceratinae и семейства Dactylio­
ceratidae, впервые была разработана В. Г. Князевым (l991, 1997) и в завершенном виде

опубликована совместно с коллегами (Князев и др., 2003). При ее построении впервые

была установлена «главная» и наиболее полная зональная шкала тоара, состоящая из

зональных подразделений, отражающих непрерывную видовую филогенетическую по­

следовательность харпоцератин.

Примерно в это же время группой сибирских биостратиграфов была опубликована

статья о Бореалъном зональном стандарте мезозоя (Захаров и др., 1997), в которой час­

тично была использована зовавьвая шкала тоарского яруса Северо-Востока Азин, ранее

разработавная В. Г. Князевым (l997). Сравнительный анализ существующих зональных

шкал тоерекого яруса четко обозначил принципиалъно различные методические подхо­

ды к: выделению зональных подразделений. Так, в Бореалъном стандарте тоарский ярус

представлен набором зон, O'IpUaUOщих различные параллелъно развивающиеся фило­

генетические тренды. Особенно отчетливо это видно на примере сибирских аналогов

стандартной зоны Нildoceras Ьiftons. Если самые нижние три зональных стратона тоар-
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Филoreнerичecкая пocneдоватenьнocrь видов

noдсем8Йства Нarpoceratinae

r
Рис. 2.Зональное ркчленеиие тоара и раннего байоса Северо-Востока Азии.

ского яруса Бореального стандарта отражают фвлогенетнческую последовательность

родов и видов Tiltoniceras, E1eganticeras и Harpoceras, то для аналогов зоны Hildoceras
Ыftons предлагается зональное расчленение, основанное на филогенетической последо­

вательности родов и видов семейства Dactylioceratidae, что недопустимо в рамках кон­

цепции построенвя БXIII (черных, 1995,2(02).
Следует отметить, что все данные о стратиграфическом распределении тоарских

харпоцератин Северо-Воетока Азии и описание основных разрезов приведены в недав­

но опубликованной монографии (Князев И др., 2(03), и поэтому ниже даны коммента­

рии по поводу существующих расхоадений предлагаемой нами шкалы с разработанны­

ми другими ясследователвмв.

Выделение нижней зоны тоерекого яруса Tiltoniceras antiquum не вызывает сущест­

венных развогласий, и поэтому рассмотреиве шкалы начнем с зоны Harpoceras
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falciferum. как в Бореалъном стандарте (Захаров и др., 1997), так и в рекомендациях.

С. В. Мелединой (2000) предлагается двучленное деление этой зоны, с той лишь разни­

цей, что в Бореальном стандарте каждая из частей рассметрввается в ранге зон

(elegantulum, falciferum), а в рекомендациях - в ранге одноименных подзон. эта после­

довательность является заведомо неполной, так как многократно проведенное детальное

изучение вертикального распространения видов-индексов в опорном разрезе тоарского

яруса Северо-Востока России позволило установить четкую филогенетическую после­

довательность - Eleganticeras elegantulum (У. et В.) - Нагросекав ехагаtum (У. et В.)­

н./аlсifеrum (Sow.) (Дагис, 1974; Князев, 1997; Князев и др., 2003). ТаКаА: же последова­

тельность установлена и в разрезах тоерекого яруса Англии (Rowarth, 1992).
При обосновании границы нижней подзоны еxaratшn зоны falciferum в Англии вы­

ясняетея, что она проведена по появлению Е. elegaпtulum (У. et В.), тогда как первые

Н. ехагаtum (У. et В.) появляются здесь в верхах нижней трети подзоны ехагашш, непо­

средственио выше Е. elegantulum (У. et В.), а зональный вид-индекс Н. /alciferum (Sow.)
появляется еще выше. Аналогичнu последовательность видов отмечается и в сибир­

ских разрезах, что позволяет проводитъ прямую корреляцию трех сибирских зон со

стандартом, при условии выделения самостоятельной подзоны elegantulum в стандарте

(Князев, 1997). Такого же мневвя придерживаются в настоящее время Ю. С. Репин и

И. В. Полуботко (2004).
для зоны Hildoceras biftons общепринято трехчленное деление, основанное на по­

следовательностипредставителейсемействаDactylioceratidae. Из-за отсутствия филоге­

нетического обоснования эта последовательность очень запутана и требует отдельного

рассмотрения. По нашему мнению, зона bifrons в иследуемом регионе имеет двучленное
строение как по дактилиоцератидам, так и по харпоцератинам (Князев, Кутыгин, 2001).
Искусственное «подтя:гивание» отчетливо двучленной зоныI bifrons Северо-Востока

Азии к трехчленному стандарту создает только дополнительную путаницу. Необходимо

отметить изменение номенклатуры зоны «Нarpoceras viluiense», вид-индекс КОТОр'ой

теперь принято рассматривать в качестве младшего синонима Н. suplanatum (Орр.)

(Rowarth, 1992).
Расчленение верхнего тоара до сих пор остается очень сложным. для обследуемого

региона разработаны две основные зональные шкалы, базирующвеся на эволюции ви­

дов рода Pseudolioceras (Князев, 1991; Репин, Полуботко, 1993). Внешне эти шкалы

отличаются лишь номенклатурой зон, но в действительности зональная шкала, разрабо­

танная: Ю. С. Репиным и И. В. Полуботко (1993), основанная на смене эндемичных ви­

дов, не дает возможности проводитъ корретщию за пределами стратотипнческого рай­

она, что наглядно продемонстрировала С. В. Меледина в рекомендациях к схеме зо­

налъного расчленения (Меледина, 2000, рис. 1). В данной ситуации Ю. С. Репину и

И. В. Полуботко (1993, 2004) првхоцвтсярассматриватьвиды-ннлексывыделенныхими
зон как «викарианты» общеизвестныхзападноевропейскихвидов. Так, Р. (Р.) рапасот­

pactile (Repm) сравнивается с Р. (Р.) compactile (Simp.), а Р. (Р.) rosenkrantzi Dagis с

Р. (Р.) wuerttenbergri (Denck.) и предполагаете. близкое их стратиграфическое распро­

странение. В связи с этим ВОЗВJDaIeТ вопрос: по каким данным Ю. С. Репин и И. В. По­

луботко (1993) устанавливают более раннее появление Р. (Р.) wuerttenbergri (Denck.),
чем Р. (Р.) compactile (Simp.)? это тем более странно, поскольку последний является

общепризнанным потомком равнетоарского Р. (Р.) lythense (У. et В.). В Англии первые

Р. (Р.) compactile (Simp.) ПOJlВJШOТCJI в основании зоны variabilis и npocлеживаются до

подзоны stiatulum включительве (Вuck:man, 1887-1907). Р. (Р.) wuerttenbergeri (Denck.)
в типовом местонахождении Западной Германии приурочен к зоне thouarsense и ниже

83



нее нигде не отмечается. Вертикальный диапазон Р. (Р.) rosenkrantzi Dagis охватывает

зону thouarsense и низы зоны levesquei (Ноwarth, 1992).
Граница между нижней и средней юрой на Северо-Востоке Азии проведена по осно­

ванию зоны Р. (Т.) maclintocki, соответствующей по объему всему нижнему аалену.

Верхний аален представлен зоной Р. (Т.) wblteavesi, сопоставляемой с двумя зонами

верхнего аалена в Бореалъиом стандарте.

Зональная схема ааленского яруса для бореальной юры России впервые была разра­

ботана на Дальнем Востоке, на разрезах Торомекого проmба и Западного Приохотья.

Именно здесь установлена последовательность местных зон (лон) ааленского яруса: в

нижнем польярусе - Р. (Р.) ЬеуПсЫ и Р. (Т.) maclintocki, в верхнем подъярусе - одна

зона Р. (Т.) tugurensis (Сей, Калачева, 1968, 1974, 1980; Калачева, Сей, 1970, 1972; Сакс
и ДР., 1976; Зональная стратшрафия..., 1991).

Аалеиский ярус в бореальной юре охарактеризоваи, за исключением самой нижней

его части, аммонитами подрода Tugurites. Специфика комплекса аммонитов не позволя­

ет проводить прямую корреляцию местных зональных подразделений с западноевро­

пейским стандартом. Однако выделенные здесь местные зоны четко сопоставляются с

установленными на Аляске и Канаде, где также обнаружены Р. (Tugurites) spp., и по­

средством последних сопоставлены с западноевропейским стандартом.

Аналогичная последовательность видов рода Pseudolioeeras выявлена для Северо­

Востока России и Восточной Сибири в разрезах Анабаро-Нордвикского района. Однако

долгое время дискуссионным оставался объем нижнеааленского подъяруса в северо­

сибирских разрезах в связи с неопределенностью обособления верхнего тоара. К на­

стоящему времени нижний аален в Восточной Сибири принят в объеме зоны Pseudolio­
ceras maclintocki, в нижней части которой обособлялись слои с Pseudolioeeras beyriehi
(Фанерозой, 1984; Князев и ДР., 1991; Захаров и др., 1997). Неоднократно предлагалось

слои с Pseudolioceгas ЬеуПсЫ рассматривать в сибирских разрезах в качестве самостоя­

тельной зоны, по ававогни с разрезами Дальнего Востока (Зональная стратиграфия...,
1991; Репин, 1997). Однако до сих пор нет достоверных данных о стратиграфическом

взаимоотношении в сибирских разрезах видов Р. (Р.) beyrichi (Schloen.) и Р. (т.) тас­

1intoeki(Нaugh.). И. В. Полуботко иЮ. С. Репин (1994) подчеркивалиусловность разде­
ления нижнего аалена на две ЗОНЫ. Представлялось более правильным показывать на

схемах Сибири одну зону Pseudolioceras (Тuguntes) maclintocki со слоями с Pseudolio­
ceras (Pseudolioceras) ЬеуПсЫ в ее основании (Меледина, Шурыгин, 2000; Шурыгин и

ДР., 2000).
В настоящее время появвлвсь данные, уточняющие стратиrpафический диапазон

Р. (Р.) beyriehi (Scbloen.) в разрезах Северо-ЗападнойЕвропы. Последними исследова­

ниями М. Ховарта (Ноwarth, 1992) и С. Элми с коллегами (Elmi et el., 1997) было уста­

новлено, что нижний предел вертикального распространения Р.(Р.) beyriehi (Shloen.) в

стандарте охватывает и верхи тоара, что значительно снижает стратиграфическое зна­

чение этого таксона при обосновании rpaницы тоара и аалена (Князев, Кутыгин, 2001).
Необходимо отметить, что Р. (Р.) beyriehi (Schloen.), в объеме которого мы рассматри­

ваем иР. (Р.) replieatum (Вuck.), тесно связан с Р. (P.)faleodiscus (Quenst.). Поэтому мы
изучаем эти виды как последовательные стадии единой филогенетической ветви. При

сравнении овтогенезов четко усматривается их близкое родство - Р. (Р.) falcodiscus
(Quenst.) является как бы «сильно выросшей юной формой» Р. (Р.) beyrichi (Schloen.).
Раковины данных видов различаются только на внешних оборотах, где у Р. (Р.) beyrichi
(Schloen.) ребра расплывчаты, а в умбональной области представлены струйками нарас­

тания, тогда как у Р. (Р.) faleodiscus (Quenst.) ребристость четкая. Все вышесказанное

свидетельствует о том, что в пограничных между тоаром И ааленом слоях отмечена
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непрерывная фвлогенетическая последовательность близко родственных видов - Р. (Р.)

Jalcodiscus (Quenst.) и Рв. (Ps.) beyrichi (Scbloen.), являющихся, возможно, возрастными

градами одного вида. И поэтому мы считаем целесообразным проводить границу тоара

и аалена, а соответственно Между нижним и средним отделами юры на Северо-Востоке

Азии по появлению типичных представиreлей Р. (т.) maclintocki (Наught.), характери­

эующихся «ребристой стадиев», охватывающей более двух оборотов, включая жилую

камеру.

В верхнем аалене на территории Восточной Сибири, как и на Дальнем Востоке и

Северо-Востоке России, ранее выделялась одна зона Р. (Tugurites) tugurensis (Фанеро­
эой..., 1984; Зональная стретвграфия..., 1991). В дальневосточных разрезах верхний

аален выделен по совместному нахождению представителей рода Erycitoides и видов

Р. (т.) tugurensis Кalacb. et Sey и Р. (т.) whiteavesi (White). На Северо-Востоке России

встречаются только виды Р. (т.) tugurensis Кalacb. et Sey и Р. (т.) whiteavesi (White),
причем последний распространен значительно шире. В Восточной Сибири Р. (т.)

whiteavesi (WШte) до сих пор остается единственным видом аммонитов, характеризую­

щим верхний аален. Поэтому в качестве индекса верхневаленской аммонитовой зоны

использовался Р. (т.) whiteavesi (White) (Захаров и др., 1997) или оба вида - Р. (т.) ги­

gurensis Кalacb. et Sey. иР. (7:) whiteavesi (White) (Полуботко,Репин, 1994).
В береговых обрывах Анабарского залива И Авабарской губы нижний аален выде­

лился по находке Pseudolioceras sp. (cf. maclintocki Haugh.) (Сакс и др., 1976). Позднее
эти аммониты были переоnpeделены как позднетоарский Р. (Р.) Jalcodiscus (Quest.)
(Князев, 1991; Князев и др., 2003). В настоящее время эти отложения отнесены к хор­

гонсвой свите позднетоарекого и раннеааленскоro возраста и переврываются с размы­

вом аранга.стахской свитой noзднeaaленского возраста, установленного по находкам в

ее верхней части Р. (7:) whiteavesi (White) (Меледина, Шурыгин, 2000; Шурыгин и др.,

2000).
В наиболее полном объеме ааленский ярус представлен в разрезах келимярской сви­

ТЫ, вскрытых в береговых обрывах рек Келимя:р и Сюнгюде-Молодо. Здесь на верхне­

тоарских отложевиях с Р. (Р.) compactile (Simps.) иР. (P.)Jalcodiscus (Quenst.)залегает
глинистая пачка с Р. (т.) maclintocki (Наught.) (Князев, 1991;Князев и др., 1991). Верх­
ний аален представлен пачкой алевритовых глин с Р. (т.) cf. whiteavesi (White) (Меле­
дина, Шурыгвн, 2000; Шурыгин и др., 2000). Дополнительные сборы аммонитов, про­

веденные нами в 198О-х годах в разрезах аалена и нижнего байоса рек Сюнгюде, Моло­

до позволили установить присутствие непрерывной последовательности аммонитов,

состоящей из видов-индексов всех зон от позднего тоара до раннего байоса включи­

тельно. Изображение этих аммонитов приведены на палеонтологических таблицах

(табл. 1,2).
Верхняя граница валевекого яруса проводится на территории распространения боре­

альной юры по появленвю раннебайосских видов Р. (т.)Jastigаtus (West.) и Р. (т.) сов­

tistriatus West. (Сакс и др., 1976; Шурыгин и др., 2000), составляющих зональный КОМ­

плекс зоны Pseudolioceras (Tugurites) fastigatum, отвечающей примерно двум НИЖНИМ

зонам нижнего байоса. Это подразделение является завершающим в зональной шкале

тоара и раннего байоса по харпоцератинам на Северо-Востоке Азии.
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Таблица 1.
1-3 - Pseudolioceras (Pseudolioceras) falcodiscus (Quenstedt): 1 - экз, N! 185/176 (1057/5),

вид сбоку; 2 - экз, N! 185/171 (105712), вид сбоку; Восточная Сибирь, р. Сюнгюде, обн. 4, ел. 1;
3 - ЭICЗ• .N! 185/182 (1057/1). вид сбоку; р. Молодо, обн. 8, ел. 3; верхний тоар, эона Dumortieria
levesquei, филоэона Pseudolioceras falcodiscus; 4-6 - Pseudolioceras (Pseudolioceras) beyrichi
(Scbloenbach): -1 - экз, N! 185/185 (1l08/10), вид сбоку; 5, 6 - экз, N! 185/183 (1l08), вид сбоку;

ВосточнаяСибирь, р. КeJIIDЩ). оби. 18, ел. 9; верхний тоар -IIЮКНИЙ аален, филоэона Pseudolio­
ceras ЬеуПсЫ; 7-12 - РseшJoliосeras (Tugurites) maclintocki (Нaughton): 7 - ЭICЗ• .N! 185/188 (470):
а - вид сбоку, 6 - вид сбоку пporпoположной стороны; западный склон Верхоянского хребта,

бассейн р. УIfДlOЛlOНГ, р. Кучу, оби. 1, ел. 2; 8 - экз. Н!! 185/189 (1073), вид сбоку; Восточная

Сибирь, р. Сюнгюде, точка Н8БJL ll, 2-1 горизонт конкреций; 9, 11- экз, 185/190 (1071): 9 - вид

сбоку; 11а - вид со стороны YCТIaII, хl,5; 116 - вид сбоку, хl,5; 10 - экз, 185/191 (1071/1), вид

сбоку; Восточная Сибирь, р, Молодо, оби. 8, ОСЫПЬ. нижний аалщ филоэона Pseudolioceras
maclintocld.

ИэображеlПlЫе ЭICЗCМIIJПIPЫ xpIUIПCJI в Геологическом музее ИГАБМ СО РАН, г. Якутск,

.N!185. В скобках npиведены IIOJJeIIWC номера иэoбpureниыx ЭКЗCМШIJIPOВ. Стратиграфическая и

географичecкu npИВIIЗКИ даны в соответствии с опyбmпcовIIнIIым ранее описанием тоарских

(Княэев и др., 1991,2003) и ааленских- нижнебайосских разрезов (Сакс и др., 1976; Князев и др.,

1991).
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Таблица}.

1-10 - Pseudolioceras (Tugurites) whiteavesi (White): 1 - ЭКЗ. N!! 1155/688 из колл. Н. Г. Крым­

гольц, вид сбоку; Восточная Сибирь, р. Молодо; } - ЭКЗ. N!! 185/199 (200113), вид сбоку; 3 ­
ЭКЗ. N!! 185/ 198 (2001/2), вид сбоку; 4 - ЭКЗ. N!! 1851200 (200114), вид сбоку; 5 - ЭКЗ. N!! 185/197
(2001/1), вид сбоку; 6 - экз, N!! 185/206 (2ООlП), вид сбоку, хl,5; 7 - экз. N!! 185/205 (2001/6), вид

сбоку; Восточная Сибирь, западный берег Авабарской губы, обн. 5, пачка 23; 8 - экз. N!! 185/192
(1097): 8а - вид сбоку, хl,5, 8б - вид со стороны устья, хl,5; 9- ЭКЗ. N!! 185/194 (1097/2), хl,5, вид

сбоку; 10 - экз. N!! 185/195 (1097/3), хl,5, вид сбоку; 11- экз. N!! 185/196 (1097/4), хl,5, вид сбоку;

Восточная Сибирь, р. Сюнгюде, обн. 7, ел. 6. Верхний аален, филозона Tugurites whiteavesi; 12­
14 - Pseudolioceras (Tugurites) fastigatus (Westermann): 12 - экз, N!! 185/203 (1098/3), вид сбоку,

хl,5; 13 - экз. N!! 185/201 (1098/1), вид сбоку, хl,5; 14 - экз. N!! 185/202 (1098/2), вид сбоку, хl,5;

Восточная Сибирь, р. Сюнгюде, обн. 6, четвертая пачка сюнгюдинской свиты, Нижний байос,

филозона Tugurites fastigatus.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обоснованный выше вариант зональной шкалы тоара-нижнего байоса Северо-Вос­

тока Азии, отражающий реконструированную видовую филогенетическую последова­

тельность харпоцератин, впервые предлагается в качестве усовершенствованного Боре­

ального зоаального стандарта. Виды-индексы установленных подразделений с разной

степенью достоверности позволяют проводитъ напрямую корреляцию тоарского яруса

со стандартными зонами Северо-Западной Европы. Сопоставление зональных подраз­

делений аалена и низов байоса изученного региона с западноевропейским стандартом, в

силу отсутствия здесь общих видов харпоцератин, проводится через серию эталонных

разрезов Дальнего Востока и Северо-Американскоro континента, где зональные ВИДЫ­

индексы североазиатских стратонов встречены совместно со стандартными видами­

индексами.

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных

исследований (проект Н!! 04-04-49792).

Summary

Knjazev V. G., Kutygin R v., Me/'nik О. А. Biochronologicalscale oCToaccian-Еасlу Bajocian ofNotheast Asia
Ьу Harpoceratnas (Ammonites).

We substantiated improved biochronological scale (BCS) оС Toarcian EarIy-Ваjосian of the Northeast Asia ta­
king into account the reconstructed specific phylogenetic щоепсе of the Нarpoceratinae. It is determined that, this
sequence is continuous (unbroken) and the most complete in сотрarisoп with other representatives of arnmonites of
this time intervaJ in the studied regiOD, thataJlowto use it for construetionofthe mainzonaJscaJe. Phylozoneis set as
the main operationaJ unit for ВCS construetion. Phylozonf - layers, formed during species-index existence ftom the
momentof its арpearanсе to themoment of aPPe8I8I1CC ofthe next species,phylogeneticaJly connected with it. Inter­
рhуlOZOПf term is used lIUIIk intervц where there асе по whole phylozones.

Кеу words: Ammoпоids, Harpoceratinae, Phylogenesis,ZOnaI SCaJeS, Phylozones,Toarcian, Aalenian, Bajocian,
NortheastAsia, Siberia.
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