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ВНУТРЕННЕГО СТРОЕНИЯ КЕЛЛОВЕйСКИХ АММОНИТИД

Систематика аммонигид, так же как и других групп организмов, должна быть.

филогенетпческой. основанпой на генетических взаимоотношениях. Руководствоваться

привцииаии системагики можно при условии, что факты, накопленные на основании

иаучения отдельных групп аммонитов, будут правильно интерпретированы [7].
Многолетние исследования этой группы животных убедили нас, что при построе­

нии филогенегпчсской системы аммонитов должна быть использована совокуппостъ

всех морфологических признаков, точнее их онтогенетических и исторических иэме­

нвнии. Ни один из отдельно взятых приаваков не может стать основой для установле­

ния гаксопа даже самой ниакой категории. Однако при систематизации аммопитид

необходимо четко определить ценность отдельных прианаков строения раковины для

разных таксономическпх уровней.

Имеющиеся в литературе сведения о келловейских аммонитах насаются в основ­

ном наружных признаков раковины. Внедрение в палеоптологические исследоваиня

сканирующего электронного МИЕрОСЕопа позволило изучать минросгруктуру внутрен­

них скелетных образований. Эти исследования дают возможность более тщательно ос­

ветить многие вонросы изучения аммонитов, в том числе и вопросы таксономии.

Для исследуемых групп аммонитов - представителей семейств Сатшосегагшае

и Ковшосегагшае хараЕтерна значительная изменчивость отдельных приалаков рако­

вины, что делает необходимым изучение ее морфологии на всех стадиях развития.

Только пспольаовавис опгогенегического метода дает воаможность реально оцепить.

гаксопомическое значение отдельных приаваков.

Семепства CaI'dioceI'atidae и Ковшосегаъшае давно правдекают внимание исследо­

вателей. Внешние прианаки описывались достаточно подробно. Изучалось также из­

меневне лопастной линии в онтогенезе. Несмотря на это, и по сей день спорным ос­

гаетоя вопрос об их систематическом положении. В. Аркелл [9] относит эти семейства

н надсемейству St.epJlanoceratoidea. в «Основах палеонтологви» [6] они были помеще­

ны в разные надгемейства: Kosmoceratidae в одноимепное надсемейство, а Cardiocera­
tidac в соответствии с предложением Аркеяла в надсемейство Stephanocera­
toidea. А. А. Шввырев [8]. опираясь на онгогенегические исследования лопастной ли­

нии, доказываег гаксономическое значение этой струнтуры на разных систематичо­

ских уровнях. По данным этого исследователя, а также по пашим наблюдениям, при

онтогенегическом развитии лопастной линии у представителей надсемейства Stepha­
noceratoidea (включая космоцератид) наблюдается очень раннее воаникиовенис вто­

рой внутренней БОЕОВОЙ лопасти I! и усложнение линии происходит за счет внутрен­

них боковых лопастей. Разница между конечными линиями подсемейств Керргегпшао

и Ковшосегагшае ааключается в том, что у последнего подсемейства на внутренней

стороне оборота на одну лопасть 14 больше.

Для кардиоцсрагид, I;aE и для космоцерагнд, характерно очень раннее возникпове­

ние второй внутренней боковой лопасти 1!. Однако В отличие от большинства стефа­

ноцератоидей усложнение лопастной липип у представителей этого семейства проис­

ходит за счет пупковых лопастей [4].
Изучая лопастную линию в онтогенезе у родов семейства Cardioceratidae, мы

наблюдали ПОЛНУЮ идентичность в развитии линии до воавикновения па пупковом

шве лопастц С'. Различия между родами наступают только па конечных стадиях [3].
Усложнение линии за счет пупковых лопастей наблюдается и у прецставигелей

ссмейства :ЧаСI·ос('рIIalitidае.

На это)! основании Шевырев [8] совершенно справедливо объединяет макроцвфа­

литид II кардвоцератид в новое семейство, которое в силу приоригета должно назы­

ваться Сагшосегаьошеа. Мы придерживаемсяэтой жв ТОЧЕИ зрения. Однако. по мне­

нию О. Шиндевольфа [11], ни макроцефалитид, ни кардиоцерагид нельзя выводить из

падсвмепства Sllep!l3110ceIatoidea и объединять их в новое надсемейсгво, как прэдла­

тает Шевырев. По Шиндевольфу, космоперагиды. кардиоцератнды II манроцефалитиды
имеют одвотппныи характер развития лопастной линии.

Учптывая различия во мнениях о систематическом положении рассматринаемых

семейств. основанные на исследовашшглавным образом онтогелсза лопастной линии,
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нам было интересно выяснить, может ли изучение внутреннего строения раковины

внести ЯСНОСТЬ в решение этого вопроса [2]. Эти исследованияпривели нас к выводу,

что микроструктура стенкв протокопха, первого и последующих оборотов, строение­

первичного валика. а также изменение положения сифона в онтогенезе и направление­

свптальных трубок не имеют таксономическогозначения даже на надсемейственном

уровне.

Замена типологического подхода к таксономии популяционным, естественно,

вызвала повышенный интерес к методам математической статистики при рассмотре­

нии вопросов таксономии. Нами сделана поцыгна выявления таксономичеокогоэпаче­

пия признаков внутреннего строения путем установления сходства и различия этих

признаков у кардиоцератид и космодерагид с помощью матемагической стати­

стини [5].

Таблица 1

Вычисленное и табличное: значения t [критерий Стьюдента)

вычисленное значение

Параметр Cadoceгa5 Рзе- Cadoceras - Kosmo- Козгпоовгвв - cado- Pseudocadoce-
tldoca{!oceгas ceras сегаппае гas -- Коsшосегаs

(табл. ЗН. 2,2) (табл. ан. 2,18) (табл. эн , 2,086) (табл. ЗН. Z,18)

Дlир 0.17425 I 5,04042 6,0f1394 4,02б25

Д2пр 1,И224 0,14303 0.23443 0,('11164
ДIнр!Д2пр 0,54000 7,27000 7,09000 13,24500
Дам 0,60393 1,36897 1,872400 1,33148
дl 1,29314 5,83419 6,99773 6,24585
д2 0,1,615 4,62001 5,482-/3 4,2б711

Дз 0,20735 3,74297 4,б6771 а.воваз

Д~ 2,02764 5,80434 7,634б8 9;55027
Ц! 1,185И 1,8б670 2,78114 2,52829
Цz 0,1:j519 4,97732 б,12928 4,89503
Ф О, ()~H:j2 1,30935 1.57659 0,95812
.: 0,9,247 10,б/802 12,90358 21,05030

Обоэначенпя: ;:l'пр - 60., ьшой диаметр протононха, ПРОХОДЯЩИЙ через просепгу: Д'пр ­
малый диаметр прогононх а , перпенДИНУЛЯрНЫЙ ;:I'пр; Дам - диаметр аммонителлы: Д,-Д.-дн­

аметры соответствующих оборотов; Ц. - диаметр цекума , измеренный ВДОЛЬ спирали; Ц, - ди­

аметр цекума, перпендину.тярный Ц; Ф - длина фикеатора: L. - угол первичного пережима.

Вычислялись истинные размеры протоконха, угла первичного пережима. длины

фиксатора, диаметра пекума. диаметра оборотов. Эти величины ааносияись в таблицы.

с них кодировались цифровые данные дЛЯ ЭВМ. ДЛЯ выявления тапсономического
значения параметров отдельных структур внутреннего строения аммонитов нами был

применен критерай Стьюдепта. Вычвслялись выборочное среднее Х и среднее квадра­

тичное огклонеппе S. Д,1Я проверни гипотезы о вормальном распределении случайных.

выборок были вычислены асимметрия А и эксцесс Е.
В нашем случае получилось, что можно принять гипогезу о нормальном распре­

делении (гипотезу проверяла методом моментов). Предварительно попарно сравнива­

лись дисперсии с помощью критерия Фишера. Окавалось. что можно принять гипотезу

о равенстве генерадъных дисперсий. В гаком случае для сравнения средних можно­

применять точный кригерпп Стьюдента. Сравнение проводилось попарно. Размеры

одних структур внутреннего строения рода Kosmoceras сравнивались с размерами

тех же структур рода Саооссгаэ, потом рода Рsепdосаdосегаsи затем поцсемейства Са­

doceratil1ae (Саёос-таэ»Рsепdосаdосегаs). Сравнивались между собой также Cadoceras
и Рвецоосапосогаэ.

Как видно из габл. t. вычисленное значение t для попарного сравнения отдельных

элементов внутреннего строепая Cadoceras и Pseudocadoceras во всех случаях оказа­

лось меньше его т абличного значения. Следовательно. во всех случаях должна быть

припята гицогеаа о равенстве средних на 5%-ном уровне эначимости, т. е. сравнивае­

мые величины Ш' отлпчаются друг от друга. Исходя из этого можно заключить,что по

отдельно ваятым признакам внутреннего строения эти два рода неотличимы. В то же

время при попарном сравнении характеристик отдельных структур у Kosmoceras и

Сапосегаз. Коэшосстаэн P~l'll(locadocera~,Kosmoceras и Сапоссгацпае.за исклточением

параметров :ТЮ!. .~(~пр 1I Ф (не отличаются также Ц! у Cadoceras - Kosmoceras), все

вычисленные аначения t превышаюг его табличное значение на 5%-нщ! уровне значи­

мости.

Из приведенных данных можно ааключпть, что роды одного семейства по отлича­

ются по численным значепиям прианнков внутреннего строения, роды же разных се­

мейств, а следовагельно. II эти семейства отавчаются по большинству отдельно взя-



тых параметров. Таким образом, каждая из отдельно взятых характеристик внутрен­

него строения раковины аммонитов может быть использована при диагностике гаиоо­

нов не ниже семействепного ранга.

ПОС.те этого для выявления таксоиомического значения совокупностей ивмеряе

мых прп.шат.ов внутреннего строения раковины исследуемых аммонитов мы провели

сгатисгические расчеты с ПОИОЩЬЮ критервя Гогелинга, который является более

)10ЩПЬШ. чем критерий Сгыодента, т. е. реже принимает неверную пулевую гипотезу.

Сравнеппе проводилось попарно, что позволило провести анализ сходства и различия

рОДОВ н подсемейсгв по сумме изученных ПРИЗН31ЮВ. 1\31( известно, если величина F
прсвышаст допустпмыл 5%-ный уровень значимости и при р и n+1 - Р (где n-

Вычисленное 11 табличное значения Е (критерий Готелинга)

Вычпсленное аначенио

Pseudocado- Kosmoceras-
ТЮ;СОНЬ1 Cadoceras - Pseu- саоосегав .- Kos-

еегав - Kos- Cadocerati-
посаёооегаэ шосегаз

тпосегаэ
пае

(табл. ан. 6,68) (табл. ан. 4,026) (табл. ан. 5,52) (табл. ан.

3,209)

Саоосегаэ - Ргешюсао о- :150,4076
ceras
Сапосегаз - Кочшосега- 300,8269
PsetJdocadocel'a8 - 1\.081110- 1563,5180
сегаБ

Ковшосегая - Caducerati- 327,0585
пае

число намерений и р - число прианаков) степеней свободы, то нулевал гипотеза

должна быть отвергнута.

Rar-.: видно из габл. 2, попарное сравнение Коsшосегаs с Сацосегая, Коsшосегаs

с Рвешюсапосегав, КОБ!110се!'аБ с Cadoceratinae и Cadoceras с Pseudocadoceras пока­

зывает, что вычисленное значение значительно превышает не только 50f0-ный, но

даже 1%-НЫЙ уровень энвчимости.

С ПО)10ЩЬЮ критерия Готелиш-а мы установили факт различия между совокуп­

ностями нрианаков внутреннего строения у исследуемых сисгематическях единиц

посредством их попарного сравнения. По-видимому, совокупность параметров приз­

наков внутреннего строении может быть аспояьаована для разграничении система­
тическпх едишщ на всех такеокомвчеснвх уровнях, однако для окончательного

решения вопроса о таксономическом ранге этих различий необходимо учитывать

также морфологпческпв н стратиграфические сведения, Так, например, Г. Вестерманн

[12] считает Pselldocadocel'as ПОДРОДО~1 Cadoceras. В то же время по комплексу

прИЗН31;ов внутреннего строения первых четырех оборотов эти таксовы сильно

отличаются друг от друга. Прпнимая во внимание и морфологические различия на

последующих оборотах. мы считаем правпльным рассматривать Рsепdосаdосегаs как

самостонтельныйрод, 1(31( это впервые предложил С. Бакмен [10].
Такпм образом. сравнение кардиоцератид и космоператвц покаэаяо, помимо об­

щих черт в мцкроструктуре [1, 2], строении первичного валика и сепгальных трубок,
н существенные различия в параметрах отдельно взятых структур, совокуппостих

этих прпанаков, а также в среднем числе септ, приходяшихся на каждый из первых

четырех оборотов (у кардиоцератид 16,9, у коемоператид 10,2). "Учитывая при этом

раздичин в морфологпц раковины и планах развития лопастной линии в онтогенезе,

мы склонны остаться при свое)! прежнем мнении [3] и считаем, что рассматривае­

мые семейства должны быть включевы в разные надсемейства, как это впервые пред­
ложил lПевырев [8J.

Суммируя сказанное. небходимо отметить, что из-за отсутствия необходимого

матерпала мы не смоглц провеста более детальныв сравнения на разных Т31,СОНО­

мпческпх УРОВНЯХ и поэгому выводы О гаксономяческом значении ПРИЭН31юв внут­

реннего строения. которые сформулированы ниже, носят приблизительный характер;

1) среднее число септ на каждом из первых четырех оборотов может быть ис­

пользовано как диагностпчсскяй прпзпак таксснов выше родового ранга;

2) параметры отдельно взятых приаваков внутреннего строении РЮ\ОВННЫ ам­

мовитов (критерий Стьюдента) могут быть использованы при разграничении таксо­

номичсских единиц не ниже семейственвого ранга;

3) СОВОЕУПНОСТЬ параметров признаков внутреннего строения (критерий Готе­

линга) может быть исцольаована на любых таксовомическкх уровнях, однако с уче­

том всех морфологических н сгратитрафических сведений.
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поздввмвловыв MEGASPILIDAE (НУl\ШNОРТЕRА)

И3 ИСКОПАЕМЫХСМОЛ ТАйМЫРА

Палеонтологические данные по парааитическим перепончатокрылым семейства

Megaspili<lal' весьма ограниченаы, К настоящему времени описаны всего два вида

Lagyno<les Ебзгег и три вида Conostigmus DаhlЬош из верхнсэоценового баятийского

янтаря [5-7] 1I елипсгвенпый позднемеловой (кампанский) вид Lygocerus dubitatlls
Вгцеэ из ископаемых О!О:! Канады [4]. Описываемые ниже новые виды Ргогацупопо«

penniger l! СопоstigШllS clolicltarthrlls из верхнемеловых С\!ОЛ Таймыра расширяют

наши представлепия о таксономическомразнообразии и распространениимегаспилиц

в псаднемеловое время. Оба ВП;Щ уже упоминалась в литературе: Р. pennigel' каг:

точнее не опрелеленный прсцставигель J1egaspilinae [2], С. <lolicharthrlls - кш: g'C'[l.
аН. Пепогосегпэ [:)j.

Оппсываемыи материал хранится в коллекции Палеоптологичесного института

АН СССР (ПIIН). Более подробные сведения о местонахождениях ископасмых па­

секомых 010" Нптардах и Байкура-Неру приводят В. В. Жорихии [1] и А. П. Гас­

ницын [2. :1]. Оба впла описываются по голотипам, поэтому раздел «Распроотра­

пение: из оппсаппп исключен.

скмвиство мвсхьгплохв ASHMEAD, 1893

подсьмвпство I~AGYNODlNAE MASNER ЕТ DESSART, 1967

Род Prola!.:~·nodes Alekseev е! Навпйэуп, gen. nov.

Н а з в а н п е l' о д а от Lagyno<les.
Т и п о в о iI в Jl Д - Р. рсппщвг sp. ПОУ.; верхний мел: Таймыр.

;J, и а г поз. СЮ!Еа. Голова шарообразная, без выражвнной границы между

теменем п затылком, Глааа крупные, аанпмающие большую часть головы, наимень­

шая шпрппа лба равна 1 j. ширины головы. Средпесппнка со срединной бороздой и

полными парапсидами. лосшгающпмп поперечного шва по бокам от срединной бо­

розды. \lарп!На:rЫIая жилка передних крыльев образует слабоконическую пгеро-
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