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Биостратиграфия и брахиоподы ассельско-артииских отложений Аркачаи-Эчийского 
междуречья (Западное Верхоянье)

В.И.МАКОШИН, Р.В.КУТЫГИН (Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт геологии 
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г.Якутск, проспект Ленина, д.39)

Приведены данные о вертикальном распространении брахиопод в хорокытской и эчийской свитах нижней 
перми Аркачан-Эчийского междуречья. Выделено пять последовательных брахиоподовых комплексов, из 
которых четыре нижних отнесены к слоям с Jakutoproductus verkhoyanicus и Jakutoproductus insignis. В сред­
ней подсвите эчийской свиты наблюдается исчезновение представителей рода Jakutoproductus и начало до­
минирования в разрезе иноцерамоподобных двустворчатых моллюсков.
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Biostratigraphy and brachiopods of the Asselian-Artinskian of the Arkachan-Echij 
watershed (Verkhoyansk Region)
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The data on vertical distribution of brachiopods of the Khorokytian and Echian Formations of the Arkachan-Echij 
watershed are given. Allocated 5 brachiopod complexes, four of which are related to the Jakutoproductus 
verkhoyanicus beds and Jakutoproductus insignis beds. The disappearance o f the Jakutoproductus and the beginning 
of dominance of the Inoceramus-like Bivalves in the Middle Subformation of the Echian Formation is detected.
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Аркачан-Эчийское междуречье является стратотипи­
ческой местностью региональных стратонов нижней 
части пермской системы Верхоянья. Именно здесь в 
1938 г. Н.П.Херасков разработал первую стратигра­
фическую схему [14], в которой в нижней части пер­
ми выделил кыгылтасскую и эчийскую свиты 
(рис. 1). Эчийская свита В.Н.Андриановым с колле­
гами была поделена на хорокытскую, эндыбало- 
эчийскую, мысовскую и хабахскую [4, 5], а кыгыл- 
тасская отнесена к каменноугольной системе [3]. Та­
кая схема деления принята для Куранахской подзоны 
на последнем северо-восточном стратиграфическом 
совещании межведомственного стратиграфического 
комитета (МСК), проходившем в 2002 г. в Санкт-Пе­
тербурге [12]. Как видно, за последние полвека ис­
следователи предлагали принципиально разные точ­
ки зрения как на детальное деление эчийских слоев, 
так и на их возраст (см. рис. 1). Соответственно, по­
следние решения МСК [12] авторы не считают окон­
чательными, так как вопрос о лито- и биостратигра- 
фическом делении рассматриваемого интервала раз­
реза остается открытым и требует детального изуче­
ния. В 1995 и 1999 гг. в ряде разрезов хорокытского и 
эчийского горизонтов бассейнов рек Аркачан и Му- 
халкан (рис. 2) Р.В.Кутыгин собрал коллекцию бес­
позвоночных, содержащую более 300 раковин брахи­
опод, изучение которых позволило сделать ряд су­
щественных уточнений био- и литостратиграфичес­

кого деления обоих горизонтов. Отдельные экзем­
пляры из коллекции были ранее изучены В.Г.Ганели- 
ным и А.Г.Клецом.

К ассельско-сакмарским отложениям в Аркачан- 
Эчийском междуречье относятся хорокытский и 
нижняя часть эчийского горизонтов. Хорокытский 
горизонт представлен одноименной свитой, которую 
ранее в зависимости от соотношения алевритовых и 
песчаных разностей рассматривали в составе кыгыл- 
тасской или эчийской свит [2]. Проведенные 
В.Н.Андриановым исследования доказали самостоя­
тельность этого стратона, отличающегося литологи­
ческим строением и палеонтологической характерис­
тикой. Свита представлена сложно переслаивающи­
мися песчаниками, алевролитами и их разностями. 
Породы сильно биотурбированы, испещрены много­
численными ходами илоедов. На поверхностях на­
пластования песчаников, имеющих текстуры взму­
чивания, нередко наблюдаются гиероглифы. Важная 
отличительная черта свиты — наличие многочислен­
ных прослоев ракушняков рода Jakutoproductus. Гра­
ница с подстилающей кыгылтасской свитой прово­
дится по смене крупнозернистых песчаников с кон- 
гломерат-гравелитными прослоями отложениями 
алевролит-песчанистого состава с карбонатно-крем­
нистыми конкрециями в глинистых частях разреза. В 
Аркачан-Эчийском междуречье хорокытская свита 
делится на 3 пачки, представляющие собой неболь-
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Рис. 1. Схемы стратиграфического деления ассельско-артинских отложений Аркачан-Эчийского междуречья.
По источникам разных лет

шие трансгрессивно-регрессивные ритмы с преиму­
щественно алевролитовым основанием и преоблада­
нием песчаников в верхних частях (рис. 3).

Первая пачка (65 м) вскрывается в разрезе «Энды- 
бал-Скалистый» (см. рис. 2, Г), который детально из­
учался ранее В.Н.Андриановым, А.И.Некрасовым и 
другими исследователями. Эта пачка палеонтологи-

Рис. 2. Схема расположения изученных разрезов ассе- 
льско-артинских отложений Аркачан-Эчийского меж­
дуречья:

свиты: 1 — хорокытская, 2 — эчийская; 3 — обнажения: 
А — р.Аркачан (обн.95р/1), Б — руч.Быстрый (обн.99р/6), 
В — руч.Челгэ (обн.95р/2), Г — р.Эндыбал — руч.Скалис- 
тый (разрез «Эндыбал-Скалистый»), Д — руч.Кузьмин- 
ский (обн.95р/3), Е — р.Мангазейка (обн.95р/4), Ж — бас­
сейн р.Мухалкан, руч.Старый (обн.95р/5), 3 — р.Эндыбал- 
чан (обн.99р/11)
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чески охарактеризована слабее двух остальных. По 
данным Н.И.Курушина и А.И.Некрасова [7], в ниж­
ней части рассматриваемой пачки появляются двус- 
творки вида Myophossa subarbitrata (Dickins), индек­
сирующего самую нижнюю бивальвиевую зону пе­
рмского разреза. В остальных изученных разрезах 
эта пачка скрыта от наблюдения элювиальными и де­
лювиальными образованиями или задернована.

Вторая пачка (121— 125 м) хорокытской свиты на­
иболее хорошо изучена авторами публикации в раз­
резе руч.Кузьминского (см. рис. 2, Д). В нижней по­
ловине пачки преобладают мелкозернистые алевро- 
литовые разности пород с несколькими горизонтами 
конкреций, тогда как верхняя половина представлена 
преимущественно песчаниками и крупнозернистыми 
алевролитами. В пачке выделяется первый комплекс

Рис. 3. Сводный разрез хорокытской и эчийской свит Аркачан-Эчийского междуречья:

1 — пелитовые породы (аргиллиты и алевролиты мелкозернистые); 2 — псаммитовые породы: а — алевролиты крупно­
зернистые, б — песчаники мелкозернистые, в — песчаники средне- и крупнозернистые; 3 — прослои карбонатно-крем­
нисто-глинистых конкреций; 4 — брахиоподы; 5 — аммоноидеи; 6 — наутилоидеи; 7 — двустворки; 8 — гастроподы; 
9 — криноидеи; 10 — флора; 11 — число экземпляров в коллекции: а — первые десятки, б — до 10, в — единицы; свиты: 
C3kg — кыгылтасская, P1hb — хабахская, А—3 — обнажения (см. рис. 2); определения брахиопод: * — В.Г.Г анелина, 
** — А.Г.Клеца
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пермских брахиопод, в котором установлены: 
Jakutoproductus ex gr. verkhoyanicus (Fredericks) 
(рис. 4, a), J. sp., Anidanthus ex. gr. boikovi (Stepanov), 
A. sp., Rhynchopora sp., Rhynoleichus sp. Доминирую­
щим элементом комплекса являются многочислен­
ные J. ex gr. verkhoyanicus (Fredericks), характеризу­
ющиеся прямоугольно-овальной формой среднераз­
мерных (16x23 мм) раковин, с наибольшей шириной 
в средней части. Брюшная створка со слабо выпуклой 
висцеральной областью, с наибольшей выпуклостью 
в средней части. Слабо развитый синус протягивает­

ся по всей длине створки неглубокой умеренно ши­
рокой полосой. Скульптура представлена правиль­
ными слегка волнистыми концентрическими морщи­
нами. М ногочисленные иглы прикрепляются на 
вздутые продолговатые основания, расположенные в 
переднем и боковых краях в шахматном порядке. 
Вдоль замочного края имеются 3—4 основания игл с 
каждой стороны макушки. Макушка умеренно вы­
пуклая, вздутая, слегка выступающая за замочный 
край, обособленная от области ушек. По величине 
макушечного угла тупоугольная. Ушки маленькие,

треугольные, с тупым 
кардинальным углом. По 
выпуклости уплощенные, 
обособленные от маку­
шечной области за счет 
выпуклости макушки. Ха­
рактер основания ушек 
выражен слабым уступом. 
Рассматриваемые формы 
брахиопод характеризуют 
слои с Jakutoproductus 
verkhoyanicus хорокыт- 
ского горизонта Верхоя- 
но-Охотского региона 
[12]. Однако объем и ди - 
агноз самого вида J. ver­
khoyanicus (Fredericks) до 
сих пор остается дискус­
сионным и требует реви­
зии, без проведения кото­
рой авторы вынуждены 
предварительно рассмат­
ривать указанные формы 
в открытой номенклатуре, 
как относящиеся к данно­
му виду в наиболее широ­
ком понимании [13].

Третья пачка хорокыт­
ской свиты отличается на­
ибольшей изменчиво- стью 
литологического состава и 
мощности от 62 до 104 м. 
Основные сборы палеонто­
логических остатков этой 
пачки были выполнены в 
разрезах по ручьям Кузь­
минский и Старый, а также 
на левом берегу р.Аркачан 
выше устья р.Эндыбал 
(см. рис. 2, А). В рассмат­
риваемом интервале разре­
за выделяется второй ком­
плекс, представленный 
брахиоподами Jakutopro­
ductus ex gr. verkhoyanicus 
(Fredericks) (см. рис. 4,

н
,10 мм, ...........

Рис. 4. Брахиоподы рода Jakutoproductus из ассельско-сакмарских отложений 
Аркачан-Эчийского междуречья:

J. ex gr. verkhoyanicus (Fred.): a — экз.202/31-1, брюшная створка, средняя часть хорокыт­
ской свиты, обн.95р/3, б — экз.202/37-3, брюшная створка, верхняя часть хорокытской 
свиты, обн.95р/3, в — экз.202/37-4, брюшная створка, там же, г — экз.202/20-5, брюшная 
створка, верхняя часть хорокытской свиты, обн.95р/1, и — экз.202/43-2, брюшная створ­
ка, нижняя часть эчийской свиты обн.95р/3, к — экз.202/43-4, брюшная створка, там же; 
J. aff. crassus Kasch.: д — экз.202/50-3, брюшная створка, верхняя часть хорокытской сви­
ты, обн.95р/5, е — экз.202/50-2, брюшная створка, там же, ж — экз. 202/52-3, брюшная 
створка, там же, з — экз.202/55-3, брюшная створка, там же; J. cf. insignis Abr. et Grig.: 
л — экз.202/64-1, спинная створка, нижняя часть эчий с кой свиты, обн.95р/1, м — 
экз.202/44-16, брюшная створка, нижняя часть эчийской свиты, обн.95р/3; J. insignis Abr. 
et Grig.: н — экз.202/25-12, брюшная створка, нижняя часть эчийской свиты обн.95р/1, 
о — экз.202/25-6, брюшная створка, там же; J. sp.: п — экз.202/49-2, брюшная створка, 
основание средней подсвиты эчийской свиты, обн.95р/4,^ — J. sp., экз.202/46-2, брюш­
ная створка, там же; экземпляры хранятся в геологическом музее ИГАБМ СО РАН
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б—г), J. aff. crassus Kaschirzew (см. рис. 4, д—з), J. sp., 
Anidanthus sp., Rhynchopora cf. nikitini Tschernyschew, 
Rh. sp., Rhynoleichus sp., характеризующими слои с J. 
verkhoyanicus ассельско-сакмарского возраста. В ком­
плексе появляются первые представители J. aff. crassus 
Kaschirzew, отличающиеся от доминирующего в пер­
вом комплексе J. ex gr. verkhoyanicus (Fredericks) квад­
ратно-округлым очертанием раковины, более выпук­
лой висцеральной областью, узким более выраженным 
глубоким синусом, обособленным висцеральным дис­
ком, наличием в переднем крае пояса игл с прямыми 
основаниями. В пачке также обнаружены единичные 
экземпляры гониатитов вида Bulunites mezhvilki 
Andrianov, индексирующего одноименные слои. Кро­
ме Западного Верхоянья этот вид известен в нижней 
части туорасисской свиты Северо-Восточного Харау- 
лаха (Кубалахский разрез) [3].

Эчийская свита представляет собой мощную марки­
рующую толщу, сложенную преимущественно моно­
тонными алевролитами с многочисленными горизон­
тами карбонатно-кремнистых конкреций. При детали­
зации региональной стратиграфической схемы
В.Н.Андрианов с коллегами [5] предложили разделить 
свиту на две самостоятельные —  эндыбало-эчийскую и 
мысовскую. В дальнейшем обе свиты были использо­
ваны в корреляционной [11] и унифицированной [12] 
региональных схемах. В последней схеме было приня­
то предложение Р.В.Кутыгина проводить границу 
между свитами не в подошве разделяющей их марки­
рующей песчанистой пачки, а в кровле. Наблюдается 
отчетливое деление эндыбало-эчийской свиты на две 
подсвиты, что было отражено авторами в более позд­
ней работе [8]. В другом районе Куранахской подзоны 
(бассейн р.Тумара) эчийский горизонт имеет аналогич­
ное строение. Однако во всех изученных разрезах эн- 
дыбало-эчийская свита более чем в 2 раза мощнее мы- 
совской. В иерархии стратиграфических подразделе­
ний мысовская свита равноценна каждой из двух под- 
свит эндыбало-эчийской свиты. В связи с этим необхо­
димо или делить эндыбало-эчийскую свиту на две са­
мостоятельных свиты, или выделять единую эчийскую 
свиту, состоящую из трех подсвит. По мнению авторов 
именно последний вариант отражает современный 
уровень био- и литостратиграфической изученности 
данного интервала разреза. Нижняя граница эчийской 
свиты в Аркачан-Эчийском междуречье относительно 
четкая и проводится по смене разнозернистых биотур- 
бированных песчаников верхней части хорокытской 
свиты алевролитами с редкими песчанистыми просло­
ями и многочисленными конкрециями. В нижнеэчий- 
ской подсвите выделяются две пачки, имеющие раз­
личную палеонтологическую характеристику.

Первая пачка (46—50 м) нижнеэчийской подсвиты в 
литологическом отношении несет некоторые черты 
подстилающей хорокытской свиты: наличие прослоев 
взмученных и сильно биотурбированных песчано-гли­
нистых пород. Однако роль этих прослоев в разрезе не­

значительна. Вверх по разрезу породы пачки плавно 
огрубляются, а в кровле залегает 4— 5 м слой неодно­
родных мелкозернистых и глинистых песчаников. В 
палеонтологическом отношении первая пачка характе­
ризуется преимущественно хорокытскими беспозво­
ночными: Jakutoproductus ex gr. verkhoyanicus (Fre­
dericks) (см. рис. 4, и—к), J. sp., Anidanthus boikowi 
(Stepanov), A. sp., Rhynchopora aff. variabilis Stucken- 
berg, Rh. sp., Arctochonetes cf. transitions (Krotov), 
Bulunites mezhvilki Andrianov, B. sp., Metapronorites sp. 
Приведенный комплекс позволяет рассматривать пач­
ку в составе хорокытского горизонта, а не эчийского. 
Однако здесь же появляются и первые элементы брахи- 
опод «эчийского облика», определенные авторами как 
Jakutoproductus cf. insignis Abramov et Grigorjeva (см. 
рис. 4, л—м). Сохранность экземпляров не позволяет 
сделать более точную видовую диагностику, но даже 
на фрагментарном материале заметно, что рассматри­
ваемые формы отличаются от хорокытских J. ex gr. 
verkhoyanicus (Fred.) и J. aff. crassus Kasch. большими 
размерами, вытянутостью раковин в ширину, более 
широким синусом, наличием редких оснований игл на 
шлейфе.

Вторая пачка (185 м) нижнеэчийской подсвиты 
представлена монотонными алевролитами с много­
численными конкреционными прослоями. Заверша­
ется пачка маркирующим горизонтом относительно 
тонкого ритмичного переслаивания алевролитов и 
песчаников. В конкрециях нижней части пачки из­
редка встречаются брахиоподы: Jakutoproductus 
insignis Abramov et Grigorjeva (см. рис. 4, н—о), J. sp., 
Cancrinella cf. grandis Solomina, представляющие но­
вый комплекс. Наибольший интерес вызывает появ­
ление в разрезе вида J. insignis Abramov et Grigorjeva, 
характеризующего в Западном Верхоянье нижнюю 
часть эчийского горизонта [8, 10]. Аркачан-эчийские 
представители вида J. insignis, как и типовые экзем­
пляры [1], имеют прямоугольно-овальные очертания 
крупных раковин до 30x43 мм . Хорошо развитый си­
нус наиболее заметен у переднего края раковины. 
Скульптура представлена правильными слегка вол­
нистыми концентрическими морщинами, на которых 
наблюдаются многочисленные основания игл, распо­
ложенные в шахматном порядке по всей брюшной 
створке. В передней части имеется 2 ряда округлых 
оснований игл. Макушка умеренно выпуклая, взду­
тая, слегка заходит за замочный край. Ушки малень­
кие, края слегка закругленные, по очертанию треу­
гольные с тупым кардинальным углом, в их основа­
нии линейно располагаются редкие округлые взду­
тые основания игл. На взгляд авторов, появление в 
разрезе вида J. insignis Abramov et Grigorjeva являет­
ся важным звеном в биостратиграфической последо­
вательности ассельско-сакмарских брахиопод регио­
на, позволяющим обособить эчийский горизонт от 
хорокытского. Это дает основание для выделения 
выше слоев с J. verkhoyanicus самостоятельного би-
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остратона, обозначаемого как слои с J. insignis. Инте­
ресно, что смена хорокытских аммоноидей эчийски- 
ми здесь также контролируется границей первой и 
второй пачек нижнеэчийской подсвиты. В основании 
второй пачки появляются первые гониатиты аркачан- 
ского аммоноидного комплекса [15]: Uraloceras 
subsimense Kutygin и Andrianovia sp. В верхней части 
пачки появляются первые иноцерамоподобные дву- 
створки Aphanaia cf. borlichi (Astaf.), относимые к 
зоне Aphanaia lima [6].

Средняя подсвита (369 м) сложена алевролитами с 
многочисленными конкреционными горизонтами и 
редкими прослоями мелкозернистых и глинистых пес­
чаников. Завершается маркирующим слоем (10 м) 
среднезернистых песчаников, протягивающимся вдоль 
всей территории междуречья в виде высокого гребня. 
В основании подсвиты в бассейне р.Мангазейка (см. 
рис. 2, обнажение Е), совместно с гониатитом 
Agathiceras verkhoyanicum Andr., были обнаружены не­
сколько экземпляров Jakutoproductus sp. плохой со­
хранности. Судя по всему, это наиболее высокий в 
междуречье уровень с якутопродуктусами. Выше в 
подсвите брахиоподы встречаются крайне редко и 
представлены единичными Waagenoconcha wimani 
Fred. и Yakovlevia mammatiformis (Fred.) (определения 
А.Г.Клеца) из разреза по руч.Челгэ (см. рис. 3, обнаже­
ние В). Доминирующее значение приобретают двус­
творчатые моллюски. В нижней части подсвиты появ­
ляется относительно обширный комплекс видов рода 
Aphanaia зоны A. lima [6]. В конкрециях часто встреча­
ются крупные раковины свернутых наутилоидей рода 
Kummeloceras и редко — аммоноидеи родов Uraloceras 
и Eotumaroceras, характеризующие слои с Eotuma- 
roceras endybalense [9] нижнеартинского подъяруса.

В верхней подсвите (225 м), характеризующейся бо­
лее песчаным составом, чем две ниже залегающие под­
свиты, брахиоподы обнаружены не были. Здесь извес­
тны лишь единичные парагастриоцератиды и иноцера­
моподобные двустворки плохой сохранности. По ам- 
моноидеям подсвита датируется поздним артином.

Из приведенных данных следует, что в разрезе хоро­
кытской и эчийской свит ассельско-артинского интер­
вала нижней перми Аркачан-Эчийского междуречья 
выделяются пять последовательных брахиоподовых 
комплексов. В нижних трех комплексах доминируют 
представители Jakutoproductus ex gr. verkhoyanicus 
(Fredericks), свидетельствующие о приуроченности 
вмещающих отложений (хорокытская свита и первая 
пачка нижнеэчийской подсвиты) к слоям с J. 
verkhoyanicus хорокытского горизонта. В четвертом 
комплексе доминирует вид Jakutoproductus insignis 
Abramov et Grigorjeva, позволяющий рассматривать 
вторую пачку нижнеэчийской подсвиты в качестве 
слоев с J. insignis. В средней подсвите эчийской свиты 
наблюдается исчезновение представителей рода 
Jakutoproductus и начало доминирования в разрезе ино- 
церамоподобных двустворчатых моллюсков.

Работа выполнена при частичной финансовой 
поддерж ке грантов РФ Ф И №  11-05-00053,
11-05-00950, 12-05-31158мол_а, 13-05-00520 и Прог­
раммы Президиума РАН №  23 (Арктика).
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