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はじめに

別の論文で微化石が扱われたので,本論文ではマクロの化石を素材として述べる.中で 

も,国際的の区分・対比に対し,古くから重要視されてきたアンモナイトを中心として述 

ベ,イノセラムスなどについても言及する.

扱い方としては,従来からも注意されてきたことであるが,（1）地理区的考察,（2） 
生活圈の考慮,（3）異相間とくに非海成層との対比に分けて述べ,最後に⑷として,化石 

帯の本質に関する見解と対比上への問題提起を試みる.（4）は主として松本の独自の発想に 

よるが,小畠もこれの検討に協力し,大筋において同意しているものである.

本論は筆者らがそれぞれかなり長い時間をかけて積み上げてきた研究成果に基づくもの 

であるが,その基礎となる個々の研究には,多くの方の協力•助力があったことを思い, 

深く感謝する.

1. 地理区的考察
白亜系の各階定義の基本となっている模式地が,下部の方（いわゆるネオコミアンの部 

分）はフランス南東部及びその隣接地にあり,これは前期白亜紀の地中海（テチス海西部） 

に面した区域である.アプチアン階の名称の起源は同じくフランス南東部にあるが,化石 

層序学的に最も詳しく研究されているのは英国南部のGreensandにあり,CASEY （1961; 
1962 -66）の仕事が1つの標準である.このイングランド南部の海域はパリ盆地をへてフ 

ランス南東部に続いており,英国東部のネオコミアン相当層（Speeton Clay）程,古生物 

地理区分的に北方区の要素が強くないことは,日本との対比の上には幸いしている.次のア 

ルビアン階は名称の起源はパリ盆地西側（セーヌ河支流Aube）にあるが,これまた英国 

南部で最もよく研究され（Spath, 1923-43; Casey, 1961;Owen,1971）,これカぐ1つ 

の標準になっている.これは北方区を特徴づけるHoplitidaeのアンモナイトが優勢だが, 

アルビアンは海進期であるのに幸いされて,分布の広い要素もいくらか伴う.

上部白亜系諸階の模式地は（1）ハリ盆地東侧（セノマニアン・チュー ロニアン），（2）アキ 

テーヌ盆地北東側（コニアシアン•サントニアン・カンパニアン），（3）オランダ•ベルギ 

一国境附近（マストリヒチアン）にあり,（1）と（3）は北方区要素,（2）は地中海区要素が優勢 
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(例えば矢石類や大型有孔虫で顕著)であるが,後期白亜紀の大海進に幸いされて,分 

布の広い要素も少なくない.

日本は白亜紀当時の古太平洋の北西部に位置していたから,その地域内の諸地区間の対 

比に対し,日本で設立した化石層序区分が1つの規準あるいは参考尺度(reference scale) 
を与えていることは具体的に明確である.しかし白亜紀の時期によって,古地理的のつな 

がりの詳しい点は変っていくから注意しなければならない.概して前期白亜紀に関しては 

テチス海を経由してであろうけれど,西欧とのフォーナのつながりがかなりある.このこ 

とは,地理区的にアンモナイトなどより制約の強い二枚目類などでも注意されている所で 

ある(Hayami,1966).従って国際対比の上では,英仏の標準地域はもちろんであるが, 

途中の例えばブルガリアとかコーカサスなどの，近年比較的よく研究されている地域と 

の対比も十分考慮されなければならない.海進が世界的に広がったアルビアンなどの場合 

には,さらに広く諸地域の化石層序とも比較考究するべきである.

後期白亜紀には,世界的広分布要素のほかに北米太平洋岸との古生物地理的連関が強く 

なるようである.又カムチャッカとかそのほかの極東ソ連では,北太平洋区的要素のほか 

に,時期により北方区要素が入りこむ(白亜紀初期だけでなく後期になっても)ことがあ 

るようで,彼の地のものの最近の研究成果に注目するとともに,日本にそのような要素がま 

まありはしないかという目でフィールドでの探求が必要だと考えている.他方テチス海に 

面した浅海域に多産するような要素が,属として，あるいは時には種としても,共通者が 

日本に見出されてきたこと(例Vascoceratidae)(Matsumoto, 1973, 1978; Matsu­
moto and Muramoto,1978)は,異地理区間の相互の対比に,日本が1つの橋渡し 

をすることができるという点で,国際対比上きわめて大切なことである.

所で,古生物地理的のフォーナの親近度を,数量的に表現することが好ましいが,日本 

の白亜系産のフォーナについてはその試みはまだない.その場合世界各地域のフォーナが 

同じ精度で明らかになっていなければ,数量化の意味が薄れてしまう.現在の資料で試み 

たなら,互いに遠隔だが研究精度が他よりはるかに進んでいる日本とマダガスカルが，少 

くも属のレベルでは高い親近性を示すということになろう.

古生物地理区の考察でもう1つ考慮すべき点は,現世の世界地図上へデータを入れて考 

察しただけでは,本当の関係をつかむには不十分なことである.大陸の相互の移動や海洋 

底の新生•移動があったことを考えると,復元した各期の海陸分布の地図上に,データを 

入れて古地理的関係を考察してみなければならない.(これには古地磁気学者の力を借り 

なければならない.)そのような試みを,予察的なものではあるが,チューロ二アン初期 

やコニアシアン・サントニアンについて,松本は敢てやってみた次第である(Matsumo* 
to in Matsumoto and Muramoto, 1978;松本,1979)•試作することによって, 

今後検討すべき点も気付かれるように思う.

アンモナイトの分布に関しては,生活様式や幼生の時の浮遊性の問題が伴い,これには 

純古生物学的な研究が必要なわけである.この回答は恐らく部類ごとに異なり,それぞれ 

に応じての古生物地理的の考察が必要となるであろう.
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2. 生活网の考慮

古環境•古地理のどの部分に,どんな部類のアンモナイトが多いかは,経験的にかなり 

わかってきている.古環境は堆積相にある程度反映されるが,アンモナイトの場合は,岩 

質（生息当時の海域の底質）の如何よりは,深さが関係深いようである.純海成か否かと 

いうことは勿論関係するであろう.水温や古海流も影書があるに相違ないが,これは前章 

の古地理の究明に連がる.

最近の古生物学の進歩に伴い,前記のような経験的事実は,アンモナイトの各部類の殻 

の機能形態や,幼生の殻のそれぞれの特色の究明から,もっと合理的な説明により裏づけ 

られる日も遠くないであろう.その暁には,各部類の生活様式や生活史•生活圏が明らか 

になり,対比に利用する場合にも,それぞれに応じた使い分けをすることができるであろ 

う・

私たちは,まだそこ迄には至っていないが，経験的事実に基づきながら,上記のような 

志向をも含めて,日本の白亜系のアンモナイト化石帯の設定に当たって，（1）Desmoce- 
rataceae, （3） Lytocerataceae, （3） L,由来と理解されている heteromorpha （異常型 

アンモナイト）। （4） Hoplitaceae及びAcanthocerataceaeに大別して，それぞれの化 

石帯区分や対比をするよう心掛けている.以上のほか（5） Phylkjcerataceaeもあるが, 

種の生存期間が長いから,帯化には有効でないとしても,一応使い分けるべきであろう. 

また（4め一部ではあるが,偽セラタイト型縫合線を持つもの（その中には本来の装飾が弱 

化し,殻型も元来の形から変化したのが多い）を（6）として別扱いにした方がよいだろうと 

思っている.（6）の類の機能形態的研究は,従来はあまりないが,興味深いのではあるまい 

か・この類が古地理的にはテチス海域に面した陸棚浅海域に多いことは,単に古地理だけ 

でなく,この地域の特殊な古環境も関係しているのではあるまいか,又これらによるその 

地域の化石帯区分が異常に細かく、例 チューロニアン下部を7区分）,他地域との対比 

に困難を伴うことが注意される.松本は1つの予察として,このごく浅い陸棚では,他地 

域では反映されないような僅かな相対的の海面変化が鋭敏に表現され,その数多い海進 ・ 

海退の小変動（minor osciHation）ごとの古環境の小変化に呼応して,数多い化石帯が 

形成されたのではあるまいかとの作業仮説を持っている.

第1図は,最近の諸資料に基づいて作成し,松本が九大退官記念講演の際に示した白亜 

紀アンモナイトの科までの系統樹であるが，単に系統関係だけでなく,さらに生活様式 

（mode of life）〜生息地（habita?一本論文では総括的に生活圈と称すーの見地か 

ら,4つの型に大別し,それぞれを色分けして（印刷図では模様で）表わしてみた.似た 

図を近刊の「日本化石集肌50」（築地書館）にも出したが,ここにはそれを改作して示呪

異常型アンモナイトの大部分は主として底生であったと私たちは考えているが（Matsu> 
MOTO, 1977; Matsumoto and Nihongi,1979）, Turrilites, Hyphantoceras, Didymo- 
cerasの諸種に見るように,世界的分布を示し,国際対比に有効なものがある.これら異 

常型の生活史,とくに幼期のそれがこのことに関連しても,究明されなければならない.

上記の生活MBの見地からの分類系統上への色分けは,こ"く粗っぽい試作である.実際は
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Less ornate, mostly off-shore group

W 111 lUlb Heteromorpha (mostly benヒhlc)

••.•.••工? Mostly ornate, shallow-sea group

Pseudoceratites (extremely shallow-sea? group)

第1図 口亜紀アンモナイト誥科の系統関係と時代分布・並びに生活圏大別.

Phylogeny, geological range and major habitat of the Cretaceous 
ammonoid families. (Adapted from Matsumoto, 1979 
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各科,あるいは各属ごとに詳しい点は異なるであろうから,第1図をたたき台として今後 

いっそうよいものにしていきたい.このような研究は単にパレオ•バイオロジカルに興味 

深いだけでなく,化石の対比上の評価と関係してくる.すなわち,研究結果に応じて，区 

分・対比に際しても,該当化石を適切に利用することができるであろう.松本・小畠（19 
62）のBaculites faciesは荒削りながらこの線に沿う概念であり,Tanabe （1977）の 

Scaphites類に関する研究は,これをいっそう精細でup—to-dateにしたものといえる.

3. 異相間の対比

アジrの広い地域には陸成層の白亜系が分布し,それには陸生または陸上淡水生の植物・貝 

類,貝蝦類,貝形類,昆虫,魚,爬虫類,などの化石を産し，これによってある程度の区分・対比 

が行なわれている.しかし時代区分の標準は海成層にあるので,海成層と非海成層との対 

比が必要である.幸いに日本の白亜系には海成層・汽水成層・陸成層があって,それらが互 

いに交互しながら累重している場合が少なくない.その海成層にアンモナイトのような示 

準化石を産する場合には,標準区分の階名を使って陸成層の時代を決めることができるこ 

ととなり,国際対比上きわめて大切である.

地質学的の理由によるのであろうけれども,そうした事例は九州に多い.例えば,K1 
の山部層（領石型植物化石・非海生貝化石層に挾在してアンモナイト頁岩がある）（Noda, 
1972）, 1<2~1<3の佩楣山層（植物化石・非海生貝化石層とアンモナイトその他の海生貝化 

石層と交互）（Noda,1977）, K3aの日奈久層（下部に非海生貝化石層あり,中・上部は海生 

貝化石一アンモナイトを含む），K3bの八代層（中部に海生化石層ーー稀にアンモナイト産出, 

下部・上部に植物化石層,汽水~非海生貝化石層）,宮地層（一部に海生貝化石,他の一部に 

非海成貝化石）（以上3層については松本・勘米良,1963）, K3 b3 • K3 a3〜K4 aの御所 

浦層群（アンモナイトについて’Matsumoto, 1960; Matsumoto and Tashiro, 
1974）, K4 aを主とする御船層群（アンモナイトについては Matsumoto in Tamura 
and Matsumura,1974）がある.これらに対比される西南日本外帯の諸層も同様の素 

材を持つ.卒直に言って,これらの諸層産のアンモナイトは,一部を除いて,まだしっか 

りした同定・記載がすんでいないものがあり,従って時代についての判定にも厳格さが欠 

けている部分があるし,非海成化石の方にも研究不備のものが残されているので,今後の 

研究が必要である.この総合研究によって促進がはかられることを希望する .

K5とK6については,北海道の函淵層群や東北の久慈層群が,これと同様の条件を具え 

ており,とくに植物化石については好条件で,現に研究が進行している.海成のエゾ層群 

（K3〜K5, 一部K6 a）,和泉層群（K 6）,銚子の白亜系（K2, K3 a）,宮古層 

群（K3 a—K3 bの一部）などの諸層位から植物化石•花粉をはじめ，非海生化石が時 

に混入しており,これもまた異相の化石相互の対比に有効である.これに関連し爬虫類化 

石については本論文の付録として,小畠が要約を示す.

アンモナイトやイノセラムスを仲介として浅海成化石群から遠洋性の浮遊性有孔虫や放 

散虫化石群までの種々の生相のものの相互の対比が大切なことは,候り返す迄もない.



48 Fossils No. 29 October 1979

要するに,日本の白亜系は相が多様で,異相間の対比という見地からも,国際的に重要 

な研究素材があり,従来の研究に加えて,この機会にいっそう研究を促進したい.

4. 化石帯の本質

化石帯(biozone)の定義 その内容的類別と用語についてはIUGS (HEDBERG,1976) 
でまとめられている.この一般的概念は,定義そのものとしては異議をはさむ余地のない 

ものであるが,さて実際のフィールド・ワークにおいては,初めから内容的類別ができる 

ものでないし,データを持ち帰って分析・総合の操作を経て,ようやく類別された概念の 

どれに近いかを言ったとしても,断定は正直に言えば困難である.(例えばあるspecies 
のtrue rangeを知ることは難しい.)本当の所は,概念類別的には,内容は混然として 

いるのが,化石帯の自然の姿である.

私達はHedbergが最も通暁していたであろう有孔虫化石帯についての研究の経験を 

持たないが,ここにはアンモナイト化石帯について,その本質はどういうものかを省察し 

その要点を述べてみたい.

そもそも化石帯区分を地質学に導入したのはOppel (1856 — 58)の西欧ジュラ系の層序の 

野外調査で,アンモナイト化石帯を分け,これを広く追跡したことにはじまる.同じくジ 

ュラ系の化石層序学に画期的な業績を挙げたArkell (1933,1957)は,このOppelの 

化石帯区分を,もっとくわしい層序調査とアンモナイトの近代的分類から,いっそうよい 

ものにしているが,方法そのもの,あるいは化石帯の本質の理解には変りがないf私た 

ちもOppel—Arkellに従って,野外調査に基づく化石層序学の方法の1つとして, 

化石帯を認定し,これを活用している.そして前3章及び以下に述べる諸点を注意して, 

その活用を正しく,また新しくしていきたいと念じている次第である.

アンモナイト化石帯として,時代とともに進化した同一系統の継承的な種(successive sp・ 
ecies)で定義されたものを使うのが理想的と思っている人もいる.これは概念的定義として 

lineage zone (英国委員会の consecutive-range biozone) (HOLLAND et al.,1978) 
に当たる。Brinkmann (1929,1937)の究明した北方区ジュラ系力ロビアン階の 

cerasの進化系列や,ドイツ北西部白亜系アルビアン階のLeymeriellaの進化系列が古 

典的な例である.最近の具体例としては,北米西部内陸地域の上部白亜系について, 

COBBAN (1951)の Scaphitidae をはじめとして，Baculitidae Prionocyclus 0^ 
種による細かい化石帯が,内容的にはこれに近い.但しCobbanは私たち同様Oppel 
流で,野外で実際認定でき地質図に表現できる化石帯(例Scott and Cobban,1965)を 

設定している.従ってその内容は必ずしも純粋なlineage—zoneでない.事実COBBAN

* Hallam (1975, p.10)も本質的にはArkellに従っているが,ジュラ系層序学者が通例使っ 

ている｛匕石帯は,ロンドン地質学会委員会(Harland勿区,1972)の定義によるlocal-range 
zoneに当たるとも述べている(風p. 9)•大体そうかもしれないカ・そうでない面もある.彼の 
p-ioにおける言明の方が正しい.
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は,湾岸地域や大西洋側から移住して来たS.やB,やその他の属の種で特徴づけられた化 

石帯の挾在することを認めている.また継承的な種は西部内陸地域の固有種(endemic 
species)であって,同地域内の細分や対比には有効だが,異地域間の対比には役立たない 

ということを図らずも彼の綿密な研究が実証している.国際対比には,時折産出する外来 

種(immigrant;)がむしろ活用されている.

日本の白亜系で研究することのできる継承的な種と，それを含んだ化石帯は，Collig- 
noniceras woollgari, Subprionocyclus neptuni, S. normalis, Reesidites mini- 
musがその好例といえる.これについては小畠らがさらに研究中であるが，前例と異なり， 

世界に分布の広い種であることが大きな特色である.従って,三笠〜夕張地区で設立した 

知識が，どこ迄広められるかという点が1つの副課題として出てくる.

一般的には,ジュラ系や白亜系で通例使っているアンモナイト化石帯は,上記のような 

、理想的‘なものはむしろ少なく,多くの場合,ある地域(標準地域の西欧も例外でない) 

で設定されている次々の化石帯の特徴種又は多産種は，互いに異る属,亜科,甚しい場合 

には別科さらには別超科のものであることが多い.*  OPPEL以来の,野外で現実に識別さ 

れ追跡できる化石帯というものの性格が，そういうものなのである.

今，試みに上部白亜系産アンモナイトのうち，西欧その他のよく研究されている地域で 

帯化石として使われているような部類の系統図を書き，図中に,各階の中の帯化石種 

(zonal index)(但し種名は省略)を,それの属する属と時代に合わせて黒丸(・印)を 

打っと,第2図のようになる.但しその種が広く異地域間に追跡されていないで,1地理 

区だけの場合には黒丸を小さくしてある.これで見ると,時代順に黒丸を追った場合,小 

黒丸の沢山あるScaphitidae (前述)は別として,系統的にいかにあちこちに丸がちら 

ばっているかがわかる.Aの化石帯の特徴種の属する属(genus)は次の時代にも延びて 

他種で代表されている場合でも,その種は次のBの化石帯の特徴種にはなっておらず,他 

の属の種が特徴種又は卓越種となっているという具合である.仮に同一属上に順次黒丸が 

並んでいる場合でも，それぞれの種は必ずしも系統的に継承していない(例Texanites 
の諸種:Matsumoto and Haraguchi, 1978 中に詳論).

以上の事実は，化石帯の実体は特徴種を含む地層であって,古環境•古生態•相・古地 

理などの諸条件の地史的変化を，変化の規模の大小はあるにせよ,絶えず受けているため 

生じたことなのである.もちろん背後には生物進化があり，この進化の多様性(diversity) 
のお陰で,諸系統中の某属の某種が,上記諸条件の変化に応じ，その条件を最適とするが 

故に,入れ替り立ち替って特徴的に産出するわけである.

このような化石帯の本質を理解しながら，その特徴種を適切に対比に活用することが肝 

要である.ある化石帯の特徴種は,その種のその地域でのapparent local-rangeを代 

表するに過ぎないと，一般的には考えるべきである.そしてapparent local-rangeは,

また,それ故にこそ,前記のlineage zoneとは違った意味での利点がある.すなわち，あい次 

ぐ化石带種の識別に当って,分類学上の認定の主観による意見の差は起りにくい.



第2図 上部白亜系アンモナイト化石帯を特徴づける示準化石の時代及び系統分類上の位置付け(•印で示す).

Systematic and chronological allocation ( • ) of Upper Cretaceous zonal indices (Ammonoidea). 
(Compiled by T. Matsumoto)

October  1979
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同一種といえども,異地域間では必ずしも同時代でなく,多少のずれがあり得る.西欧で 

短い生存期間とみなしていたものが,日本では長くなったという場合はその例といえる 

（属単位でも,例えばStoliczkaia, Subprionocyclus, Menabites）,これは西欧その 

他の陸棚浅海相では,条件の変化がひんぱんで,ある種（species）にとっての最適条件 

（optimum）が短期間しか与えられないということによるのではなかろうか・

Lytocerataceae や Desmocerataceae の場合には,種の range が Acanthocera- 
taceaeより長いため,異地域間で,apparent local-rangeがかなり異なること,同 

一種でも総じて日本（太平洋地区）では長く,西欧やマダカスカルの浅海陸棚地区では見 

掛上短かいことが明確にわかるものが多い.しかし日本でも,Desmoceras kossmati 
のように短かい場合があるのは,この時期の特殊な条件によるのであろう.要するに,古 

地理区や相（生活圈）のことを念頭に置き,柔軟に化石帯区分と対比をすることが大切だ 

と思う.

終りにイノセラムスの化石帯について付言する.日本のアルビアン以上の白亜系では, 

イノセラムスの諸種が広くかつ数多く産し,きわめて有効な化石帯が設定されている.そ 

の各特徴種は,同一系統（亜属）の継承的な種のこともあるが,必ずしもそうでない.野田が 

種内の変異や種間の関係を追究しており（例えばNoda,1975）,その成果は現行の化石帯 

自体をも精密化するであろう.

他方Kauffmanは,北米,欧州,アフリカにわたる白亜系につきイノセラムス化石帯を 

細かく分け,各帯はInoceramidaeの系統（彼は亜属を属に格上げ）ごとの継承的な種 

で定義されると主張している.これは興味があるが,問題もある.彼の分類の本格的なモ 

ノグラフが出版されないため,理解しにくい点もある.さらに日本産の標本は殆んど見な 

いで,日本のものを批判（Kauffman,1977）しているが，野田と松本は,むしろ日本~ 

太平洋の素材から,イノセラムス化石帯の本当の所をとらえ,これを明示するとともに, 

逆に海外のものを批判で・きればと思っている.予想としては,彼の言うような世界的分布 

種（cosmopolitan）や海外からの移住種（まだ十分記載していないが）も若干はあるよ 

うだが,日本〜北太平洋区に多産するものには固有種が少なくなく,それとの近縁種が欧 

米にあっても,必ずしも同一のlineageとは決断しがたく,平行的な進化が異地区間で 

行なわれている場合もあるのではないかという疑問を持っている.研究成果次第で,国際対 

比への利用の仕方は変ってくると思う.又,同科各系統の生活史や殻の機能形態の研究が 

進めば,対比の場合にも，いっそう正しく各化石種を活用することができるであろう.イ 

ノセラムスとアンモナイトでは生活圈の共通する場合もそうでない場合もあろう.しかし 

化石帯の本質については,先に述べたのと同じことが一般的に言えると,松本は考えてい 

る.
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付録:爬虫類 化石 の 時代

小畠郁生

白亜紀動物メガ化石としては,アンモナイト・イノセラムスに代表される無脊椎動物化 

石のほかに,重要なものとして爬虫類化石がある.本邦の海生爬虫類化石などの知識につ 

いては,脊椎動物化石専門家による将来の研究を待たねばならないが,ここではアンモナイト研 

究の立場から,既述の考えを敷衍(ふえん)してみるという積りで,若干の問題を予察してみ 

ることにしょう.非専門家としての思い違いや資料の不備などあれば，御容赦と同時に御 

教示頂ければ幸いである.なお,小文中の対比等に関係する論述の主旨には，松本も賛成 

している.

白亜紀の海生爬虫類として代表的なモササウルス類と首長竜類および陸生の恐竜等の種 

類と時代的産出の記録を,それぞれ整理した表の形で示す(第1表〜第3表).

モササウルス類の日本での産出の報告例はまだあまり多くない.世界での属種の分布を 

見て注意されることの一つは，国際対比に役立ちそうな種があることである(例:カンパニ 
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アンの Globidens alabamaensis, Platecarpus somenensis など,マストリヒチアン 

の Mosasaurus conodori）,次に,ヨーロッパ内だけで対比に役立ちそうなものもある 

（例:カンパニアンのLiodon ancepsなど）•また,湾岸内陸地域内だけで対比に役立 

ちそうなものがある（例:カンパニアンClidastes prophyton,マストリヒチアンの 

Mosasaurus maximus）, 一方,種の生存期間がわりと長そうで明らかに2つの階にま 

たがって報告されているものが知られている（例:サントニアンからカンパニアンにかけ 

ての Tylosaurus proriger）.
第1表から示唆されるように,モササウルス類は主として湾岸内陸地域から北方区にか 

けて卓越していたようで,1に記した地理区的考察を必要とする例であろう.また,アン 

モナイトの生物相に対応させると,_Bacu山?s-Scap/ii杷s相に当たる部分からの産出が多 

いようであって,2に記した生活圏の考慮も必要となる。

白亜紀首長竜は,日本の中生代脊椎動物化石の中で最も産出の頻繁なものである.これ 

の世界で報告された種類と産出時代を検討すると,面白い事実に気付く（第2表）.前期 

白亜紀には,首長竜はヨーロッパからアフリカ,オーストラリア,南アメリカなど世界各 

地から知られている.ところが,日本で首長竜化石を多産するセノマニアンからサントニ 

アンにかけては,属種の明確なものは,すべてアメリカの内陸から湾岸にかけて産出した 

属種である.この状態はカンパニアンまで続いており,同地域内で進化を遂げたらしい.

アンモナイト・フォーナの研究からは,後期白亜紀には,古太平洋と内陸地域との間に 

はかなりの地理的障壁があったと考えられている（松本,1960 ）.双葉層群の下部サン 

トニアンから産出した首長竜が新属新種であると考えられた（長谷川•小畠,1970 ）こ 

とも,この間の事情を裏書きしているように思える.おそらく,今後も両地域間で共通種 

が発見されるようなことは無いであろう.

一方マストリヒチアンに入ると,頭が小さく首の長いグループPlesiosauroideaはカ 

リフォルニアに,頭が大きく首の短いグループPliosauroideaは南太平洋地域にと,首長 

竜は古太平洋地域に卓越するようになり,内陸湾岸地域からは姿をひそめてしまったようである.

後期白亜紀における系統発達史を通覧すると,首長竜類はとくに内陸湾岸地域では,セ 

ノマニアンからカンパニアンにかけて,徐々に勢力を減少し,相対的にモササウルスの勢 

力が增大し,カンパニアンからマストリヒチアンにかけて生態的地位を完全にモササウル 

ス類に譲ったように見受けられる.これは,1と2に論じた地理区と生活圈の問題と関連 

して興味深い.

以上のようなわけで,首長竜に関しては,日本と外国との共通種が最も期待されるのはマスト 

リヒチアン期のものである.また,いま一つ注意される点は,各地域各時代で確認された 

種類はそれぞれ異なっており,モササウルス類に見られたような各地域に共通する種が知 

られていないことである.さらに,属の存続期間の長いものがかなりある.極端なものは 

Alzadasaurusのようにアプチアンからカンパニアンにかけて7つの階にわたるという 

属がある.EZosmosQurusやDolichorhynchopsも長い存統期間を示す例である.

いわゆる恐竜の仲間すなわち鳥盤類と極類は陸生爬虫類であって,直接的には本論文
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第2表 首長竜類の時代的産出順序と産出地域

L 2,6,7: California , 3: Patagonia, 4: Canada, 5: New Zealand. 6,10: South Dakota, 9:Nebraska 

11,12,13,17,19: Kansas,14： Montana, l5:Texas, 16：Manitoba,1B:Colorado, 20： Queensland 
21:ColombiaJ 22:SussexJ 23:South Africa, 24:Westphalie

Adapted from S. R WELLES.1962.

a
Fossils  No,  29

October  1979

Stage Plesiosauroidea Elasmosaurldafr Pliosuroldea 
Dolichorhvnchooidae Japan 

「ニj 

ヒニー一二------------------- ニニ

• Elasmosaurus (?) sp. * 

P Dolichorhynchops(?) sp.------------
I polyptyctfodon cf. intwruQus

Alzadasaurinae Elasmosaurinae

__
__

 Upp
er

 Cre
ta

ce
ou

s

Maastrichtian

1.Aphrosaurus furlongi
2.Fresnosaurus drescheri 
A.Leurospondylus ultimus 
6. Hydrotherosaurus alexandrae 
TMorenosaurus stocki

lAristonectes parvidens 
S.Mauisaurus haasti

Campanian
S. Styxosaurus bnownl
9. Hydralmosaurus serpentines

10. Alzadasaurus pembertoni
Santonian

12. Alzadasaurus kansaensis
H.Elasmosaurus platyurus

13. Dolichorhvnchops osbomi
Coniacian

Turonian 14. Alzadasaurus riggsi ISElasmosaurus morgani 16.Dolichorhynchops kirki 
1ZBrachauchenius lucasi

Cenomanian 19. Thalassomedon haninqtoni 16.Dolichorhynchops willistoni

d

• 

l 
一

Alblan 2Q Kronosaurus augenslandicus
Aptian 21.Alzadasaurus colombiensis

Neocomian
24. Brancasaurus brancai

22.Leptocleidus superstes
23. Peyerus capensis



第3技 恐竜など上要陸生爬虫類の時代的厘出帆アと産ルノ也域・
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の対象からはずされるはずであるが,本文3の異相間の対比の問題として取り上げると, 

最も適例と考えられる.樟太から1936年に長尾巧教授が記載報告された鳥盤類Mppono- 
saurus sachalinensisは,上部白亜系の海成層から産出し,小型アンモナイトと共産し 

たと記述されているが,細かい時代については不明であった・近年•松本はサンコーコン 

サルタント㈱戸次取締役ならびに三井鉱山㈱石原寿二取締役資源調査部長の御厚意にょ 

り,三井鉱山㈱が大正12年に実施した川上炭坑地域白亜系の調査資料を検討する機会を 

得た.その資料および松本(1942 )による内淵川流域の白亜系調査の資料を併せ判断す 

ると,日本竜の産地の層準は,Inoceramus schmidti帯(K6a2 )より下位すなわち 

Jnoc. orientalis帯(K 6 ai)かそれ以下,つまりカンパニアン下部ないしはサントー 

アン上部と考えられる.

Nipponosaurusはソ連のタシケント付近や北アメリカの上部白亜系から発見された 

Procheneosaurusと極めて類縁的であるとされていて,このことは当時のアジアと北ア 

メリカの関連を示す一例とみなされている.Nipponosaurusの樺太における産状は, 

Procheneosaurusを含む陸成層の時代を決める上で大事な参考資料であるとし、えよう 

(第3表).

同一種ではないにしても,アジアと北アメリカで共通の属が産出している例として,マ 

ストリヒチアンのSaurolophus,ネオコミアンの!guanodonが著名である.

以上を要するに,脊椎動物化石は,その産出が部分骨のみである場合には,属種の判定 

の困難なことも多く,国際対比の材料としては難点となっている,しかしながら,本邦で 

の発見例が增してくると，モササウルス類・首長竜類ともに古太平洋内での国際対比にあ 

たって興味深い素材となり得るであろう.また海成層と非海成層との対比という意味では 

海成層中の陸生爬虫類の産出は貴重な情報を与えてくれる■
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