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Критически рассмотрены статьи Д. Сахаджана и С. Холленда (1991) и Д. Са-
хаджана и М. Джонеса (1993) о колебаниях уровня юрских и меловых морей Рус­
ской плиты. Отмечается некорректное использование русских материалов (прежде 
всего стратиграфических). Применявшаяся этими авторами методика исследования 
признается несостоятельной, а полученные выводы—сомнительными. 

О г р о м н а я р о л ь относительно устойчивых участков древних плат­
форм при оценке эвстатических колебаний уровня моря прошлого ны­
не общеизвестна . Так , Н. Слип [10] п о к а з а л , что на ю ж н ы х склонах 
К а н а д с к о г о щ и т а на значительном протяжении прослеживается не де­
ф о р м и р о в а н н а я л о к а л ь н ы м и д в и ж е н и я м и поверхность контакта сено-
ман/турон . Он подсчитал, что уровень моря на рубеже сеноманского 
и туронского веков был на 300 м выше современного уровня океана . 
Эта ц и ф р а -была использована П. Вейлом и его коллегами (1977) д л я 
к а л и б р о в к и их первоначального г р а ф и к а эвстатических колебаний. 

Д . С а х а д ж а н [7] предпринял попытку определения изменения уров­
ня моря в меловое в р е м я на м а т е р и а л а х Восточно-Европейской плат­
ф о р м ы Его выводы за недостаточную их обоснованность были под­
вергнуты критике М. Я. Б л а н к о м и др . [1]. П о з ж е Д . С а х а д ж а н сов­
местно с С. Холлендом [9] и М. Д ж о н е с о м [9] опубликовал результаты 
исследования колебаний уровня от средней юры до палеогена на ма­
т е р и а л а х Русской плиты ( Р П ) . 

Статьи с о п р о в о ж д а ю т с я о б ш и р н ы м и списками литературы: в [8] 
4 1 , а в [9] 64 названия . М а т е р и а л ы по России в той или иной ф о р м е 
и о б ъ е м е и з л о ж е н ы в 16 работах , среди которых геологическая карта 
С С С Р (1968) , а т л а с литолого-палеогеографических карт С С С Р 
(1968) , пояснительная записка к палеогеографическим картам докемб­
р и я Б . М. К е л л е р а и Н. Н. Предтеченского (1974) , учебники регио­
нальной геологии С С С Р Д . В. Н а л и в к и н а (1962, перевод на англий­
ский 1973) и Е. Е. Милановского (1987) , три статьи общетектоническо­
го х а р а к т е р а , несколько р а б о т по биостратиграфии юры и нижнего ме~ 
л а ( главным о б р а з о м севера С и б и р и ) , наконец, работы И. Г. Сазоно­
вой (1958) , П. А. Герасимова (1962, 1969), В. М. Ротенфельда (1963, 
перевод на английский 1965), с о д е р ж а щ и е р а з р е з ы юрских и меловых 
о т л о ж е н и й некоторых районов п л а т ф о р м ы . 

Т а к и м образом , число цитируемых р а б о т по юре и мелу невелико, 
и все они тридцатилетней давности. М е ж д у тем библиография по стра­
тиграфии и палеогеографии юры и мела Восточно-Европейской плат­
ф о р м ы достаточно обширна . Видимо, основным источником информа­
ции д л я авторов р а с с м а т р и в а е м ы х статей были полученные ими в 

1 В рассматриваемых статьях под Русской платформой понимается Русская 
плита составляющая большую часть Восточно-Европейской платформы. 
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«Центрогеологии» (Москва) и Институте геологии и геофизики С О 
Р А Н (Новосибирск) несколько десятков р а з р е з о в буровых с к в а ж и н . 
Сведения о том, кем о б р а б о т а н ы с к в а ж и н ы и каково стратиграфичес ­
кое обоснование их расчленения , в статьях не сообщаются . Л и ш ь ука­
зано [9, с. 1111], что м а т е р и а л ы по с к в а ж и н а м переданы на хранение в 
GSA D a t a Repos i tory i tem 9319, Р . О. 9140, Boulder , C O 80301. Н а л и ­
чие в распоряжении авторов у к а з а н н ы х м а т е р и а л о в д о к а з ы в а е т с я к а р ­
той-схемой L9, фиг. 1], их р а с п о л о ж е н и я не только на Русской плите, но 
и в «пределах соседних бассейнов» вплоть до Усть-Енисейской впади­
ны (!?). 

Картина пространственной привязки используемых м а т е р и а л о в в 
пределах Р П набросана широкими и грубыми м а з к а м и . Так , «Пензен­
ский регион» причислен к ее юго-восточной о к р а и н е [9, с. 1113] (до 
границы плиты отсюда не менее 700 к м ) , с к в а ж и н ы М9, М 1 3 и р я д 
других отнесены к северо-западному углу п л а т ф о р м ы [9, с. 1112], тог­
да как они р а с п о л о ж е н ы неподалеку к северу от Москвы и т. д. Сква ­
жина Климовка (одна из опорных д л я авторов) на фиг. 1 [8] п о к а з а н а 
к северу от г. Кирова ( В я т к а ) , т. е. в 600 км к северу от ее истинного 
положения на правом берегу Волги в северной части С а м а р с к о й об­
ласти . Если бы авторы взглянули на геологическую к а р т у любого мас­
штаба , то они могли бы увидеть , что бассейн р . Вятки р а с п о л о ж е н в 
области развития пермских пород и что «байос-сеноманские отложе­
ния» там отсутствуют. П о всей видимости, в представлениях авторов 
какие-то 600 км (а это расстояние м е ж д у Вашингтоном и Бостоном) 
являются «мелочью» д л я обширной и «стабильной» Русской плиты. Тем 
большей «мелочью» в м а с ш т а б е всей России д л я американских авто­
ров является р а с п о л о ж е н и е на фиг. 1 [9] р я д а с к в а ж и н Y (Yenisey) на 
берегу Карского моря, к з а п а д у от Оби — другой великой сибирской 
реки. 

В предпринятом авторами исследовании в е д у щ а я роль, несомнен­
но, принадлежит стратиграфическим данным, что они признают, введя 
термин «стратиграфия» в название одной из своих статей [9]. 

К а к у ж е отмечалось выше, авторы пользовались немногочисленны­
ми и в некоторой части устаревшими публикациями . И с п о л ь з о в а н и е 
стратиграфических данных д а л е к о не всегда корректно. Так , у к а з ы в а ­
ется [9, с. 1112], что M a c r o c e p h a l i t e s m a c r o c e p h a l u s встречается к а к в 
бате, т ак и в келловее (!) . М е ж д у тем этот аммонит х а р а к т е р е н толь­
ко для нижнего келловея . Представители V i r g a t i t e s ( Z a r a i s k i t e s ) у ж е 
давно рассматриваются к а к самостоятельный род Za ra i sk i t e s . Аммонит 
R ia san i t e s r j a s a n e n s i s является видом-индексом одноименной зоны 
верхнего берриаса , а не в а л а к ж и н а [9, с. 1112]. Аналогично и предста­
вители рода S imbi r sk i t es в настоящее время р а с с м а т р и в а ю т с я к а к 
верхнеготеривские, а не б а р р е м с к и е [с. 1113]. С л е д о в а л о б ы у к а з а т ь , 
кому принадлежит деление готеривского яруса на три подъяруса , а 
верхнего готерива на четыре подразделения , из которых д в а нижних 
на Р П отсутствуют [9, с. 1113]. Непонятно, почему барремские отло­
ж е н и я у к а з а н ы только д л я Московского , Пензенского регионов и се­
вера Прикаспия , т. е. д л я тех районов ( за исключением последнего) , 
где присутствие баррема весьма проблематично . 

Загадочным остается и утверждение , что типично среднеальбские 
аммониты рода Hopl i t es (кстати, вид i n t e r r u p t u s не валиден , а вид 
sp lendens сейчас относят к роду Anahop l i t e s ) д о к а з ы в а ю т присутствие 
верхнего апта и нижнего альба на Р П [9, с. 1113]. 

И з л о ж е н и е «стратиграфии» верхнего мела начинается ф р а з о й [9, 
с. 1113]: «Нижнесеноманские тонко- и среднезернистые пески были ус-
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тановлены только в двух скв.ажинах на Русской платформе , и здесь 
вообще нет сохранившегося верхнего сеномана» . Авторам, очевидно, 
с л е д о в а л о бы оговориться , что только в двух из имевшихся в их рас­
п о р я ж е н и и с к в а ж и н а х были встречены нижнесеноманские отложения , 
а верхний сеноман не был отмечен ни в одной. Б е з такой оговорки 
п р е д с т а в л я ю т с я м а т е р и а л ы и по остальным ярусам верхнего мела. Тем 
не менее, р а с п о л а г а я регионально ограниченными м а т е р и а л а м и , свои 
построения они р а с п р о с т р а н я ю т на всю платформу . 

П а л е о н т о л о г и ч е с к а я и н ф о р м а ц и я приведена весьма фрагментарно 
и, к с о ж а л е н и ю , крайне неверно. Так, д л я нижнего турона они указы­
в а ю т I n o c e r a m u s l a b i a t u s и M i c r a s t e r corbovis , тогда к а к последний 
вид х а р а к т е р е н только д л я верхнего турона . Н а м было бы крайне в а ж ­
но знать , где р а с п о л о ж е н а та единственная с к в а ж и н а , в которой были 
о б н а р у ж е н ы у к а з а н н ы е формы. Утверждение авторов о том, что Belem-
n i te l l a p r o p i n q u a и Be lemni t e l l a praecursor я в л я ю т с я «сантонской фау ­
ной», не в ы з ы в а е т в о з р а ж е н и й . Н о в ы з ы в а е т недоумение, почему не от­
мечено н а х о ж д е н и е этих белемнитов на различных стратиграфических 
уровнях сантона . Ведь на г р а ф и к е кривой колебаний уровня моря для 
коньяк-сантонского и н т е р в а л а п о к а з а н о множество пиков [9, фиг. 3]. 
В к а м п а н е Пензенского региона, по авторам , с о д е р ж а т с я ростры Go-
n io t eu th i s q u a d r a t a и Be lemni te l l a p r aecu r so r . Ж а л ь , что авторы не 
с о о б щ а ю т источник такой информации, ибо распространение так да­
леко на восток западноевропейской G. q u a d r a t a представляет исклю­
чительный интерес. Д л я Маастрихта Пензенского региона авторы на­
з ы в а ю т Be lemne l l a l anceo l a t a и Be lemnel la desnens i s . Н о еще раз от­
метим, что в такого рода работе следовало бы отметить, что эти бе­
л е м н и т ы х а р а к т е р н ы не д л я всего Маастрихта, а д л я различных гори­
зонтов нижнего Маастрихта. У ж если авторы взялись за стратиграфию 
Маастрихта Пензенской области , то им' следовало бы знать , что имен­
но из этого региона впервые не только д л я России, но и д л я Европы 
в о о б щ е А. Д . Архангельским (1912) были описаны верхнемаастрихт­
ские белемниты. У к а з а н и е о присутствии верхнего Маастрихта в Пен­
зенском регионе полезно было бы учесть при построении графика ко­
лебаний уровня моря . 

К а к ( можно судить по приведенной биостратиграфической инфор­
мации [9, с. 1112—1113], авторы использовали некоторые материалы, 
переданные ими на хранение в GSA. К сожалению, они, очевидно, либо 
р а с п о л а г а л и стратиграфически неполноценными материалами , либо не­
верно интерпретируют р а з р е з ы с к в а ж и н . 

М а л е н ь к и е и большие огрехи в изложении стратиграфии, не соот­
ветствующие ф а к т у р е и часто противоречащие себе же , з а с т а в л я ю т с 
большой осторожностью и недоверием относиться к дальнейшим по­
строениям авторов . Это п р е ж д е всего касается интерпретации геоло­
гической истории Р П , и в частности а н а л и з а несогласий, которые в 
обеих статьях о б с у ж д а ю т с я особо. Среди установленных авторами не­
согласий за наиболее существенные принимаются несогласия в берриа-
се, позднем апте — раннем альбе и сеномане [8, с. 1211]. Это так . Н о 
не менее в а ж н ы м и я в л я ю т с я несогласия на границе б а т а и келловея , 
Оксфорда и к и м е р и д ж а , к и м е р и д ж а и нижней волги, в а л а н ж и н а и го-
терива . К р о м е этих крупных несогласий в р а з р е з а х наблюдается мно­
ж е с т в о мелких, которые, видимо, неоправданно игнорируются автора­
ми. С а м ж е а н а л и з типов и условий их формирования подменен об­
щей характеристикой в о з м о ж н ы х типов несогласий на Р П [9, с. 1113— 
1114]. Н е с м о т р я на то что авторы признают наличие в р а з р е з а х суб-
а э р а л ь н ы х несогласий [9, с. 1113], они н и к а к не о т р а ж а ю т с я на пред-
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лагаемых кривых колебания уровня моря [9, фиг. 4]. В конечном итоге 
читатель т а к и остается в неведении, где и какие несогласия в р а з р е ­
зах Р П были распознаны авторами статей. 

К а к подчеркивают а в т о р ы [8, с. 1210], на тектонически стабильной 
платформе можно подойти к оценке эвстатических колебаний д в у м я 
дополняющими друг друга методами: 1) на основании подсчета изме­
нения уровня в течение отдельных веков или их частей по мощностям , 
типу пород и по данным о палеоусловиях и 2) по определению поло­
жения древних мелководных осадков в ы ш е современного уровня океа­
на. Основное внимание авторы у д е л я ю т рассмотрению первого ме­
тода. 

При конструировании графиков эвстатических кривых д о л ж н ы 
быть учтены изменения глубины бассейна накопления осадков , уплот­
нение этих осадков и нагрузка ( l oad ing ) отложений и воды [8, с. 1210L 
К а к справедливо считают авторы [8, с. 1210], д а ж е небольшие коле­
бания уровня мелководного и д а ж е сверхмелководного моря в услови­
ях выровненного рельефа п л а т ф о р м ы приводят к резким изменениям 
вещественного состава осадков , что д е л а е т литологию чрезвычайно чув­
ствительным индикатором изменения глубины. 

О д н а к о заметим: рельеф поверхности о с а д к о н а к о п л е н и я п л а т ф о р ­
мы отнюдь не повсеместно был т а к и м ровным, к а к п о л а г а ю т авторы. 
Так, в предъюрском рельефе центра п л а т ф о р м ы распознается развет ­
вленная сеть ложбин , глубины которых достигают нескольких десят­
ков метров [2]. 

Н а основании сопоставления пород юры и мела и с о д е р ж а щ и х с я 
в них органических остатков (бентосные ф о р а м и н и ф е р ы , двустворча­
тые моллюски) с данными, полученными на современном континенталь­
ном шельфе, выделено шесть палеообстановок . Ч и т а т е л ь вновь отсыла­
ется к S u p p l e m e n t a r y D a t a 9136, G S A , в которых о б е щ а н о описание 
этих обстановок [8, с. 1210]. Вероятно, т ам не только с о д е р ж а т с я дан­
ные определения глубин морских бассейнов Р П , но т а к ж е освещается 
методика сравнения различных по своим п а р а м е т р а м ш е л ь ф о в ы х и эпи-
континентальных морей, что нам было бы очень полезно знать . И з 
доступной нам статьи [9, с. 1112] можно узнать , что в юрских и мело­
вых бассейнах Р П предлагается выделять : 1) п р и б р е ж н ы е или лагун­
ные обстановки (shoreface or l a g o o n a l e n v i r o n m e n t s ) , х а р а к т е р и з о в а в ­
шиеся накоплением средне- и грубозернистых песков, — глубина 2 и! 
2) промежуточные ( t r a n s i t i o n a l ) обстановки, в которых н а к а п л и в а л и с ь 
тонкие пески и илы ( s i l t ) , — глубина 10 м; 3) у д а л е н н ы е от берега 
обстановки (offshore e n v i r o n m e n t s ) , в пределах которых формирова ­
лись сланцы (sha le) ( ? ) , — г л у б и н а 25 м. З а т е м эти ц и ф р ы привлека ­
ются для определения трансгрессивных и регрессивных состояний. Н а ­
пример, «трансгрессивное событие, с о п р о в о ж д а ю щ е е с я возрастанием 
глубин с 2 до 25 м, р а з в и в а л о с ь в сантоне (что д о к а з ы в а е т с я сменой 
прибрежных песков удаленными от берега ф а ц и я м и ) » [9, с. 1113]. 

Каким образом практически можно различить у к а з а н н ы е три сте­
пени глубин по чисто ф о р м а л ь н ы м п р и з н а к а м , в особенности по приз­
накам, запечатленным в песках, — не ясно. Толщи песков весьма раз ­
нообразны и часто образуют с л о ж н ы е сочетания. Н а н а ш взгляд , д а ж е 
в обзорных статьях фактический м а т е р и а л д о л ж е н быть и з л о ж е н крат­
ко, четко и, главное, точно. В р я д ли читатель получит верное представ­
ление о верхневолжских о т л о ж е н и я х по утверждению, что это «мощ­
ные белые тонкие пески» [9, с. 1112]. М е ж д у тем верхневолжский подъ-
ярус — это сложно построенная т о л щ а самых, р а з н о о б р а з н ы х по ве­
щественному и гранулометрическому составу песков, д л я которых бе-
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л ы й цвет отнюдь не я в л я е т с я п р е о б л а д а ю щ и м , с фосфоритовыми кон­
крециями , горизонтами галек , приуроченными к частым перерывам. 

Р а з л и ч и я степени глубины становятся совсем нереальными, если 
учитывать в о з м о ж н ы е поправки к п р е д л а г а е м ы м ц и ф р а м : 2 + 2 , 1 0 ± 5 , 
2 5 + 1 0 м [9, фиг. 2]. 

П р и в о д и м ы е а в т о р а м и литологические характеристики отложений 
( в к л ю ч а я пески) отдельных стратиграфических подразделений элемен­
тарно неверны. П р е д л а г а е м о е выделение трех обстановок не столько 
упрощает , сколько чудовищно и с к а ж а е т картину развития на протя­
ж е н и и многих десятков миллионов лет в юре и мелу физико-географи­
ческих условий Р П . 

Н у л е в о й уровень моря (имеющий в а ж н о е значение в построениях 
авторов) реконструируется д л я окончаний субаэральных несогласий 
( subae r i a l u n c o n f o r m i t i e s ) , к которым относятся те, непосредственно 
н и ж е которых л е ж а т относительно глубоководные литофации [9, 
с. 1114]. И вновь возникает неопределенность, на этот раз связанная 
не только с определением глубин, но и с выяснением природы несо­
гласия . 

Авторы статей неоднократно подчеркивают огромное значение фак­
тора глубины бассейнов в конструировании эвстатических кривых. 
С этим м о ж н о полностью согласиться . О д н а к о каков реальный в к л а д 
этого ф а к т о р а в т акое конструирование на материалах Р П , — остается 
неясным. Реконструкции батиметрии юрских и меловых морей Р П вы­
г л я д я т скорее постулированными, чем аргументированными. Д . С а х а д -
ж а н и его коллеги не удосужились внимательно просмотреть сущест­
в у ю щ у ю литературу , в которой гораздо серьезнее рассматривается дан­
ная проблема (например , монографию И. Г. и Н. Т. Сазоновых [6], 
в которой кстати, представлены графики колебаний уровня юрских и 
раннемеловых морей Р П ) . 

П о п р а в к и на уплотнение и нагрузки , как указывают авторы, были 
выполнены посредством простого Airy b a c k s t r i p p i n g метода. К а ж д ы й 
горизонт на основе его п р е о б л а д а ю щ е г о литологического состава был 
отнесен к песчаникам, с л а н ц а м или и з в е с т н я к а м [8, с. 1211]. К а к вид­
но, применяется неоправданно широкое осреднение привлекаемых па­
раметров . Все р а з н о о б р а з и е о т л о ж е н и й сводится к трем типам: извест­
н я к а м (коэффициент уплотнения 7 - 1 0 - 4 ) , песчаникам ( 3 - 1 0 - 4 ) и слан­
ц а м ( sha le ) ( 5 - Ю ' 4 ) . Н о к а к следует из только-что рассмотренной ин­
формации , основными типами отложений юры и нижнего мела Р П яв­
л я ю т с я р а з н о о б р а з н ы е пески. К а к и е с л а н ц ы имеются в виду? Вся 
с л о ж н а я и, вероятно, интересная процедура привлечения того или ино­
го ф а к т о р а к созданию кривых в статьях не рассматривается . 

Точно т а к ж е «за к а д р о м » осталось и з л о ж е н и е метода определе­
ния темпа изменения уровня моря по конкретным материалам , и в ча­
стности по р а з р е з у с к в а ж и н ы Н и ж н и й Л о м о в 2 [8, с. 1211, фиг. 2; 9, 
фиг. 4] (рис. 1) . К а к и м о б р а з о м по фрагментарной последовательности 
средне- и верхнеюрских о тложений оценен темп повышения уровня мо­
р я в 1,6 м/млн лет д л я байоса — Оксфорда и понижение на 0,3 м/млн 
лет в Оксфорде—кимеридже? П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь интервала байос — 
к и м е р и д ж по ш к а л е В . Х а р л а н д а и д р . (1989) более 21 млн лет. В раз ­
резе с к в а ж и н ы Н и ж н и й Л о м о в ему отвечают 17 м сохранившихся от­
ложений . К а к м о ж н о сконструировать отрезок г р а ф и к а кривой эвста­
тических колебаний моря д л я байоса — к и м е р и д ж а всего лишь по 7 

2 Ломов у авторов статей. По всей видимости, разрезы скважин Нижний Ло­
мов, Инза и Климовка, обстоятельно описанные И. Г. Сазоновой [5 ] , были основ­
ными опорными разрезами для американских авторов. 
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точкам [8, фиг. 2] (рис. 2 ) ? К а к ж е эти точки, 
не будучи привязанными к определенным стра­

тиграфическим уровням к а ж д о г о яруса , а сле­

довательно, не у в я з а н н ы е со временем, исполь­

зовались для построения г р а ф и к а ? 
Аналогичные з а м е ч а н и я м о ж н о в ы с к а з а т ь и 

по г р а ф и к а м д л я мела. Ограничимся только од­

ним. В с к в а ж и н е Н и ж н и й Л о м о в (рис. 1) 22 м 
в основании нижнего м е л а И . Г. С а з о н о в а [5] 
относила к баррему, но в р а б о т е И. Г. и 
Н. Т. Сазоновых [6] упомянутые 22 м отнесены 
к верхнему готериву. К а к и м стратиграфическим 
уровням готеривского и барремского ярусов от­

вечают точки на координате времени [8, фиг. 2]? 
Продолжительность готерива и б а р р е м а 3,2+ 
+ 7 ,3=11 млн лет. 

М ы у б е ж д а е м с я в том, что приведенные 
выше наши замечания об использовании Д . Са­

хаджаном и его коллегами стратиграфических 
данных излишни. И з л и ш н и потому, что сколько­

нибудь точная привязка стратиграфических ре­

перов авторами не применяется : они, эти репе­

ры, им попросту не нужны. Впрочем, это приз­

нают и сами авторы, з а м е ч а я , что в м а с ш т а б е 
времени их кривые построены с точностью 3—5 
млн лет, что отвечает среднему интервалу отбо­

ра образцов (!) [8, с. 1211]. Введение в з а г л а ­

вие статьи [9] слова «стратиграфия» представ­

ляется совершенно необоснованным. Н о при 
этом возникает вопрос: к а к ж е авторам у д а л о с ь 
без достаточно точной привязки стратиграфи­

ческих реперов к координате времени «постро­

ить» графики с многочисленными пиками для 
«турона — коньяка» на фиг. 5 [9]? 

М ы позволим себе несколько подробнее ос­
тановиться на последнем графике . Он воспроиз­
веден на рис. 3. 

П о утверждению авторов, на «стабильной» 
Р П м е ж д у сеноманом и туроном р а з в и т гиатус. 
П р и конструировании эвстатической кривой д л я 
Р П гиатус авторы п р е д л а г а ю т заполнить встав­

кой, взятой в непрерывных последовательностях 
перехода ееноман/турон в «соседней т е р м а л ь н о 
погружавшейся» З а п а д н о й Сибири. К а к о й раз ­

рез (или р а з р е з ы ) п р е д л а г а е т с я д л я изъятия 
такой вставки — в статьях не у к а з а н о . К а к 
можно догадаться по библиографической ин­

формации, таким р а з р е з о м я в л я е т с я описанный 

Рис. 1. Разрез скважины Нижний Ломов (западная часть 
Пензенской области), по И. Г. Сазоновой Г5, рис. 5] С 2 — 
известняки среднего карбона. Разрез юры и нижнего мела 
представлен различными глинами, алевритами, песками, 
песчаниками с прослоями сидерита и конкрециями фос-' 
форитов; в основании апта — прослои «битуминозных 
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В . А. З а х а р о в ы м и его соавторами [3, рис. 2; 4, рис. 2] ра зрез , вскры­
тый р . Н и ж н я я Агапа к северу от г. Норильска в Усть-Енисейской 
впадине . Р а з р е з представлен песчано-глинистыми отложениями с Ino-
c e r a m u s p ic tus в сеномане и I. l a b i a t u s в туроне. 

120 по 
Млн. /rem 

160 85 86 87 18 89 90 91 92 93 94 95 
Мдн лет 

Рис. 2. Графики кривых эвстатиче­
ских колебаний уровня моря, осно­
ванные на данных разрезов трех 
скважин: Ломов (Нижний Ломов, 
см. рис. 1), Инза (запад Ульянов­
ской области), Климовка (правый 
берег Волги в северной части Са­

марской области). По [8, фиг. 2] 

Рис. 3. Конструирование непрерыв­
ной кривой колебаний уровня моря 
цля Русской плиты заполнением 
имеющегося на плите гиатуса между 
сеноманом и туроном (94—88,5 млн 
лет) данными более полного разреза 
Енисейского региона. По [9, фиг. 5] 

П р и м е н я в ш и е с я в полевых условиях приемы осуществления такой 
уникальной операции, при которой д о л ж е н быть строго в ы д е р ж а н ин­
т е р в а л 94—88,5 млн лет к а к в разрезе , д а ю щ е м вставку, так и в раз­
резе , ее п р и н и м а ю щ е м , в статьях не освещаются . Н е получает т а к ж е 
освещения , т а к сказать , теоретическое обоснование составления эвста-
тической кривой по столь удаленным р а з р е з а м регионов резко различ­
ных и по тектоническому и по палеобиогеографическому положению. 
Ч т о б ы д о б р а т ь с я из ц е н т р а л ь н ы х областей Р П до Усть-Енисейской 
впадины, нужно преодолеть расстояние в 3000 км, перевалить через 
герцинский У р а л и пересечь в с ю Западно-Сибирскую плиту! Генети­
ч е с к а я несовместимость п р е д л а г а е м о й трансплантации более чем оче­
видна. 

В некоторых научно-популярных ж у р н а л а х в конце номера поме­
щ а ю т с я р а з д е л ы «Ученые шутят» , «Ученые улыбаются» и т. п. Изло­
ж е н н ы й только что с ю ж е т с пересадкой отрезков из одного р а з р е з а в 
другой вполне был бы п о д х о д я щ д л я подобного раздела . 

Подведем некоторые итоги. 
Четкое и з л о ж е н и е методики о б о б щ е н и я действия различных фак­

торов (глубины бассейна , уплотнения осадков , несогласий и т. д . ) , вы­
явленных по первичным м а т е р и а л а м разрезов , в статье отсутствует. 
Т а к о е и з л о ж е н и е не м о ж е т быть подменено неоднократным упомина­
нием, з в у ч а щ и м к а к з а к л и н а н и е , слова b a c k s t r i p p i n g . 

Р е ш а ю щ и м значением, о п р е д е л я ю щ и м привлечение Р П к изучению 
эвстазии, я в л я е т с я д о к а з а т е л ь с т в о ее тектонической стабильности. 
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О «стабильности» Р П в статьях упоминается неоднократно , но бездо­
казательно . Утверждение подается к а к еще одно широкое обобщение . 
Правда , из этого обобщения авторы, видимо, неожиданно д л я себя до­
пускают исключения. В частности, небесполезным д л я них о к а з а л о с ь 
знакомство с английским переводом статьи В. М. Р о т е н ф е л ь д а о суще­
ствовании на юго-востоке п л а т ф о р м ы крупной погруженной структу­
ры, именуемой Прикаспийской впадиной. Соседством с ней Д . С а х а д -
ж а н и М. Д ж о н е с [9, с. 1115] о б ъ я с н я ю т некоторое погружение в ран­
нем мелу в ее сторону «Пензенского региона». Вот, о к а з ы в а е т с я , к а к 
со «стабильностью»! Д е л о в том, что совсем непросто выявить на плат­
форме действительно относительно стабильные участки [1, 10]. Д л я 
этого прежде всего необходимо оперировать не мелкими с х е м а м и - к а р ­
тами, такими, которые с о д е р ж а т с я в статье В. Д . Н а л и в к и н а (в спис­
ке литературы [9] у к а з а н Д . В. Н а л и в к и н ; д в а наших известных гео­
лога Д . В. и В. Д . Н а л и в к и н ы , отец и сын, а в т о р а м и не р а з л и ч а ю т с я ) 
и в подобных других обзорных работах , а хотя бы к а р т а м и , б л и з к и м и 
по своему с о д е р ж а н и ю к составленным И . Г. и Н. Т. С а з о н о в ы м и [6] . 

Авторы статей, ф о р м у л и р у я свое представление о «стабильности» 
Р П , очевидно, не р а с п о л а г а л и минимумом сведений о ее геологическом 
строении. Знакомство с т а к и м минимумом п о к а з а л о бы им, что мезо­
зойский структурный план Р П был достаточно сложным. Д а ж е в пре­
делах только «Пензенского региона» в распределении типов осадков , 
их мощностях, стратиграфической полноте р а з р е з о в п р о с л е ж и в а е т с я 
воздействие структурного контроля . 

И самое главное — необходимо р а с п о л а г а т ь в о з м о ж н о более гус­
той сетью точек с абсолютными о т м е т к а м и строго стратиграфически 
фиксированных поверхностей. П о д о б н ы е первичные м а т е р и а л ы непре­
менно д о л ж н ы публиковаться , а не передаваться в досье с ограничен­
ной доступностью. Тогда будет ясна логика получения тех или иных 
результатов. Что ж е касается предлагаемых в статьях Д . С а х а д ж я -
в а и его коллег у ж е г о т о в ы х графиков кривых, то они представ­
ляются не с т р о г о п о с т р о е н н ы м и , а просто п р о и з в о л ь н о 
н а р и с о в а н н ы м и . 

В заключение нам остается выразить удивление по поводу публи­
кации солидными и престижными ж у р н а л а м и , к а к о в ы м и я в л я ю т с я «Geo-
logy» и «The Geologica l Society of Amer ica Bul le t in* , «результатов» столь 
поверхностного «исследования». 
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O N T H E A P P L I C A T I O N O F S T R A T I G R A P H I C DATA FOR THE R U S S I A N PLATE 
TO R E C O N S T R Y C T T H E E U S T A T I C S E A - L E V E L V A R I A T I O N S IN T H E 

J U R A S S I C A N D C R E T A C E O U S ( C R I T I C A L R E V I E W O F THE P A P E R S BY 
D. L. S A H A G I A N , S. M. H O L L A N D , 1991 A N D D. S A H A G I A N , M. J O N E S , 1993) 

It's a common believe now that eustatic sea-level changes can be evaluated if 
based on relatively stable portions of the old continental masses. D. L. Sahagian, 
S. M. Holland [8] and D. Sahagian, M. Jones [9] have attempted to reconstruct sea-
level variations in the Jurassic and Cretaceous for the Russian Plate (RP), which is 
a main part of the East-European (Russian) Precambri an Platform. 

Both papers are supplied with extensive references with 41 and 64 titles cor­
respondingly in [8] and [9]. Out of these titles 16 papers deal with Russian data 
more or less and only four papers contain Jurassic and Cretaceous sequences of the 
RP, but all four are obsolete, published 30 years ago. It can be suggested that authors 
also used several dozens of drill hole sections, probably acquired in Moscow and 
Novosibirsk, as the main source of information. Not only drill holes located on the RP 
'were used but also those which are as far away, as the Lower Yenisei depression. 
A reader remains puzzled how the bore holes were documented and who did it.' There 
are no data on the stratigraphic records for the sudivision of sections. Instead 
it's mentioned that data on drill holes are available at GSA Data Repository item 
9319, P.O. 9140, Boulder, CO 80301. 

Sites of the drill holes are shown on schemes quite unaccurafie. Thus the Kli-
movka\ hole, which is considered by the authors as one of the principal holes, is 
shown in Fig. il [8] to the north of Kirov (Vyatka), i. e. 600 km northward of its 
true location on the right bank of Volga in the northern part of the Samara province. 
Some of the holes, labelled «Y» (Yenisei), are shown on the Kara Sea shore west of 
the Ob — the other great Siberian river [9, Fig. 1]. 

Stratigraphic data are considered by authors as the principal base in their study 
and term «stratigraphy» is included in the title [9]. But stratigraphic materials 
are cited quite incompletely and extremely incorrectly, of which the detailed exami­
nation is given in the Russian text. It certainly creates a lack of confidence to the 
authors' ideas. This is first of all concerns' the interpretation of the geologic history 
of the RP, in general, and the analysis of the unconformities, in particular. Besides 
of those mentioned by authors [8, p. 1211] there are several other unconformities on 
RP which are no less important. The authors present only general types of uncon­
formities not attempting to show how they were formed [9, p. 1113—1114]. 

There is no doubt that «changing water depth, sediment compaction, and loading 
by both sediments and water must be accounted for in constructing a eustatic curve* 
[8, p. 1210]. It's also understandable that even small variations of the shallow sea 
level on the platform, wich «was extremely flat during deposition of all Mesozoic-Ce-
nozoic sedimentary units», must lead to «drastic lithologic changes, making lithology 
a highly sensitive indicator of sea-level change* [8, p. 12111]. But it should be stres­
sed, that hypsometry of the sedimentational surfaces of the RP was not uniformly 
flat,- as the authors think. Thus, a branching network of linear hollows is known to 
hava( existed in the Pre-Jurassic relief. Some of them were up to several tens of 
meters deep [2] . 

The environments of sedimentation on the RP are reconstructed by correlation 
with the data for the present-day continental shelf [8, p. 1210]. The reader is again 
advised to refer to Supplementary Data 9136, GSA, where it's said to have been des­
cribed [8, p. 1210]. It's also probably there the evaluation of depths of the seas deve­
loped on the RP might be found, as well as methods to compare sedimentations on 
epicontinental and shelfal seas which are certainly different. As for the papers them-
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•selves, three types of sedimentations] environments are suggested to recognize in the 
Jurassic and Cretaceous of the RP: 1) shoreface or lagoonal environments, characte­
ristic of medium to coarse grained sands, 2 ± 2 m deep, 2) transitional environments 
with fine grained sands, and silts, 1 0 ± 5 m deep, and 3) offshore environments, exemp­
lified with shales, 2 5 ± 1 0 m deep [9, p. 112]. 

It remains unclear how to identify three kinds of basins, different in their depth, 
using only formal criteria, especially those expressed in sands, since sands are often 
varied a great deal building complex combinations. Lithological features of sediments, 
including sands, given by the authors, are just incorrect. Three kinds of proposed 
environments are not only an oversimplification, but also an inexcusable distortion of 
the paleogeographic situations which existed and developed during many tens of MY 
in the Jurassic and Cretaceous on the RP. 

It's also impossible to understand how to define the rate of the sea-level change, 
using such data as given in a section of the Nizhnj Lomov drill hole [8, Fig. 2; 9, Fig. 4] 
(Russian text, Fig. 1). Also it remains unclear how to construct a Bajocian-Kimme-
ridgian portion of the eustatic curve using only 7 points [8, Fig. 2] (Fig. 2) , which 
are not tied to a definite stratigraphic level of each stage and consequently tell nothing 
about time. It can be deduce that. D. Sahagian and his colleagues just don't need 
exact stratigraphic records to tie in. By the way the authors seem to acknowledge 
this, stating that their curves might be biased for 3—5 MY [8, p. 1211], which cor­
responds to an average interval of sampling. If it's the case, the term «stratigraphy» 
should not be included into the title of the paper [9]. 

The graphs depicted in Fig. 5 [9|] (Fig. 3) are worth of special consideration. 
Constructing the eustatic curve and recognizing that Cenomanian and Turonian are 
divided with the hiatus on the RP, D. Sahagian and M. Jones suggest to fill the 
break with an insertion from the «thermally subsided* West Siberian Plate, to be 
exact from the right bank of the Yenisei [3, 4 ] . This is certainly a unique operation, 
since its procedure is not explained at all. The bower Yenisei Depression and the 
central part of the RP are 3000 km apart, being divided with the Uralian Hercynides 
and the West Siberian Paleozoic Plate. Such kind of transplantation is genetically 
completely incompatible. 

The papers don't contain clear description of methods to evaluate various fac­
tors such as water depth, sedimentation rate, compaction of sediments, unconformi­
ties etc derived from definite sequences. This can hardly replaced by many times 
repetition of the word «backstripping». The papers offer eustatic curves a l r e a d y 
c o o k e d e l s e w h e r e and constructed unfoundedly, but not based on concrete data 
as must be the case. 

It's necessary to demonstrate first tectonic stability of the RP, before using it 
as a frame of reference to study the eustasy. The stability of the RP is mentioned 
"in the papers very often but taken for granted, with no proof at all. It's presented 
as one more broad generalisation. Some relatively stable portions are thought to exist 
within platform [1]. But special study is needed to find and delineate them. 

In papers by D. Sahagian et al. Russian data are not interpreted in a proper 
way. These are used with numerous errors and misinterpretation and generally irre­
sponsible. 


