
Inoceramus balticus BOHM 及び関連積の 

命名についての検討・

野田雅之”

はじめに
Inoceramus balticus BdHM (1907)は世界的に広く分布し,カンパニアン階を特 

8kづける.その種名は現在一般に用いられているが,これときわめてよく似た形態のものが, 
それ以前に別の種名でよばれており,研究者の中にはこれらをシノニムとみなし,命名規 
約(以下単に規約と記す)上先取権は後者にあり,Inoc. balticusは焦効であるという 
感見がある(Cox,1969). 一方,たとえ先に命名され規約上は有効であっても資料の不 
倫や記載のあいまいさなどから変異の範囲がはっきりせず,惫の同定識別に活用し無い. 
そのため,Inoc. balticusを別種として扱い，有効名として使用している研究者も多い. 
また,この種群の中には産地や層準によって形態が渐移するものもあり，僅の同定熾別が 
曜しい塲合がある.このような種群に対して週切なタクサを設立し,それにこれらを帰属 
させようとする試みはすでに何人かの研究者によってなされてきた.しかし,創設の時期 
と規約上の適格性の問題,先取権をめぐる有効性の問題,タクサの特性についての解积タ 
相違，再定義による連格性の回復と有効•性との関連など，いろいろな要素が絡みあって. 
国内(田中・寺岡,1 973 ; Hayami, 1975 )でも国外(Seitz, 1961,1967; Cox, 
1969； Sornay, 1962, 1964, 1968, 1969, 1975,1976)でも各研究者によって異なった 
名称が用いられている現状である.
筆者はこの種群について種内あるいは種間における時間的形態変化を個体群レベルで検  

対しているが，本話では,その発表に先立って種名や，その亜属への帰属について,事実 
関係はどうなっているのかを文献によりよく調査し,規約を対照しながら混乱している点 
について检討を加えてみることにする.

Inoceramiu balticiu B6HMの!!名とその有効性について
d'Orbi GNY (1842)はフランス西部nアイアン地域のマストリヒシアンから得られ 

た標本についてInoc. regularis, Inoc. goldfussianusなどの新種名を付した.また, 
Zittel (1866)はオーストリア南部のアルプスから産した標本を検討して•Inoc. 
regularis を !noc. crippsi MANTELL (1822)の変種とみなし,Inoc. crippsi var. 
regularis *"・ として記載した.Gabb(1869)はカリフォルニアから産出した〃!oc.goZd- 
fussianusとは形は類似するが表面装飾のみえないものに対してInoc. whitenyiの名 
弥を与えた.また,STOLICKZKA (1871)はインドのアリアルール地方のマストリヒシア 
ンから產出した標本を!noc. crippsiに同定している.

• Nomenclatorial survey on Inocemmus balticus BOjim and related species.
w Masayuki Noda大分市立帚U岚中学校

Mantell Inoc. crippsiはセノマニアンのものであb. BOHM (1907a)によればGoldpuss 
(1836)が/fioc crippsiとしたセノニアンのものはbtoc balticusとシノニムである.Zittel 
(1866)はGoldfussを叁けついたしのと思われる. .
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以上あげられた聊またはその霍開として扱われたものは互いにjm似した轉atをもっている.
その谭 Pbtrascheck (1903)や BUhm (19071)li GOLDFUS3 の hoc. etippai の 

校式標本を検対して,それかMantellのセ/マニアンの粒とは明らかに驰なるという皓 
9に迷した.BOhm (19071)ii GOLDFUSS (1836) hoc. crippai の名のもとに pl. 
112, fig. 4bに図示したドイツDUl.menのQuadratenJH (Emscher h郁)から齡し 
た标本を棟式として//ioc. ba〃icu•の競名を号えた.その後,BOHM (1909)ほさらにく 
わしい記融と図示を加えている.PervinquEre(19】2)ほInoc. crippsi vnr.regularia 
ZlTTEL, Inoc. tuhUenyi GARB,その他切似の型は./noc. ngulariaの經％の中に含 
まれるであろうとサえ・翱名としてd'Okbignyのregulariaが規的上先!K悔かある 
とした.一方.Woods (19121)(1 hoc. rtgularia の総郭や替飾が hoc. balticua 

と扪说する点をあけ,別卿として破Cている.
Yabe (1915)は西例H本舄嵐Mのカンパエアンから採熱した的郭の円い,能らろの犬 

3 < ない個体を !noc. ctr. regulan! として!UITしている. NAGAO ind MATSUMOTO 
(1940) U hoc. regulariaはむ効弘であるとしながらもD'ORBIGNYによる/noc. 
regulariaば保"のよくない一個の標本がもとであり,把載田充分なために履の段％や 
合现的な分畑についての検讨ば困難であるとして,その快式標本ならびにそれと近Uのも 
のを一括して広い点味のhoc. balticusとして扱うとくとわ・□ている.その巾でhoc. 
cfr. regularia (Yabe,1915)(1 hoc. balticua var. toyajoanun として扱われて 
いる.さらに脚注で,「多くの研究芥.の記載やさしえから・惭すれぽ,hoc. regularia 
li Inoc. &"应《«1?5闻<?01.の一変師である可他性がないことはないJとも述べてい&. 
本当にそうならregulariaの名が活齡var. balticuaとなるか前述の理由でそうl*fik  

rていない.Cox (1969)ば hoc. goldfuaaiariM D'OKBIGNY (1842) ihoc.balti­
cua B(>hm (1907)をシノムッとみなし,d'Orbignyの先收極を認めて〃»oe.,o/d・ 
/uwlan“のれ称を川いた.車片.SONNAY (1ガ6)隨あらためてa 7Iイア“の開用他 
近くから採朿されたいくつかの新しい憬本にもとづいてhoc. goldffuaalanuaを再檢M 
し・そ・れが 加oe. balticuaとは别Mであることを!Bめ,D'ORBIGNYの標本(no. 7DB3) 
(SORNAY, 1976, p. 9, fig. 5)を彼松试慑本に指定した.田代•大塚(1976)ば灭ボ 
姬浦时群上那航忖群のSU:那(従来亦三系と行えられていた的準)•からhoc. ap. 
を報じたが,筆おはその4個体について検吋した結果,阳態•席出局巾とも/noc. gold- 
fussianusに莉傾する点か多く. Inoc. baltietiaとの策異を!Sめることかできルまた, 
SORNAY (1976) (i /noc. uu/ariaについてもlCU己載の不i!與さを幅摘しながらも, 
その後の資料にもとづいて独立の停であることをJ2めている.

ところで,個体群レヤレでの研究では,多くの個体からなるサ"ルを1個の糕・にもとか、 X 

創設された糊と同定』別を試ろようとすれス そればNagao and Matsumoto (1940) 
が惜摘しているように変典や,純以アのM位の妆定について檢时の加えようが"い•しかし,ft 
の研究によ">て費料が補充され,但のが定親かなされていれ工モm・充分に番即しうる.

Stoi.iczka (1871)かア•リアルールのマストリヒシアンからInoc. crippsi Mantell 
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の名のもと化I己9したものは,Petrascheck (1906)やBOhm (1907a)の0t見・のよ 
うにMANTBLL (1822)の/noc. cripp»iと％なるものであり.ア名は耳ねで0る限り 
ではむン3 Inoc. goldfu88ianuaに比较さるべきものと患九 (正罐にば彼の標本を兇 
なければならないカり•D'ORBIGNY (1842)の/noc, gol<tfuasianust /noc. regular^ 

,のKU己«lは個体群を対欽とする册究には不克分であるか•Inoc. RoldfiMianugについ 
てはSornay (1976)が楠説しているので活用しうる.Moc・ basics Iヒついてば 
BOhm (1907a,1909)の肥載がしつかしているし,その後,外地の％M偉のものか 
事雜や整として夢《蚓侨されているので変wや時代।ごよる形態出化を比枚するには占わめ 
て鼻切である.筆君ほ /noc. goldfus9iai\U3t lnoct regularia, /noc. balticus ほそれ 
ぞれ她立した*!であり.その輔今 iば蛆約I二仃効とみな・九しかし•本丿印5のものを個体辭 
レベルで検讨した予県的成呎として/noc. goUifusaianus, Inoc, balticu^の両棘は認め 
られたか•かって/noc, cfr. regular^とされたものほ,肋述の叫!由から,辖來的に!*  
/hoc. baUicu9のある型ないしは«fl涧の屮に一宿して扱われることになろう.

Znoceramwi balticu»グループの玄M名について
匕のaでピ.この糊鲜に网迪して,これまで!M唱されたMないしほ加M名について,そ 

れぞれ依史的伸!ftを迫いなから柑".の閭係や川构に弼らしたその連格性やり効性などを检 
對する.

Ca<aceraffUM COX.1969. fflxtffl : /noc. goltffiusianua d'Orbiony. 1846. 
播ス网の畤代:カンパニアン上郡•Cox (1969. p. 315) ISUI.

Htt ： Cox (1969, p. 315)を儿よ.
Mtt : CaUicttramus It Heinz (1932, P・15)により槌咽されたが,椅徽の紀・や橈式笛の 

指定ウ弊されていないために規約第13架a)jb) •ならびに第42枭ゆ)•.により不芭格であった. 
COX(1969)はその不備を楠い憑格件をワえヒ 彼は校式便とした/noc. goldfuasianu^ 
D'ORBIGNY, 1846 Inoc, balticua BOHM, 1907とシノニムであり,削おが先取便名で 
あるセしているが,Sornay (1976)はこれらを別師として扱っている.と6あれ•この 
両者ば形應かよく似ており,並Mレベルで国分することばJ®しい.Cox (1969)は G

•察13条19加耶より隨に公盘された％临
(B)名就仝收193oq：•より険で公我された筈林は第11条の胆定に加え・次の何れがセ満たき 

わばならない.
(i)タクソンを分別する卦慑を叫らかほする亜斤の紀小を伴うしのでルること,またけ 

……以卜略
(b) Mグループの名除1930イ以後公医された％アループの名称け佰)ホ5・満なす」:に明耀に 

3カた惶大坤を停っていなければな〃ない,
•• IU2条Mグルーアのククサ

(b) Mグループのタクソンけただその根バ仲を育解することによってのル客整的に定龚ざれ 
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taceramus Cox, 1969 と Selenoceramus Heinz, 1932 をシノニムとみなし・後 
者を規杓上不適格な無効名としているが,Selenoceramus SEITZ,1967の達格性なら 
びにそれとCataceramus Coxとの関係についてはふれていない.

Cordiceramiu Seuz .1961. 模式極:Inoc. cordiformis SOWERBY*  1923.

• "• Caiaceramus のホを!!.よ.
•・第ら6条 原熹において定められる愼式幢•この条の规定け次の優先M序で・用する.

(b) 6例石"またほ・の便用.斬しい公朝履が剖スされるとき.もしL含セれている新府に 
typicusまたIt gsと称するしのがあればこの特をしって!奠式權とする.

樓式催の時代:セノニアン下部•Seitz (1961,p.110)指定
輻微:Seitz (1961,p.110) を見え
醉:ft:この亜属の名称H Heinz (1932, p.12)により梃唱されたが,模式種の指定 

や特微の記まがないために規約第13条(a), (b)ド第42条(b)・・に照らし不哥格であった そ 
の後•Seitz (1961)が程式極を指定し,その特性を記ました時点で若格となった＜以後有 
効名として扱う研究者(Sornay. 1968, 1969,1975)もあるがVokes (1967), Cox 
(1969)らは有効と里めていない.また•KAUFFMAN (1977)はCordiceramusを貝 
1ス上げして用いている.Seitz (1961)の記載した特徴や解説から判断すると,この亜同の 
中にば模式¢!で代表される形のグループと/noc, cycloides WEGNERや!noc, rhom*  
boides SEITZ に似た Ratア"ramusに近い形の2つのグループがあるように思わ 
れる.何れも後緑部で西証の接合面が弓状に齿曲している点は共通している.この問图七 
ついてはあとで冷普することにする.

Endocostea WHITFIELD, 1877B模式種:Endocostea typica WHITFIELD, 
1877•模式種の時代;セノニアン•原著者指定=Inoc. (Endocostedi typicus Whit­
field (Newton and Jenney,1880 により修正)
特?tt : Whitfield (1877, p. 31), Seitz (1967, p. 50)を見よ.
解说:Whitfield (1877)がこの風を創設した時,その特性として•殼の内側に般 

頂の近くから後方にかけて一条の稜が対角線状に走っており,後背犍近くに後肉柱の痕か 
みられるが他の肉柱については不明である“と述べている.彼はこの時,模式曹を指定し 
ていないが,この公构®に属する新種に対して•けpica・の種名を与えているので規約 
第68条何・“によりこの履名は通格である.しかし,Nagao and Matsumoto (1940)11 
Endocosterの殼の内面にみられる斜肋は属の特性として重要な意味をもたないのでばな 
いかと暗に Whitfieldの定義を批判しており，Seitz (1967)はこれを扁的な賛生物 
とみなし•識別の規牵からはずすべきだと述べている.このような立塩からSeitz は 
Whitfield の定義Hあやまりであるとし,新たに解剖学的な見地からこの亜属の再定 
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義をしている.その特殊な構造として,左右の外套膜からえらにかけて,入出木管や斧足 
の開L1部などIヒ椅色がみられる.したがって,弓状に費曲した接合面をもつすべての影態, 
すなわち»Pla£yceramust Cordiceramus, Haenleinia その他 !noc. baliicus グルr 
ブなどは規約第23条le)・によりEn曲costea WHITFIELD, 1877に含まれるべきであ 
るという.したがって• Whitfield (1877)の記したこの属の特性はあやまりであり. 
語源の意昧は失われるが，規約第18条僮)*・により Bidoccwsaの名称は有効であり,さ 
きに挙げたすべての名称に対して先取権をもつ.Cox《1969)はWhitfieldの原定装 
をそのまま用いており.ことさらにコメントを加えていない.また,Seitz(1967)により再 
定義されたEndocosteaはCataceramus Cox (1969)をも包含することになり,後 
者に対しても先取権をもつ,田中・寺岡はMoc. balticusをすでに 宿idocosteaとして 
彼っているがきわめて妥当な処憲と考えな

• *23条 允取權の法則 あるタクソンの布効名とほそのタクリンに与之られた・も古い達悟 
名であつセ,この規定のいかなる規定によっても然効にならないものか・または春.会にょ 
って粢前をうけたしのでないものである.(下記d(i)およびeの規定を考扈に入れて)

(e)黑グループおよび程グルkブの名物 一
(i) 2つ以上の・グループのタクサの併合によって構虚される・グル七ブのタクソンの名味は 

その成分中最も古い有効名をとる;
"第条 破橐をUめ片れない墻合
加)不•当な名酢 一度刨肚された以上,属グループ・たば・グループの名称古,たと土簟者・ 

であっても不遁当を厚由として糧になってから破案することばでさない.
例 Polydon, Apus. albus, sinensis^li -且公衣された以上・これらの名除が動樹の所 
盯しない峙故,分布を示すという理由をもって破案することはない.

"凱12条193】年より前に公盡された名林は第”条の規定を・たすとともに記・・定襄・たほ贏 
小を伸っていたものでなければならない.

Haenleinia Bohm, 1907b. 模式極:Thoc. /lexuosus Haenlbxn, 1889.
模式極の時代;セノニアン上部•COX (1969)指定
特微:BOHM (1907b, p. 317), Cox (1969, p. 317)を見 二
解説:Bohm (1907b)は屈曲した接合面を重视してHaenleiniaを創設し•Ehdoc<»> 

tea Whitfieldのー亜属としたが.模式極の指定はしていなかった.こればその設立が 
193I年以前であるため,規构第12条・に照らして通格である.その後,Cox(1969)により 
校式種が指定された しかし,PERVINQUlfcRE (1912)は創設の根拠について批粗して 
いる.すなわち,多くの/zioceramusば不等殻で.両曹の接合面ほ大てい一平面上にな 
い.その例として彼はAioc. regu/a尸返を挙げてい& Sornat (1962)ば/noc. re- 
gularisとInoc,《HaenZeiniaJpseudoregixIarisの图^を両依の接合部の弓彩の強弱 
に関連して考えており,また,Sornat (1962), Giers (1964), Seitz (1967)ば !noc. 
regularisと’ヵioc・ balticusか近球であるという見解をとっている.さらに SEITZ 
(1967)ばこの亜属の中にInoc. flexuosusグループと/noc. cordif^rmUグプ
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の2つが含まれていることを指摘し.異なった形態発生をするものを,ある特徴が共通し 
ているという理由で1つの亜属にまとめることに同意していない.彼は前局士及!docostea 
IC»後占ばCordiceramusに帰属せらるべきであり•HaenZeinia亜嫡は実質的に存 
在しなくなるという見解をとっている.これに対し, Vokes (1967)はコメントなしに
Haenleiniaを有効と里めており•Cox (1969)も系統の異なった2つのグループを・ 
Haenleinia 亜属として扱っている.Sornay (1962)は !noc. (Haenleinia) pseudo- 
regula尸is として扱ったものを,1968 年には !noc.(Cordiceramus)pseudoregularia 
と改め.さらに(1968,p. 26-27) Haenleiniaの亜属名は不用でCordiceramusと改 
めることをはっきりと述べている.

Platyceramus SEITZ, 19GL 模式極•Inoc. mantelli (D*ORBIGNY),  BAR-

9n3条(a).(b) CUacmtiGの項を見よ.
第42条 Q!叱の項を見よ.

rois, 1879.慑式種の畤代;コニアシアン・Seitz(1961,p. 54)指定・
特證:Seitz (1961,p. 54)を見 エ
解说:この名称はHeinz (1932, p.10)が屬名とし;C提唱したものであるが•模式種の 

指定や特徴の記載がないので規約第13条(a), (b),キ第42条(b) •により不適格であった■ 
Seitz (1961)け亜属として•模式極の指定とその特黴の記載を行ったので.以後有効と 
费める研究者(Sornay; 1964, 1969, 1976： Matsumoto and Noda,1968)もある 
が,Vokes (1967)やCox (1969)はこれを縹めていない.Seitz (1961)によればこの 
亜属はコニアシアンからサントニアンを特徴づけ,ヨーロッパではまだカンパ二アンから 
知られていないという.また•これがチュロニアン以前にあらわれたかどうかは今でも論 
議がなされている.Matsumoto and Noda (1968)は西南H本田野層より産した 
Inoc, teraokaiは恐らく Platyceramusに貝するであろうとし,その出現をチュロニア 
ンに求めている.また,田代・野田(1973)ほ姫浦層群上部亜層群のカンパニアン上部から, 
野田•田代(1973)は和泉層群のカンパニアン中部からInoc. ezoensisの産出を・野田 
(1977(講演)ほ和泉應群カンパニアン中部から［jwc. cyHoides vaれujcem(/brmisの産 
出を報じている.かつて,Nagao and Matsumoto (1940)は Inoc. balticus を 
历oc. ezoensisグループの中に扱ったが•Seitz (1961,p. 95)は後者は尸ルかsenws 
であり•前者はこれと異なるとして同一グループに扱うことに同意していない.

Selenoceramiu SEITZ, 1967. 模式種:hoc. selenae SEITZ, 1967e模式種の 
時代;カンパニアン下部,Seitz (1967, p. 93)指定・
特击:Seitz (1967, p. 94)を見よ.
痹脱: Woods (1912a)が設立したInoc. inconstansは成長のある時期に依の茏ら 
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みが急に変化するという特微をもっており,生存期間もチュロニアンからカンパ二Tン 
(Woods, 1912b)ときわめて長い.しかし,この中にばチュロニアンから特微的に産す 
るものと,サントニアン,カンパニアンから産するものとの2つのグループ力岱る.Heinz 
(1932, p.15)は上位の層準のものに対してSelenoceramuaを提唱し,下位のものと区 
別したが,その定義がなされていないために不適格であった.また,彼はその時,Seルレ 
oceramus pulcher HEINZを模式種としたが,その模式標本の産出層準や産地の説 
明が不充分であり.さしえがないために槿名そのものが規約第73条の73C哀に抵触する. 
SEITZ (1967)はSele凡oceramusの特徴を定義し,その中でサントニアン・カンパニア 
ンのものに限ってその名称を用いるよう提案し,新たに模式種を指定したのでその名称は  
落格となった.

Heinz (1932)は Moc. balticus Bohm, Thoc. goldfussianua d'Orbigny, 
Thoc. europeaus Heinz を Selenoceramus に帰属させたが,Seitz (1967)はこ 
れらをEndocosteaとして扱っている.

Selenoceramus SEITZ, 1967は適格名ではあるがその有効性についてはVoKES (1967) 
やCox (1969)らはふれていない.Sornay (1975)は有効名としている.Cox(1969) 
はSelenoceramus HEINZ i Cataceramus COXとはシノニムであり,前者が不 
通格名であるため後者に先取権があるとしている.

・ M

従来,Inoc, baUicusのグループと考えられる種は前述の6亜属の何れかに儲属させ 
られている.その名称で当初から規約上適格とされたのはEndocostea WHITFIELD, 
1877 とHaenleinia B0HM1907bの2つで,他は何れもHeinz (1932)によって 
提唱されたがタクサの定疆がなされていないとか,模式種の指定が不備であるなどの理由で 
不査格であった.しかし,その後の研究者たち(Seitz, 1961, 1967; Cox,1969)にょ 
って再定載がなされたり,模式種の不備が補われるなどして何れも適格となった.その名 
称の創設権は後の研究者に帰さるべきである.•したがって,前韋にあげた亜属名は規构上 
着格ではあるが.その定義と特性の解釈によっては先取權と有効性をめぐって綸繼の余地  
が多分にある.

•第73条 完樓式と除模式
勧告73c完樓式のデータ 動物学者は新種を創般するに当り,関連して判っている限り完樓 
式に関して少くも次のようなデータを出版公表すべさである.(以下関保項目のみ紀す)

(2)詳細な童地,日付,その他完模式につけられたラペルに記されたアータ
〇〇)化イif・の塢合は地H畤代とその層序上の位3したたし’で»るならば・著な地!!面の上キ 

たは下どれたけかをメートル法で肥すこと.

"第50条 名除の菁宕 学名の若者(または若希ら)は適格の標津に充分合うような手統きをと 
って最初にこれを出版(冊)する人物(または複数の人物)でるろ・ただし……(以下吃)

(d)不正当な修正 不正当な修正はそれを出版した著者に婦・する(第33条a)
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Seitz(1967) li Endocostea Whitfield, 1877 を再定義し,Platyceramus, Cordi- 

ceramu3,Hacnkinia Inoc,ん〃ねおグルーブで溝のある杉態のものはすべて 
&id80s%aに包含されると述べている.しかし,彼(1961)は Nagao and Matsu­
moto (1940)が/nor. balticusをfrioc, ezoensisグループとして扱ったことに同意し 
ていない.また.彼(I967,p・49)は胃曲した接合面をもつ 加oc・/Z"iba〃迎us SElfz 
と模式的な!noc. ballicusの関係についてもふれている.このと＜h(1Platyceramuaと 
Znoc. balticusグループで溝のある形態のものを共にEndocosteaに一括しようとする 
彼の憲見に矛盾しないだろうか(しかし,現実には!noc. cfr. regularis (YABE,1915) 
のようにPlofyce尸amusに近い形態のものも個体群の中の1個体とみた場合・イnoc. 
balticusの変異の極!Sな例と解することも可能で便名を決めにくい埸合がある.松本(1978, 
私信)によれば,これら両亜属は较線や殼の構造・入出水管の開口部といった点で区別が 
できるかどうか.さらに検討すべきだという.
筆者はこの点について未だ確実な資料ばないかEndocostea Iごは殻の内面に真珠様の 

顆粒や斜助などの賛生物かできやすいことは殼構造に起因する特性の1つではないかと考 
えな

Haenleinia BOHM には前述のように Inoc. cordiformisクループと Inoc. flexuosus 
グループの2つの系統が認められる・COX (1969)がHaeMe加hの模式他Iご指定し 
た/nou/lexuossは明らかにEndocosteaに稳鼻さるべきであり•Haenleiniaは必 
然的に消费"することKなる.COX•カ"Inoc. fieエuosusをHaenleiniaの模式傭に指定 
する前にSEITZ (1961)は!noc. cordiformisをCordiceramusの模式種に指 定し, 
1967年にEndocaaUaを再定義してHagnZeiniaの無効を述べている.しかし,両殻の 
接合面の特微のみを重視するとSEITZ (1967)のいうようにCordiceramus SEITZ, 
1961t Endocosteaに包含されるが PervinquierE (1912)が指摘しているよう 
に/noceramusでけ両殻の接合面が一平面上にない例も多いので,この特性のみ•にごだ 
わらずに全体的な特政から判断してその類緑関係を考慮した方がより合理的である.

SORNAT (1968,1969,1975)はマダガスカル産の諸種についてCordiceramus の 
亜貝名を付したが,Uの挙げているいくつかの糧と!noc. cor或/brmisのグルーブとは 
明らかに別系統のものであり,筆者はこれらを含めて1つの亜属として扱うことに強く疑 
問を感じている.これに関連してCordiceramusに対するSeitz (1961)の定義と 
Haenleiniaに対する彼(1967)のコメントの間に矛盾を感ずるが,彼が1967(p・50)に“echtep 
Cordiceramen”なる語を用いており，筆者と同じ意見であることがうかがえる.NODA 
and KANIE(1978)liU定的にSORNAYの分類に従ったが,その中でCardiceramusと 
して扱ったものはEndocosteaに楠属さるべきであることをここに付記しておく.

Cataceramus U Cox (1969)によりj8格となった亜履名であるが•彼は/力oc bal- 
Eicusを彼の指定したその模式何Irqc. goldfussianusのシノニムとみなした 彼はま 
た,Selenoceramua HEINZ, 1932を無効としてCataceramusのツノニ厶とした. 
しかし,それ以前にSEITZ (1967)はSe如IOCアamusを定義・して模式僅を指定して 
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いるので適格となったのはSelenoceramuaの方が先である. HEINZ (1932)は 及在・ 
noceramus を創設した時,Inoc, balticus, Inoc, goldfussianus をこれに含めヒ 
しかし,個体群単位で変異を考えると両種の亜属レベルでの区別は困短であるから,筆者 
はこれら両亜属をシノニムとみなしたい.何れにしても両亜属ともEndocosteaにより 
先取されている.

Vokes (1967)が Cordiceramus, Selenoceramus, Platyceramus を無効名とし 
たのはHeinz (1932)のものについてであってSeitz (1961,1967)のものについてで 
はない.また,Cox (1969)が無効としたのもHeinzのものに関してである.しかし・ 
これらの中でSeitzによって惹格性が回復された亜画名についてふれていないのは如 
何なる理由によるものであろうか.あるいは,彼らの原稿がSeitz (1967)より先に提 
出されたが,出版に至るまでに時間がかかりSeitzの洽文が先に山版されたというこ 
とがあったかもしれない.

むすび
1.Inoc, regularis d'Orbigny,1842, Inoc. goldfussianus d*O rbigny,1842, 
Inoc. balticus BOhm, 1907は形龔，層準などから.それぞれ独立した糧と解され»そ 
れらの種名は何れも有効である.
2. Haenleinia B&HM, 1907 の模式極は Endocostea WHITFIELD, em.1877 
(Seitz,1967)に入れられる.したがって両亜属はシノニムであり,先取の理由により 
後者が使われるべきである.
3. HaerUeEiaの中から分離創設されたCordiceramus SEITZ, 1961の中に/"oa 
baUicuaのグループを含めることは妥当でない.このグループばむしろEndocosteaに 
歸属さるべきであり,Cordiceramusは1noc, cordiformisグループに与えられる亜 
属名とするのが妥当である.
4. Selenoceramus SEITZ,1967» Cataceramus Cox,1969 の亜国名は En・ル 
ocostea Whitfield, em,とシノニムであり,後者忆先取されている.
5. Platyceramus Seitz, 1961で溝のある型のものを E几docostea WHITFIELD, em. 
に転属させることについてはさらに検討の余地がある.
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図 版 I

Fig.1 Inoceramus (Cordiceramus) pseudoregularis SORNAY (SORNAYt 1968IC 

よる) 
=/noceramus (Endocostea) pseudoregularis SORNAY, x 0.5•産地 マダダ 
スカル西部Ampamba - Antsirasira地区•カンパニアン下部一巾部の下部 
SORNAY (1968), pl.D. fig. 2より改写・

Fig. 2 Inoceramus (Endocostea)lypicus WHITFIELD (Cox, 1969による) 
x 0.8 .産地 アメリカ合案国南ダコク州ブラックヒルス・セノニアン・Cox 
(1969), C46, fig. 5より改写・

Fig. 3 Inoceramus (Cataceramus) goldfussianus D*  ORBIGNY (Cox, 1969 IC J: 

る) 
=Inoceramus (Endocostea) balticus balticus B壮x 0.4.産地西ド 
イッ・ウェストファーレン地方Diilnwn.カンパニアン下部・ 
この標本は /noc. (En.) goldfussianus ではな く て Inoc. (En„) balticus であ 
る.Bohm(1909), pl.12 , fig.1より改写・

Fig. 4 Inoceramus (Platyceramus) ambikyensis SORNAY (SORNAV^ 1969日 よ 
る) 
=Inoceramus (Endocostea?) ambikyensis SORNAY, x 0.6 •産地 マダ 
ガスカル西部Ambiky地区・サントニアン中部ー上部.SORNAY (1969), pL 
G. fig.1より改写・

Fig. 5 Inoceramus (Endocostea) balticus balticus BbHM x 0.8 •産地 北海 
道中川群中川町アベンナイ炭の沢・野田原図.

Fig. 6 Inoceramus (Haenleinia) flexuosus HAENLEIN (Cox,1969による) 
^Inoceramus (Endocostea) flexuosus HAENLEIN, x 0,5.産地 西ドイス 
Heidelberg,セ ノ ニアン上部•COX (1969), C47 fig. la より改写.

Fig. 7 Inoceramus regularis D'ORBIGNY (SORNAY, 1976による) 
亜属不明(Platyceramus? Endocostea?)t^ 0.8 .産地 フランス西部Terci§ 
地区•マストリヒシアン•SORNAY (1976), pl.3, fig. 3より改写・

Fig. 8 Inoceramus (Selenoceramus) flexus SORNAY (SORNAY, 1975による) 
=Inoceramus (Ehdocostea) flexus SORNAY, X 0.6 •産地 マダガスカル 
西部Berere地区•カンパニアン下部一中部•SORNAY (1975), pl.4, fig. 
4より改写.
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図 版 2

Fig.1 Inoceramus goldfussi d*ORBIGNY (SORNAY, 1976 による) 
=Inoceramus (Endocostea) goldfussianus D*ORBIGNY,  x0.8.産地 フラ 
ンス西部Royan地区•マストリヒシアン•SORNAY (1976), pl. 4t fig. 2 
より改写

Fig. 2 Inoceramus regularis D*ORBIGNY  (Noda and KANIE, 1978 による) 
亜属不明(Platyceramus? Endocostea?), XQ.8.産地 マダガスカル西部Me・ 
nabe 地区,Mbl8.カンパニアン下部•Noda and Kanie (1978), pl.7. fig. 
1より改写

Fig. 3 Inoceramus ezoensis YOKOYAMA (野田•松本,1975 忆よる)
=Inoceramus (Platyceramus) ezoensis YOKOYAMA, *0.8. 産地 北海 
遒浦河郡浦河町乳呑m上流砂金沢,サントニアン.野田・松本(1975), pl・Gニー 
34, fig. 3より改写

Fig. 4 Irloceramus (Haenleinia) cordiformis SOWERBY (Cox, 1969 による) 
-Inoceramus (Cordiceramus) cordiformis SOWERBY, xO.5.産地イン 
グランド,グラベセンド地区.セノニアン下部»Woods (1912), pl.53, fig.Ba 
より改写

Fig. 5 Inoceramus (Cordiceramus) ampambaensis SoRNAY (NODA and Ka* 
NIE, 1978による)
Inoceramus (Endocostea) ampambaensis SORNAY, *0.5. 童地 マダガ 
スカル西部 Menabe地区,Mbl8.カンパニアン下部•後方から見たようす.W 
曲した接合面を示す.Noda and Kanie (1978), pl.5, fig. IBより改写・
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