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Инфразональные шкалы, основанные на выявлении последовательностей выделенных по аммони-

там биогоризонтов (фаунистических горизонтов), разработаны с разной полнотой для всех ярусов юр-
ской системы. Не случайно при обсуждении GSSP ярусов юры дебаты идут преимущественно не о зо-
нах, а о биогоризонтах, в основании которых проводится граница ярусов. При этом теоретическая осно-
ва инфразональной стратиграфии остается недостаточно разработанной. Быстрое развитие инфразо-
нального метода и его довольно слабое теоретическое обоснование, ограничивающееся всего лишь не-
сколькими работами [1-3, 7,9], привели к непоследовательности в принципах выделения и корреляции 
таких подразделений.  

В качестве инфразональных биостратонов чаще всего используются биогоризонты. Биогоризонт 
(фаунистический горизонт) можно определить как минимальный потенциально коррелируемый стра-
тиграфический интервал, заключающий характеризующийся неповторимой совокупностью таксонов 
руководящей группы ископаемых, который не может быть далее расчленена на биостратиграфиче-
ской основе по тем признакам (филогенетическим и/или иммиграционным событиям), по которым он 
был выделен.  

Наиболее важными отличиями биогоризонтов от договорных подразделений биостратиграфиче-
ской иерархии зонального ранга являются: 1) неделимость; 2) определенность как нижней, так и верх-
ней границы; 3) для установления биогоризонта необходимым и достаточным является идентификация 
вида/подвида-индекса, тогда как остальная часть таксономического комплекса руководящих ископае-
мых может быть использована для корреляции, но не для установления данного подразделения. Остано-
вимся на первых двух этих отличиях подробнее.  

1) Неделимость биогоризонта подразумевает невозможность его дальнейшего расчленения на осно-
вании тех признаков, по которым он был установлен. Наиболее ярко этот принцип проявляется в слу-
чае, когда последовательные биогоризонты выделяются по филогенетически связанным членам одной 
эволюционной линии. Нередко эти последовательные таксоны рассматриваются в качестве хроноподви-
дов («транзиентов»). К сожалению, рядом исследователей для индексации хроноподвидов используют-
ся не-линнеевские обозначениия, такие как, например, цифры или буквы греческого алфавита, что в 
большинстве случаев не позволяет корректно проследить такие биогоризонты географически, т.к. но-
менклатурный тип их вида/подвида-индекса не определен на объективной основе [4]. Наряду с последо-
вательностью биогоризонтов, установленных по эволюционным событиям (филогенетические биогори-
зонты [3]) могут быть установлены биогоризонты, выделяемые по миграционным событиям 
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(миграционные биогоризонты [3]). При этом в шкале могут присутствовать и те и другие типы биогори-
зонтов. При этом филогенетические биогоризонты образуют «каркас», на который «нанизываются» 
миграционные биогоризонты, которые, как правило, имеют важное значение для межрегиональных 
корреляций. При этом одни и те же биогоризонты в разных частях своего ареала могут выступать то как 
филогенетические, то как миграционные. 

2) В конкретных разрезах границы последовательных биогоризонтов определяются по интервалу 
распространения вида/подвида-индекса, и, таким образом, имеют как верхнюю, так и нижнюю границу. 
Потенциально границы соседних филогенетических биогоризонтов совпадают, но на практике в боль-
шинстве разрезов палеонтологически охарактеризованными оказываются лишь отдельные уровни, раз-
деленные “немыми” интервалами, перерывами или участками, где сохранность фоссилий не позволяет 
их точно идентифицировать.  

Установленная последовательность биогоризонтов по возможности должна быть интегрирована с 
существующей шкалой стратонов зонального ранга. При этом текущее состояние стратиграфических 
знаний неизбежно допускает несоответствие границ и суммарного объема биогоризонтов “договорным” 
стратиграфическим подразделениям [7], хотя к такому соответствию требуется, в конце концов, стре-
миться.  

Как правило, биогоризонты наиболее удобны для корреляции в пределах палеобиогеографических 
провинций и областей. Но нередки случаи, когда отдельные биогоризонты или их последовательности 
могут играть роль межобластных маркеров [2, 6]. Как отмечал М.С. Месежников ([5], с.38) 
«Представление о том, что объем стратиграфических подразделений пропорционален площади их рас-
пространения … если обратиться к … детальным биостратиграфическим подразделениям … теряет 
свою четкость и безусловность». Он предполагал, что основными причинами, влияющими на столь не-
равномерное географическое распространение дробных биостратонов, являются характер седимента-
ции, обусловливающий присутствие многочисленных перерывов, и различающаяся иногда на порядок 
длительность стратонов одного ранга (зон или подзон). К этому следует добавить, что корреляционный 
потенциал биогоризонтов сильно зависит от особенностей биогеографии таксона, которому относится 
вид-индекс [6].  

Нужно отметить, что из-за резко различной продолжительности последовательных зон, чья номенк-
латура для юры во многом обусловлена историческими причинами (не случайно большая часть зон, 
предложенных еще А.Оппелем, до сих пор используется в стандартной шкале) их делимость на биого-
ризонты тоже заметно различается. В одних случаях внутри зоны можно установить десятки биогори-
зонтов, тогда как другие зоны являются по существу эквивалентами биогоризонтов (такова, например, 
зона Virgatites gerassimovi средневолжского подъяруса). В частности для бата субсредиземноморской 
шкалы 8 зонам соответствует 16 биогоризонтов, для келловея это соотношение равно 6 к 32 (в англий-
ской шкале 7 к 32) [8].  

Кроме того, «плотность» биогоризонтов в разных стратиграфических интервалах зависит от темпов 
эволюции руководящего таксона. 

В настоящее время все ярусы юры как суббореальной, так и субтетической шкал Европы достаточ-
но полно охарактеризованы биогоризонтами. Некоторым исключением здесь являются терминальные 
региоярусы юрской системы: титонский и волжский ярусы пока лишь частично охарактеризованы ин-
фразональными подразделениями (в обоих случаях инфразональные шкалы не были пока предложены 
для верхних подъярусов), тогда как в портландском и болонском ярусах биогоризонты пока не выделе-
ны. 

Использование фаунистических горизонтов открывает новые перспективы в решении двух основ-
ных задач стратиграфии – расчленении и корреляции. Однако даже для юрской системы инфразональ-
ная стратиграфия находится в стадии становления.  

Работа выполнена при поддержке РФФИ (грант 09-05-00456) и Гранта Президента (МК-
865.2008.5) 
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