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В первые описаны и изображены аптихи ИЗ волжских отложений Русской платформы. В нижне­

волжской зоне klimovi , как и в верхах кимериджа, встречаются Lamellaptychus submortilleti Trauth ,
1938. ИЗ ЗОНЫ ps eudos cythica (фаунистический горизонт neob urgense ) нижневолжского подъяруса

происходят Laevaptychus latobliquus Тгашп , 1931. относящиеся к Anaspidoceras neoburgense (Орре],

1863). и Lamellaptychus sp., а из зоны panderi средневолжского подъяруса - Praestriaptychus volgensis
sp. nav. Последний вид встречен совместно с аммонитами родов Pavlovia и Zaraiskites н , вероятно,

принадлежит одному из них. Стратиграфически это самая высокая из известных находок Praestriap­
tусhus вюре .

Аптихи в пределах Панбореальной надобласти

встречаются довольно редко . Единственное ис­

ключение, пожалуй , представляют позднекиме­

риджские Laevaptychus, известные из Англии (Аг­

kell , 1956; Сайопюп, Соре. 1971; Birkelund е! al.,
1983; Oastes, 199 1) и с Русской платформы

(Vischniakoff, 1875; Hantzpergue е! а1. , 1998; Рогов,

2002а) . Однако и эти формы остаются малоизу­

ченными. Волжские аптихи с Русской платформы

упомипались в литературе лишь один раз . причем

они не были изображены или описаны, Д.Н . Со­

колов (1901 . с. 69) в первой из серии работ . посвя­

щенных ветлянскому горизонту. вскользь указал

на их наличие в верхневолжских отложениях . Од­

нако в дальнейшем поздневолжские аптихи ни­

кем не упоминались; более того, само существо­

вание верхневолжских отложений в Оренбург­

ской области было подвергнуто сомнению

(Яншин. 1964).
В настоящее время находки волжских аптихов

известны из нескольких разрезов Среднего По­

волжья. Наиболее многочисленны они в лектост­

ратотипе волжского яруса у д. Городищи Улья­

новской области (рис. 1, а). Этот разрез неодно­

кратно описывался (Рогов , 2ОО2б) . Поэтому

представляется уместным привести только изоб­

ражение той его части , где были встречены волж­

ские аптихи. Из Городищи ранее уже указыва­

лись кимериджские Laevaptychu s (Vischniakoff.
1875; Hantzpergue е! al.• 1998). В статье Н'п . Виш­

някова отсугствует точная привязка находок апти­

хов (им упоминается только. что аптихи происхо­

дят из слоев с глиной и мергелем и что они пирити­

зированы). Тем не менее, по форме сохранности

можно сделать вывод, что речь идет о кимеридж­

ских, а не волжских формах : волжские аптихи Го­

родища в отличие от большинства кимериджских

не замещены пиритом.

Кроме того недавно раниеволжские аптихи

были обнаружены в разрезах уд. Мурзицы Сече­

новского района Нижегородской области и у
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д . Полевые-Бикшики Батыревекого района Чу­

вашии (рис. 1. б. в) . Последний разрез ранее был

описан В.В . Митта (1986). Однако находки апти­

ХОН им не упоминались .

В нижней части зоны klimи'i (слои с Neocheto­
ceras steraspis и Lingulat iceras solenoides) во всех

изучеиных разрезах распространены грубос­

кульптированные Lamellapt ychus , близкие к L.
submortil1eti Тгашп , которые встречаются также в

зоне autissiodorensis верхнего кимериджа.

Находки Laevaptychus latobl iquus Trauth при­

урочены к фаунистическому горизонту neobur­
gens e. где они встречаются вместе с многочислен­

ными Anaspidoceras neoburgense (Орре1) . В разрезе

Городище вместе с ними был обнаружен неболь­

шой Lamellaptychus. Выше. в иижней части зоны

panderi , в Городище встречаются редкие Praestri­
aptychus volgensis sp. поу.
При описании аптихов применяется термино­

логия . данная в работах А.Г. Халилова (1978) и

НЯ. Козловой (1999). Стандартные измерения

приведены на рис. 2.
Описанный материал хранится в Палеонтоло­

гическом институте (ПИИ) РАН под М 4986.

Род Praestriaptychus Trauth, 1927
РгаеstгiарtусhusvоlgеП!iiisRоgоv,sр.поv.

Н а з в а н и е в и Д а от р . Волга.

Г о л о т и п - ПИН, N. 4986/8; правый берег

р . Волги у д. Городищи; средневолжский подъя­

рус. зона рапаеп, 2.5 м ниже подошвы битуминоз­

ных сланцев.

О п и с а н и е (рис. 3. а . д). Створки узкие , мел­

кие , почти овальной формы, состоят из тонкого

кальцитового и обычно более толстого органиче­

ского слоев. Внешний край створки почти по всей

длине субпараллелен соединительному краю,

вдоль которого иногда заметна неглубокая бо­

роздка . Соединительный край образует с внут­

ренним, как и С внешним. угол около 900. Поверх-
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Рис. 1. Стратиграфическое распространение волжских аптихов в ПОВОЛЖье и расположение изученных разрезов : а ­
Городищи , б - Полевые-Бикшики, в - Мурзицы . Цифры около точек находок аптихов в разрезах соответствуют но­

меру рисунка, на котором изображены эти формы; ЛИТОЛОГИЯ " разрезы : 1 - плотная темно-серая глина, 2 - алеврит

(а - светлый. б - темный), 3 - битуминозный сланец. 4 - светло-серая биотурбированная глина, 5 - мергель, 6 - песок,

7 - конкреции фосфорита. 8 - ожелезненные конкреции, 9 - обозначение разрезов на схеме ; стратиграфические под­

разделения : N. s.- L. s. - слои с Neochetoceras steraspis и Lingulaticeras solenoides; Р. е . - фаунистический горизонт Рат­

Iingu/a/iceras efimovi; А. п. - фаунистический горизонт Anaspidoceras neoburgens e; Р. р. - фаунистический горизонт

Pseudovirgatites p" sclli;В . ким . - верхнекимервджский: Autiss. - Autissiodorensis .
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т соединительный край j : А

-:
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Рис. 2. Принятые в работе измерения аптихов: А ­
апикальный угол, Т - терминальный угол, Ш - шири­

на, Д - длинасоединительного края, Д I -длина аптиха.

ность створок гладкая . На внутренней стороне

видны тонкие и частые линии нарастания.

Р а з м еры в м м.о т н о ш с н и я и углы в

гр а д . :

д , ш д,/Д Ш/Д А Т

ГОЛОТlIп 4986/8 10.95 11.1 4.05 1.01 0.37 93 89

и з м е н ч и в о ст ь. Среди имеющихся в кол­

лекции аптихов можно различить более узкие

(рис . 3, а , в) и более широкие (рис. 3, б, 2), при­
чем у узких разновидностей внешний край более

параллелен соединительному. Линии нарастания

также выражены у разных экземпляров в различ­

ной степени . Очень близкий к Р. vo1gensis антих

был также обнаружен А.В . Гужоным в более вы­

сокой части зоны pand eri - в сползшем блоке глин

и сланцев (рис. 3, д).

С Р а в н е н и е . Большинство позднеюрских

Praestriaptychus отличается от описанной формы

более широкими створками. Наиболее близок к

голотипу аптих из верхнего кимерипжа, изобра­

женный в работе Г. Швайгерта и Г. Дитля (Sch­
weigert, Dietl, 1999, табл . 2, фиг. 4). Однако линии

нарастания у Р. vo1gensis более частые, а створки

более короткие . Кроме того, описанный вид от­

личается очень мелкими размерами . Характером

линий нарастания Р. volgensis напоминает другие

поздиекимериджские формы из Южной Герма­
нии (Schweigert, 1998, табл . 10, фиг. 1; Schweigert',
Diet1, 1999, табл. 2, фиг. 5), а также аптих из киме­

риджа Северного Кавказа (Хупяев, 1932, табл . 3,
фиг. 7).

3 а м е ч а н и я . К сожалеиию все экземпляры

Р. volgensis были найдены отдельно от аммони­

тов . Поэтому можно строить только предполо­

жения об их принадлежности . Поскольку узкос­

творчатые Praeslriaptychus свойственны только

представителям надсемейства Perisphinctaceae, то
кажется наиболее вероятным, что описанные ап­

тихи связаны с Zaraiskites или Pav10via, вместе с

которыми встречаются. Из тех же слоев также

упоминаются находки Haploceras и Sutneria (Ме­

сежников и др. , 1977; Блом и др . , 1984), но для

этих аммонитов характерны иные аптихи (соот­

ветственно Punctaptychus-Larnellaptychus и ?Lзеуар­

tychus). Это первая находка аптихов у волжских

бореальных или низкобореальных аммонитов.

По-видимому, Р. volgensis - стратитрафически са­

мый молодой из представителей своего рода , об­

ладающий типично юрским морфотипом. Ранне­

меловые Praestriaptychus также известны (Trauth,
1937). Одиако от юрских они отличаются наличи­

ем в разной степени выраженной радиальной

скульптуры и несколько иной формой створок.

Возможно , меловые Praestriaptychus заслуживают

выделения в новый подрод .

Р а сп р о с тр а н е н и е . Средневолжский подъ­

ярус, зоиа panderi Ульяновского Поволжья .

М а т е р и а л . 3 экз . : целый, слегка деформи­

рованный двустворчатый аптих с хорошо сохра­

нившимся органическим и плохо сохранившимся

капьцитовым слоем (голотип М 4986/8) и две не­

полных створки (,N>JIIQ 4986/9, 4986/10) из разреза

у д. Городище .

Род Laevaptychus Trauth , 1927

Laevap tychus lat obIiquus Tra uth, 1931

Aplychus cf. obliquus: Овепиеш, 1849, с. 312, табл . 22,
фиг. ла а. Ь.

Laеvарtусhпs lаtоЬ1iquus:ТrаUlh, 193 1 , с.59, фиг. В17.

Laevapt ychus obliquus: R~ileanu. N~stJ:seanu, 1960, с . 25.
табл. 8 ,фllг.27 .

Рис. З. Аптихи. Во всех случаях, кроме рис. 3, е, и, двукратное увеличение; мерная линейка дана для рис. 3, а, б; ос ­
остатки органического слоя . В се аптихи, кроме 3д, из сборов автора: а-д - Praestri aptychus volgensis sp. пос .; Городищи,

средневолжский DОДЪЯРУС, зона panderi; а , в - голотип М 4986/8; а - схематический рисунок, передающий форму ап­

тиха и характер линий нарастания на внутреннем органическом слое; б, l - экз. М 4986/9; б - схематический рисунок,

передающий форму аптиха и характер линий нарастания на внутреннем органическом слое; д - ЭК3. М 4986/10 (сборы

А.В . Гужова); е-к, р - Laevaptychus latobliquus Тгашл, 1931; Городищи; нижиевояжский подъярус. зона pseudoscy/hica,
фаунистический горизонт neoburgense; е - экз. М 4986/ 11, с внутренней стороны (хl); ж - ЭК3. М 4986/14. с внешней

стороны ; в месте. где участок створки отсутствует, видны линии нарастанияэ - экз. М 4986/13. с внутренней стороны;

и - экз. М 4986/22. с внешней стороны; на участке. где створка обломана. хорошо видны остатки органического слоя

(к Г) ; 1( - экз . М 4986/16. с внешней стороны ; р - акз . М 4986/15. обломок створки с внешней стороны; л-о - Lame llap­
tychus submonill eti Тгашл, 1938; л - экз. М 4986/23. с внутренней стороны; Полееые-Бикшики, нижневолжскай подъя ­

рус. зона k/iтovi. слои с Neochetoceras steraspis и Lingulaticeras solenoides; .w-; экз. М 4986(25. с внешней стороны; Горо­

дищи. верхнекимериджский подъярус, зона autissiodorensis. подзонаjа//ах; н - экз. N! 4986/27. с внешней стороны; Мур­

зицы , нижневолжский подъярус, зона k/iтovi. слои с Neoc hetoceras sleraspis и Lingulaticeras solenoides; Q - экз. М 4986(26,
отпечаток внутренней стороны аптиха; Городищи; нижневолжский подъярус, зона k/imovi. слои с Neochetoceras steras­
pis и Lingulaticeras solenoides; п - Lamellaptychus sp. juv.; экз. М 4986/23; Городищи. нижневолжский подъярус, эона рзея­

dоsсуthiса. фаунистическиЙ горизонт nеоЬuгgеnsе.
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? Еаеоаргуслцв (Obliq uuslaevaptych us) la(obIiquus var. 1:
Gаsiоrоwski ,1962, табл. 5.фиг. 28.

Г о л о т и п не выделен .

О п и с а н и е (рис. 3, е-к, р). Створки средне­

го, реже мелкого размера , толстые, субтреуголь­

ного очертания . Соединительиый и внутрениий

края прямые и почти равной длины образуют

между собой тупой угол . Внешний слой кальцито­

вый, толстый (при длине аптиха около 3 см дости­

гает 3-4 мм), виутренний - органический, более

тонкий , различим лишь у некоторых экземпля­

ров . Снаружи створки равномерно покрыты по­

рами. На внутренней поверхностн различимы

тонкие многочисленные линии нарастания.

Р а з м еры в ММ,от ноше ния н у глы в

г р ад. :

Экз.М Д д, ш Д,/Д Ш/Д А Т

4986/14 12.6 19.3 11.0 1.53 0.88 133 65

4986/12 9.2 12.2 9.2 1.33 0.99

4986/13 12.1 15.3 12.3 1.26 1.01 119 60

4986/16 11.9 15.3 12.0 1.28 1.01 124 55

4986/11 32.6 =42.7 34.9 1.31 1.07 115 70

С р а в н е н и е . Наиболее близким видом явля­

ется L. obliquus (Quепstеdt, 1845-1849 , с . 312,
табл . 22, фиг. 15; Ooster, 1857-1 863, с. 25, табл. 6,
фиг. 11- 13; Trauth, 1931, с. 101, фиг. В16), кото­

рый отличается несколько более узкими створка­

ми и изогнутым внутренним краем . Форма , изоб­

раженная С. Гасёровским (Gasiorowski, 1962,
табл . 5, фиг. 28) как L. latobliquus, по ширине ство­

рок совпадает С L. 1atobliquus, но изогнутым внут­

ренним краем ближе к L. obliquus, и поэтому вне­

сена в синонимику условно . Похожие на описан'

ный вид аптихи известны из титона Туниса

(Регешошёге, 1907, с . 34, табл . 2, фиг. 4-7) . Однако
они , хотя и обладают прямым внутренним краем,

имеют заметно более узкие створки . Аптихи, по­

хожие прямым внутрениим краем на описанный

вид , были описаны из кимериджа-титона Сомали

(Va1duga, 1954, табл . 8, фиг. 6). Однако L. latobliq­
uus обладает несколько более широкими створ­

ками . Кимерицжские Laevaptychus Центральной
России (Рогов , 2ОО2а , табл . 1, фиг. 1-4), как пра­

вило, обладают меньшим апикальным углом и

более узкими створками .

Количество аптихов

l.. 11
678 10 13 303 13 2 33

Длина соединительного края, мм

Рис. 4. Размерно частотное распределение Laevapty­
chus latobliquus в разрезе Городище. Цена деления на

оси ординат соответствует одному эземnляру.

З а м е ч а н и я. Вид L. latobliquus является ти­

пичным паратаксоном, поскольку , обладая широ­

ким интервалом распространения , ассоциируется

с представителями разных видов и родов аспидо­

цератид. Тем не меиее в разрезе Городище его

можно уверенно соотнести С Aпaspidoceras пеоЬuг­

gense (Oppel). Образования, рассматриваемые как

верхние челюсти аспидоцератид, были недавно

описаны из верхнего кимериджа Южной Герма­

нии, где они найдены совместно с Laevaptychus
(Schweigert, 1998; Schweigen , Diet1, 1999,2 001). Из

волжских отложений подобные находки пока не

известны.

В глинистых фациях нижней волги в разрезе

Городище в той или иной мере нередко сохраня­

ется внутренний, органический слой аптихов

(рис. 3, з, и, n). В известняковых фациях Южной

Германии аптихи более многочисленны, но следы

органического слоя, раcnолагавшеrocя на вогнутой

поверхности створки, встречаются исключительно

редко (Schweigen, Dietl, 2001, табл. 2, фиг. 3).
Большинство найденных створок невелико по

размеру, причем можно выделить два размерных

класса, разделенных промежутком (рис. 4). Это
прекрасно соответствует данным по размерно ча­

стотному распределению раковин А. neoburgense
в Городище. Они также представлены или не­

большими раковинами (как правило, диаметром

3-5 см), или реже раковинами крупными (более

10 см в диаметре) , в то время как аммониты раз­

мером 5-10 см отсутствуют. Скорее всего, суще­

ствоваиие двух размерных классов можно объяс­

нить полиморфизмом в смысле Б.А. Матыя

(Matyja, 1986, 1994; Matyja, Wierzbowsk:i, 2001), а
не половым диморфизмом, поскольку вместе С

Aпaspidoceras были встречены Sutneria. Предста­
вители последнего рода сейчас рассматриваются

как антидиморфы Physodoceras s.l. (Schweigen,
1997, 1998).
На одном из экземпляров (рис. 3, р) на выпук­

лой поверхности створки хорошо заметно вали­

ковидное вздутие, похожее на широкое ребро.

Причины его появления неясны. Сходные обра­

зования на внутренней поверхности Laevaptychus
были предположительно расценены как следы

воздействия паразитов (Schweigen , Diet1, 2001,
с. 136, табл . 2, фиг. l). Вероятно, что-то подобное

можно предположить и для данного случая. В то же

время Гасёровский (Gasiorowsk:i,1962, с. 58) указы­
вает, что в нижней части аптихового горизонта VI
Западных Карпат (верхний кимеридж-средний ти­

тон) встречаются Laevaptychus в основном с ради­

альными складками на вогнутой поверхности.

Р а с пр о с т р ан ени е. Кимеридж Гермаиии,

кимерицж-срецний титон Западных Карпат и Ру­

мынии, нижневолжский подъярус (зона pseudos­
суthica, фаунистический горизонт neoburgense)
Русской плиты.

М а т е р и а л . 12 экз . (N2N. 4986111-22), целые
створки и ИХ обломки, а также 1 экз. с двумя

створками из разреза у д . Городищи.

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ М 2 2004



АПТИХИ ИЗ ВОЛЖСКОГО ЯРУСА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 33

Род Lamellaplychus Тгашп, 1927
Lamellaptychussubmortilleti Trauth, 1938

таб;~~I~Кi.'~~~~~~~~огtil1еti п.п . f. typ.: Trauth , 1938, с . 143,

с.lJ4~~~~~tr~,hф~:.u~~оrtillеti п.п. var. longa: Trauth, 1938,

Ne~)Chetoceras subnudatum (Fontannes) mit Lamellaptychus:
~~~:е~~Ф~/i.98 , табл. 2, фиг. 1; Schweigert , Dietl, 1999,

cf. Lamellapt ychus submortill eti longa: Халилов, 1978, с. 51,
табл.l,фиг.5-6.

1993~~. ~~~;~~~.t~~t;p~:.u~~Ortilleti submortilleti: Micha1iket аl.,

Го л ОТ ип не выделен.

О п и с а н и е (рис. 3, л-о). Створки среднего,

реже мелкого размера, толстые, вытянутые в

длину . Соединнтельный и внешний края на протя­

жении большей части створки почти параллель­

ны и довольно резко сходятся вблизи терминаль-

:~~, ~~:e':~:~ д~:~~J:в:л=:';:~
прн ширине створок около 1 см. Ребра, достаточ­

но грубые и редкие по всей створке, при прибли­

женни к терминальному краю становятся еще

грубее и вытягиваются в сторону соединительно­

го края. Иногда на поверхности ребер вблизи их

центральной части виднеются мелкие поры, что,

вероятно, связано с особенностями сохранностн

аптнхов . Внутри створкн покрыты многочислен­

ными тонкими линиями нарастания (рис. 3л, 30).
Их форма не повторяет формы ребер, и вблизи

внешнего края линии нарастания начинают заги­

баться в сторону макушки.

И з м е н ч и в о с т ь чаще всего проявляется в

различной толщине и частоте ребер. При этом ка­

кой-либо зависимости этого признака от стратигра­

фического положения находок не наблюдается.

С р а в н е н и е. От близкого вида L. 1amellosus
(Parkinson), обладающего скульптурой того же

типа (Орре1, 1863, табл . 70, фиг. 2; Quепstеdt, 1846­
1849, с. 312, табл. 22, фиг. 20 а, Ь; 1887-1888,
табл. 125,фиг. 17; Trauth, 1938, табл. 11, фиг. 1-12;
Рогов, 2002а, табл. 1, фиг. 6), описываемый вид

отличается значительно более грубой скульпту­

рой и более параллельными внешним и соедини­

тельным краями . От грубоскульптированного

L.kachhensis (Waagen, 1875, табл. 11, фиг. 8 а, Ь;

Trauth, 1938, табл. 12, фиг. 18-19; Рогов, 2ОО2а,

табл. 1, фиг. 8) отличается значительно более

резким изгибом ребер при приближении к терми­

нальному краю створки, а также менее резким из­

менением ширины ребер и расстояния между ни­

ми в процессе онтогенеза . Небольшой Lamellapty­
chus sp. juv., найденный в фаунистическом

горизонте пеоЬurgепsе Городища (рис. 3n), отли­

чается от L. submortil1eti очень слабо развитой

скульптурой и более широкими створками. Ско­

рее всего, он принадлежит к небольшим гаплоце­

ратинам Lingu1aticeras или Pseudo1issoceras, встре­
чающимся в этих слоях (Рогов, 2002б). Во всяком

случае, для Pseudolissoceras изображались очень
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близкие аптихи (Barthe1, 1962, табл. 2, фиг. 7; Раг­

ent , 2001, фиг. 7 О) .

З а м е ч а н и я. Кимериджские-раннетитон-

ские L. submorti1leti могут рассматриваться как ап­

тихи Neochetoceras suЬпudаtum - N. steraspis. Позд­

нетитонекие-берриасские L. submortil1eti, возмож­
но, являются аптихами SubstrebIites .
Распространение. Верхний кимеридж­

нижний титон Германии, верхний кимеридж ­
берриас Западных Карпат, берриас Азербайджа­

на, верхнекимериджский - нижневолжский подъ­

ярусы (от подзоны fallax до кровли слоев с

Neochetoceras steraspis - Lingu1aticeras solenoides
включительно) Поволжья.

М а т е р и а л . 5 экз., неполные (в основном без

макушки) створки и 2 отпечатка , которые могут

быть отнесены к виду лишь с некоторыми сомне­

ниями. N.M 4986/24 , 4986/27 - карьер у д. Мурзи­

цы Сеченовского района Нижегородской облас­

ти; нижневолжский подъярус, зона klimovi , слои с

N. steraspis - L. solenoides ; N.N. 4986/25 , 4986/26 ­
берег р. Волга у д . Городищи; М 4986/25 - верхний

кимеридж, зона autissiodorensis, подзона fallax ;
N.4986/26 - нижневолжский подъярус, зона kli­
movi, слои с N. steraspis - L. solenoides; N. 4986/23 ­
обнажение в овраге у д. Полевые-Бикшики Баты­

ревского района Чувашии; возраст тот же.

Хотелось бы выразить признательность

А.В . Гужову (ПИН РАН) и В.А. Зейфасу (МГУ),

моим спутникам по полевым работам в Поволжье

2002 г., в течение которых была получена значи­

тельная часть материала. Большую помощь ока­

зали зарубежные коллеги : Т.А. Ломинадзе (Тби­

лиси), Г. Швайгерт (О. Schweigert, Штутгарт, Гер­

мания), З . Вашичек (Z. Vasicek, Острава, Чехия)

иХ. Парент (Н. Parent , Розарио, Аргентина), при­

славшие свои последние публикации.

РФ~~О~:o;t~-~~~~~~ при поддержке гранта
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Aptychi from the Volgian Stage of the Russian Platform
M.A. Rogov

Vоlgiап aptyc hi from the Rиssiап Рlаtfопп зге desc ribed апd figured for the [1ГS! timе. ТЬе Lower Vоlgiап k/i­
movi Zoпе апd the ирреппоst Кimmеridgiап beds сопtaiп Lamellaptychus submortilleti Trauth, 1938. ТЬе
pseudoscythica Zoле (Fаипal Ноrizоп neoburgense ) сопtaiпs Laevapty chus /atobIiquus Trauth , 1931, Ьеl0пg­

iпg (о Aпaspidoceras neobu rgense (Орреl, 1863) , апd а small ипidеЛlifiаblе Lamellaptychus sp. А пеw spec ies
Praestriaptychus vo/gensis was fоипd iп (Ье panderi Zoпе (Midd!e Vоlgiап). Probably, these aptychi Ьеlолg

10 the Boreal-Subboreal Virgаtitiпае or Dorsорlапitiлае, because (Ьеу зге ассоmрaпied Ьу пиmегоиs Pav/ovia
апd Zarais kites . ТЬе оссипелсе of Р. vo/gensis is the уоuпgеst fiпd of Pra estriaptychus iп the Jurassic.
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