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образные прогибы - Бельковско-Святоносский, Анисинекий, Небен, Но­
восибирский, - а также разделяющие их горсты - Восточно-Лаптевский, 
Бельковский, Котельнический и Анжу [1]. Как известно, последняя раз­
деляет два осадочных шельфовых бассейна: Лаптевский и Восточно-
Сибирский. Осевая зона Новосибирской системы маркируется выступа­
ми складчатого основания на островах Котельный и Ляховский. Она 
прослеживается и далее на юг уже в пределах Яно-Индигирской низ­
менности. Здесь выделяется субмеридиональный ряд гранитоидных ин­
трузий мелового возраста, известный под названием Чохчуро-
Чекурдахского ряда. 

Подобно Новосибирской системе горстов и грабенов хребет Ломоно­
сова представляет собой субмеридиональную горстовую структуру, раз­
деляющую Евразийский и Амеразийский суббассейны Северного Ледо­
витого океана. Его южная часть в Восточном полушарии характеризует­
ся резкой асимметричностью поперечных сечений с узким и крутым за­
падным склоном, при широком и пологом восточном. 
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Палеогеографические реконструкции в мезозое Арктики 
на основе анализа ассоциаций аммонитов (на примере 
кимериджского и волжского веков юрского периода) 

Биота является одним из наиболее надежных индикаторов климатов 
геологического прошлого, а особенности её географического распро-
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странения имеют важное значение для палеогеографических и палеогео-
динамических реконструкций. Не случайно А.Вегенер для обоснования 
гипотезы перемещения материков использовал палеобиогеографические 
сведения. Как и во многих других науках о Земле, при воссоздании сре­
ды прошлого палеонтологи опираются на методы актуализма. В частно­
сти, используют сведения о связи среды обитания современных голово­
ногих моллюсков с закономерностями в их расселении. Головоногие 
чутко реагируют на географические перестройки и флуктуации климата. 
При этом ареалы их распространения в геологическом масштабе време­
ни меняются мгновенно. Так, после открытия Суэцкого канала более 200 
видов морских организмов, включая представителей индо-тихоокеан-
ского вида осьминогов Octopus kagoshimensis, проникли из Красного в 
Средиземное море [4], а наблюдаемое сейчас потепление климата при­
вело к исчезновению кальмаров Loligo forbesi из Португалии [5] к Ма­
рокко, где они встречались всего лишь 10 лет назад (личное сообщение 
В .Лапти ховского). 

Изучение закономерностей географического распространения и ди­
намики разнообразия аммонитов кимериджского и волжского веков 
Арктики выявило факты многочисленных и частых перемещений этих 
моллюсков в пространстве и во времени и позволило сделать выводы о 
характере и причинах эти перемещений [2]. Наиболее важными для па­
леогеографических реконструкций признаками аммонитовых ассоциа­
ций является присутствие видов-иммигрантов как из суббореальных 
эпиконтинентальных акваторий (Среднерусское море, Норвежско-
Гренланд-ский пролив), так и из открытых вод океанов: филлоцератид и 
литоцератид. Для кимериджского века нами были отмечены резкие ко­
лебания таксономического разнообразия аммонитов на севере Евразии 
по палеоширотам. Ранее это объяснялось влиянием Северной Атлантики 
[3]. Детальное сравнение ассоциаций аммонитов на севере Западной и 
Восточной Европы с таковыми на прилегающих районах Арктики (За­
падно-Сибирское море и Енисей-Хатангское море-пролив) привело к за­
ключению о значительно более сильном влиянии мелководного суббо-
реального Среднерусского моря. Несмотря на то, что кимериджские ам­
мониты Шпицбергена и ЗФИ представлены таксонами, известными пре­
имущественно из Восточной Гренландии, там практически отсутствуют 
суббореальные аулакостефаниды (их присутствие отмечается только на 
двух узких стратиграфических уровнях). Так что, логичнее предполо­
жить влияние аммонитовых ассоциаций Свальбарда на восточно-грен­
ландские, а не наоборот. Важно отметить, что в аммонитовых ассоциа­
циях кимериджа Арктики большую роль играли суббореальные аулако­
стефаниды, а субтетические аммониты (например, род Aspidoceras) дос-
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тигали палеоакваторий в бассейнах рек Печора и Северная Сосьва. В то 
же время родовое разнообразие собственно бореальных аммоноидей 
(представителей Cardioceratidae и Oppeliidae) было низким. 

Аммонитовые ассоциации волжского века Арктики заметно отлича­
ются от кимериджских полным отсутствием субтетических форм и ис­
ключительной редкостью суббореальных. Лишь в бассейне р. Печоры 
отмечаются суббореальные Zaraiskites, а на Приполярным Урале -
Gravesia и Tolvericeras. Появившиеся в самом конце кимериджа первые 
бореальные аммониты из надсемейства Perisphinctaceae в волжском веке 
представлены многочисленными родами, широко распространенными в 
Панбореальной надобласти. В бассейнах волжского века аммонитовые 
ассоциации были значительно более гомогенными, чем в кимеридже. В 
них господствовали представители филолинии Pectinatinae - Dorsoplanit-
inae - Laugeitinae - Craspeditinae, и лишь временами присутствуют океа­
нические филло- и литоцератиды. Высокое таксономическое разнообра­
зие собственно арктических аммонитов на Приполярном Урале и севере 
Сибири и низкое их разнообразие в палеоприполярных областях на се­
веро-востоке Азии мы объясняем климатическими причинами. Другим 
отличием волжских ассоциаций аммонитов Арктики от кимериджских 
является резкое сокращение перемещений с севера на юг, возрастание 
дифференциации в ассоциациях аммонитов западного и восточного сек­
торов Арктики и усиление перемещений в направлении с востока на за­
пад (рисунок). Помимо активного влияния климатического фактора, 
описанная картина динамики аммонитовых ассоциаций Арктики' могла 
быть связана с замыканием Северо-Атлантического коридора. 

Подводя итоги анализа особенностей географического расселения 
кимериджских и волжских аммоноидей в Арктике, мы приходим к сле­
дующим уточнениям в палеогеографических реконструкциях на севере 
Евразии. Для кимериджского и волжского веков следует отметить край­
не незначительную роль Норвежско-Гренландского прохода (коридора 
Викинг) в распространении аммонитов в западном секторе Арктики. В 
большинстве случаев таксоны, общие для Шпицбергена и Восточной 
Гренландии, представлены родами, распространенными по всей Аркти­
ке. В то же время заметное влияние относительно тепловодного Средне­
русского моря, ощущавшееся в кимеридже вплоть до Хатангского про­
лива, в волжском веке практически не фиксируется, зато возрастает роль 
аммоноидей, проникавших с восточных палеоакваторий в западные. 
Возможно, это было вызвано обмелением Среднерусского моря и пол­
ным или частичным закрытием проливов, связывавших его с Западно-
Ссибирским бассейном. Крайне важно отметить появление океаниче­
ских Pseudophylloceras на севере Сибири и Шпицбергене на рубеже 
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Ареалы и характер распространения некоторых аммоноидей в волжском 
веке Арктики 

А-В - фазы: А - Okensis, Б - Nikitini и ее аналоги, В - Panderi и ее аналоги 
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средне- и поздневолжского времени. Эти аммоноидеи идентичны Pseu* 
dophylloceras knoxvillense, известным из Калифорнии и Аляски [6], что 
позволяет достаточно уверенно предположить наличие относительно глу­
боководного бассейна в Арктике в конце юры, связанного с Палеопаци» 
фикой. Более того, постоянное присутствие океанических аммонитов ( к м 
правило, представленных таксонами, близкими к североамериканским) т 
севере Сибири, по крайней мере вплоть до второй половины валанжинш» 
дает основание считать, что близкая палеогеографическая ситуация суще* 
ствовала и в начале раннего мела. Недавний биогеографический аналЩ 
поздневолжских-ранневаланжинских моллюсков Новосибирских остро* 
вов подтверждает этот вывод [1]. Работы по настоящей тематике выпои» 
нялись при финансовой поддержке Программы ОНЗ РАН №14. 
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