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Современные проблемы изучения головоногих моллюсков

Введение
Первые попытки использовать аптихи для вы-

яснения филогении и разработки систематики ам-
монитов были сделаны Ф.Траутом в первой полови-
не XX века (Trauth 1927). Изучив все накопленные к 
этому времени данные по находкам аптихов в жилых 
камерах аммонитов, он положил эти сведения в ос-

нову филогенетической схемы некоторых юрских и 
меловых аммоноидей. В эти же годы велись работы 
по изучению морфогенетического изменения лопаст-
ной линии у мезозойских аммоноидей (Р.Ведекинд, 
О.Шиндевольф). В дальнейшем, в 50-х – 60-х годах, 
эти сведения, с учётом данных по стратиграфии и 
биогеографии, были положены в основу филогенети-
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Рис. 1. Филогенетическая схема юрских и меловых аммоноидей, построенная с учётом: А) изменения лопастной линии в 
онтогенезе раковины (по: Безносов, Михайлова, 1991) и Б) находок аптихов (по: Engeser, Keupp, 2002).
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ческих схем. Один из последних вариантов системы и 
филогении аммоноидей, основанный на онтофилоге-
нетическом методе, был предложен Н.В.Безносовым 
и И.А.Михайловой (1991) и во многом был повторен в 
одном из недавних обзоров (Page 1996, см. рис.1, а). 

Несколько лет назад был опубликован значи-
тельно дополненный после работ Траута обзор совме-
стных находок аптихов и аммонитов (Engeser, Keupp, 
2002), который авторы также сопроводили филогене-
тической схемой (рис. 1, б), основанной на распозна-
вании использовании предполагаемых апоморфных 
и плезиоморфных признаках у аптихов. Эта фило-
генетическая схема по многим особенностям резко 
отличается от схемы, предложенной на основании 
исследований изменений лопастной линии в онто-
генезе раковины. Как же объяснить данное противо-
речие? Примеры параллельного появления сходных 
признаков в заведомо неродственных группах апти-
хов давно известны (Рогов, 2002). Недостаточность 
материала (находки аптихов пока известны лишь у 
небольшого числа аммоноидей, тогда как онтогенез 
лопастной линии изучен для большинства семейств 
мезозойских аммонитов) и невозможность учитывать 
возможность параллельного приобретения сходных 
морфотипов в разных эволюционных линиях являет-
ся явным недостатком схемы Энгезера и Койпа. Ещё 
более дело осложняется невозможностью учитывать 
итеративную эволюцию (см. Bayer, McGhee, 1984) и 
«колеблющиеся тенденции» в филогенезе (Иванов, 
1998), выраженные в неоднократном возвращении 
одних и тех же морфологических признаков в фило-
генезе. В то же время ранние стадии развития лопаст-
ной линии у аммоноидей нередко достаточно сложны 
для интерпретации, особенно при быстром возник-
новении новых элементов и выпадении некоторых 
стадий. 

Недавно одним из авторов (Рогов, 2004b) была 
сделана попытка совместить филогенетические по-
строения, выполненные на основе изучения измене-
ния лопастной линии в онтогенезе раковины с дан-
ными распространения аптихов для среднеюрских 
аммоноидей. При этом в основном было получено 
хорошее схождение данных по распределению на-
ходок аптихов по отношению к существующей фи-
логенетической схеме, и лишь для двух морфотипов 
(Cornaptychus и Granulaptychus) было показано, что 
они характерны для не связанных напрямую и зна-
чительно разобщенных во времени и пространстве 
групп аммонитов.

Материал
В последние годы аптихи были обнаружены в 

кимериджских и волжских отложениях Центральной 
России, Западной и Северной Сибири, а также валан-
жине Азербайджана (частично в жилых камерах ам-
моноидей). Эти находки позволяют уточнить историю 
необычных окаменелостей и проверить, насколько 

новые материалы соответствуют предложенным фи-
логенетическим схемам. Все эти находки можно с не-
которой долей условности отнести к Praestriaptychus. 
Верхнекимериджские аптихи (табл.1, фиг.5) были 
обнаружены в жилой камере Discosphinctoides или 
возле неё, и таким образом их принадлежность к оп-
ределённой группе аммонитов может быть точно ус-
тановлена. Мезозойские аптихи состоят из в разной 
степени развитых слоев - органического и кальци-
тового, иногда сложно устроенного (Engeser, Keupp, 
2002). У встреченных кимериджских аптихов, как и 
у описанных ранее средневолжских P.volgensis (Ро-
гов, 2004a), кальцитовый слой в значительной степе-
ни редуцирован. В верхней части средневолжского 

Таблица 1. 1-2. Praestriaptychus sp.1, 1 - экз. AP138, п-ов 
Нордвик (73°52´ с.ш., 113° 12´ в.д.), осыпь средневолжских 

отложений; 2. - экз. AP269, Западная Сибирь, скв. 
Веселовская 5 (56°36´ с.ш., 77° 25´ в.д.), интервал 2296.8-
2302.8, 6.5 м к.к., верхи средневолжского подъяруса; 3. 

Praestriaptychus sp.2, экз. б/номера, Кашпир (53°04´ с.ш., 48° 
25´ в.д.), верхневолжский подъярус, зона Fulgens; 4. Praest-

riaptychus sp.3., экз. AP157, г.Келевудаг, Азербайджан (41°02´ 
с.ш., 48° 37´ в.д.), сл.177, верхний валанжин (?); 5. Praest-

riaptychus sp.4 вместе с Discosphinctoides subborealis (Kutek 
& Zeiss), экз. MK2124, Городищи (54°35´ с.ш., 48° 25´ в.д.), 
1 м ниже кровли сл.9/24, верхний кимеридж, зона Autis-

siodorensis, подзона Subborealis, фаунистический горизонт 
subborealis. 
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подъяруса Западной и Северной Сибири встречаются 
крупные аптихи, у которых кальцитовый слой уже 
полностью редуцирован (табл.1, фиг.1-2). Близкие 
формы были найдены (в том числе в жилой камере 
Craspedites okensis) в низах верхневолжского подъя-
руса в Кашпире (табл.1, фиг.3). И наконец, несколько 
изолированных аптихов было встречено в верхнем 
валанжине Азербайджана (табл.1, фиг.4). По совмест-
ному нахождению с многочисленными Crioceratites/
Criosarasinella их с большой долей вероятности можно 
сопоставить с этими аммонитами.

Обсуждение
Попробуем рассмотреть новые находки апти-

хов из пограничных отложений юры и мела с точки 
зрения их соответствия рассмотренным филогене-
тическим схемам. Все найденные формы показы-
вают разную степень редукции кальцитового слоя, 
напоминая таки образом не столько Praestriaptychus, 
сколько более ранних (и предковых) Cornaptychus. В 
то же время отнесение этих аптихов к Perisphinctina 
и Ancyloceratina не вызывает сомнений. По-видимо-
му, постепенное сокращение толщины кальцитового 
слоя у аптихов было общим трендом в раннемеловое 
время, хотя в разных группах оно проявилось не од-
новременно. Так, у аптских (Aconeceras) потомков 
Haploceratidae, обладавших мощными аптихами они 
были обызвествлены лишь частично (Догужаева, 
Мутвей, 1990) и, вероятно, поэтому значительно реже 
встречаются изолированно от аммонитов. 
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New Records of Aptychi (Ammonoidea)  
from the Jurassic–Cretaceous Boundary Beds  

and their Significance for Ammonite Systematics

M.A. Rogov, I.A. Mikhailova

Two controversial phylogenetic schemes of Mesozoic ammonoids, based upon septal suture patterns and joint records of 
ammonites and aptychi, were critically reviewed in the light of new records of aptychi. Newly collected aptychi show a gradual 
reduction of the calcitic layer leading to its total absence in Late Volgian to Cretaceous specimens similar to those from the Early 
Jurassic.
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