ARCHIVES

DES

SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLES



BIBLIOTHEQUE UNIVERSELLE

ARCHIVES

DES

SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLEN

CENT DIX-HUITIEME ANNEE
QUATRIENE PERIODE

TOME TRENTE-CINQUIEME

GENEVE
BUREAU DES ARCHIVES, RUE DE LA PELISSERIE, 18
PARIS LONDRES NEW-YORK
H. LE SOUDIER DULAU &C° G. E. STECHERT & C*
174-176, Boul. St Gormin 37, Soho Square 151-155,W25th Street

Dépot pour PALLEMAGNE, GEORG & C*. a BaLe

1913



SUR QUELQUES

AMMONOIDES JURASSIQUES

ET LEUR

DIMORPHISME SEXUEL

PAR

Louis ROLLIER

Les travaux descriptifs concernant les Ammonoides sont déja
tres nombreux et trés importants. Et cependzint je ne crois pas
qu’on ait déja deécrit et distingué toutes les espéces. De plus,
comme pour les Nautiles et les Argonautes vivants, il doit étre
possible d’établir sur les tests un véritable dimorphisme sexuel.
Munier-Chalmas a donné quelques directions relatives a ce di-
morphisme tour & tour repoussé ou adopté depuis, mais avec
une certaine réserve. Je ne I’ai jamais perdu de vue, et depuis
trente ans que j’étudie les Ammounoides, j’ai pu me convaincre
que certains groupes, des genres mémes, ne sont que des for-
mes aberrantes attribuables & des males. C’est ce que nous
allons examiner ici, et, dans une certaine mesure, cela vient a
point pour simplifier la nomenclature de cet ordre que I’on
trouve généralement trop chargée. Mais que les spécialistes se
rassurent, ce n’est point un parti pris de ma part que de vou-
loir réduire le nombre des espéces, je crois au contraire que la
nature est plus riche, et surtout plus variée que certains esprits
ne veulent ’admettre, dans le but de savoir tout trop vite et
d’embrasser la Création trop étroitement.

Il n’est personne qui, tant soit peu au courant des progres de
la paléontologie, n’ait reconnu la raison d’étre du démembre-
ment de ’ancien genre Ammonites Brug. 1789, aujourd’hui
restreint aux Ariefites du Lias inférieur, dont il est du reste
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synonyme. Mais les limites des nouveaux genres sont souvent
encore indécises, parce qu'on a dt les baser sur des types et
des groupes d’espéces souvent et différemment liés les uns aux
autres. La nomenclature actuelle est encore provisoire et parmi
les nouveaux genres, il en est qui devront probablement des-
cendre au rang de sous-genre, ce qul entrainera un rema-
niement des diagnoses et du cadre de la paléontologie sys-
tématique. C’est pourquoi, dans les travaux préparatoires,
I’on s’en trouve bien sans diagnoses, pourvu qu’on rattache
chaque nom de groupe, genre ou sous-genre, a un ou plusieurs
types bien définis. La discussion porte précisément encore sur
la délimitation de ces groupes et sur leurs relations phylogéni-
ques, et les diagnoses se modifient suivant que 1’on accorde
une plus ou moins grande extension & ces groupes. Il ne
faut pas oublier non plus que nous n’avons affaire qu’a des
restes incomplets et non a des coquilles ni a des animaux
entiers.

Ainsi le genre Harpoceras Neumayr 1869 avait a4 1’origine &
peu preés la méme signification qu’aujourd’hui la famille des
Harpocératides, tandis que le genve Harpoceras s. str. est gé-
néralement restreint au groupe de I’ Am. falcifer Sow., caracté-
ristique du Lias supérieur. De méme les Oppelia Waagen 1869
sont démembrées en une série de genres ou de sous-genres,
dont il ne reste pour Oppelia s. str. que le groupe étroitement
uni au type primitit O. subradiata Sow. (Am.), avec O. subcos-
taria Op. (Am.), O. Richei de Lor., etc.

C’est de quelques formes séparées a tort ou a raison des Op-
pelia que je désire entretenir les lecteurs des Archives. Je pour-
rai en méme temps vépondre a quelques critiques qui m’ont
été adressées au sujet de mon nouveau genre ou sous-genre
Orycerites .

J’ai établi Oxycerites (Arch. sc. phys. Geneve, 4° peér.,
t. XXVIII, p. 611 et s. ; Les Facies du Dogger, 4, Zurich 1911,
p- 303 et s.) pour un genre d’Ammonoide qui n’a pas encore

! Revue de Paléozoologie, par M. Cossmann, 1910, p. 115 (false.
Oxyarites; Paleontographica, 1911, Bd. LIX, Wepfer, p. 39, p. 57;
Mém. Soc. pal. suisse, 1912, vol. XXXVIII, Frang. Favre, p. 21, p. 31-35.
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été classé sirement ' et dont aucun représentant n’est méme
mentionné dans le Manuel de Zittel (1885), ni dans ses Grund-
ziige (3° éd. 1910). J’ai pris pour types I’ Am. aspidoides Opp.,
P Am. biflexuosus A’Orb., I’ Am. bisculptus Opp., I’ Am. Hersilia
d’Orb. que quelques auteurs ont classés a tort parmi les Oppe-
lia. 3’y ajoute ici Ox. Divensis sp. nov. qu’il me restait a faire
connaitre.

Pas plus que pour d’autres coupures génériques proposees
par moi pour y loger des types non classés. il n’est permis de
qualifier de « pulvérisation des genres » les efforts tentés pour
enrichir nos connaissances et éclaircir la classification des Am-
monoides. L’ancien genre Helix avec ses quelques milliers d’es-
peces a ¢té bien autrement sectionné que les Harpoceras et les
Oppelia, et les spécialistes s’en trouvent fort bien.

Oxycerites se distingue tres nettement d’Oppelia par sa
quille tres forte, élevée, par ses coOtes periphériques toutes
égales, tandis que dans les Oppelia 1l y en a de deux sortes, des
principales et des secondaires qui dérivent par bi- ou par tri-
furcation du tronc ombilical des cdtes principales. Cela se voit
bien dans Oppelia subradiata Sow. (4m.), du Bajocien, type
d’ Oppelia s. st. et dans O. subcostaria Op. (Am.), du Callovien,
que M. Fr. Favre voudrait réunir au type de Bayeux comme
simple variété, tandis qu’il rejette tous mes Oxycerites dans ses
Oppelia. Dans le type de Strevlites *, Hvatt, 1868, Am. tenuilo-

' La famille & laquelle appartient O.ryrerites est elle-méme incertaine,
peut-étre dérive-t-il &’ Hyperlioceras (Harpoceratides), peut-étre de /fud-
lestonia et des Ozynoticeras?! Waagen, Formenrcihe (1869), p. 206, dé-
crit en détail ' Am. aspidoides et le classe dans le genre Oppelia. M. de
Grossouvre, en 1888 (Bull. Soc. géol. Fr, 3¢ sér., t. XIII, p. 369), mais
il en éloigne ’Am. bisculptus d'Orb. et d’autres. M. Till, Amm. von
Villany (Beitr. Pal. Geol. (Esterr.-Ung. Or., Bd. XXIII, Heft 4, 4> Wien
u. Leipzig, 1910), p. 268 et suiv. met I’Am. aspidoides. I’ Am. subcosta-
rius, parmi les Oppelia du sous-genre Streblites, avec 1’Opp. Callovien-
sis Paron. et Bonar. qui est un véritable O.rycerites, aussi bien que
VAm. aspidoides.

® Je n’ai pas pu savoir si ce genre est dédié¢ an naturaliste Strebel, et
alors il faudrait écrire Strebelites, ou s’il admet 1’adjectif grec « tordu »
comme caractéristique de ses cotes falciformes, ce qui ne se justifierait
guére,
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batus Op., qui se rattache étroitement, et peut-étre comme
sous-genre, & Oppelia, les cdtes principales deviennent noueuses
au milieu des flancs, & la naissance des cotes périphériques,
dont les principales produisent & leur tour une rangée de no-
dosités a la périphérie. En outre la quille est finement denticu-
lée. Or si le genre Streblites, généralement adopté, a sa raison
d’étre & cdté des Oppelia typiques, comment ne pourrait-on
pas admettre le genre Oxycerites, si ditférent des Oppelia, A tel
point que c’est plutdt d’Ochetoceras Haug (1885) qu’il s’agit
tout d’abord de le distinguer. C’est ce que j’ai établi dans mes
Facies du Dogger (p. 283, 503-304). Il faut insister encore sur
le fait que le sillon caractéristique des Ochetoceras ne I'est que
par rapport & Oxycerites, puisque des genres tres éloignes,
comme Hildoceras, Taramelliceras, etc., également pourvus d’un
sillon médian, ne sauraient étrre confondus avee Ochetoceras.
De méme tous les Ammonoiiles pourvus de deux sillons sipho-
naux, ou de trois carenes siphonales, ne sont pas des Trunar-
ginites (type : Am. Arolicus Op.). C’est pourtant ce que fait
M. Wepfer en réunissant dans son Oppelia trimarginate (non
Oppel) de véritables Ocletoceras et méme des Ludwigia! Et
tout cela dans un dédale trinominal indigne de la nomenclature
de Linné, si simple et si lucide! On voit donc que les noms de
sous-genres et de petits genres nouveaux s’imposent, si I’on ne
veut pas confondre tout ce que nous connaissons insuffisam-
ment avec les jalons généralement admis mais souvent insuffi-
sants eux-memes.

Apres ces préliminaires indispensables pour établir notre po-
sition, voici quelques formes peu connues qui aideront a com-
prendre et & bien fixer les genres dont il vient d’étre question.
On ne nous imposera pas d’en donner une description avec
diagnose complete, puisqu’il suffit, pour s’y reconnaitre, de
fixer les traits essentiels par le dessin et par I’analyse.

Dans mes Facies du Dogger, p. 307, j’ai introduit le nom
d’OxcyceriTEs DiveNnsis sp. nov. pour une forme de 1’Oxfor-
dien inférieur pyriteux du niveau de Peltoceras athleta des en-
virons de Dives (le nom se rapporte a la Dive, Diva), que d’Or-
bigny ne mentionne pas, mais que 1’on pourrait étre tenté de
rapporter a son Adin. Hersilia, ’Orb., Céph. jur., p. 572, d’Orb.
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Prodr., vol. 1 (1830), p. 351, n° 49, de I’Oxfordien moyen du
Jura (Salins, etc.). Je donne ici des croquis de ces deux espe-
ces, pour en faciliter la distinction. Elles sont en effet tres voi-
sines, mais I’espece de I’Oxfordien inférieur est plus aplatie, &
quille plus tranchante, les cotes périphériques sont plus serrées,
par conséquent plus nombreuses et s’effacent plus tot chez
’adulte. Les lobes, du type d’0. aspidoides, sont aussi moins
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» Fig. 1. — Oxvcerires DIvENsts, sp. nov.
Oxfordien inflérieur des Vaches-Noires (Calvados). Coll. pal.
d: I'Univ. de Strashourg. Gr. nat.

compliqués que dans I’espéce du Jura. Comme il s’agit de mu-
tations successives, je pense qu’il est bon de maintenir les deux
especes. P. de Loriol, Oxford. inf. Jura bernois (Mém. soc. pal.
suisse, vol. XXV, 4°, Geneve 1898), p. 11-14, pl. I, f. 7-13, a
représenté pour la premiére fois OxyceriTeEs Hersiuia d’Orb.
(Am.) en plésiotypes de plusieurs localités du Jura bernois
(Graitery, Chatillon, ete.), tout en I’attribuant au genre Har-
poceras. Cette attribution n’est actuellement plus admissible,
non plus que la détermination d’Oppelie, qui n’a du reste
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jamais été faite, mais que pourraient logiquement prendre tous
les auteurs qui ont attribué son ancétre Ox. aspidoides au genre
Oppelia. L’ombilic d’Ox. Hersilia est assez variable, les adul-
tes I’on relativement plus fermé que les jeunes et les cotes pré-
sentent aussi des différences avec I’age. Il y a une variété plus
lisse, & laquelle appartient 1’exemplaire que nous figurons ici,
et sur laquelle les cotes principales sont presque effacées sur la
moitié interne des flanes. D’autres variétés laissent voir des
renflements irréguliers sur ces cotes. Les jeunes ont des cotes
falciformes assez régulierement biplices.

Fig. 2. — Oxvycerires Hersivia d'Orb. (450.). var. mince,
Oxfordien moyen du Graitery (Jura bernois). Musée de Soleure.
Fig. 3. -— Feotraustes Kobyi de Lor.

Oxford. moy. du Puits-de-la-Bréme p. Ormans {Doubs). Coll. Rollier au
Musée Schwab A Bienne. Gr. nat.

J'attribue & Ox. Hersilia les petites formes qui seules ont
avec elle quelque ressemblance générique et qui ’accompa-
gnent dans ses gisements du Jura. elles ont été appelées (Eco-
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TrAUSTES KoByr par P. de Loriol (loc. cit.). Ces petites coquilles
montrent des oreillettes (apophyses jugales ou jugulaires) quand
la bouche est complete; elles sont fortement carénées en de-
hors de la loge ou chambre d’habitation et genouillées a la
naissance de la loge. Les cotes sont assez variables, obtuses,
comme chez O.x. Hersilia, mais rarement divisées, manquant sur
une grande partie de la coquille (loge) et presque toujours sur
la moitié interne des flancs. Ces formes n’ont de ressemblance
qu’avec de jeunes Ox. Hersilia, et par analogie avec ce qu’on ob-
serve dans d’autres genres d’Ammonoides, je les prends pour
des males d’Oxycerites Hersilia. Les oreillettes, languettes,
apophvses, jugales, ete., servaient probablement dans 'acte de
la génération. Voir aussi I A, opalinis avec et sans languettes
dans Quenstedt, Ammon. Schwib. Jura, t. LV, f. 1, f. 10, et
les especes voisines (f. 16, male de L. mactra Dum.), puis le
méme dimorphisme dans les autres genres carénés, Ludwigia,
etc., et dans les non caréncs, Celoceras, Perisphinctes, ete.
bien représentés sous ce rapport dans I’Atlas de Quenstedt.

Les Fucotraustes, les Creniceras, les lingulati et quelques pe-
tits groupes a languettes moins bien étudiés, sont probablement
tous des Ammonoides du sexe masculin. Je me garderai done
bien de proposer un nom de genre pour les lingulati qui ren-
trent pour la plupart dans les différentes especes d’ Ocletoceras.
Voir aussi le male d’Ochetoceras fuscim dans Quenst. Amm ,
t. LXXV, {. 13, d’@Eschingen.

Le genre Trimarginites présente aussi de petites formes a
oreillettes qu’on peut rapporter a des espéces de grande taille
sans oreillettes. Par exemple Am. stenorhynchus Opp. se rap-
porte & Trim. Arolicus Opp. (Aimn.), tous deux également fré-
quents dans ’Argovien inférieur du Jura, du Poitou, ete. Trim.
trinarginatus Opp. (in.) est une mutation plus récente du
Randénien du Wurtemberg, qui ne doit pas étre confondue
avec T. Arolicus, comme I'a proposé M. Wepfer. Am. subclau-
sus Opp. est le male d’Ocletoceras canaliculatum v. Buch (4m.),
tous deux de I’Argovien inférieur. C’est le nom du male qui
doit disparaitre, comme étant plus récent que lautre. Une
forme analogue, décrite par P. de Loriol (Oxford. sup. Jura
bernois, Suppl. (1901), pl. 1, f. 6) sous le faux nom &’ Oppeliu
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subclausa, est probablement le méale d’Ochetoceras Henrici
d’Orb. (4m.) du méme niveau. C’est pour cette espéece figurée
dans son mémoire de 1911, S. 52, T. III, F. 9 du Terrain a
Chailles & Pholadomya ventricosa de la Métairie-riere-Chateau,
dans la chaine de Vellerat, et qu’il croit nouvelle, que M.Wep-
fer propose le nom bien inutile d’Oppelia trimarginata costata,
tandis qu’il cite a peine Am. Henrici (S. 40) dans les Marnes
du Brauner Jura zéta comme précurseur de 1’ Am. canaliculatus.
Cet Ochetoceras du Br. Jura zéta, qui est un précurseur 1'0.
Henrici, recoit d’autre part le nom d’Am. fuscus trimargina-
tus. Voila bien de la confusion systématique. P. de Loriol a, de
son coté, figuré 0. Henrice sous le faux nom d’ Harpoceras Aro-
licum en 1896, Oxf. sup. Jura bernois, p. 16-17, pl. 3, f. 3, de
I’Oxfordien supérieur de Liesberg, pour prouver que des Am-
monoides de Birmensdorf se retrouvent dans le Terrain &
Chailles ! J’ai de Liesberg un bel échantillon de la méme espéce
qui montre le sillon médian des flancs distinctement, mais pas
aussi prononcé que dans ’exemplaire de la Métairie. Il ne faut
pas oublier que I'état de conservation des fossiles de Liesberg
laisse souvent a désirer, comme c’est précisément le cas de
I’exemplaire figuré par P. de Loriol.

Je connais aussi une forme lingulée qui correspond a Lup-
wiciA DerLimonTana Opp. (Am.) em, mais elle differe peu des
coquilles sans languettes, ¢’est pourquoi on n’arrive que rare-
‘ment a distinguer les deux sexes dans ce genre-1a. (Voir fig. 4).
Je crois que c’est la forme maéle, & cotes moins nombreuses et
ombilic plus ouvert, qui a d’abord été décrite par Oppel en
1863 sous le nom d’Am. Delmontanus, tandis que la forme a
tours plus embrassants et ornementation plus fine a été nom-
mée Am. Rauracus par Mayer, Jour. conchyl. 1865. C’est ce
dernier nom qui doit passer en synonymie. Je pense qu’il s’agit
ici de la forme femelle, sans oreillettes, arrivant a une taille
supérieure & la premiere. J’ai des exemplaires de I’Oxfordien
supérieur ferrugineux de Herznach (Argovie), de 72 mm. de
diametre qui n’ont pas malheureusement la loge entiere. Toutes
les deux formes sont en tout cas des Ludwigia avec deux sil-
lons siphonaux, comme il y en a déja dans le Dogger, par
exemple Ludwigia complanatoides Quenst. (Am.). Je leur attri-
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bue de méme ce que M" de Tsytovitch, Hecticoc. de Chézery
(Mém. Soc. pal. suisse. vol. 37, 1911, p. 34-36, pl. 2, fig. 1),
décrit et figure du Callovien supérieur de Chézery, sous le nom
de Hecticoceras bipartitum, qui ne correspond pas trop bien a la
Bonarellia bipartita v. Ziet. (Am.). mais qui pourrait former
un passage polyphylétique des Hecticoceras aux Bonarellia.
Bonarellia Baugier: d’Orb. (4wn.) va de méme rejoindre en un
ou deux couples la B. upartita et la B. bicostata Stahl (Am.)
dans les Marnes & Cosmoceras ornatum de la base de I'Oxfor-
dien.

Fig. 4. — Lubpwisia DerLiMonTANA Opp. (A,
em. Roll. Forme male. Oxfordien supérieur i
Cardioc. vertebrale du Fringeli (Jura soleur.).
Coll. Gressly au Musée de Soleure. Gr. nat.

Dans les Ludwigia, le dimorphisme sexuel ne parait pas étre
tres prononcé. Et lorsqu’on n’a pas des exemplaires avec I’ou-
verture, il est impossible de séparer strement les sexes surtout
parmi les jeunes. Dans les Perisplinctes, les Celoceras, Cosmo-
ceras, Peltoceras, ete., on connait également de petites formes 2
jugulaires. Par contre les Arietites, Amaltheus, Cardioceras,
Schleenbachia, ete., avee leur corne prolongeant la quille, doi-
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vent étre peu diftérents ou peu dimorphes au point de vue
sexuel. Voir la carene prolongée en éperon a I’ouverture dans
Arietites (Reynes Ammon. pl. 15, f. 19), Hildoceras (Wright,
Lias Amm., pl. 59-60), Harpoceras (Quenst., Schwib. Amm.,
t. 43), Amaltheus Quenst., Schwib. Amm., t. 40, f. 3-6. Quenst.,
Jura, t. 21, f. 1-3). Quenstedticeras (Quenst. Schwib. Amm.,
t. 90 f. 1-2). Cardioceras (P. de Loriol, Oxf. sup. Jura lédon.,
pl. 2, t. 7, bouche du Card. cordatum &’Arc-sous-Montenot,
Couches & Phol. exaltata). On voit déja cette carene dans quel-
ques petits Styrites. Cette structure de la coquille de ces genres
carénés empéche de separer Cardioceras et Quenstedticeras des
Amaltheus. Une certaine ressemblance toute extérieure avec
les Cadoceras ne se produit que dans quelques formes renfiées
de Quenstedticeras, ce qui a induit en erreur M. Nikitin (Elatma
I535) et M. Rob. Douvillée (Revue de Paléozool. 1910, p. 206-
207). Les exemplaires avec une corne retroussée pourraient étre
anormaux (Buv. Atl., t. 31, f. 8). Dans les Phylloceras, Lyto-
ceras, Lassoceras, ete., on ne saurait se baser sur autre chose
que sur la différence d’¢paisseur des coquilles, comme on sait
maintenant que c¢’est le cas chez les Nautiles. Pourtant quel-
ques Phylloceras (P. Zignodianum d’Orb. sp. = P. mediterra-
newn Neum.) présentent une ouverture munie de courtes oreil-
lettes. (Voir Bull. Soc. géol. France, 1890, pl. 4).

De méme les Oppelia, Taramelliceras et Newmnayriceras n’ont
probablement qu’un dimorphisme peu accentué, & moins qu'’il
ne faille trouver leurs males dans les Creniceras, comme 1’a
indiqué Munier-Chalmas. Mais les Creniceras n’accompagnent
pas toujours, ni en assez grand nombre la légion de formes rap-
portées A ces trois genres. En outre les caracteres de Creni-
ceras sont si peu variés et si diftérents de ceux des trois genres
eil question. qu’il faut probablement chercher dans Creniceras
méme un dimorphisme sexuel. ¢’est-a-dire y découvrir des for-
mes sans languettes, par exemple C. Valbertense P. de Lor.. de
I’Oxfordien supérieur du Jura bernois, C. politum Opp. (dmn.),
C. lophotum Opp. (dm.), C. microdomus Opp. (Am.) de I’Argo-
vien et du Randénien. Ces especes ont, il est vrai, une quille
denticulée comme certains Newmayriceras sans nodosités péri-
phériques, et si I’on ne se trouve pas en présence de formes
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convergentes, on pourrait maintenir ainsi le genre Creniceras.
Autrement il est impossible, pour le moment, d’arriver & nn
résultat certain. Ce cas pourrait étre une exception et se repro-
duire ailleurs, mais je ne pense pas qu’en général le dimor-
phisme sexuel dépasse de beaucoup les caractéres génériques
quant a la forme et & ’ornementation des coquilles d’Ammo-
noides. Ces limites sont par contre probablement plus éloignées
quand on considére la taille des sexes. Il est clair que chez tous
les Céphalopodes, comme c¢’est bien le cas dans Nautilus et
Argonauta, les males restent de taille inférieure a celle des
femelles.

Pour ce qui concerne I’origine d’Oxycerites et ses relations
avec les Ochetoceras, je ne reproduirai pas ici ce que j’en ai dit
en 1909. M. Wepfer fait dériver comme moi les Ochetoceras
(type Am. canaliculatus) de I’ Am. canaliculatus fuscus Quenst.
(1849), qui est devenu I’ Am. fuscus Quenst. (1885). Une partie
des types de Quenst. (1849) appartiennent & Oxycerites, notam-
ment t. 8, f. 9, qui est un jeune Oz. aspidoides. De méme en
1885. Est-ce cela qui engage M. Wepfer & abolir le genre Oche-
loceras pour en revenir a I’ Am. canaliculatus avec des adjonc-
tions trinominales, & supprimer I'’Och. lispidim Opp. (Am.),
VOch. laspidiforme Font. (Am.), I’ Och. semifalcatum Opp. (Am.)
et bien d’autres? Et tout cela ferait des Oppelia ? Voila certes,
pour un jeune adepte de notre science, bien des propositions
destructrices '. Puis il décrit une belle espéce nouvelle d’Oclie-
toceras (loc. cif., S. 40-41, t. 3, f. 1,3) du Brauner Jura zéta
(Callovien supérieur— Oxfordien inférieur) de Lautlingen, sous
le nom inadmissible d’Oppelia fusca trimarginata Wepfer. Je

! Par contre je ne saurais voir ou M. Wepfer a proposé de supprimer
le genre Oppelia, comme le lui reproche M. Frangois Favre, loc. cit.,
p- 32. M. Wepfer veut au contraire, tout en se servant de plusieurs
noms anciens d’Ammonoides fort différents et de ceux de la nomencla-
ture de Quenstedt, les classer tous dans son genre Oppelia s. 1., comme
ont le voit par le titre et les planches de son mémoire. Mais il en fait
dans le texte un chaos inextricable, puisqu’il emploie encore comme
nom de genre Ammonaites pour désigner ses principaux groupes. Puis il
reproche 4 la méthode binominale généralement adoptée en géologie
aussi bien qu’en zoologie et en botanique, d’embrouiller la nomencla-
ture! Il ne peut s’en prendre qu’a lui-méme.

ARrcHIvESs, t. XXXV, — Mars 1913. 19
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propose de 1’appeler OcHETOoCERAS LAUTLINGENSE sp. nov. Elle
est plus épaisse et plus fortement sculptée qu’Och. Henrici
d’Orb (d4m.).

Il est pourtant une distinction importante que propose de
faire M. Wepfer, ¢’est de ne pas confondre I’ Am. canaliculatus
v. Buch avec I’Am. flexuosus canaliculatus Quenst., qui est
du Brauner Jura zéta, et non pas du Jurassique supérieur.
comme le dit M. Francois Favre, Oppelia, p. 32.

Je ne comprends pas que M. Favre puisse reporter le type
d’ Ochetoceras sur cet Am. flexuosus canaliculatus qui est un
Taramelliceras des mieux caractérisés. En outre il me fait dire
que j’ai pris pour type d’Ochetoceras I’ Am. canaliculatus fuscus
Quenst., puis ce type d’Ochetoceras pour un jeune Ozxycerites.
Double erreur ou malentendu. Ou donc M. Favre a-t-il lu que
je fasse dévier le sens d’Oclietoceras Haug (1885) ? Est-ce parce
que j’en ai séparé I’Am. Giimbeli Opp., I’Am. argonautoides
Mayer pour les joindre & Petitclercia? La n’est pas la question.
J’ai distingué (Fac. Dogger p. 305), ce que M. Favre ne sait
pas ou ne veut pas faire, deux types dans I’ Am. canaliculatus
Suscus Quenst. (1849), un Oxycerites (t. 8, f. Y) qui se rapporte
probablement au jeune d’Ozx. aspidoides Opp. (Am.) et un Oche-
toceras (t. 8, f. 7), qui est I’ Am. fuscus Quenst. em. Roll. Or,
aprés que j'ai établi qu’il y a au moins deux especes dans
I’ Amm. canaliculatus fuscus Quenst., M. Favre vient déclarer
que j’ai pris 12 le type d’ Ochetoceras qui doit rentrer dans mes
O.cycerites. La vérité est qu’il voudrait tout simplement faire
rejeter mon nouveau genre pour mettre a sa place Oppelia et
faire dévier Ochetoceras de son sens primitif et seul vrai. Je ne
nie pas que dans les formes d’schingen les Ochetoceras et les
O.xycerites se touchent de pres et qu’on pourrait faire dériver
ici Ochetoceras A’ Oxycerites. Mais Oppelia n’a rien a y voir et
les trois genres restent séparés au moins a partir du Batho-
nien.

Dans sa phrase: « Je propose de réserver le nom d’Ocheto-
ceras au genre décrit par M. Haug qui prend comme type
I’ Amm. flexuosus canaliculatus Quenst., forme du Jurassique
supérieur, » (loc. cit.,, p. 32) il y a deux erreurs graves que je
ne puis laisser passer sans protester. D’abord, la forme citée
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n’est pas du tout du Jurassique supérieur, comme I’est le vrai
type d’Ochetoceras, ¥’ Am. canaliculatus v. Buch, duquel il n’est
pas permis de faire dévier les Ochefoceras. En second lieu,
M. Haug n’a pas du tout pris I’Am. flexuosus canaliculatus
comme type de son genre Ochetoceras. 1l dit bien (Harpoc.
p. 696), qu’ Ochetoceras lui parait dériver des Oppelia par la voie
d’Am. flexuosus canaliculatus, ce qui est certainement une
erreur, puisqu’il y a des Ochetoceras plus anciens que ce Tara-
melliceras. Mais le proposer comme type des Ochetoceras c’est
faire preuve d’une connaissance tres imparfaite des Ammo-
noides jurassiques.

Fig. 5. — TARAMELLICERAS CANALICULATUM, Sp. nov.
Oxfordien infér. & Pelt. athleta de Dives (Calv.) Coll.
pal. Univ. Strashourg. Gr. nat.

Je reproduis ici ce TARAMELLICERAS CANALICULATUM SpP. NOV.
qui doit étre nommé autrement que dans la nomenclature tri-
nominale de Quenstedt. Cet exemplaire provient de Dives-
Villers (Calvados) du méme niveau de I’Oxfordien inférieur que
les Ornatenthone de Souabe. J’aurais pu proposer un nom spé-
cifique tout nouveau, puisque tous les Taramelliceras sont cana-
liculés sur les flancs, mais cela n’empéche pas de conserver au
type de ce dernier genre le qualificatif spécifique emprunté a
Quenstedt, ni surtout de le confondre avec Ochetoceras canali-
culatum, méme au cas ou ce dernier dériverait du genre Oppe-
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lia. Personne, sauf M. Wepfer, ne confond plus Ochetoceras et
Oppelia dans le méme genre, ni ne place le premier en sous-
genre de ’autre. Un Ochetoceras canaliculatum Favre 1911, qui
n’est du reste que proposé, mais non pas imprimé tel quel par
lui, est donc a rejeter d’emblée, comme étant synonyme de
Taramelliceras canaliculatum Roll. 1909 et comme faisant dou-
ble emploi avec le vrai Ochetoceras canaliculatum v. Buch (Am.)
qui est tout autre chose.

Il faut bien se garder de réunir a T. canaliculatum le T.
Mayeri P. de Lor. (Oppelia), de ’Oxfordien moyen du Jura,
qui est bien plus fortement perié a la périphérie et sur les
flancs. Cette confusion a été proposée par M. Wepfer (loc. cit.,
S. 62).

Les différences tirées de la structure des cloisons ne présen-
tent pas des critéres certains pour distinguer d'emblée les Oxy-
cerites, les Ochetoceras, les Oppelia et genres subordonnés. On
voit plutot des différences de complication d’une espéce a une
autre ainsi qu’aux mutations voisines. J’ai déja dit ailleurs que
pour étre comparables les lobes doivent étre dessinés de gran-
deur naturelle et pris a des diametres a peu pres égaux. J’ai
méme constaté dans des genres tres éloignés, par exemple dans
Hoplites splendens Sow. (Am.) de I’Albien, une grande ressem-
blance de la ligne suturale avec celle de nos Oxycerites, Oppe-
lia, etc. Cela tient évidemment a ce que cette espece de Hoplites
prend une forme haute et aplatie, ¢’est-a-dire une ressemblance
toute extérieure avec les Trachyostracés carénés du Jurassique,
qui se traduit tout naturellement dans la forme des cloisons.
Il en est de méme dans les Leopoldia néocomiennes. Je renonce
par conséquent a rechercher des caracteres génériques ditte-
rentiels dans les cloisons de nos Ammonoides, et ne puis pas
attribuer de valeur générale & ceux proposés par Uhlig. Fauna
of Spiti (Pal. Indica, sér. 15, vol. 4, gr. in-4°, Calcutta 1903),
p. 38 et suiv. M. Wepfer (loc. cit., p. 2, 40, etc.) a exprimée la
méme opinion. La sculpture de la coquille, la forme de la bou-
che et de la région siphonale fournissent bien les caractéres les
plus strs pour différencier les Ammonoides. Quelquefois, mais
non pas toujours, on peut en trouver de bons également dans la
ligne cloisonnaire.
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Pour bien faire ressortir les différences sur lesquelles j’insiste
dans ce travail, et pour bien fixer les genres et sous-genres que
nous venons d’examiner, je proposerai le petit tableau analy-
tique suivant pour les Harpocératides calloviens et oxfordiens:

1.

Ombilic relativement étroit . .o 2
Ombilic relativement ouvert (peu ouvert dana Tnmaumztes» 6
Quille non perlée ou non visiblement denticulée . 3
Quille perlée ou denticulée . . . . . . 5

. Quille élevée, parfois coupante, sans s:llons 51ph0nam, cotes péri-

phériques toutes égales, un filet médian concentrique, Oxyce-
rites Roll. 1909, Type: O. aspidoides Opp. (Am.).

Quille élevée, avec sillons siphonaux, cotes périphériques toutes
égales, un sillon médian des flancs. Ochetoceras Hang 1:85.
Type : 0. canaliculatum v. Buch (Am.).

Quille peu élevée ou méme arrondie (Adleidicy. . . . . . . . 4

. Pas de sillon médian. Cotes périphériques de deux sortes, les prin-

cipales un peu rentlées. Oppelia s. str. Type: O. subradiata Sow.
{Am.).

Pas de sillon médian. Cotes périphériques égales, peu nombreuses,
parfois noueuses, les principales effacées vers I"ombilic. Alcidia
Type : A. subdiscus d’Orb. (4Am.).

Un large sillon subpériphérique bordé par les nodosités des cotes.
Petitclercia Roll. 1909. Type: P. marabilis de Gross.

Un sillon médian, cotes périphériques bipartites et noueuses ou
épineuses & leur extrémité. Bonarellia Cosm. 1898. Type:
B. bicostata Stahl (Am.) "syn. B. bipartita v. Ziet (Am.) .

. Quille perlée, un sillon médian, cotes périphériques généralement

noueuses a leur extrémité siphonale. Taramelliceras Roll. 1909.
Type: T. canaliculatum Loll.

Quille perlée, pas de sillon médian, cotes périphériques souvent
noueuses a leur extrémité siphonale, ainsi que les cotes princi-
pales, qui le sont souvent en outre au milieu des flancs Neu
mayriceras Del Camp. 1904 em. Roll. Type: N. fleruosum v.
Buch (4m ).

Quille finement ou trés finement denticulée, quelquefois visible-
ment, un fort sillon médian des flancs. Ochetoceras Haug 1885.
Type : O. canaliculatum v. Buch. (Am.).

Quille finement denticulée. Flancs aplatis, cotes principales noueu-
ses en deux rangées concentriques. Streblites Hyatt 1868. Type:
S. tenuilobatus Opp. (A4Am.).

6. Cotes fortes réguliérement divisées, non noueuses, non effacées pres

de Pombilic, parfois deux sillons siphonaux. Ludwigia Bayle
1878. Types: L. Murchisone Sow. (Am.), L. pseudopunctata Lah.
(Harp.).
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Cétes fortes, noueuses a ’ombilic et a la périphérie des flancs, quel-
quefois un sillon au milieu des flancs. Hecticoceras Paron. et
Bonar. 1895. Type: H. hecticum Rein (Naut.).

Cotes fortes, non noueuses a la périphérie, de plus effacées 2 I’om-
bilic, sans sillon médian. Lunuloceras Paron. et Bonar. 1895.
Type : L. lunula Rein (Naut.).

Cotes faibles, souvent presque effacées sur toute la coquille forte-
ment aplatie ; le siphon est accompagné de deux sillons ou de
trois carénes. Trimarginites Roll. 1909. Types : T. Arolicus Op.
(Am.}, T. Eucharis A’Orb. (Am.).

Si le genre Creniceras Mun.-Chalm. 1892 peut étre maintenu
dans le sens que nous avons laissé entrevoir ci-dessus, il com-
prendra les espéces plates de Newmayriceras, dans lesquelles
les cOtes périphériques ne sont pas noueuses du tout. Types:
C. Valbertense de Lor., C. Pichleri Opp. (Am.), ete. Quant aux
(Ecotraustes Waagen 186Y, je propose de les répartir dans les
diftérents genres ci-dessus, auxquels ils appartiennent comme
petits males Oxycerites, ete. Il en est de méme des Haploceras
p. p., c’est-a-dire ceux qu’on a retranchés des lingulati. Le
méle d’Ox. Divensis devra se trouver dans I’Oxfordien inférieur
de Dives. Il est peut-étre déja tiguré par d’Orbigny. Céphal.
jur., pl. 158, f, 3, confondu avee I’ . bipartitus, ce que Mayer,
Journ. Conch. 1863, p. 329, a déja relevé, en ’attribuant a son
Am. conjungens, qui est probablement différent.

Pour les Oppelia & quille obtuse et cotes périphériques peu
nombreuses qui peuvent devenir noueuses (0. flector Waagen),
je crois bien faire de proposer le sous-genre Arcipia avec les
espéces suivantes : 4. subdiscus d’Orb. (4Am.), A. obsoleta Roll.
(Oxyc.), A. flector Waagen (Oppelia), A. superba Waag. (Opp.),
A. Mariore Pop.-llatz. (Opp.), A. Strombecki Opp. (dm.)?,

' Je ne saurais accepter opinion de M. Wepfer qui rejette cette
espéce et jusqu'an nom spécifique de P Am. tenuilobatus Opp. pour le
remplacer par I’Am. pictus costatus Quenst., qui, bien qu’étant plus
ancien (1849), ne saurait annuler la proposition d’Oppel comme étant
injustitiée. La méthode trinominale a été rejetée comme étant contraire
a toutes les régles et incompatible avec la nomenclature binominale,
d’un usage général en histoire naturelle. On ne saurait bouleverser com-
plétement toutes les déterminations binominales pour reprendre des
appellations par trop compliquées et condamnées depuis longtemps. Il
est également illicite de remplacer les noms de Quenstedt comme le fait
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A. inconspicua P. de Lor. (Opp.). Cette derniére surtout, avec
la premiére, et I’'une ou l’autre des especes a nodosités (4. flec-
tor) sont trois types ditférents, mais bien apparentés. A. sub-
discus montre des relations avec les Oxycerites, plutot qu’avec
les Oppelia s. str. La principale différence avec Oxycerites se
remarque dans I’effacement de la quille & tout dge et la pré-
sence de nodosités périphériques dans les especes renflées. De
Neumayriceras, les Alcidia different par I’ahsence de quille
perlée et de coOtes principales noueuses; ces cotes tendent a
s’eftacer vers I'ombilic. Les mdiles de ce groupe doivent étre
cherchés dans des formes peu renflées, analogues A ceux des
O.cycerites, par exemple dans (Feotr. conjungens Waagen (non
= Am. conjungens Mayer). Cette derniére espece de Mayer doit
étre nommeée autrement ou plutot rapportée a une Alcidia
femelle déja décrite. Faut-il aussi rapporter a ce genre |’ Amm.
spinescens Mayer, du Callovien moyen a Macr. macrocephalus
d’Ehningen (Wurt.), bien qu’elle soit le type d’un groupe de
formes plus aplaties, ou forme-t-elle la souche des Bonarellic?
Les deux opinions peuvent étre défendues et peut-étre adoptées
toutes les deux.

Les caracteres différentiels mentionnés ci-dessus ont été
relevés uniquement sur des coquilles qui présentent leur stade
de plus belle ornementation, a 1’exclusion de la loge de ’adulte
qui est presque toujours lisse ou peu ornée, et a I’exclusion
également des échantillons trop jeunes qui ne montrent pas
distinctement ce qu’ils doivent devenir. C’est pour avoir pris
des Oppelia adultes de Bayeux que M. Favre a cru pouvoir leur
appliquer ma définition d’Oxycerites. 11 reproduit du reste
incompletement cette derniére, parce que je ne 1’ai pas donnée
sous forme de diagnose, mais en insistant plutot et a plusieurs
reprises sur les différences avec les genrves voisins. : Fac. Dog-
ger, p. 283, p. 403-304). En appliquant les caractéres ditferen-
tiels énoncés ci-dessus aux échantillons figurés par M. Favre,
on voit que toute sa planche représente des variétés de I’Op.
stbradiate de Bayeux, sauf les fig. 5 et 6 qui proviennent

M. Wepfer, par exemple VAm. fleruosus awritus QQuenst. par le nom
nouveau ’Uppelia flexuosa aurita qui windique pas méme s'ii s‘agit
d’une espeéce ou d’une variété.
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d’®Eschingen en Wurtemberg. Fig. 5 est un jeune Oxycerites
aspidoides et non pas une Oppelia fusca. Fig. 6 est par contre
un jeune Ochetfoceras fuscum qu’il désigne a tort sous le nom
d’Oppelia. Je ne vois dans sa tig. 7 qu'une Oppelia subradiata
typique, que je posséde identique de Bayeux, et non pas une
Oppelia aspidoides, var. Bajociensis Fr. Favre, qui est inadmis-
sible. Cette forme n’a rien a voir avec Ox. aspidoides, puisqu’on
voit tres bien ses cdtes périphériques principales et secondaires
alterner régulierement de 5 en 5 ou de 4 en 4, comme dans les
types de Sowerby et d’A. d’Orbigny, tandis que sa fig. 1 est
une variété d’Oppelia subradiata 4 cotes périphériques secon-
daires moins nombreuses, de 1 & 2 entre les principales. Nom-
mer des variétés suivant des noms géographiques et vouloir les
distinguer toutes, ¢’est & moun sens une impossibilité et certai-
nement peine perdue.

Le travail de M. Favre ne mn’a pas du tout convaincu que les
Ouycerites dérivent d’Oppelia subradiata, bien que les deux
genres puissent avoir des relations, mais plus éloignées. Je ne
saurais ranger dans les Oppelia les formes a quille arrondie du
Cap. St-Vigilio, les 0. gracililobata Vac. O. subplicatella Vac.,
ni I’0O. preradiata Douv., dont le genre est encore & proposer.
Je crois qu’elles forment la souche d’ Alcidia et qu’elles peuvent
rentrer provisoirement dans ce genre. Par contre I’Ox. subas-
pidoides Vac. (Oppelia), de I’Aalénien de St-Vigilio, pourrait
bien relier les Oxycerites aux Oxynoticeras, aussi bien que les
Hyperlioceras peuvent le faire aux Harpoceras du Lias supérieur.
Ces questions ne se laissent pas résoudre par quelques jalons
plus ou moins rapprochés. Quant aux Oppelia s. st., j’ai admis
jusqu’ici qu’elles pourraient provenir des formes de Ludwigia
a petit ombilic comme "Harpoceras klimakomphalum Yac.,
etc., de I’Aalénien. Mais il y a dans le Lias moyen les Am.
Buvignieri A’Orb. et Ain. Oppeli Schlonb. qui paraissent étre
encore plus rapprochées des Oppelia, de sorte qu’on peut les
classer dans ce genre. Puis, d’ici aux Oxynoticeras la distance
ne semble pas grande.

Une Ludwigia a petit ombilic, trés rare dans 1’Oxfordien
moyen du Jura, mérite d’étre publiée et retrouvée comme
exemple de longévité de certains groupes qu’on croyait disparus
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depuis longtemps. Je 'appelle Lubpwicia DEPERDITA Sp. nov.
Elle s’est retrouvée au Boulois pres Damprichard (Doubs) en
un trés grand exemplaire de 128 mm. de diamétre, sans loge
(Coll. Carteron au Musée de Montbéliard). Je la fais tigurer ici
d’apres la photographie d’un bel exemplaire de Chatillon p.
Delémont (mon ancienne collection au Musée de Bienne). L’ori-
ginal a été perdu ou volé, avec un joli Peltoceras athletoides de
la méme localité, comme échantillon postal entre Dienne et Zu-

Fig. 6. — LupwWIG1a DEPERDITA. sp. nov.
Oxfordien moyen pyriteux de Chianllon (Jura bern.). Collection Rollier.
Musée de Bienne. Gr. par.

rich, il v déja plusieurs années (1905). En le signalant aux col-
lectionneurs, on peut espérer qu’il finira bien par se retrouver.
On voit les cotes simplement bi- ou trifurquées au milieu des
flancs, sans canal ni aucune nodosite. C’est bien une Ludiigia,
comme L. klimakomphala Vac. (Harp.), L. Langi Mayer (dm.)
et d’autres formes a petit ombilic, d’out ’on peut faire théo-
riquement dériver les Oppelia. Le niveau stratigraphique est
absolument certain, j’ai trouvé moi-méme 1’holotype ici repre-
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senté, en juillet 1876, durant ma premieére excursion géologique
a Chéitillon avec mon professeur M. Koby de Porrentruy. Il
est formé de deux fragments rapportés, avec un flanc recouvert
d’une incrustation de pyrite de fer, et I’autre dégagé, montrant
la ligne des cloisons que j’ai peinte en blanc. C’est du reste
un moule pyriteux sans la chambre d’habitation. Parmi toutes
les collections de fossiles oxfordiens que j’ai visitées, je n’ai
iamais vu d’autres exemplaires que les deux sus-mentionnés.

Il y a cependant des Ludwigia typiques, a3 grand ombilie,
dans tout le Dogger jusque dans I’Oxfordien infériuer, par
exemple L. pseudopwnctata Lah. (Harpoc.), qu’on cite bien
souvent, mais a tort, sous la nomination générique d’Hectico-
ceras. Il lui mmanque les nodosités périphériques caractéristiques
des Hecticoceras, et les cotes principales sont un peu noueuses
avant leur bifurcation, ecomme dans L. Rossiensis Teiss.
(Harp,) et formes voisines trés variables. Ce n’est par consé-
quent pas non plus un Lunuloceras puisque ce genre est tout &
fait lisse vers ’ombilic.

Fig. 7-9. — Oxvycerites FroMeENTELIL, Coquand (Am.).
Oxfordien moyen-sup. de Trepot (Doubs).
Coll. Rollier, Musée de Bienne. Gr. nat., de 3 ex. ditlérents.

Les Ludwigia de ’Oxfordien moven donnent naissance a des
formes hautes et peu rentlées, comme L. Bonarellii de Lor.
(Hectic,), qui finissent par prendre deux sillons siphonaux ou
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trois carenes. C’est ici qu'il faut chercher la souche des T'ri-
marginites. J'appelle TRIMARGINITES VILLERSI, Sp. nov., cette
premiére forme représentée ici de I’Oxfordien moyen-supér. de
Villers-sous-Montrond (Doubs), ot elle est commune au milieu
des marnieres en compagnie de Peltoceras Choffali de Lor. On
I’a prise pour I’ Amn. Eucharis d’Orb. et pour I’ Am. trimargina-
tus Opp., qui tous deux sont des Trimarginites de I’Argovien
supérieur et plus haut. La coupe en biseau obtus, ou déja net-
tement tricarénée de la région siphonale, empéche de rappro-
cher T Villersi A’ Oxycerites Villersensis A’Orb. (dm.) de I’Ox-
fordien inférieur de Villers-sur-Mer, bien déerit avec figure
dans la Pal. universalis, pl. 53 (1904) et figuré aussi dans la
Feuille des Jeunes Natural., n° 367, pl. 10, fig. 4 (1901). La
ligne cloisonnaire est remarquablement compliquée et bien
différente de celle d’O.r. Villersensis.

Fig. 10-11. — TriMarciNITEs VILLERSL, sp. hov.
Oxfordien moyen pyritenx de Villers-sous-Montrond (Doubs).
Coll. Rollier, Musée de Bienne. Gr. nat., 2 exempl.

Sous ce rapport, il est encore plus remarquable de consideérer
la ligne structurale tres compliquée d’OXYCERITES FROMENTELI
Coq. (dm.) qui se rapproche beaucoup de celle des Streblites,
alors que l’ornementation de la coquille rappelle plutot les
Oxynoticeras. Voir Quenst., Amm. (1885), t. 22, f. 28-29, du
Lias béta. J’ai déja dit ailleurs que M. Petitclerc a eu raison
de réhabiliter cette espece que P. de Loriol, Oxford. inf. Jura
lédonien (1900), pl. 3, fig. 2, a décrite et figurée sous le faux
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nom d’Harpoceras Eucharis (non d’Orb.). C’est bien un Oxy-
cerites, & quille tres aigué, non tricarénée, mais ses ornements
sont si faibles, ses cotes falciformes si peu saillantes, que sur
des moules intérieurs pyriteux on croit avoir affaire a un dis-
que lisse comme celui de Trum. Fucharis. ’Orb. (4Am.). Mais
on trouve dans I’Oxfordien supérieur de Trepot, Tarcenay,
Villers (Doubs) des exemplaires a test ocreux qui montrent une
ornementation d’ Oxynoticeras, voisine du reste de celle d’Oxy-
cerites Villersensis d’Orb. (Am.), de I'Oxfordien inférieur. Entre
Ou. Villersensis et Ox. Fromenteli, deux espéces voisines ou
mutations successives, la ligne cloisonnaire est trées difiérente.
Cela montre combien les classifications basées uniquement sur
les lobhes éloignent les formes les plus rapprochées ou inverse-
ment, et que ces caracteres ne sont pas plus utilisables que
ceux tirés de I'ornementation et de la forme générale des tests,
quand on veut les appliquer les uns a I’exclusion des autres.
Parmi les formes rapportées au genre Oppelia, P. de Loriol,
Oxford. inf. Jura bernois (1898), p. 64, pl. 4, fig. 24, a dcerit
et figuré une espece dont le moule pyriteux lisse se rencontre
quelquefois dans les différents gisements de I’Oxfordien moyen
et supérieur du Jura (Chatillon p. Delémont, Chatillon-sur-
I’Ain, Paturatte p. Tramelan, etc.). C’est I'’Oppelia Rollier:
P. de Loriol (1898). Dans son mémoire sur I’Oxfordien supé-
rieur et moven du Jura lédonien (1902), p. 35, le méme auteur
a reuni cette espece a Haploceras Erato d'Orb. (Amn.), qui est
diftérent. 1l s’agit du reste d’especes successives de Lissoceras
gui se remplacent comme suit dans les différents étages du
Dogger et du Malm. Lissoceras oolithicum d’Orb. (Am.), du
Bajocien de Bayeux, L. psilodiscus Seebach (4m.), du Batho-
nien d’Eimen (Brunsvie), L. ferrifex Zittel i. f. Kudernatsch
(Am. Erato, non d’Orb.), du Dogger supérieur de Swinitza
(Banat), L. Voultense Opp. (4m.), du Callovien & Macr. macro-
cephalus de La Voulte (Ardeche), L. Rollier: de Lor. (Oppelia),
de ’Oxfordien moyen et supérieur du Jura bernois, L. Erato
d’Orb. (Am.), de I’Argovien d’une localité non spécifiée (Arde-
che, Var, Indre, Deux-Seévres, ete.). Comme ces trois derniéres
espéces ont été souvent confondues, il est bon d’indiquer ici
brievement les diftérences qui les séparent. L. Voultense (Opp.)



LT LEUR DIMORPHISME SEXUEL 285

sp. nov., n’a jamais été figuré, mais nettement signalé par
Oppel, Ardéche-Dep. (1865), S. 319, comme provenant des
Couches a rognons noirs et Macr. macrocephalus des ravins de
la Viau p. La Voulte (Ardeche). Je puis donner ici ’esquisse
d’un plésiotype de la collection Gevrey & I’Université de Gre-
noble, Fig. 12. Oppel a indiqué les diftérences qui séparent son
espece de L. Erato d’Orb. sp. Je ne puis que les confirmer,
elle est plus épaisse vers I’ombilic, la coupe des tours de forme
ogivale. La hauteur des tours est dans le rapport de 0,4, I’om-
bilic dans le rapport de 0,23-0,25 au diametre, dans les trois
dernieres especes citées. Kt pourtant la forme de l'ouverture
diftere. L. Voultense est la forme la plus épaisse des trois.
Epaisseur relative 0,3 vers I’ombilic. L. Rollieri n’a que 0,26

Fig. 12, -— LissocEras VOULTEN=E (Upp.). sp. nov.
Callovien moyen 4 Macrroc. macrocephalus des
Ravins de la Viau p. La Voulte « Ardeche). Coll.
Gevrey i I'Univ. de Grenoble. Moule phosphaté
noir, vu obliquement de flanc et de face. Gr. nat.

d’épaisseur relative avec une ligne cloisonnaire beaucoup plus
compliquée que daus L. Voultense. L. Erato est assez variable
en épaisseur (de 0,22 a4 0,3, mais les flancs sont presque paral-
leles, c’est-a-dire que la section n’est pas ogivale comme dans
les deux mutations précédentes. Le recouvrement des tours est
aussi un peu plus fort, la ligne cloisonnaire est encore plus
compliquée que dans L. Rollieri. Je crois donc, & I’encontre de
P. de Loriol, Oxford. sup. et moyen Jura lédonien (1902), p. 35,
qu’on doit maintenir ces especes. Les exemplaires pyriteux de
L. Rollieri sont quelquefois munis d’un test ocreux, oxydé. On
y remarque tres bien des stries et des cotes falciformes obso-
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letes qui peuvent du reste exister aussi dans d’autres especes,
par exemple dans L. oolithicum de Bayeux. Ces cotes falcifor-
mes produisent méme de faibles impressions sur le moule de
cette derniere espece (Coll. pal. man. Polyt. féd., e. 3141).

Un Lissoceras pyriteux a été figuré avec des cdtes obsolétes
par F.-V. Raspail, Hist. nat. des Ammon. (in-8°, Paris, 1842),
p- 41, pl. 14, f. 45, pl. 17, f. 6, sous le nom d’ Amm. levissimus,
de Mende (Lozere), avec d’autres especes pyriteuses de diffeé-
rents niveaux du Lias et du Dogger de cette localité. Or, comme
il est impossible de savoir par la trop courte description et la
ligne usée des cloisons, de quelle espéce il peut étre question,
il faut laisser tomber ce nom de lwvissimus, qui est du reste en
contradiction avec la figure de Raspail et s’applique & plusieurs
especes de Lissoceras. Peut-étre est-ce un jeune de L. Voultense;
il faudrait, pour en étre str, retrouver des plésiotypes a Mende.
Mais il y aurait d’autres espéces a réintégrer dans ce travail de
Raspail, qui s’est malheureusement servi d’une nomenclature
trinominale antérieurement a4 Quenstedt, mais dans un sens
specifique a peine différent. C’est-a-dire que c’est le troisiéme
nom qui est le nom spécifique, le deuxieme, qu’il déclare facul-
tatif, indiquant des relations systématiques généralement faus-
ses. Raspail ne respecte pas davantage la loi de priorité. Il fait
aussi une singuliere application de la déformation mécanique
des fossiles pour établir la parenté de ses especes.

En résumé, Oxycerites est bien différent des vraies Oppelia
et c’est dans Oxycerites qu’il faut chercher l’origine des
plus anciens Ochetoceras (Bathonien). Je ne saurais admettre
qu’Oxycerites ait des relations directes avec Oppelia subra-
diata, qui pourrait dériver d’Ammonoides liasiques plutot que
d’avoir des relations hypothétiques avec les Ludwigia & petit
ombilic de I’Aalénien. Oxycerites existe déja dans I’Aalénien
et pourrait avoir des relations soit avec Hyperlioceras, soit
plutdt par Hudlestonia avec les Oxynoticeras.

Mais, dans ce domaine, on ne peut qu’établir des relations
théoriques plus ou moins stres, suivant les matériaux que 1’on
a rassemblés jusqu'a ce jour. Il nous manque encore beaucoup
de « passages ». La pratique et les théories phylogéniques doi-
vent autant que possible marcher d’accord. Or comme |'on
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admet aujourd’hui que certains groupes peuvent étre polyphy-
létiques ou cryptogenes, la pratique doit I’emporter sur la théo-
rie dans I’établissement des groupes génériques ou sous-géne-
riques. Les grands genres (s. l.) sont pour la plupart des types
de familles.

Les petites formes a languettes (oreillettes, jugulaires), a loge
plus ou moins genouillée Feotraustes, Creniceras, lingulati), a
ornementation plus simple, ligne cloisonnaire moins compli-
quée que celle des formes sans languettes, doivent étre attri-
buées & un dimorphisme sexuel des Ammonoides, comme il
existe du reste dans Nautilus et Argonaute, puisque ces petites
formes se retrouvent dans un grand nombre de genres fort dif-
férents, aussi bien dans les Trachyostracés carénés que dans
les non carénés. ‘

Enfiu, aprés avoir donné sous forme de tableau analytique
les caracteres diftérentiels des genres passés en revue dans ce
travail, il me reste encore & les grouper par familles, ce qui,
pour quelques-uns n’est pas sans importance. Je crois cepen-
dant que la distinction des familles, sous-familles, etc. est ce
qu’il y a de plus artificiel dans le systeme des regnes de la
nature. Chaque manuel nouveau en donne un étalage différent
de ceux qui I'ont précédé, tandis que les petits genres, sous-
genres ou sections, qu’on peut prendre indifféremment les uns
pour les autres, sont d’autant plus stables qu’ils sont mieux
délimités. Les grands genres (s. . ou familles) ne servent guere
qu’a I’orientation générale. En somme, ce sont les petits grou-
pes bien définis qui sont le moins discutables. Nous ne pouvons
donc attribuer aucune valeur pratique aux Harpoceras s. [,
Oppelia s. ., ete. qui sont synonymes d’Harpocératides, Oppé-
lides, etc.

Voici maintenant comme nous pouvons grouper les genres
definis ci-dessus :

Ludwigia
\ Lwndoceras
HarrocERATIDES Hecticoceras
Ocletoceras p. p.
Tronarginites
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(PPELIDES

Bonarellia
Oppelia
LPetitclercia
Oxycerites
Alcidia
Ochetoceras p. p.
Streblites
Newmayriceras
Taramelliceras

Ochetoceras est polyphylétique, comme nous 'avons vu dans
ses relations avec les Hecticoceras, mais les plus anciennes
especes se relient aux Oxycerites. Ce n’est pas I'un des genres
les moins remarquables de nos Ammonoides.



