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Нъ вопросу о возраегв альтерновыхъ елоевъ

средней .Роеети1).

(По ПОВОДУ статьи А. М. Жирмунскаго «О воврасгв русскихъ

слоевъ съ Cardioceras alternans»).

А. Н. Розаиовъ.

(Sur lа question ае l'age des couches а Cardioceras alternan
ае la Russie centrale. Par А. Rosanof).

Появившаяся въ IV-омъ выпускв Записокъ Геологиче­

сваго ОТД'Блеmя О-ва Любителей Еотествовнашя, Антропо­

лоriи и Этнографiи статья А. М. Жирмунскаго вповнв

отвоВчаетъ все болоВе наарввающей въ лоствднее время по­

требности въ пересмотрэ существующей сравнительной

отрвтаграфичеекой схемы верхне-юрскихъ отложенiй Россiи

'и .Западной Европы. Необходимость подобныхъ перiодиче­

скихъ пересмотровъ, казалось бы, установившвхся воаарвшй

съ неивбвжвостъю обусловливается двоянаго рода причи­

нам и: 1) увеличенiемъ нашнхъ своВдънiй о той или иной

J'РУППоВ С.710евъ и о содержащихся въ ней органическихъ

оетаткахъ и 2) прогрессирующимъ успъхомъ детальной стра­

тиграфiи соотвътствующвхъ отдожешй въ Западной Европэ.

Rъ сожагвшю, слт,дуетъ отмвтить, ЧТО И3Ъ двухъ указан­

ныхъ выше причинъ вторая имэетъ постоянную наклонность

1) Настоящая статья бьца преютаваеиа авторомъ въ 1916 году, В'Ь

девабрьскомъ аасваанш, .Минера.40гическому Обществу, но не могза быть напв,

чатана ВЪ его ивдангяхъ всгвдстые современныхъ усгоый печатнаго д1ма.

Изв. ГеОА. КОМ•• 1918 г., т, ХХХУII, ;N;N 9 а 10. 1
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являться преобяадающей по своему еаачешю,несмотря на то,

что естественный, такъ сказать, тевпъ рааввпя нашикъ вна­

нiй требовалъ бы совершенно параллельнаго влiянiя обiзихъ

'уr,аэанныхъвышепредпосьцокъ.

Объевтомъ своего васгвдоввшя А. М. Жирмунскiи

ивбраяъ такъ называемые альтерновые слои средней и c13­
верной Россiи. Авторъсъ большниъ вввяашеиъ ивучилъ

относящуюся къ равсматриваемому имъ вопросу, кавъ рус­

скую, такъ и иностранную. литературу и нер13дко съ Ц'Блью

пров13ркилитературвыхъ увазашй и для поподнешя факгв­

ческихъ св13д13нiй ечитаяъ необходимымъ непосредственное

знакомство съ обравцамйископаемы1ъ,' хранащвксн въ му­

веяхъ и частныхъ кошекшяхъ, OAHaRo, сюжноеть и,до

изв13с'!:ной: степени, даже неблагодарность юй задачи, .кото­

рую взялъ на себя А. М. Жирмун:скiй,д1Jлаютъ его статью

негаравгированной' отъ .н13которыхъ воаражешй.зкаеающнкся,

какъ саяаго метода:иэсл13дованiя вопроса,таRЪ и T13x'!> ре­

sультатовъ, къ которымъ ав'1'ОРЪ приходвтъ въ своикъ аакдю­

чевзяхъ.

Прежде всего сл13дуе'I:Ъ отм13ти.ть, что. св13д13нiя наши о

фаун13 русскихъ сюевъ съ Cardioceras alternans не яваяются
еще въ настоящее время настолько совершенными, чтобы

давать достаточно твердое и надежное основвше для ихъ раз­

дi>ленiл на отд13льныя вовы, оокранвющш .свое лшачеше 'для:

всей указанной А. М. Жирмунскимъ площади. Правда,

для центральной Россiи мы им-Вемъ довольно подробное ивсгв­

доваше д. И. Иловайскаго 1), но работа этого автора

касается лишь одного района распростравешя альтерновыхъ

сяеевъ и притомъ, по сяовамъ А. М. Жирмунскаго, бази­

руется на ивученiи такихъ раврэеовъ [Мячково и Новоседки],

rA13 верхняя часть укааанвывъ еяоевъ, повидимому , ОТСУ'1'­

ствуетъ, Уже по одному этому работа Д. И. Ия овайскаго,

1) D. Ilovaisky, L~.oxfordien et lе sequanien des gouv. де Мовсоп et de
Riazan, Bull. d. 1. Soc. des Natur. de Моsсоп, 1903.
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"/' 1) Относительно правопясашв СИ. De Lapparent, Тгапе де Щюlоgiе, 11, р.
f,:200, (3).
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давно при существовашиво многомъ иныкъвагдядовъ,И ЛИIIП.

часть КО'fОрЫХЪ преСJI1Jдоваласпецiальныя'палеОНТОЛОГИче_

скш ц1Jли. Пеяучевныя такимъ способомъ данвыя ПО" необ­

ходимости .доджны явзяться до н1Jкоторой степенаотрывоч,

нымиги не Bcl оБJ1адаютъ одинакОвоЙц1Jнностыо. При

такихъ условiяхъ анаяивъ стратшрафвческаго зваченiЯОТД1JЛЬ­

ныхъ видовъ иногда незаивтнымч, образомътеряетъ свою

точность. . Такъ, разбирая" вопросъ О евачеша Cardioceras
alternartS, какъ руководящаго вскопаемаго, А. М. Жирмун­

скiй говорить, въ сущности, не только о ВИ:Д1J Cardioceras
alternans ВисЬ, нои о блиfЩИХЪ къ •нему фориахъ тои же

групцы. Но это, конечно, не одно И" то же. Во веякомъ

случа1J, МН1Jнiю А. М. Жирмунскагоо почти полной вепри­

годности указаннаго вида въ: начествё руt\оводящаго иско­

паемаго можно противопоставить совершеввопротавепсюжное

мнiJнie 3альфельда 1), полагающаго,что ивъ 10 устававли­

ваеиыкъ виъ 30НЪ квиервджско-оксфсрдсвойлозщн свверо­

Западной" Европы типичвыйСагdiоеегаs alternans Висh встрв­

чается лишь ВЪ одной только зовiз Perisphincle$ Wartae
Bukow. 2).

:ИМ1JЯ въ своемъ раопоряжешилвшь .небояъшое сравни­

теяьно количество паяеонтоюгвческвкъ указанiй для р1>шенiн

вопроса о вовраотв ааьтерновыхъ слоевъ, А. М. Жирмун­

скiй сознательно суживаетъ ихъ кругъ,ИСКЛЮЧЭ;IlИ3Ъ своего

обзора виды Cardiocerasalternoides Nik., Сага. tuberculato-alter­
nans Nik., Сага. reclinato-altefnans Nik., Сага. Zieteni Rouill. и

1) Н. Salfeld. Die Gliederung des oberen Гага in Nordwesteuropa. Ne\lcs
Jahrbuch Пiг Min., Geol. und Pal., XXXVII Beilagc-Band, 1913.

" "Artbildungen bei Ammoniten.1Zeitschrift d. Dеutsсhеп Geoi
GeselJsch., В. 65, ом 8-10, 1913.

2) TaKill противор-tчiя, О'l.евидно, неиэбi;жнЫ при субъективности взгля­

АОВЪ на границы вида. ЛИЧНО ~ им1ыъ ВОЗМОЖНОСТЬ неоднократно убi;ДИТЬСЯ,

''Что такъ наэыI!емыыe РУКОllодящiе виды раЭJlиqныхъ эонъ встр1;чаются ииnгда

не ТОJlЬКО въ своихъ эонахъ, но и въ ПОДJежащихъ или покрывающихъ ИХСI'

СJlОЯХЪ; при этомъ, однако, они ЯВАЯЮТСЯ обычно въ вид1; осоБЪZХii JltymaItiii, пъ

unой accoItia1~itt фОр.lI,ii и въ совертенно дрУЪОJ1tii IФ.Щ'lссmвеnnО.ltii QтnОШСllllt.
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Reineckt'a {raasi{ormis'Nik., накъ формы, встр1>чающiяся только
въ РУСCIюй юр1J ... :Конечно, такъ и lIарежало бы постуIПfJ'ь

изсл1>дователю, имiJющему д1>ло съ ошожешяии двухъ сос1>'щ-'

.ввхъ бассейновъ, хорошо сообщавшикоя между собою и

~бладающnхъ аначвгедьныяъ воаичествомъ общихъ видовъ.

При недостатк1Jже гаковыяъ и при предположенiиобъ

'отсутствiи прямого сообщенiя между сравниваемыми бассей­

ца~и Ч аназнвъ и формъ съ м1>стнымъ распространенiемъ

ПРlOбр1Jтает'Ь ивввстное ввачеше, гакъ накъ иаучеше гене­

тическихъ соотношешй можеть обнаружить существоваше

между ними репреаентирующихъ фориъ, или видовъ близко

родствеввыхъ .•
Невсегда вакдючешя А. М.Жирмунскаго являются

5езупречныIии въ смысл1> строгой ихъ логики. Такъ, отм-Бчая:

~aXOДKY П. А. 3емятченскимъ у' дер. Косояапоасй (БаJ1а­

швнскаго у., Нижегор. губ.) Oppelia sp, въ черной сланце­

lатой ~Л~Н1>' надъ ГОРИ30НТОМЪ съ Cardiocerascordatum, Жир­
йунсюи вамвчаетъ: «такъ какъ глины с'Р vппелiямиеоста­

~я:ютъ вепоередствевное продолженiе кордаговыхъ саоевъ,

~~..нвяяется естественнымъ предположить, что онэ принадде­

~aтъ альтерновому ГОРИ30НТУ» (стр. 7-8 отд. отт.],

: <Несмотря на отивчевные недочеты сравнительнаго .анализа
~·iM. Жирмунскаго, авторъ все же приходить къ совершенно

~~.вИЛЬНОму, при существующихъ давныхъ, еакяючешю,

~?;? вс-Б безусл~вно надежные. виды аммовитовъ говорятъ въ

~~JIьзусраВlIешя русскихъ альтерновыхъ слоевъ съ зоной

rJPPtlia ~enuilobata (въ Сl\lысл1; Неймайра); но зато другое

~~ложеше Жирмунскаго, что «нижняя часть альтерновыхъ

1~~eBЪ, находящаяся въ промежутк1; между зоной Peltoceras
~~nsversarium и ~юной ОрреНа tenuilobata, эквивалеНтна рав­
~яющеи ихъ 30н1; Peltoceras bimammatum» 2), предста­
~ляется МН$ с.лабо обоснованнымъ.

1) См. Жирмунскiй, 1. с., СТр. 31 отр,. ОТТо, ПрИМ'Бчанiе.

2) Ibid., стр. 10-11 отд. отт.
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Самъ авторъ разсматриваемой нами стэ.тьипризнаетЪ,что

«вскопаемыя альтернqвыхъ саоевъ не даютъ намъ похдж«.

техьныеь данныхъ, которьш поввоцыи бысъ увiJрецностью

причислить къ ней (зонiJ Pelt. himammatum) хота бы часть

альтерновыхъ сяоевъг.во ватомы вивеиъ», 'продоажаетъ онъ

далiJе, «нвкотсрые оmрuцаmелыtJlеe привнаIШ, которые при­

водять насъ именно къ этому вакяючешю». Докавательства

Э'1'О1'О рода СВОдятся къ слiJдующему: 1).вепрерыввооть, съ

которой въ Московской губ. ксрдатовые . слои переходятъ въ

альтерновые; 2) oTcyTcTBie въ иячковскикъ сювхъ D всвкъ

TiJX'!> периофинктовъ и ольвоетефавовъ (Olcostephanusstepha­
noides, Ok. trimerus, Perisphinctes mniovnikensis), которьш сду­

жать тдавныиъ основашемъ для сравненiя альтерnовыхъ

елоевъ съ зоной Oppelia tenuilobata; 3) личное УRа:зaнiе Д. И.

Иловайскаго на существованiевъ альтерновыхъ сюякъ

Мячнова пеJ?ИСфИНКТОВЪ, приблn~ающихся къ ОКСФОРДСКИМЪ.

Остановимся ввовозько на. втихъ еоображешяхъ. Прежде

всего......о непрерывности отзожешй кордатовыхъ а альтерно­

выхъ сяоевъгУже и для Мячнова (МОСКОВСК. губ.) мы имвемъ

указанiе А. П. Иванова 1), ставящее подъ сомиiJнiесовер'

шенно .елонойное и посл1Jдовательное отложенiе толщи нашихъ

оксфордскихъ и секвансквхъ гзинъ, Если же мы вовьиемъ

бол1>е шнроый .гесграфичеошй масштабъ 2), то соотношенiя

между оксфордомъ и альтерповыми слоями даже одной средней

Россiи представятояэаамъ въ н1>СRОЛЬКО ивомъ ооввшешн.

Тавъ, на значительной площади въ предiJлахъ Снибирской и

Ниже1'ОРОДСКОЙ губ. мы можемъ наблюдать трансгрессивное

валегаше альтерновыхъ слоевъ на среднiй келювей; для

.я:рослаВСRОЙ губ. можно УRазать на наблюдаВ1IIiйся А. П. Ива-

1) 3апис!\и ГеОА. ОТД. О,ва JiюбитеАей Еетествознанiя, ВЫИ. 1, 1913. О пере

рыв'!; между окСФордомъ I! секваном'Ь,

2) На СТр. 2·0Й ОЦ. ОТТ. сам'Ь А. М. Жирмунскiй опредtJнетъ его AIB
своего И3СJ/'!;дованiн об.llастью всей средней и сtв"рной Росеiи, ВК.lючан СЮДii

даже Новую 3е:ИJЮ.
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невыяъ 1) случай. ааяеганш севвансвой глины на верхне­

кеыовейоквхъ гвяояжъ. Наблюденiя А: П. Иванова въНо­

стромской губ. ПОЗВОЛЯЮТЪ ему говорить о перерывв между

окофордояъ и "секваномъ въ этой м1Jстности 2). Воэможвс;

что' :въ>изв1Jстнопдол1J т1JXъ одучаевъ, когда приходитсц

наблюдать транс,грессивное валегаше нижняго неокома на,

оксФорд1J, OTcyTcTBie альтерновыхъ сюевъ можеть быть объ­

яснено не тозько ихъ размыванiемъ во время переьыва, но

и предположенiе1l1Ъ, что ихъ отложенiе въ этомъраtiонiJ не

им1Jл:о м1>ста ...Таввмъобравомъ, о непрерывности. отзожешй

кордатовыгь и альтерновыхъ сюевъ можно говорить дишв съ

большими оговорками, и чвмъ шире мы будемъ брать иае>

штабъ нашего обаора,.т.нмъ сло}кнiJе будетъ намъ предста­

взяться взаимное отношенiе,ЭТЦХЪ двухътолщъ. ДОПУСТИ!Ii':Ь

даже, вопреки фаRта1l1Ъ, ЧТО у насъ сущеотвуетъ,какъ общее

правило, соuершенно непрерывный." переходъ кордатовыхъ

слоевъ въ альтерновые. Раввв это было бы равносильно

приенанпо факта существованiя у цасъ 80НЫ Peltoceras
bimammatum? Думаю, что-с-ввтъ, ибо не каждая зона,усщ-,

вовяенвая въ Западной .ЕвропiJ, обязательно должна занимать

такое же 1I11>сто и въ Роесш: она просто можеть быть у

naG~ не выраженной или, иначе говоря, явяятъся настозько

.Цеоб()собленноЙ, чтобы впознв утратить еначеше самостоя­

':гельной единйцысrrратиграфическоп схемы.

{ ••. Дал1>е, отсутствiе въ иячковскихъ альтерновыхъ еяоявв,'Ъ

\~ихъ фориъ, какъ Olcostephanus stephan.oides, Olc. trimerus
:.и Perisphinctes mniovnikensis, еще не докавываетъ, что мы

~M1>eMЪ ЗД$СЬ д1>ло съ иной ноной, ч1Jмъ въ Коотромской И

Шологодской губ., ГД1JЭIИ виды очень обыкновенны, такъ

'какъ присутствiе TiJxъ или иныхъ формъ, помимо страти­

rрафическаго уровня, можетъ еще обусловливаться Ц1JЛЫМЪ

·рядомъ причин~, О которыхъ зд1Jсь HeM1JCTO распростра-

1) Труды I\омисеiи по И3с.1'БДОБанiю ФосФоритовъ, т. У, стр. 467.
'2) Записки ГеОА.Отд'Б.i. О-Ба Аюбите.lеЙ Еетествознанiя, вып. 1, 19'13.
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няться, Укажу. только на два ирим-Вра. Въ верхней З0Н-В

вяжаятоэвовжскаго яруса въ Кашпур-В, Симбирской губ.,

P:erisphinctes Nikitiriiпереполнветь собою BCIO породу слоя,

во дО свхъ поръеще неваввстно ни одного случаяltахо­

1Кдеюя весоивёнво этого вида въ .горивовзв С'Ь Rhynchonella
Qxyop.tycha и Оlсоstерhа'Яus Lomonossovi В1> оярееевеееяхъ

Москвы, несмотря на то, что одновременнос'I'ЬЭТИХЪ отзо­

жеюй ве подяежвтъ comh-Внiю.Вrp черны:Къ,г.ttпнах'.D80Ны

Virgatitesvirgatu.s въ Московской губ. И'. въжеmистыхъ

пеечввивахъ той жеЗОНЫБЪ Ярославской. руб•. въ изоби~и

встpi3ча.ются представители·рода, Craspetlitt&, принаДлежащiе

н1>СIЮJIькимъвидамъ, вофораыезв совершенно не наблю­

даются въ ошоженшкъ вонь! Vi"gatites' .vilrf!atus въ Самар­

ской.губ, При жезвши.люнечво, примоВ:ровъ подобнаro·· рода

привести можно много. Нельзя, кромъ того" общую' карак­

теристику вижаеё части альтерновыхъ СЛОЕ3В)Д.JIнобшир­

н-Вйцrаго района средней И с-Вверн:ой Россш отроить, на ОСНО­

ваша одного. гояько мачковокегараарвеа, Наковецъ, yKaBaHie
Д. И. Идовайсвагсна приоутствiевъ азьтеряовыхъ сюяхъ

Мячкова еперисфвввтовъ, првбявжающязеа къ окефорд­

еквмъ,» не является ещ~·аргументомъ въ пользу 'соотвiпствiа

ннжнихъ частей. Щ1ШИХЪ альтерво:выхъ сдоевъ 30Hi>Peltocel'as
lJimаrтimаulЛn, такъ какъ морфологически б.JIивкiя ,.къ окефорд­

скимъ формы могутъ быть И не въ одной этой' зон1J.

Твввмъ обравомъ, вопроеъ объ анаяегахъ у насъ яоны

Peltocera~bimammatum сл-Вдуe'l''Ь .считать пока ~ недостаточно

выяоненныиъ.

.Перейдемъ теперь ко второму основному пункту статьи

А. м. Жирмувскаго: приивниио ли въ нашииъ аяьтерно­

выиъ сяояиъ наименованiе сенеань, обычно у наоъ упо­

требляемое'?

А. М. Жирмунскiй подроБНо разсматриваетъ 'исторiю

вовниюювевiя этого термина и nхъ различныхъ ТОJIRованiй,

которыл ему давались въ развое время. Въ итог'h этотъ авторъ
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приходитькъ аакяюяешю, что терминъ «сенванъ«, HeC~(}TpH

наотдалеН.80СТЬ?-,ОгО времени, кегдв.юнъ впервые ПОЯВnJl~Я,

все-таки не •проtiцкъ за пред-Влы Фравша и, отчасти, .r:пв~l:­
царiи 1); что nво.Францiи яввшаторъ этого термина, Марку,

понимаяъ его еваяатезьво уже, ч1>мъ lорiоль и Лаппаранъ,

въ СЩIСЛ-В которыхъ овъ употребляется у насъ; что на ряду

СЪ,этп~ъ HaBBaнieMЪ во Францiи же для тi>хъ же осадвовъ
уnотребдлются другiя наниеновашя: АвtaI·tiеп, Corallien, Rau..
racien, Glypticien и, ваконецъ, предложенное О гомъ Lпsitaniеn;

чтозщ~чеюе .этого термина во Францiито расширялось, то

СУi.КИБаЛОСЬ и, наконеиъ, гдавой современной французской

геологiц, Огомъ, сужено еще бол'hе того, ч-Вмъ первоначально

uредлагалъМарку 2). Далi>е А. м.жирмунскiйу:кавыаетъ,'

что. и. ВЪ .' фацiадьномъ отношенiи паши альтерновые слои:

ве явввюгоя особенно близкими француеекияъ осадкаиъ,

обоаввяаевымъ именеиъ секвана, и что «если ущъ сравни­

вать, то, пожалуй, бод-Ве всего общаго мы находямъсъ Цев­

:rpальной Европой и, отчасти, съ Англiей -н мевве всего съ

~ри:брежными: осадками Францiи и аападной Германiп, почти

!ЦIщенными амионвтовъ, и, наоборотъ, богатыми астартаМII,

~тероцерасами, нериненми и теребратудаиа».

«Твкииъ обрааомъ,» аакпочаетъ А. М.ЖJ,IрмунскiЙ,

'ррим'hвенiе термина сенванъ къ р~сскймъ альтерновымъ

~оямъ не вмветъ виквввкъ основашй, наоборотъ, предс та

~еТСflпрямо-та:ки вежеаатевьнымъ, такъ какъ можеть по­

~дить У насъ. т1> же ведорааумвнш, какiя вызвало во

~анцiи» 3).
~,ПриведеННЫМЪ8Д-ВСЬ соображенiямъ веяьвя откаватъ въ

~овательности, но они еще .не искяючаютъ возможности

~':1) Это весовсввъ точно, такъ вавъ терминъ 8ечuаnюn IlОАУЧИАЪ. между
Рочимъ. довоаьво широкое расuростраиеиiе среди поаьсавхъ геоюговъ, до­

~.гшвхъ въ деtаАЬ80Й стратиграФiи рззсматриваемаго OTA1l.lti юры БОАЬШИХЪ

~1>XOBЪ, Ч1;мЪ мы.

"'1) А. ~. ЖирмунекiЙ. 1. С., стр. 30 ОТ};. oтr.

It) Ibid., СТр. 31.
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сохраненiя термина евнван« прn: вввветяыкъ условiяхъ. 0'1'­
CyTcTBie всеобщаго врваванш, оуществовашс параыеаьныхъ

мiзстныхъ обовначешй и: И8мiзненiе съ теченiемъ времени

объема термина не являются вскпочвтеаьнымъ удiзломъ: одного

лишь «ееввава»: колебанiя въ .большей ИЛИ меньшей степени
,. . у

испытывала вся ярусная теРМИНблогiя вер~пе-}Орскихъ отло-

жешй. Не настозько значительными являются также J.рауни­

стическш оообенноогв нашахъ алвгерновыхъ сяоевъ, чтобы

препятсзвоватъгуиотребяешю теринвовъ, одвваковыхъ съ

прияятымв во Францiи. Существеннымъ мноВ представляется

здiзсь вопросъ, соотniзтствуютъ ли наши ааьтерновые слои

тому, что сеичас» понииаютъ подъ териивомъ Slquanien фран­

цузскiе геологи, которые ввели ототъ термднъ въ геологи­

ческую литературу, и среди которыкъ онъ щмучилъ наи­

большее раопространеше.

МноВ кажется, что на это не можетъ быть другого отв-Вта,

кромiз отрn:цательнаго. .
Проф. О гъ, укававъ, что термввъ Corallien,KaK'!> не

отв'Ьчающiй правиламъ номевкяатуры, уступиаъ м-Всто дру­

гимъ наввашяиъ ярусовъ, им-Вющимъ географическое проис­

хождеше и соотввтствующимъ каждый ЛИШь части прежняго

Corallien, слiздующимъ· обрааоиъ . опред-Вляетъ стратвграфи­

ческое вначеше атнхъ вовыхъ терминовъ:

«Сев etages, dont сНаспп nes'app1ique qu'a цпе zone
pa1eonto10gique unique, sont l'Argovien, 1е Rauracien, 1е Sequa­
nien. Оп peut tout аи p1us leur attribuer 1е rang de воцв­

etages» 1).
Итакъ, секванъ, съ точки зроВнiя современной француз­

ской кяассифвнаши, самое большее-лишь подъярусъ, который

характеризуется лишь одnой na.J,eonmo.:tmutlec"oii З0нои, иначе

говоря, это просто-зона. Изъ схемы Ога видно, что эта

зона есть не что иное, накъ зона Perisphinctes Achilles, занимаЮ-
~.

1) Е. На u g, Traite de GeoIogie, П; р. 10+5.
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щая въ стратиграфичеокой 'схемiз м-Всто ниже вовы .Stveblites
tenuilobatus. Но въ нашихъ ааьтерновыкъ сюяхъ мыIстр'ь-­

чаеиъвемаю видовъ,хараRтерныхъ вакъ разъ для этой, 110-
сл~днеЙ. '
. Еще.бол-Ве .яонымъ становится весоотввтотше француз-

енаго .. термина ,Slquanien, накъ онъ теперь понимается во

Францiи, и русснаго термина секваn'Q, или азьтерноеые. C.J,oU,
при .•.сопоставяенш 1). современной Французсной няассифвва­

цiи~съ одной стороны, и русокой каассвфвнашв-е-съ дру­

гой, съ новвйшей h-ВмеЦRОЙ отрашграфической схемой

3альфельда ~).

Sequanien проф. Ога (-зона Perisphinctes Achilles луВитaJt,.

скаго яруса) еоотвоВтствуетъ по Rлассифинацiи 3аЛЬф~JIьда

лишь одной nJЩ двумъ аоваиъ,:' а именно: ;зон-В Perisphinctes
decipiens Sow., Cardioceras serratum Sow~ иРеrisрhinсtеs

Acmlles d'Orb. и, можеть быть, 30HiзRingsteadia anglicaSalf.
Наши секванеше или альтерновые сюн, судяпо найден­

ныиъ въ нихъ до сихъ поръ яскопаеиыиъ, соотв-Втствуютъ,

прибливительно, слiздующимъ вонамъ схемы 3альфельда

(считая снизу вверкъ):

1) 30Н-В Perisphinctes WartaeBuk. и Cardioceras alternans
Buch.

J,) 30Н-В Perisphinctes decipiens Sow., Cardioceras serrat~tm

Sow. и Perisphinctes Achilles d'Orb.
З) 80HiзRingsteadia anglica Salf.
4) :ЗоноВ Pictonia Raylei Salf.
5) 30Нiз Rasenia суmоаосе d'Orb., Rasenia uralensis d'Orb.,

Cardioceras Kitchini Salf. и др. ископ.

·6) Можеть быть, также и зон-В Rasenia m~tlabilis Sо W.

1) Это сопостаВАепiе, можетъ быть, очень неточно, такъ какъ сравпеиiе

схемы 3 а JI ъ Ф еА ъ Д а со стратиrраФичеекими ПОАраВД1>Jепiями другихъ авто­

ровъ предетаВJIяетъ н1;rюТОрЫII Заtрудпеf;lid.

2) Н. Salfeld, 1. с.
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l'q,J\ИМЪ обравомъ, какъ еъ.точни врвншвоввйшей фраа­

.цу~скоЙ (В. Haug), такъ и воввйшей ноВмецкой кзасснфв­

щiи(Sаlfеld), полное несоотввтотше русевага термина

aJ;ьmерnовые схои и францувскаго Sеquаniеn-очевидио,··а по­

тому послоВднiй гермввъ не додженъ примоВНIIТЬСЯкъ яашимъ

~:~ЬTepЦOBЫMЪ сяоямъ ВЪ ихъ появомъ объемоВ~

Выходовъ ивъсовдавшаюся яоюжешя иежегв быть Д8а:

1) мы можемъ или ПрИНIIТЬ цоВликомъ всю. кяаесвфвкаццо

Ога, оохравяв въ этомrьслуча-В теривнъ секванъ гвъ кяче­

ств-В З0НЫ лузитанскаго нрусадла нижней части нашихъ

альтерновыхъ оаоевъ, или 2), слоВдун Оппелю, ВааГену, Ней­

:)Iайру, Зальфельду и другимъ геоюгамъ (В'Ь тояъ чвслоВ и

А. М. Жирмунскvму), доВлить среднiй отдоВлъ верхвей юры

лишь на два яруса: оксфордъ и l\имериджъ. _.
Первое рi!шенiе вопроса предстаВЛlIетъ, однако, cyrцe­

ственныя неудобства,такъ какъ сохранеше термина секвавъ

въ болi!е увкомъ воваяьномъ смыслi!, весомнвнно, подало бы на

практикоБ цоводъ къ воваикновешю новой путаницы, И, кромiз

того, принятiеклассификацiи Ога овначало бы существенвое

измоБненiе нашихъ лредеташешй объ объемоБ и содержанiи

терииновъ о~сфорд'6 и кехаовеё.

Нанботве рашовазьнымъ путемъ разроБшенiя вопроса
/ .

является, слоБдовательно, съ нашей точки sроБнiа, уничтоже-

ше термина еекванъ и раздоБденiе озоевъ, залегающи:хъ

между ке.цовееиъ и портландомъ ВЪ Западной ЕВРQЙоБ и

между кеяювеемъ и ннжвимъ веджскимъ ярусомъ въ Россзи

лишь на два яруса: оксфордъ и квиериджъ.

Въ втоиъ пунктоБ я вполн-В согласенъ съ А. М. Жир­

иунскии-ь, но расхожусь съ вииъ въ опредi!ленiи границы

между оксфордомъ и кимериджемъ въ Россiи. А. М. Жир­

мунскiй, исходя И3'Ь положенiя, что вообще границу между

оксфордомъ и кимериджемъ слоБдуетъ проводить между воной

Peltoceras bimammatum и З0НОЙ Oppelia tenuilobata въ смыслоБ

Ваагена и Неймайра, и считая, что эквивалентомъ первой
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ваъ нааваяныхъ З0НЪ является у насъ нижняя частьслоевъ

«'Ь. Cardioceras. alternans, провОДИ:ТЪ границу двухъ 'ярусовъ
«въ серединi! вашикъ азьтервовыхъ сяоевъ». При : это,l\iЪ
нижняя часть Щlьтерновыхъ слоевъ, отходящая къ оксфорду,

не ПО,iIучаетъ иДкакоi\ отличительной падеонтоюгичесвой

хараJ\териетики,оправдывающей такое отд-Вленiеея .отъ

оотазвной гоащв этихъ сюевъ; самая граница двухъ ярусовъ,'

ОСН9вац:е:ая на ненадежныхъ палеОНТOJюгическихъ привнакахъ

отркцатеяьвато характера, ц1lнность которыкъ еще умевьшаетея

сущееТВQванiемъ подожвгедвныхъ прванаковъ протавопояож­

ватоввачешя (присутствiе Cardioceras dlternans въ обоБиХ'Ь\

толщахъ) , и, будучи совершенно не выраженной петрографи­

чески становится въ достаточной степени неопредоБленноИ., . . .

Напрасно А. М. жирмунскiй утоБшаетъ себя мыолью,

ЧТО «даже граница nrежду. юрой и MoВ.дoмrь находится у наеъ

въ томъ же поюженш» 1). Мн'Jшiе объ отсутствiи у насъ ясной

петрографической границы между юрой и м1IJJ'ОМЪ основы­

вается просто на недостаточности нашихъ своБдоБнiЙ. Повсюду'

же, гд-В эта граница становилась .объектомъ достаточно точ­

ныхъ ивсл1JДова,нiй, и гдоБ обращал ось внимаше не на одно

только собираше' всковаемыяъ безотносительно къ условiямъ

ихъ ваяеганш въ слооБ, всегда удавалось .установить ея связь

съ опред-Вленными признаками штозогечесваго xapa~epa.

Наконецъ, практическое звачеше БСЯКОЙ стратаграфн­

;:'"Щской схемы опредвдяется т-Вмъ, насколько удачно она со­

':i-Вйствуетъ получевiю при пояевыхъ нвсгвдоввшакъ возможно

бол-Ве точныхъ давныхъ. Въ этомъ отношенiи схема

А. М. Жирмунскаго повела бы на практикъ, въ лучше~ъ

случа1l, въ фактическому отказу въ точномъ опредоБлеl1nl

границы оксфордскаго· и кимериджскаго ярусовъ и къ мас­

совому появленiю описанiй разрi!зовъ съ фигурированiемъ

~'Ь нихъ толщи Ох{.-Кm., въ худшемъ же случаi!-вызвала бы

1) L. С., стр. 31 отд. ОТТ.
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проиввозьвое перемвщеше границы ярусовъ вверхъ и внивъ

не ,ТОЛЬКО рававчвыми ивсл-:Вдователями, но и однимъ И т..вмъ

желицомъ въ равныхъравр..ввахъ;

Съ моей точкивр..внiя,эта граница нам..вчается соneр­
шенно естественно, совпадая съ грающей кордатовыхъ и

вяьгерновыхъ слоевъ. 3а проведенiе границы между ярусами

на атомъ уровн..в говоритъ: 1) см..вна палео,нтол()гическихъ

-остатковъ; 2) прiуроченность этого моментакъ иеввствымъ

НОЛ~Jанiямъ уровня юрскаго морп и къ ивм'Ьпенiямъ егоочер-
тащи; 3) въ большцнств..в сдучаевъ ВП()ЛII..в уловим:ая петро­

графическая граница; 4) тБсная, какъ палеонтологичесная,
такъ в петрографическаясвявь нашихъ авьтервонывъ сяоевъ

съ вышележащцми' гоплитовыми, въ особенности ясная въ

среднемъ Поволжьв; I{ обратно~существованiе довольно
значительной фаунистической свяви нашихъ кордатовывъ

слоевъ съ верхнамъ кеыовеемъ,

При существующихъ вънастоящее время дзнныкъ, я
считаю, слJ>д()вательно, воаможнымъ ДЛЯ средней Россiипри­

держива:r:ся сл..вдующеЙ нлассификацiи_равсматриваемыхъ
отложешй:

Нижнiй ОНСфо~Дъ (Ое]. i.)-нижняя 'часть кордато­
выхъ сяоевъ съ Card~oceras cordatum Sow., Aspidoceras perar­
matum Sow., Aspidoceras (austumBay 1е и др. некоп.

Верхвгй оксфор~ъ (Ох( s.)-верхвяячаеrь нордато­
ВЫХъ слоевъ съСаrd~осеrаs cordatum Sow. var. Cardioceras
Zieteni Rouill., Perispkindtes Martelli Орр., Ochetoc~ras canalicu­
lato.ide Ilov. и др. ископ.

Н.ижнiЙ квмсриджь (Кт. i.j--альтерновые слои съ
Саrdюсеrаs alternans Buch и другими Cardioceras группы

.alternans, Perisphinctes (Rasenia) mniovnikensis Ni k., Olcoste­
]Jk~nus (Raseni~) trimerus Орр., Olc. (Rasenia) stephanoides Орр.,
Rе1.nесkи !raas~form~s Nik. и др. ископ.

~~рХНiй кимериджъ (Кт. s.)-слои съ Aspidoceras
mend~onale Gemm., Aspid. lipar~trn Орр., Aspid. acanthicum
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Орр., Cardioceras Jiolgae ,Pavl., Орреиа вр. (aff. We~nland,

Орр.], Oppelia aft'. tenuilobata Орр., Hoplites(AulacostepkanuS)
pseudomutabilis Ъог., Hopl. eudoxusd'Orb., Hopt. subeudox!!,s
Pav1., Hopl. Undorae Pavl., Hopl. jasonoides Pavl. (Симбир­

свая, Нижегородская и Яросяавская губ.); горввонтъ съ­

Aspidoc~ras п, вр., Aspid. aff. circumspinosum Орр., Aspid. aff.
avellanoides Uhl.,Hoplites п, вр. (3венигородск. у. Мосвовса;

губ.).

Что касаетсв бол..ве цодробнаго вональнаго подравд-Вленiя

нашихъ нвжне- и верхне.,кимериджснихъ сдоевъ, то оно еще

не можеть быть еейчасъ укававо ва oTcyтcTBieM'!> достаточво

точныхъ данныхъ о распредваешя паяеовтоюгичеевикъ остат­

ковъ по рааввчвымъ батиметрическимъ горивонтамъ, но есть

.основашя предnолага'l'Ь, сущеС'l'вованiе двухъ аонъ въ нашемъ

вижвемъ кщмер:идж..ви не мен..ве дiухъ-,."въверхнемъ (я имвю,

конечно, въ видусовременныя дробныя аоназьныя. ПQдразд..в­

девш, а не аоны Ваагена и Нейиайра).

Приведенная выше каассифвкаша . не является чвмъ­

нибудь новымъ въ русской геоюгичеокой литератур-В, такъ

какъ въ существевныкъ чертахъ она еовпадаетъ со вагяя­

дами 'А.Л. Павлова, выонаваппыив втииъ ивсл..вдовате­

J.feM'!> .въ 1891году I)J1 впосгвдетыв имъ оставленными.
()ЧИ,та.ю нужнымъ подчеркнуть,. что я придаюукаванной

~~e:м:ob. исключительно временное вначеше впредь до т..вхъ

~OP'Ь, пока подробное' ивучеше фауны нашихъальтерновыхъ

Ц. гошатовыхъ сзоевъ не дастъ возможности равд..влить ихъ

lI<;tрядъ отд..вльныхъ, палеонтологически достатечно охарак­

'l'еривованныхъ вонъ, которыя, въ свою очередь, ПО3ВОJIЯТЪ

~становитьсоотношенiяразсматриваемыхърусскихъи западно­

~вропеЙСRИХЪ слоевъ на бол..ве прочномъ основанiи, какъ это
f4НОЮ уже укавано въ начал..в настоящей статьи.

, 1) Pavlow et Lamplugh. Argilesde Speeton et leurs equiv,ilents,
р. 36-37, 1891.
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Вв заключенiе отм-Бчу orrдiшьные недосмотры въ сщть-В

А. П. Жирмунскаго,хотя и не ймiпощiе врямого ОТНО­

шешякъ основной мысли его работы, но все же предста­

ваяюцвеоя существенными.

На стр. 2-0Й отдвяьввго оттиска, опредвзяя географвче­

скiй масштабъ своего изсл-Вдованiя, А. М. Жцрмунскiи

укааываетъ, что имъ иокзючветсяивъ обзора, между·прочцмъ,

«област~ Общаго Сырта (Самарская в Оренбургская губ.],
гд-В,судя по рабогамъ И. Сввцова, проф, А. П. Павлова и

коыекшяиъД. И. Иловайокаго,Ui>терuовые слои выражены

известняками и им-Вютъиной характеръ,. ч-Вмъ въ средней
Россiи».

Не входя 8дilсь въ разсмотр-Внiе вопроса, откуда мОгло у

А. М. Жирмунокаго составиться такое rtредставленiе объ

альтерновыхъслояхъ Общаге Сырта, отм-Вчу лишь, что ТОлько

въ о:крестностяхъ урочцща Сары-Гулъ Ореабургекаго у-Ввда

(собствеявотоворя, уже вн-В области Общаго Оырта) альтер­

новые слои представлены глинистымъ иввестковымъпвсчани­

номв. ДЛЯ всей же области раввяпя мевовойскихъ породъ

Общаго Сырта, въ предвяаяъ Николаевскаго и БУЗУJIукскаго

y-ВвДовъ Самарской губ., Уральскаго у.УральСКОЙ области и

Оренбургскаго у. Оренбургской губ., можно держаться по

отношешю къ альтерновымъ саояиъ одного ивъ двухъ MH1J­
шй: 1) можно считать, что эти сюи ЗД1JСЬ совершенно

отсутствуютъ или, ВО всякомъ случа-В, не выражены палеон­

тоюгичесви ясно охарактерцзованнымъ горизонтомъ (мое

MHilgie) 1), иди 2) считать, что онцрепрезентированы вмiзстiз

съ нижележащимъ оксфордомъ фосфоритовымъ горивонтомъ

съ Gryphaea dilatata Sow., Gryphaea a:ff. dilatata Sow., Belemnites
cf. Panderi d'Orb., Rhynchonella varians Schlth. и H1JKOT. др.

1) Труды I\омиссiи 00 ввсгвяовашю еосеоритовъ, т. Ш, стр 255-326;
т. У, стр, 163-24-7. '

ПРОТОКОАЫ О-ва Испытатезей Природы. 19Н Г. Москва.

МатерiаАЫ къ познанiю геОА. строенiя РоссiЙск. Имоерiи, вьш. 4-, 1912. MOCI;Ba.
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ископ., по моему мнвнцо, имвющимъ кел.ювейско-окефорд­

сшй возрастъ (точка 3Р1Jнiп д. Н. Сокохова] 1). Можно

принимать то иди другое :\Iпtнiе, но очевидно, что ни о ка­

кой иавеотняковой фацiи альтерновыхъ слоевъ въ области

Общаго Сырта не можетъ быть и р'БЧИ: собыпя ЗД'Iюь рап­

вивазиеь въ рввсматриваемый ввкъ совершенно въ иномъ

направяенш.

Нвсновьнимв строками ниже цитированнаго мвста А. М.

Жирм унскгй утверждаетъ, что «въ Симбирской губ. пере­

ходъ 01'Ъ альтерновыхъ слоевъ къ выше- и нижедежащимъ

горивонтамъ совершается невамвтно» 2). Насколько это спра­

ведливо по отношенiю къ переходу отъ альтерновыхъ сдоевъ

нъ вышележащимъ bepxhe-кимериджски!v1Ъ сюямъ; настолько

же по отношенцо къ нижней грааицв альтерновыхъ слоевъ

требуетъ серьезной оговорки. Д-Вло въ томъ, что увааапныя

А. ·М. Жирмунскимъ' д.ш этой послвдией границы соотно­

шенш двйствитезьпо, повидимому, наблюдаются въ раЗР1JЗ1J

у д. Долиновки бливъ I'раницыI Каааноной и Симбарской

губ. 3), но, съ другой стороны, на обширной площади въ

предввахъ свверной -части Симбирекой губ. (а также и въ

смежныхъ частвхъ Нижегородской и, повидимому, Каеансвой

губ. ) пабзюдается трансгрессивное залеганiе альтерновыхъ

едоевъ на нижележащей 'I'олщ-В, обычно на среднемъ кед­

.ювев, такъ что для того, чтобы :говорить о «неаамвтноиъ»
переход-В О'1'Ъ а,Iьтерновыхъ слоевъ къ ннжележащимъ гори­

вонтамъ въ СUJ"ЧQnрскоii ~y{jepniu '), по меныпей М-ВР'Б, Н13'1'Ъ

.достаточныхъ основашй.

1) ГeOAO~. иэсавдовашя въ западной части 130 Аиста. Изв. Геолог. .ном.,
т. XXIX, 1910.

Геоюг, васгвюваиш въ свверо-аападной части 130 Аиста. И~в. Геоа.Ъои.,

т. ххгх, 1910.
2) L. С., стр, 2 огд, отт,

') ГA1l, впрочемъ, никто спешазьно не изуча.гь контакта ааьтерновывъ

САоевъ съ оксфордомъ.

4) КУРСИl'ъ мой.

IIзв. feOl. КО:l1" 1918 Г., т. ХХХПI, iN 9 и 10. 1/,2
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Въ вакпочительныхъ тевисахъ своей статьи А. М. }К и р­

м унскгй подъ рубрикой «Gepxuiu киммериджь» укааываетъ:

«просгойка глянцевитыхъ фосфоритовъ съ Hoplites (Aulaco­
stephanus) aff. pseudomutahilis и Hoplites (Aulac.) cf. suhundorae
въ Московской, Яроезавокой и Костромской губ.» 1).

Однако, В1> Яросяавской губ. подобной просяойкн глянце­

витыхъфосфоритовъ не сущесл вуетъ. Верзне-внмериджсшя

отложенш представлены зД'Iюь сдоемъ гла")' ковитоваго песна

(МОЩНОСТЬЮ около 1,5 метра) съ обильными песчаными фос­

форитовыми сростками, содержащими Oppelia aff. tenuilobata,
Hoplites Undorae, subundorae и jasonoides. Ярославсную губ.,

с.гвдоватедьно, надо выдввнтъ иаъ указанвой А; М. }Кир­

1\1 унскииъ характеристики. Особое пояожеше ванимаютъ

также окрестности Звенигорода Моеновокой губ., гдiз въ фос­

форитовыхъ сросткахъ верхнаго l\ИмеРИД1f\а мною найдены:

Aspidoceras п. вр., Aspid. aff. circmnspinosum Орр., Aspid.aff.
ai'ellanoides Uhl., Hoptites п. Вр.

Что же касается тонкой просюйки гдянцевитыхъ фосфо­

ритовъ, которая обычно наблюдается въ Костроиокой и Мо­

сковеной губ. въ основвши отложешй зоны Perisphinctes
Pa1~deri d'Orb. и Virgatites scythicus Mich., то относить ее К1>

BepxIIe~IY ИИl\IeРИДЖУ нвтъ основашй, танъ канъ она пред­

ставвяетъ основной конгломератъ ннжняго волжокаго яруса,

и принадлежитъ, слвдоватезьво, аонв Perisphinctes Panderi
d'OI'b.

Если допустить, что СО стороны А. М. f[{ирмунскаго

употреблено зд'Iюь просто неудачное выраженiе, и что втотъ

изслiздователь имнгь въ виду не самую цросяойку, а ЛИШЬ

матерiалъ, вошедцпй въ ея составь, то и въ этомъ случа-В

его указанiе не будетъ точнымъ, такъ какъ помимо облом­

ковъ верхне-кимеридш:скихъ тошитовъ въ тои же прослойк-В

глянцевыхъ фосфоритовъ мною И А. П. Павловымъ ука-

1) L. с., стр, 32 ОЦ. отт,
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зыв~ли~ь Perisphincles mniovnikensis Nik., Cardior;el'as sp.,
Pertsph~nctes (Olcostephanus) cuneatus Trautscli. и др. формы

не только веркне-квмерщженяго,но и нижне-кимерИДII;екаго

возраста (иsъ альтерновыхъ слоевъ), ЧТО, конечно. нвлпс:СН

совершенно естественнымъ, такъ какъ отложенiя'З0НЫ Реп­

.sP~1·llctes Panderi d'О гЬ. аалегаютъ трансгрессивно на размы­
тои поверхности алыерновыхъ слоевъ.

Отмiзче~ные мною различные недосмотры и упущенiя въ
изсл~доваНlИ А. uM. Л\ИРМУНСl\аго не м,.вшаютъ, по моему
мнвнпо,.. основнои мысли его статьи заслуживать, во ВСШЮМЪ

случаiз, серьеэнаго вннмашя, а съ моей яичной ТОЧЮ1 врiшiп,

1J .поддержки-с-еъ гвми вамъвешнми, когорыв указаны выше,
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