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УДК 551.762/763

ПРОБЛЕМЫ БОРЕАЛЬНО-ТЕТИЧЕСКОЙ И МЕЖБОРЕАЛЬНОЙ КОРРЕЛЯЦИИ ПОГРАНИЧНЫХ
ОТЛОЖЕНИЙ ЮРЫ И МЕЛА

И. И. Сей, Е. Д. Калачева
Всероссийский научно-исследовательский геологический институт им. А.П. Карпинского (ВСЕГЕИ),
С.-Петербург, Россия

Обсуждаются дискуссионные вопросы корреляции пограничных отложений юры и
мела Тетической и Бореальной областей и внутри Бореальной области. В настоящее
время можно считать установленным несоответствие объемов титонского и
волжского ярусов. В результате на первый план выступает проблема зональной и
инфразональной корреляции пограничных подразделений юры и мела
средиземноморской и бореалъной шкал. Разбираются варианты такой корреляции,
предложенные различными исследователями. Как считают авторы, наиболее
обоснованной является параллелизация верхневолжского подъяруса с зонами
Berriasella jacobi/Pseudosubplanites grandis и Tirnovella occitanica, европейского
берриаса, рязанского горизонта и сибирского "бореалъного берриаса" - с зоной
Fauriella boissieri европейской шкалы. При таком сопоставлении уровень юрско-
меловой границы в основании зоны Jacobi/Grandis, принятый на Лионском
коллоквиуме в 1973 г., может быть четко прослежен в Бореальной области. Это
позволяет принять для территории России в качестве хроностратиграфических
подразделений единые ярусы - титонский и берриасский, последний в объеме,
установленном в Южной Европе. Волжский ярус и рязанский горизонт следует
использовать как региональные стратиграфические подразделения - региоярусы.

Вопросы бореально-тетической корреляции терминальных ярусов юрской системы и положение юрско-
меловой границы в Бореальной области обсуждаются более 30 лет. За эти годы представление о несоответствии
объемов титонского и волжского ярусов, принадлежности части волжского яруса к мелу и необходимости
изменения юрско-меловой границы в Бореальной области (или глобально) приобрело большое число
сторонников, но и вызвало возражение ряда исследователей. Понятно стремление специал истов по бореальной
юре сохранить волжский ярус в составе юрской системы и положение юрско-меловой границы в его кровле, что
было традиционным для бореальных регионов России и других стран (Захаров и др., 1997). Но желание
сохранить status quo все более приходит в противоречие с накопленным фактическим материалом. История
развития взглядов на данную проблему рассматривалась во многих работах, в том числе кратко и в работе
авторов (Сей, Калачева, 1997). Но еще немного истории.

История вопроса

Впервые мнение о несовпадении объемов титонского и волжского ярусов высказано в 1964 г. известным
специалистом по бореальной фауне Р. Кейси (Dodson et al., 1964). Более детально этот вопрос разобран им
позже (Casey, 1973). Буквально вслед за Р. Кейси, А. Цайс (Zeiss, 1965, 1968. 1971) коррелирует
верхневолжские зоны Kachpurites fulgens, Craspedites subditus и C.nodiger с берриасскими зонами Berriasella
grandis и В. boissieri s.L Аналогичное сопоставление проводит Р. Эне (Епау, 1972). В 1973 г. члены
Международной рабочей группы по юрско-меловой границе К. Бартель, Ю. Ремане, А. Цайс (Barthel, Remane,
Zeiss, 1973, с.166), говоря о верхнем ярусе юрской системы, отмечают: "Понятие "Волга" в качестве названия
этого яруса не рекомендуется по причинам приоритета, фауны и фаций". И далее: "Название "Портланд" и
"Волга" - подобно названию "Пурбек" - впредь может употребляться в качестве фациальных понятий". Начиная
с 1974 г., А. Цайс совместно с Я. Кутеком (Kutek, Zeiss, 1974; 1975; 1988; также Zeiss. 1977) и другими
исследователями (Zeiss, Bachmayer, 1989) осуществляет детальную корреляцию смешанной волжско-титонской
аммонитовой фауны Польши с титонской фауной Центральной и Южной Европы. В результате этой
скрупулезной работы сделан вывод о соответствии нижнего и среднего волжских подъярусов титонскому
ярусу, а верхневолжского - нижней части берриаса (Цейс, 1979; Zeiss, 1986). К аналогичному заключению
относительно положения юрско-меловой границы в Бореальной области в основании "верхней волги" пришел
Ф. Ходемакер (Hoedemaeker, 1987; 1991).

Для Русской платформы этот вывод поддержали И.Г. и Н.Т. Сазоновы (1984; Sasonova, Sasonov, 1983),
но он не был принят подавляющей частью российских специалистов. В 1977 г. в совместной работе по
сопоставлению пограничных слоев юры и мела в Бореальной области Р. Кейси, М.С. Месежников и Н.И.
Шульгина (1977) четко оговаривают различие в подходе к положению юрско-меловой границы в бореальных
разрезах. Если Р. Кейси считает, что эта граница лежит ниже кровли волжского яруса, то М.С. Месежников и
Н.И. Шульгина "в соответствии с традиционными представлениями русских геологов" относят верхневолжский
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подъярус к юрской системе. Но уже в 1982 г. М.С. Месежников допускает, "что зоне Ggrandis (s.l.) и низам
зоны Occitanica будет отвечать какая-то часть верхневолжского подъяруса" (Зоны юрской системы в СССР,
1982, с. 137, табл.17). И наконец, В.А. Захаров, один из наиболее активных противников изменения границы в
Бореальной области, в обобщенных им решениях Международной рабочей группы по границе юра/мел,
принятых в Брюсселе в 1995 г., вынужден признать возможность изохронности кровли верхнего титона и
средневолжского подъяруса (Zakharov, 1995; Zakharov, Bown, Rawson, 1996), хотя в его более поздней работе
(Захаров и др., 1997) это не нашло отражения.

Таким образом, соответствие титонского яруса нижнему и среднему волжским подъярусам и
принадлежность верхневолжского подъяруса к меловой системе сейчас уже принимается большим числом
специалистов, и эта позиция была зафиксирована в Решениях МСК в феврале 1996 г. В результате на первый
план выступает проблема корреляции ''верхней волги", рязанского горизонта и "бореального берриаса" с
берриасом Южной Европы и внутрибореального соотношения этих подразделений.

Рязанский горизонт, корреляция с европейским берриасом

Ключевое место в решении данной проблемы занимает рязанский горизонт, т.к. это практически
единственный стратон, заключающий наряду с бореальными аммонитами тетические берриаселлиды -
Riasanites и Euthymiceras. Последние являются тем "мостом", который дает возможность прямой корреляции на
уровне подзон с европейским берриасом. Еще Н.А. Богословский (1895), основываясь на этих аммонитах,
сопоставил рязанский горизонт с низами неокома - зоной Boissieri s.l. Все последующие исследователи
использовали ассоциацию Riasanites-Euthymiceras для бореально-тетической корреляции как на зональном, так
и на инфразональном уровне. С зоной Boussieri s. str. коррелирует рязанский горизонт И.Г. Сазонова (1977) -
единственный после Н.А. Богословского специалист, монографически описавшая аммониты (кроме
Euthymiceras) из рязанских слоев. Позднее И.Г. и Н.Т. Сазоновы (1984) сопоставили зону Riasanites rjasenensis
Русской платформы, заключающую указанную ассоциацию, с подзонами Paramimounum и Picteti берриаса.
Практически также коррелирует ее Ф. Ходемакер (Hoedemaeker, 1987, 1991), А.Цайс (Zeiss, 1986), кроме двух
указанных европейских подзон, параллелизует зону R. rjasanensis Русской платформы и с частью подзоны
Callisto, тогда как Т.Н.Богданова считает эту зону аналогом только подзоны Paramimounum (Зоны меловой
системы в СССР, 1989, рис.2). А.С. Сахаров, многие годы изучавший берриасские аммониты Северного
Кавказа, коррелирует выделенные им в этом регионе зону Е. euthymi с подзоной Paramimounum, а зону R.
rjasanensis с остальной частью зоны Boissieri (Sakharov. 1975). С подзонами Paramimounum и Picteti
сопоставляются слои (зоны, лоны) с Euthymiceras и Riasanites (-Tauricoceras) Крыма и Мангышлака (Зоны
меловой системы в СССР, 1989; Луппов и др., 1988).

Некоторое несоответствие в корреляции слоев с Euthymiceras и Riasanites с европейскими берриасскими
подзонами видимо связано с более широким диапазоном Riasanites в южных разрезах. На основании
изученного авторами наиболее полного и фаунистически обеспеченного разреза (берриас) на Северном Кавказе
по р. Урух с учетом близкого разреза по р. Асса (руч. Мяг-Секябир) (Сахаров, 1976, 1984) разработана
зональная схема берриаса региона (Сей. Калачева, 1997). которая объясняет указанные несоответствия. Однако
эта схема вызвала ряд критических замечаний со стороны специалистов по бореальной юре: отмечается
неправомерность выделения зоны Occitanica и, следовательно, неопределенность возрастного интервала фауны
Riasanites - Euthymiceras.

Зона Occitanica, близкая по объему одноименной зоне ЮВ Франции, выделена авторами по фрагментам
вида-индекса в урухском разрезе и по сведениям о присутствии этих аммонитов в разрезе по р.Асса (Sakharov,
1976). Кроме того, в коллекции О. Ретовского из района г. Феодосии нами обнаружен прекрасный экземпляр
Tirnovella occitanica, что подтверждает присутствие данной зоны в Крымско-Кавказском регионе. Но для
проводимой корреляции наиболее существенен прослеживаемый в обоих регионах уровень с Dalmasiceras,
отвечающий подзоне Dalmasiceras dalmasi европейской шкалы и фиксирующий верхи зоны Occitanica..
Соответственно, следующий выше уровень с Riasanites ("нижние" Riasanites) (табл.1) параллелизуется нами с
низами зоны Boissieri - нижней частью подзоны Paramimounum, а сменяющий его уровень с Euthymiceras
(табл.2) - с остальной частью подзоны, где этот род установлен во французских разрезах (Le Hegarat, 1973).
Фиксируемый выше второй уровень с рязанитесами - ''верхние" Riasanites (табл.3) может быть сопоставлен
полностью или частично с подзоной Picteti (рис.1). Собственно, такая корреляция не является "открытием"
авторов и, как было показано выше, проводилась практически всеми исследователями, а некоторые
разночтения связаны с использованием при сопоставлении разных рязанитесовых уровней.

Исходя из приведенной корреляции, зону R. rjasanensis s.l. Русской платформы, в которой рязанитесы
начинаются с основания зоны (аналог "нижних" рязанитесов Северного Кавказа), а эутимицерасы приурочены
к верхней ее части, мы параллелизуем с подзоной Paramimounum европейской шкалы. "Верхние" рязанитесы не
имеют аналогов на Русской платформе и, соответственно, завершающую рязанский горизонт зону Surites
tzikwinianus мы коррелируем с остальной частью зоны Boissieri - подзонами Picteti и Callisto (рис.1).
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Такое сопоставление подвергается сомнению на том основании, что центром расселения фауны
Riasanites - Euthymiceras, в отличие от представлений авторов, является Русская платформа, где эти аммониты
более многочислены и могли появиться здесь раньше, чем в южных регионах. В качестве аргумента приводятся
данные Н.А.Богословского (1895), который описал из рязанского горизонта 4 вида эутимицерасов и ряд
образцов в открытой номенклатуре, тогда как авторы статьи на Северном Кавказе установили только два вида -
Е. euthymi и Е. transfigurabilis и аммониты, близкие к этим видам (ex gr.). Но следует сказать, что коллекция
Н.А. Богословского включает не более 10 образцов подобных аммонитов, из которых часть скорее всего к
эутимицерасам не принадлежит. В дальнейшем в работах, посвященных рязанскому горизонту (Сазонова, 1977;
Месежников и др., 1979), отмечается присутствие эутимицерасов в разрезе, но они не были описаны и
изображены. М.С.Месежников, В.А.Захаров и их коллеги ((Месежников и др., 1979) приводят два изображения
"эутимицерасов" из рязанских слоев, но один из них представляет фрагмент небольшого аммонита диаметром
около 1,5 см (там же, табл.1, фиг. 1, увеличено в 2 раза), чей род не может быть однозначно установлен; второй
более крупный образец (также табл. 1, фиг.2) скорее всего принадлежит к Riasanites.

Из кавказских разрезов С.А. Сахаров определяет 13 видов эутимицерасов. Наша урухская коллекция
включает более 100 представителей данного рода. Эти аммониты, с одной стороны, достаточно разнообразны, с
другой - тесно связаны взаимопереходами и нередко трудно отличимы от Neocosmoceras (напомним, что
Euthymiceras ранее рассматривался как подрод Neocosmoceras) (табл.2). Поэтому перед авторами встала
дилемма: или выделять большое число видов, или, учитывая переходные формы, понимать виды более широко.
В результате был выбран второй вариант. Что касается рязанитесов, то их видовое разнообразие на Русской
платформе и на Северном Кавказе (на уровне "нижних" Riasanites) совпадает (4 вида). Поэтому говорить о
максимальном таксономическом разнообразии обоих родов для Русской платформы не приходится. Следует
добавить, что говоря о Северном Кавказе как о центре расселения этих аммонитов, авторы опять-таки не были
первооткрывателями. Подобные выводы были сделаны специалистами, изучавшими рассматриваемые фауны
Кавказа и Русской платформы. Так знаток меловых аммонитовых фаун южных регионов бывшего СССР Н.П.
Луппов (1954, с.138) писал, что Riasanites rjasanensis и "Protacanthodiscus" (=Euthymiceras) transfigurabilis
"очень близки по своим признакам к одновременным им средиземноморским видам и несомненно тесно
связаны с последними генетически". Они "являются представителями средиземноморской фауны, проникшей с
нижневаланжинской трансгрессией в море Русской платформы. В последнем они быстро вымерли, не оставив
после себя потомков". Аналогичную картину воссоздает И.Г. Сазонова (1977), иллюстрируя ее
палеогеографическими схемами.

Таким образом, в результате проведенных бореально-тетических сопоставлений рязанский горизонт
определяется как возрастной аналог зоны Fauriella boissieri европейской шкалы (верхней его границей является
основание валанжина, которое практически скоррелировано в бореальных и тетических разрезах). Это является
отправным моментом для решения задач внутриоореальнои корреляции - установление возрастного интервала
верхневолжского подъяруса и "бореального берриаса".

Верхневолжский подъярус, корреляция, возраст

Захаров В.А. в Решениях Международной рабочей группы по границе юра/мел (Zakharov, 1995), говоря о
возможной изохронности кровли титонского яруса и средневолжского подъяруса, отмечает, что это не означает
изохронность основания берриаса и верхневолжского подъяруса. По этому поводу могут быть высказаны
следующие соображения. В Испании в непрерывных разрезах зона Durangites верхов титона непосредственно
сменяется зоной Jacobi s.l. низов берриаса. На Русской платформе в основных разрезах волжского яруса -
городищенском и кашпирском верхневолжские отложения на средневолжских залегают с размывом. Но по
данным П.А.Герасимова (1969, с. 12) и А.Г.Олферьева (устное сообщение) имеются (и имелись) разрезы, где в
пределах литологически единой толщи без видимых следов размыва аммониты средневолжской зоны
Epivirgatites nikitini сменяются таковыми верхневолжской зоны Kachpurites fulgens1. Об изохронности или
близости основания берриаса и "верхней волги" может свидетельствовать резкая смена - на уровне семейств и
подсемейств аммонитовых фаун на этом рубеже в обеих зоохориях, что было показано авторами ранее (Сей,
Калачева, 1997). Что же касается границы верхневолжского подъяруса и рязанского горизонта, то она
представлена поверхностью размыва. Но еще А,Н. Богословский и А.П. Павлов, а вслед за ними М.С.
Месежников (1984) отмечали литологическое тождество пород и фаунистическое сходство верхневолжских и
рязанских слоев, что говорит об отсутствии значительного перерыва на их границе и сближенности кровли
верхневолжского подъяруса и основания "рязани". Таким образом, верхневолжский подъярус с учетом
прелрязанского размыва скорее всего отвечает зоне Jacobi/Grandis (=Jacobi s.l.) и значительной части зоны
Occiranica европейского берриаса (Сей, Калачева, 1997). Близкая корреляция приведена в работах А. Цайса
i Zeiss. 1986), но верхневолжский подъярус параллелизуется им с полным объемом двух указанных зон.

Позднее - в 1986 г. М.С.Месежников верхи зоны Nikitini выделил в качестве самостоятельной зоны
Parc^rci^pedites oppressus.



Иная модель корреляции "верхней волги" с европейским берриасом предложена Ф. Ходемакером
(Hoedemaeker, 1987; 1991). За ее основу принята стратиграфическая схема пограничных слоев юры и мела
Северной Сибири, а в качестве инструмента корреляции - бухиевые зоны этой схемы. Они сопоставляются с
таковыми Калифорнии и Британской Колумбии, содержащими наряду с бухиями тетические аммониты.

Исходным моментом этой корреляции служат данные Р. Имлея (Imlay, Jones, 1970) о находках в
калифорнийских разрезах аммонитов Spiticeras и Proniceras совместно с верхневолжскими бухиями. Подобная
ассоциация аммонитов, как принято в настоящее время (Le Hegarat, 1973) возможна лишь в низах берриаса -
подзоне Jacobi зоны Jacobi/Grandis (или Jacobi s.i). Соответственно Ф. Ходемакер с подзоной Jacobi
сопоставляет весь верхневолжский подъярус Русской платформы и часть "верхней волги" Сибири.

Но такое сопоставление нельзя признать корректным. Во-первых, после публикации в 1922 г.
монографии М. Джанелидзе, посвященной спитицерасам (и проницерасам) Франции, стратиграфической и
таксономической ревизии этой трудной группы на современном уровне не проводилось. Во-вторых, Proniceras
в ассоциации с Neocosmoceras приводится Р.Имлем также из верхней части беррпаса (зона Buchia uncitoides). В
третьих, калифорнийские Spiticeras и Proniceras. на наш взгляд, близки между собой и скорее всего
принадлежат к одному достаточно своеобразному таксону. Поэтому они вряд ли могут служить основанием для
предлагаемой корреляции. Тем не менее, несмотря на неоднозначность таких сопоставлений, наиболее
существенным в построениях Ф. Ходемакера является параллелизация таких важнейших уровней как основание
зоны Jacobi s.l. (основание берриаса) и верхневолжского подъяруса и основание зоны Boissieri и зоны Riasanites
rjasanensis s.l. Русской платформы, что совпадает с представлением большинства специалистов и в том числе
авторов статьи.

Рязанский горизонт и "бореальный берриас"

При корреляции "бореального берриаса" Сибири и рязанского горизонта основная роль принадлежит
зоне Hectoroceras kochi, которая "является наиболее выдержанным горизонтом бореального берриаса" (Кейси и
др., 1988, с.82). Как было показано нами ранее (Сей, Калачева, 1997), вертикальное распределение Н. kochi в
зоне R. rjasanensis пока точно не установлено, но присутствие этих аммонитов в средних и возможно верхних
слоях зоны Rjasanensis скорее всего означает, что две указанные зоны близки по объем;.. Остается открытым
вопрос о месте зоны Chetaites sibiricus. По присутствию Praetollia в нижней части этой зоны, последняя
коррелируется с зоной Praetollia (Runctonia) runctoni, которая составляет основание рязанского яруса Англии
(Кейси и др., 1988; Rawson et al., 1978). Но сопоставление зоны Ch. sibiricus непосредственно с рязанским
горизонтом Русской платформы достаточно сложно. Если интервал Н. kochi действительно отвечает средней и
верхней части зоны R. rjasanensis, то зона Ch. sibiricus, вполне может быть сопоставлена с низами "рязани", как
это делает А. Цайс (Zeiss, 1986). Однако нельзя исключить, что частично она может занимать более низкий
уровень. Но в любом случае основная часть "бореального берриаса" Сибири отвечает рязанскому горизонту.

В связи со сказанным странно выглядит схема корреляции европейского берриаса и верхневолжского
подъяруса и "бореального берриаса" Сибири, опубликованная в уже \ п о м и н а в ш и х с я материалах
Международной рабочей группы (Zakharov, 1995; Zakharov et al., 1996). В этой схеме сибирская "верхняя
волга" коррелируется с зоной Jacobi s.l., а с зоной Occitanica сопоставляется не только зона С/г. sibiricus (что
можно допустить), но и вся зона Н. kochi, что представляется совершенно неоправданным. Лаже Ф. Ходемакер
параллелизует с зоной Occitanica только низы этой зоны ("нижние" kochi), тогда как основную ее часть
коррелирует с зоной R. rjasanensis и соответственно с зоной Boissieri. Поэтому приведенная схема, по мнению
авторов, не может быть принята.

Юрско-меловая граница и пограничные подразделения бореальных юры и мела

Подводя итоги сказанному, наиболее обоснованной представляется корреляция верхневолжского
подъяруса с зоной Jacobi/Grandis и всей или частью зоны Occitanica, а рязанского горизонта и "бореального
берриаса" - с зоной Boissieri. Поэтому при решении поставленного Международной рабочей группой вопроса
об альтернативной позиции юрско-меловой границы в основании зоны Jacobi/Grandi.< или зоны Occitanica,
несомненно более приоритетным представляется основание первой зоны. Этот уровень, п р и н я т ы й как граница
двух систем на Лионском коллоквиуме в 1973 г., отвечает крупнейшему эволюционном) событию в развитии
аммонитовых фаун и существенному изменению в фауне кальпионеллид (зона В). Учитывая приведенную
выше корреляцию, он может быть четко прослежен в пределах Бореалыюй области. Предлагаемый Ф.
Ходемакером (Hoedemaeker, 1987; 1991) уровень границы в основании зоны Occitanica. во-первых, в
тетических разрезах менее выразителен в фаунистическом отношении, чем первый. Во-вторых, этот уровень,
как в аммонитовой, так и в бухиевой шкале не может быть установлен на Русской платформе и в Сибири.
Согласно Ф. Ходемакеру, который основывает корреляцию главным образом на бухнях. эта граница в Сибири
проходит внутри зоны В. unschensis, в Канаде - внутри зоны В. terebratuloides, в Калифорнии - внутри зоны В.
off. В. okensis (Hoedemaeker, 1991, фиг.1). В то же время основание зоны Jacobi/Grandis в бухиевой шкале на
Русской платформе и Дальнем Востоке отвечает основанию зоны В. piochii - В. terebratuloides, в Сибири -
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основанию зоны В. obliqua (-В. terebratuloides), в Канаде - основанию зоны В. piochii, в Калифорнии -
основанию зоны В. piochii - В. fischeriana.

При положении юрско-меловой границы в основании зоны Jacobi/Grandis и приведенной выше
корреляции бореальной и средиземноморской шкал встает ряд номенклатурных проблем в отношении
пограничных подразделений бореальных юры и мела. Предложенная корреляция означает возможность
выделения в Бореальной области титонского яруса (=нижнему и среднему волжским подъярусам) и
европейского берриаса (=верхневолжскому полъярусу-4- рязанский горизонт или его синоним "бореальный
берриас"). Но при проведении юрской и меловой комиссиями МСК опроса российских специалистов
большинство высказалось за сохранение волжского стратона в полном его объеме в качестве региояруса. Кроме
того, номенклатурные изменения будут представлять известные трудности и для практической геологии. На
расширенном бюро МСК в феврале 1996 г. принято решение о переводе волжского яруса в ранг региояруса,
датируя его верхами юры ("нижняя и средняя волга") и низами мела ("верхняя волга"), а в обшей шкале юрской
и меловой систем России в качестве хроностратиграфических подразделений оставить только титонский ярус и
берриас, последний в объеме, принятом в Южной Европе.

Рязанский горизонт также следует считать региоярусом, как это было предложено Н.Т. Сазоновым в
1951 г. Термин "рязанский ярус" широко используется зарубежными исследователями, в частности для
бореальных шкал мела Англии (Casey. 1973: Kelly. 1984: Rawson et al., 1978), Гренландии (Hakansson et al.,
1981; Surlyk, Zakharov, 1982), Норвегии (Zakharov, Bown, Rawson, 1996). Этот ярус с разделением на два
подъяруса еще недавно был принят В.А. Захаровым для нижнего мела Сибири (Surlyk, Zakharov, 1982). Если же
такой вариант не приемлем для сибирских биостратиграфов (учитывая перерыв между "волгой" и "рязанью"),
то для "бореального берриаса'' Сибири может быть применено название "паксинский региоярус",
предложенное В.Н. Саксом и его коллегами (Сакс и др., 1979). Но следует подчеркнуть, что введение
региоярусов представляет промежуточный этап, т.к. задачей межрегиональных корреляций является
использование единых ярусных наименований, и такая возможность для пограничных ярусов юры и мела
Тетической и Бореальной областей в настоящее время вполне реальна.
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Debatable issues of correlation of the Jurassic/ Cretaceous boundary sediments of the Tethys and Boreal realms
and within the Boreal Realm are discussed. At present, the non-correspondence between the range of the Tithonian and
Volgian might be regarded as ascertained. As a result, the zonal and infrazonal correlation of the Jurassic/ Cretaceous
boundary deposits of the Mediterranean and Boreal scales has become most important. The options for such a
correlation are considered, proposed by different researchers . The authors presume, that parallelization of the Upper
Volgian substage with Berriasella jacobi/ Pseudosubplanites grandis and Tirnovella occitanica zones, and Ryazanian
Horizon and the Siberian "Boreal Berriasian " with the Fauriella boissieri Zone of the European Berriasian is most
grounded. In the course of such a correlation, the level of the Jurassic/ Cretaceous boundary at the base of the Jacobi/
Grandis Zone, adopted at the Lyons Colloqium in 1973, can be clearly traced in the Boreal Realm. This enables to
accept for the territory of Russia Tithonian and Berriasian stages as chronostratigraphic units, the latter in the range
adopted in Southern Europe. It is proposed to use the Volgian stage and the Ryazanian Horizon as regional
stratigraphic units, i.e. regiostages.

Объяснение к палеонтологическим таблицам

Таблица I.
Фиг.1, 2. Riasanites rjasanensis (Nikitin). 1 - экз.54/12950, 2 - экз.55/12950 .
Фиг.З. Riasanites subrjasanensis (Nikitin;.Экз.61/12950. Северный Кавказ, р.Урух. Берриас, подзона Riasanites
rjasanensis - Spiticeras cautleyi ("нижние'" Riasanites).

Таблица 2
Фиг.1-3. Euthymiceras euthymi (Pictet). 1 - экз.79/12950, 2 - экз.82/12950, 3 - экз.80/12950.
Фиг.4, 5. Euthymiceras ex gr. euthymi (Pictet). 4 - экз.83/12950, 5 - экз.90/12950.
Фиг.6, 7. Euthymiceras transfigurabilis (Bogoslowski). 6 - экз.94/12950, 7 - экз.107/1295/).
Фиг.8. Euthymiceras ex gr. transfigurabilis (Bogoslowski). Экз.91/12950. Северный Кавказ, р.Урух. Подзона
Euthymiceras euthymi.

Таблица 3
Фиг.1. Riasanites rjasanensis (Nikitin).3K3.56/l2950.
Фиг.2, 3. Riasanites subrjasanensis (Nikitin). 2 - экз.60/12950, 3 - экз.57/12950.
Фиг.4. Riasanites swistowianus (Nikitin). Экз.64 12950.
Фиг.5-8. Riasanites angulicostatus (Kvantaliani et Lyssenko). 5 - экз.67/12950, 6 - экз.68/12950, 7 - экз.65/12950, 8 -
экз.69/12950.
Фиг.9-11. Riasanites proprius (Sakharov). 9 - экз.53 12950, 10 - экз.75/12950, 11 - экз.73/12950. Северный Кавказ,

р.Урух. Подзона Riasanites rjasanensis - R. angulicostatus ("верхние"' Riasanites).

ЦНИГРМузей, г.С.-Петербург, коллекция N 12950. Все изображения даны в натуральную величину.
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