
1975

ПАЛЕОПТ ОJIОГИЧЕСКИИ Ж УР ВАЛ

М2

УДК 56.074

В. А. ВАХРАМЕЕВ

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ФИТОГЕОГРАФИИ ЗЕМНОГО ШАРА

В ЮРСКОЕ И РАННЕМЕЛОВОЕ ВРЕМЯ

Для фитогеографического районирования в рассматриваемое время

могут быть использованы следующие таксоны растений. На субтропиче­
ский или тропический климат указывает распространение мараттиевых,

матониевых и диптвриевых папоротников, беннеттитовых, цикадовых и

хеЙролепидиевых. Для умеренно-теплого пояса северного полушария

характерно обилие чекановскиевых и сосновых. В южном полушарии

растительные остатки умеренно-теплого пояса не найдены. Юрские

флоры Антарктиды имели субтропический облик, принципиально не

отличались от флор Южной Америки и даже Индии. Вместе с тем намв­

чаются различия между ними и флорами субтропиков северного полу­

шария, ааключающиеся в отсутствии чекановскиевых, сосновых и редко­

сти подозамитов, что позволяет разделить Индо-Европейскую область

на две подобласти - Европойско-Синийсную и Австральную. Распреде­

ление флор указывает на иное положение Индостана и материков юж­

ного полушария, в частности Антарктиды, располагавшейся в юре

и раннем мелу в более низких широтах.

Эта статья является как бы продолжением ранее опубликованных ра­

бот, вначале касавшихся только Евразии (Вахрамеев, 1964; Вахрамеев

и др., 1970), а затем захвативших и южное полушарие (Вахрамеев, 1972).
Автор делает здесь попытку реконструировать, хотя бы в общих чертах,

фитогеографиювсего земного шара.

Конец триаса, юра и ранний мел, взятые вместе, соответствуют по

времени единой ступени в развитии флор земпого шара и его нлиматиче­

'ской аональности. Поэтому для разграничения флор тропического и уме­

ренно-теплых (бореальпого и нотального) поясов для этого отрезка вре­

мени могут быть использованы принципиально одни и те же группы ра­

стений. События позднемеловой эпохи здесь не будут рассматриваться,

так как появление и широкое распространение покрытосеменныхи новых

групп хвойпых В эту эпоху существенно меняет состав растений, исполь­

зуемых при фитогеографическомрайонировании.

Анализ распределения различных групп растений в юрское и ранне­

меловое время показал (Вахрамеев и др., 1970), что на субтропический

или тропический климат (пояс распространения обоих этих илиматов мы

будем в дальнейшем называть просто тропическим) указывает обилие и

видовое разнообразие мараттиевых, матопиевых и диптериевых (не счи­

тая Наusшаппiа) папоротников, беннеттитовых (особенно Cycadeoidea,
Z'ашitеs, Оtоzашitеs, 'Diсtуоzашitеs, Рtilорhуlluш, Sрhепоzашitеs) и цика­

довых. Прекрасным индикатором являются стволы древовидных папорт­

ников (например, Тешskуа), встречающиеся, однако, довольно редко. Для

тропического пояса характерно преобладание среди хвойных представи­

телей родов Вгасhурhуlluш и Раgiорhуlluш, обладающих побегами, покры­

тыми чешуевидной или шиловидной хвоей. Видимо, в основном этим же

хвойным припадлежит пыльца Classopollis, в изобилии встречающаяся в

прибрежно-морских и лишенных углей континентальных отложениях юры

и мела.
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На умеренно-теплый климат указывают относительно меньшее таксо­

номическое разнообразие растений, отсутствие или редкая встречаемость

форм, широко распространенных в тропическом поясе, а также обилие

листопадных растений. К таковым, по общему мнению, принадлежат чека­

вовсиневые (Рhоепiсорsis, Czekanowskia) и, вероятно, некоторые гинкговые

(Брпепопазета}. С умерепным или умеренно-теплым климатом северного

полушария связано широкое распространение предков современных сосно­

вых, оставивших следы своего существования в виде различных стробилов

и чешуй (Рпуоэъгоппа, Pityolepis, Рпуоврегпшш), побегов и отдельных

хвой (Рвешюгапх, Pityophyllum), а также обильной двумвшковой пыльцы

(типа Ргппв и Ртсеа.): Несомненным доказательством сеэонного лелимата

являетсн паличие древесин с годичнымикольцами.

Обратимся н характеристикеосновных фитокорай юры И раннего мела.

ДЛН этого времени на территории Евразии были выделены Сибирская об­

ласть, соответствующая поясу умеревно-теплого климата, и Индо-Евро­

пейская, охватывающая пояса субтропического и тропического климатов

(Вахрамеев, 1964). Накопление данных по другим материкам показало,

что флора Сибирской области захватывала в раннемеловую эпоху Аляску

и Канаду, т. е. имела цвркумполярноераспространение.

Юрская и раннемеловая флоры ипдоевропейского тина оказались рас­

пространенными в США и Мексике, а также в пределах материков юж­

пого полушария. При более тщательном рассмотрении их состава окава­

лось, что юрские флоры южного полушария и Индии более тесно связаны

между собой, чем одповоарасгпые флоры Индии, с одной стороны, и Ев­

ропы, Средней Азии и Китая - с другой. Основные отличия заключаются

в отсутствии у первых из них чекановскиевых, хвойных, тяготеющих

и сосновым (Pityophyllym, Рitуоsреппum и др.), и относительной редкости

гиннговых и поцовамитов. Эти отличия ваставляют разделить обширную

Индо-Европейскую область на две подобласти: Европейоко-Оввийскую,

в которую войдут Европейская, Среднеазиатская и Восточно-Авиатская

провинцнв (Вахрамеев, 1964), и Аветральную, охватывающую Индостан

и матераки южного полушария. Выделять эти подобласти в качестве са-;

мостоягеяьных областей вряд ли целесообравно, так как флоры их имеют

значительно больше сходства между собой, чем флоры Сибирской и Индо­

Европейской областей. Отсутствие достаточных данных ааставляет нас

пока воздержаться от деления Аветральвой подобласти па провинции, но

это, несомневно, будет сделано по мере накопления иовых материалов.

Уже сейчас можно говорить о самостонтельной Индийской провинции,

испытавшей влияние со стороны юрских и раннемеловых флор Европы.

Немногочисленныеместокахожденияюрских и раннемеловых флор Север­

ной Америки покааывают, что за исключением северной части иа ее тер­

ритории проварастаяв флоры индоевропейского типа. Здесь можно, во

всяком случае для раннего мела, выделить самостоятельную Потемакскую

подобласть, также входящую в Индо-Европейскуюобласть.

Недавно В. А. Нрасвлов (Кrassi1ov, 1972) предложил выделить для

рассматриваемого времени три наиболее крупные геофлоры: геофлору

с Phoenicopsis, в общем соответствующую флорам Сибирской области,

геофлору е Cyeadeoidea и геофлору с Pentaxylon. Последняя, по его мне­

нию, была распространена в Индии и на континентах южного полушария.

Легко видеть, что геофлора с Cycadeoidea соответствует флорам Евро­

пейсно-Синайской подобласти для равввмеловойэпохя, а геофлора с Реп­

taxylon - флорам Аветральной подобласти. Однако принимать в качестве

руководящего признака распространение во флорах Австральной подоб­

ласти представителей порядка Pentaxylales преждевременно. Ведь до сих

пор остатки этих растений были найдены только в средней юре Раджма­

хальских холмов Индии и верхней юре Новой Зеландии. В Южной Аме­

рике, наиболее богатой местонахождениями юрских флор, представители

Pentaxylales пока не обнаружены; то же следует скавать и об Австралии.
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Основными чертами Сибирской области в ранней юре являются преобла­

дание среди папоротников представителей рода Cladophlebis, богатство

гинкговых, чекановсниевых и хвойных типа Pityophyllum. Находки ма­

раттиевых, матониевых и диптериевых папоротников редки. Цикадофиты

также немногочисленны и представлены редкими видами Anomozamites,
Ртегорлуйшп, ~ilssol1ia, Taeniopteris.

Рассмотрим теперь расиределение фигохорий ио отдельным эпохам.

Если в Евраапп южная граница Сибирской области проводится до­

статочпо уверенно на основании многих месгонахождений, то в Северной

Америке мы пока не зпаем проявлений раппеюрской флоры, свойственной

Сибирской области. Видимо, ее южная граница была смещена далеко па

север - в современную Арктику, так как даже в пределах Южной Аляски

описапа флора (Kno\vlton, 1917), в состав которой входили представители

таких не свойственных Сибирской области родов, кан Dictyophyllum, Otoza­
mites, Рьегорпуйшп и Раgiорhуlluш. Аналогичная флора обнаружена и

в районе Ванкувера, где в отложениях гоара найдены Ptilophyllum, Pte­
rорhуllшп, Оtоzашitеs, Matonidium, Dictyophyllum и Nilssonia (Fry, 1964).
Очень важное и необычайно богатое местонахождение, иревосходно изу­

ченное Т. Харрисом (Напis, 1931-! 937), расположено в заливе Скороби

(Гренландия). Оно уназывает на проникновение на север индоевропей­

ской флоры.

Центр Сибирской области в ранней юре располагадся где-то в низовьях

р. Лены. Вероятпо, с этой точной совпадало и положение северного по­

люса (рис. О . Этот вывод находится в полном соответствии с ренонотрук­

цией места полюса, предложенной В. Н. Сансом (Басов и др., 1972) на

основании распространения бореальных фаун. Некоторым исключением

является местонахождение на р. Колыме, связанное с морскими отложе­

ниями тоарского яруса. Здесь совместно с аммонитами найдены такие

типичные представители Индо-Европейской области, кан Thaumatopteris
и Ptilophyllum. Возможно, что в тоаре в связи с отмечаемым по многим

данным потеплением климата площадь, занятая Сибирской флорой, еще

более уменьшилась, однако наступившее с начала средней юры похоло­

дание вновь расширилоее пределы.

К югу от Сибирской области находилась область развития субтропиче­

ской и тропической флор, Наибольшее число местонахождений с остат­

ками растений, входивших в состав этой флоры, находится в Евразии.

О двух местонахождениях,расположенныхв Северной Америке, было ска­

зано выше. Несколько точек обнаружено в южном полушарии (Южная

Америка и Южная Африка). Для всех этих флор, определяющих Индо­

Европейскую область, характерно обилие мараттиевых, матониевых и

диптериевых папоротников, разнообразных беннеттитовых (особенно

Ptilophyllum, Otozamites, Pterophyllum), крупных хвощей и хвойных типа

Brachyphyllum и Pagiophyllum, продуцировавших пыльцу Classopollis,
местами обильную в отложениях тоара Евразии. Чвнановониввыввстреча­

ются здесь в значительно меньшем количестве по сравнению с Сибирской

областью, и, пожалуй, только Среднеазиатская провинция отличается их

обилием. В Австральной подобласти они, как и сосновые, полностью от­

сутствуют. Количество родов и видов, известных из Индо-Европейской

области, более чем вдвое превышает таковое Сибирской области.

Следов растительности умеренного или умеренно-теплого пояса в юж­

ном полушарии пока не найдено.

Для среднеюрской эпохи границу между двумя областями удается

провести только в нределах Евразии, так как в Северной Америке место­

нахождения растений среднеюрского возраста известны только в Мексике,

а в ЦентральнойАмерике - на Кубе.

В составе флор Сибирской области происходят относительно неболь­

шив изменения, выражающився в распространении папоротников Coniopte­
ris и Raphaelia, несколько большем развитии цикадофитов,представленных
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преимущественно Anomozamites, Pterophyllum, Ctenis и особенно Nilssonia.
По-прежнему здесь преобладают гинкговые и ченановскиевые, а среди

хвойных - Podozamites и Pityophyllum.
В Индо-Европейской области, в том числе и в Южной Америке, где

известпо несколько местонахождений среднеюрских флор, среди папорот­

ников аначительно уменьшается количество и сокращается видовое разно­

образие мараттиевых, матониевых и диптериевых. Широкое распростра­

пение получают различные виды Coniopteris, появляются Юukiа, редкие

Gleichenites и Stachyptel'is.

• а

е б

Рис. 1. Распространение раннеюрских флор, Обозначения: а - местонахожде­

ния флор Индо-Европейской области, б - местонахождения флор Сибирской

области. Пунктирои покавана граница между областями

Среди беннеттитовых преобладают Ptilophyllum, а среди цикадовых­

Nilssonia. Наряду с ними продолжают существовать Otozamites, Zamites,
Cycadites, Ргегорпуйшп и Ctenis, причем у большинства этих родов видо­

вое разнообразие возрастает. В Европе и Индии появляются первые пред­

ставите:ш рода Dictyozamites. В среднеюрскую эпоху начинают постепен­

но псчезать из Европейско-Синийской подобласти чекановскиевые. Поло­

жение северного полюса относительно континентов в это время вряд ли

существенно отличалось от его положения в ранней юре (рис. 2).
С наступлением позднеюрской эпохи флора тропического пояса (Индо­

Европейская область) подвергается сильному изменению, связанному

с появлением в северном полушарии субширотного аридного пояса. В по­

лосе, захватываемой этим поясом, и по его периферии в пределах Евро­

пейско-Синвйской подобласти резко сокращается количество и таксоно-
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мическое раЗЕ,:.:,t6''Р~.,,~i~ r::,1:=:-"ЧППl\ОВ, вильссоний и гинкговых, исчезают

чекановскпевы- Р~,:If(С "стает роль хвойных типа Brachyphyllum,
РаgiорhуllШ:l. =:.: =:;,II!2';, :-=_П\: пыльцу Classopollis. Содержание этой

пыльцы в Се>: с ->:;: L·ii юры (начиная с верхнего келловея}, как

правило, .J"'::':, с: ,1 иногда и 90 %. Широкое распространение

сохрапяют - с:. l>tilophyllum, Otozamites, Dictyozamites, Zami-
tes). у ч,',' ::' . ,-, jj аруживаются признаки ксерофитизации (тол-

стая кутп,,:',' - ..и ые устьица).

В СРВ,:,' '/ -" ппи еще более отчетливо выделяется Сибирская

область. с, , пая поясу умеренно-теплого климата. По сравнению

•

Рис. 2. Распространение среднеюрских флор, Обозначения те же. что на рис. 1

со среднеюрской эпохой состав флоры этой области меняется незначи­

тельно. Здесь по-прежнему преобладают гиннговые, чекановскиевые,

сосновые, много папоротников. Содержание пыльцы Classopollis не пре­

вышает 5-10%.
по сравнению со средней юрой граница между Индо-Европейской и

Сибирской областями перемещается к северу, проходя через Приморье,

Байкал п далее направляясь в Скандинавию (рис. 3). Почти полное от­

сутствпе местонахождений позднеюрских растений в Северной Америке

не ПО:ШО.,яет наметить границу между распространением соответствую"

щих флор па этом континенте. Вероятно, ее положение было очень близ­

ким к положс-нцю этой границы в раннемеловую эпоху, для которой

имеется бо.п.ш. лаппых, Судя по положению этой границы, северный

полюс в ПС.СEl'!! юре и раннем мелу находился севернее Чукотки.
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В южном полушарии по-прежнему нельзя обнаружить местонахожде­

ний с остатками умеренных или умеренно-тенлых флор. Наиболее южное

мвсгонахожцепие, расположенное на Земле Грейма (НаНе, 1913), содер­

жит остатки флоры, не отличающейся сколько-нибудь существенно по

своему составу от юрских флор Мексики, R'олумбии, Аргентины и даже

lIндпп (Мепепdеz. 1969; Вахрамеев, 1971, 1972). Принципиальпо таной

же состав имеет довольно бедная юрская флора Земли Росса (Антарктида)

и флора, найденная на Южно-Шетландскихостровах (Fuenzalida and oth.,
1972) .

Рис. 3. Распространение позднеюрских флор. Обозначения те же, что на рис. 1

~IНОГОЧИС:lенные местонахождения раннемеловых флор северного по­

лушария позволяют более уверенно наметить границу между Индо-Евро­

пейской н Спбпрской областями, причем это можно сделать не только для

Еврааип, но н ;:(ЛЯ Северной Америки (рис. 4). В связи с этим Сибирскую

область для этой эпохи правильнее именовать Сибврско-Нанадской, так

как исследования раннемеловых флор Аляски (Smiley, 1969, 1972) и Ка­

нады (ВеН. 1956) показали их большое сходство с одновозрастными фло­

рами Спбири.

ДОМIIнантюПl в раннемеловой флоре Сибироко-Нанадокой области

по-прежнему оставались гинкговые и чекановсниевые, хотя уже с начала

рассматрпваемой эпохи последняя группа стала терять свое значение,

быстро исчезнув из наиболее южных районов этой области. Несомненными

доминантами были сосновые (PityophyHum, Pityostrobus, Schizolepis и др.)

и подоаамиты. Изменился видовой и в значительно меньшей степени ро­

довой состав папоротников. Стали более разнообразными и относительно
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более многочисленными цикадовые и беннеттитовые (Сtепis, Апоmоzаmi­

tes, Аldапiа, Неil-uпgiа, Neozamites, Nilssопiорtегis, Nilssопiа, Pterophyllum).
Общей чертой раннемеловых флор остальной части земного шара,

объединяемых в Индо-Европейскую область,является широкое распро­

странение папоротников Onychiopsis,"Veichselia, а также представителей

матониевых, схивейных и глейхениевых. В Европейско-Сввийской и По­

томакокой подобластях отмечается довольно много местонахождений ока­

менелых стволов папоротников Tempskya. По-прежнему широко распро­

странены беннеттитовые (Zamites, Otozamites, Dictyozamites, Ptilophyllum).

Рис. 4. Распространение раннемеловых флор. Обозначения: а - местонахож­

дения флор Индо-Европейской области, б - местонахождения флор Сибирско­

Каналской области. Пупкгцром покааана граница между областями

Характерной особенностью этих же подобластей является распрострапе­

ние Cycadeiodea, отличавшихся короткими бочонкообраэными стволами.

Аветральная подобласть по-прежнему отличается отсутствием сосно­

вых и бедностью подозамитами. В Патагонии (Archangelsky, 1970) и па

расположенном к югу от нее острове Ливингстона найдены и описаны

богатые местонахождения раннемеловых растений, часть из которых при­

надлежит новым таксовам голосеменных. Однако представители новых

родов. описанных отсюда, пока не обнаружены на других континентах

ЮЖНОГО полушария и в Индии. Поэтому было бы преждевременным счи­

тать пх характерными для всей Австральвой подобласти. Отметим, что

широким распространением в последней полъзовались араукариевые.

Ап алпз ВС('ГО материала по размещению мезозойских флор на земном

шаре пос т-л-нно привел автора в лагерь сгороввиков признания дрейфа

материков. I -с" которого, видимо, невозможно объяснить присутствив в

5 Пале ",- - 129



Актарнгиде (Земля Грейма, Земля Росса, Южно-Шетландокие острова)

явно субтропической юрской флоры, принципиально не отличающейся от

одновозрастных флор Менсини и Южной Америки. Раннемеловая флора

гакого же облика была недавно открыта на острове Ливингстона.

На этих же широтах в пределах северного полушария произрастала

флора, укавываюшая на умеренно-теплый нлимат (Сибирская область).

Лишь н югу она сменялась более теплолюбивой флорой Индо-Европейской

области, сохранявшей в общих чертах свой облик от Западной Европы и

США до Патагонии и Антарктиды.

Таким образом, если в конце палеозоя отчетливо выделялись три типа

флор - умеренно-теплая северного полушария (ангарская), тропическая

и оубтропическая (еврамерийсная, катааиатская) и умеренно-теплая

южного полушария (гондванская}, то для юры и мела устанавливаются

только два типа - умеренно-теплая северного полушария (сибирская или

сибирско-канадская) и субтропическая - тропическая (индоевропейская).

Объяснение этому можно найти, если представить, что материки юж­

вого полушария и Индостан занимали иное положение, чем в настоящее

время, и, в частности, если Индостан и Антарктида находились примерно

на одних широтах. Одной из таких схем расположения материков в мезо­

зое является схема, предложенная Л. Кингом (1963). Если исходить из

нее, то все наиболее южные местонахождения не выходили в юре за

пределы 550 ю. ш.

В качестве другой географической основы можно заимствовать карты,

составленные по палеомагнитным данным и использованные в палвобота­

нических статьях Б. Барнарда (Barnaгd, 1973) и Н. Хьюза (Hughes,
1973). На этих схематических картах южные материки и Индостан обра­

зуют довольно слитную группу, возникшую в результате начавшегося

распада поаднепалеозойокой Гондваны, благодаря чему местонахождения

юрских и раннемеловых флор Индостана, юга Южной Америки, Антарк­

тиды, Австралии и Южной Америки располагаются значительно ближе

друг к другу (в основном между 35 и 600 ю. ш.) по сравнению с их поло­

жением в современную эпоху (рис. 5). Связь между юрскими и ранне­

меловыми флорами Европы и Индии, о которой упоминалось выше, могла

осуществляться через Северную Африку.

Большой интерес представляют положения на этих картах Евразии

и Северной Америки. Для юрского периода Северо-Восток СССР оказы­

вается расположенным за северной границей карты, т. е. за пределами

700 с. ш., тогда как Аляска занимает положение, блиакое к современному.

С наступлением мела Аляска и црилегающая часть Канады сдвигаются

к северу, выходя за северную рамку карты. Наоборот, северо-восточная

часть Евразпп двигается к югу, что приводит ее к современному поло­

жению.

Этп построения в общем согласуются с палвоботаничесними дапными.

Ранее было понааано, что граница Сибирской п Ипдо-Европейской обла­

стей сместилась в начале псадней юры почти на 15-200 к северу в восточ­

ной частп Евразпп. Подобнов смещение хорошо объясняется движением

этой частп Евразпп в южном направлешш.

В южной частп Аляскп известно местонахождениеюрской флоры индо­

европейского типа. Однако раннемеловые флоры Аляски очень близки

к флорам сибирского типа, обладают прианаками, свойственными флорам,

произраставшпм в умеренном пли умеренно-теплом кдимаге.

Согласно этим схемам, Евразпя отделялась от материков южного

полушария шпрокцм Твтисом, постепенно суживающимся к западу и, ви­

дпмо, соецинявшимояузким проливом с Прааглантвкой,ширина северной

части которой в юрское время была очень неаначигелъпой. Этот пролив,

вероятпо, пеоднократно аамыкавшийся, не мог служить препятствием для

миграцип растений с Евразиатского континента на юг. Южная Атлантина

появилась, видимо, только с мелового периода. На усиление миграции
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Распространение ископаемых флор на нартах, составленных по пааеомагнитным

данным (O!'ganisms and continents through time, 1973): А - ЮрСНИЙ период, В -ран­

немеловая эпоха. Обозначения те же, что на рИС. 1
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растений в юрское время указывает большая общность юрских и ранне­

меловых флор Европейско-Синийской и Австраяьвой подобластей, и в.

частности флор Европы и Индии.

Приведенные данные по размещению основных типов юрских и ран­

немеловых флор на земном шаре в целом хорошо согласуются с данными

о дрейфе материков, с существованием в южном полушарии Гондваны и

зарождением Атлантического океана в начале мезозоя (Вахрамеев, 1971;
Басов и др., 1972).

Конечно, далеко не все детали дрейфа могут быть в настоящее время

выяснены. Не всегда совпадают выводы о положении материков в ту или

иную эпоху, сделанные по материалам различных дисциплин (паяеомаг­

ветиам, литология, палеозоология, палеоботаника). Так, например, рас­

положение местонахождений юрских и раннемеловых флор северо-восточ­

ной и южной Австралии южнее 600 ю, Ш., как это вытекает из карт,

составявнных по палеомагвитвым данным, представляется сомнительным,

так как облик этих флор по меньшей мере субтропический.

Однако эти неувязки не могут опровергнуть реальность дрейфа кон­

тинентов, признание которого позволяет успешно решить ряд палеобио­

географических пробаем.
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