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В. А. ВАХРАМЕЕВ (ГИН АН СССР) 

Пыльца Classopollis как индикатор 
климата юры и мела 
П ы л ь ц а Classopollis п р и н а д л е ж и т хвойным, вымершим в н а ч а л е палео­
гена и выделяемым в сем. Che i ro lep id iaceae . О б л а д а я очень х а р а к т е р ­
ной морфологией, она легко узнается палинологами . Установлено ши­
рокое распространение этой пыльцы в юрских и меловых отложениях . 
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З а последнее десятилетие накоплены данные , подтвердившие выска­
занное ранее автором [2] мнение о зависимости м е ж д у содержанием 
пыльцы Classopollis и х а р а к т е р о м климата , существовавшего во вре­
мя .произрастания продуцирующих ее хвойных растений. 

Побеги с мужскими ш и ш к а м и , несущими пыльцу Classopollis, 
имеют неодинаковую морфологию и поэтому описаны под разными ро­
довыми н а з в а н и я м и : Cheirolepidium, Frenelopsis, Pseudofrenelopsis, То-
maxiella, частично Masculostrobus. Ч а щ е всего эти побеги покрыты 
плотно п р и ж а т ы м и чешуевидными или загнутыми шиловидными 
листьями. В изолированном состоянии такие побеги относятся к форм-
родам Brachyphyllum (чешуевидные л и с т ь я ) , Pagiophyllum (короткие 
изогнутые шиловидные листья) и Elatocladus (более длинные шиловид­
ные л и с т ь я ) . Н а и б о л е е сходны по своему облику с побегами, определя­
емыми в случае их изолированного состояния к а к Pagiophyllum и Ela­
tocladus, побеги современного сем. A r a u c a r i a c e a e . 

Изучение эпидермиса и шишек, найденных совместно с некоторы­
ми из таких побегов, проведенное В. А. К р а с и л о в ы м [7, 17] , п о к а з а л о , 
что они п р и н а д л е ж а т этому семейству. О д н а к о у т в е р ж д а т ь п р и н а д л е ж ­
ность всех изолированных побегов, относимых к форм-родам Brachy­
phyllum, Pagiophyllum, Elatocladus, исключительно к сем. Chei ro lepi -
d iaceae или только к сем. A r a u c a r i a c e a e было бы неправильным. З а м е ­
тим, что пыльца этих двух семейств, а т а к ж е шишки хорошо отличают­
ся друг от друга . Роды Frenelopsis и Pseudofrenelopsis о б л а д а ю т члеьи-
стыми побегами. В у з л а х у них р а с п о л а г а е т с я от одного {Pseudofrene­
lopsis) до трех (Frenelopsis) коротких треугольных листьев , п р и ж а т ы х 
к побегу. Из шишек, прикрепленных к побегам этого строения, извле­
к а л а с ь только пыльца Classopollis [5 , 14, 20 и д р . ] . Таким образом , 
упомянутые роды целиком относятся к сем. Che i ro lep id iaceae . 

Особенно большой м а т е р и а л по с о д е р ж а н и ю пыльцы Classopollis 
в юрских и меловых отложениях получен советскими палинологами , 
у к а з ы в а ю щ и м и в своих р а б о т а х процентное с о д е р ж а н и е спор и пыль­
цы в изученных ими спорово-пыльцевых комплексах . Это позволило 
построить кривые, о т р а ж а ю щ и е изменение с о д е р ж а н и я пыльцы Clas­
sopollis в течение юры и мела по отдельным широтным поясам, протя­
гивающимся через европейскую часть С С С Р , З а п а д н у ю и Среднюю 
Сибирь, К а з а х с т а н , Среднюю Азию и К а в к а з . 

Не ссылаясь на все многочисленные работы, использованные для 
построения этих кривых, ограничимся л и ш ь перечислением палиноло­
гов, опубликованный м а т е р и а л которых нами учтен. К ним относятся: 
В. И. Алексеева , К. А. Алимов , И. Н. Б а р х а т н а я , С. М. Б л я х о в а , 
Н. М. Бондаренко , 3 . А. Войтцель , Т. А. Д а н и л е н к о , Н. А. Д о б р у ц к а я , 
Е. А. И в а н о в а , В . И. И л ь и н а , С. А. Климко , И. 3 . Котова , А. Г. Косен-
кова, С. Б . Куваева -Смирнова , Л . Г. М а р к о в а , Е. В. Нестерова , 
Е. Д . Орлова , М. А. Петросьянц , Т. С. Погодаева , А. Р . П е р ф и л ь е в а , 
Л . Ш. Полумискова , 3 . К. Пономаренко , Л . В. Ровнина , Г. В. Сакули-
на, Л . О. Тарасова , Е. К. Терехова , Н. И. Фокина , Л . С. Хачиева , 
Г. В. Ш р а м к о в а , О. В. Ш у г а е в с к а я , О. П. Ярошенко и некоторые дру­
гие. Ссылки на их работы имеются в статьях В. А. В а х р а м е е в а [2, 3 ] , 
В. А. В а х р а м е е в а и М. П. Д о л у д е н к о [ 5 ] . З а р у б е ж н ы е ж е палинологи, 
как правило, не 'Приводят процентное с о д е р ж а н и е родов или видов 
пыльцы, отмечая л и ш ь частую или редкую их встречаемость . Это не 
позволяет построить по их данным кривые количественного с о д е р ж а н и я . 

П р е ж д е чем перейти к анализу упомянутых выше кривых и выяс­
нению их связи с изменением к л и м а т а , рассмотрим пространственное 
распределение пыльцы Classopollis на большей части Е в р а з и и в позд-
неюрскую эпоху (рис. 1) . Указанный отрезок геологического времени 
4 Советская геология № 8 — 1980 
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Рис. 1. Распределение пыльцы Classopollis в палинологических пробах 
С о д е р ж а н и я . %: / — единичные зерна; 2 — от 1 д о 2, 3 — от 6 д о 10, 4 — от 30 д о 40. 5—от 50 д о 
70, в—от 75 д о 90; 7 — граница суши и моря (дана для оксфордского века; см. Атлас литолого-
палеогсографических карт СССР. т. III . М., 1968 и др. ) 

наиболее благоприятен для выяснения зависимости количественного 
распределения пыльцы Classopollis от расположения климатических 
поясов позднеюрской эпохи. Именно в о т л о ж е н и я х верхней юры содер­
ж а н и е пыльцы достигает максимума , и ее количественное распределе­
ние, а следовательно и распределение продуцировавших ее хвойных 
сем. Che i ro lep id iaceae , очень выразительно . На рис. 1 видно, что со­
д е р ж а н и е пыльцы Classopollis постепенно увеличивается в н а п р а в л е ­
нии с севера на юг. 

Палеоклиматические реконструкции д л я поздней юры, выполнен­
ные с учетом распространения горных п о р о д — и н д и к а т о р о в к л и м а т а и 
остатков растений [ 1 , 9, 10] , показывают , что в северной части Евра­
зии р а с п о л а г а л с я тюяс умеренно-теплого и в л а ж н о г о к л и м а т а . Содер­
ж а н и е пыльцы Classopollis здесь не превышает 6 — 1 0 % . В бассейне 
р. Лены и на Северо-Востоке С С С Р , где верхняя юра представлена 
угленосными о т л о ж е н и я м и , пыльца Classopollis встречается в единич­
ных зернах или вовсе отсутствует. 

•Южнее на территории З а п а д н о й Европы, центральной части Рус­
ской платформы, юга З а п а д н о й Сибири к л и м а т был более теплым, а 
влажность его, видимо, у м е н ь ш а л а с ь . С о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis 
в породах верхней юры колеблется здесь от 10 до 3 0 — 4 0 % . В М о л д а ­
вии, Крыму, на К а в к а з е , в Ю ж н о м К а з а х с т а н е и Средней Азии распо­
л а г а л с я пояс семиаридного и аридного, ж а р к о г о к л и м а т а , о чем свиде­
тельствует широкое распространение гипсов, а местами и присутствие 
каменной соли. С о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis здесь более 5 0 % . П о -
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добная закономерность подтверждает р а з д е л я е м о е многими исследо­
вателями мнение о теплолюбивости хейролепидиевых, продуцировав­
ших пыльцу Classopollis. 

Д р у г о й особенностью распределения пыльцы Classopollis является 
ее огромное количество в породах, ф о р м и р о в а в ш и х с я в пределах пояса 
семиаридного и аридного к л и м а т а . К а к у ж е отмечалось , для него со­
д е р ж а н и е этой пыльцы повсюду превышает 5 0 % , а в отложениях Окс­
форда достигает 9 0 % . Такое распределение пыльцы Classopollis позво­
ляет предполагать , что хейролепидиевые хорошо переносили засушли­
вый климат , тогда к а к роль других групп в составе растительности 
резко у б ы в а л а при аридизации к л и м а т а вплоть до их полного исчез­
новения. 

П ы л ь ц а Classopollis (см. рис. 1) с в я з а н а преимущественно с м е л ­
ководными, прибрежно-морскими и дельтовыми о с а д к а м и . Распростра ­
нена она и в озерных отложениях м е ж г о р н ы х впадин (х.р. К а р а т а у в 
Ю ж н о м К а з а х с т а н е и д р . ) . На рис. 1 показано , что с о д е р ж а н и е данной 
пыльцы з а м е т н о уменьшается от З а п а д н о - С и б и р с к о й низменности, за­
нятой в позднеюрскую эпоху мелководным морем, в восточном н а п р а в ­
лении, где развиты угленосные отложения верхней юры и нижнего ме­
ла , выполняющие р я д впадин (Вилюйскую, З ы р я н с к у ю и д р . ) . В кон­
тинентальной верхней юре З а б а й к а л ь я и Буреинской впадины содер­
ж а н и е пыльцы Classopollis т о ж е не более 1—2%. Подобное соотноше­
ние м е ж д у содержанием пыльцы Classopollis в одновозрастных при-
брежно-морских и угленосных отложениях установлено О. П. Ярошен-
ко [1965 г.] для плинсбаха Северного К а в к а з а . Видимо, хейролепидие­
вые продуцировавшие пыльцу Classopollis, избегали болотистых об­
водненных пространств , предпочитая произрастать на дренированных 
склонах или плакорных возвышенностях . 

Этим, вероятно, и объясняется увеличение с о д е р ж а н и я пыльцы 
Classopollis в осадках трансгрессий (верхняя юра Русской платформы 
и Западно-Сибирской низменности) . Море з а л и в а л о п р и б р е ж н ы е низ­
менности, покрытые влаголюбивой растительностью, среди которой 
преобладали папоротники. Оно подходило к более высоким дрессиро­
ванным участкам суши, з анятым лесами , где значительную роль игра­
ли хейролепидиевые. Естественно, что с о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis 
в прибрежных морских осадках значительно возрастало . Т а к а я особен­
ность экологии сем. Che i ro lep id iaceae несколько о с л о ж н я л а закономер­
ность их распределения по климатическим зонам . 

Серьезное в о з р а ж е н и е вызывает точка зрения , что хейролепидие­
вые были аналогом современных мангр [6, 16] , которые, как известно, 
произрастают в очень узкой береговой полосе, з а т а п л и в а е м о й во время 
прилива . Этому противоречит ф а к т присутствия значительного количе­
ства пыльцы Classopollis ( 5 0 — 7 0 % ) в континентальных образованиях 
верхней юры Северного и Северо-Восточного К а з а х с т а н а , отлагавших­
ся на большом расстоянии (около 500 км) от береговой линии, и осо­
бенно на территории Северо-Западного Китая , никогда не з а л и в а в ш е й ­
ся морями мезозоя . 

Распределение пыльцы Classopollis (см. рис. 1) хорошо соответ­
ствует реконструированному В. М. Синицыным [9] распределению 
д о ж д е в ы х осадков в юрском и меловом периодах в пределах Е в р а з и и . 
На составленных им картах показан пояс аридного и семиаридного 
климата , протягивающийся от Аравийского полуострова к зерховьям 
р. Хуанхэ и далее к востоку выклинивающийся . Этот пояс з а х в а т ы в а е т 
южную часть С С С Р , северные ж е и восточные части находились в пре­
делах в л а ж н о г о климата , но именно здесь с о д е р ж а н и е пыльцы Classo­
pollis оказывается минимальным. 

4* 
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П о д в е д е м некоторые итоги. Хейролепидиевые, производившие дан­
ную пыльцу, были теплолюбивыми растениями, о чем говорит быстрое 
уменьшение количества пыльцы Classopollis с юга на север. В услови­
ях влажного климата с ними успешно конкурировали такие группы го­
лосеменных, к а к гинкговые, чекановскиевые, подозамитовые и древние 
сосновые. Хейролепидиевые не любили заболоченных низменностей, в 
пределах которых ф о р м и р о в а л и с ь угленосные толщи, предпочитая 
дренированные склоны и, вероятно, плакорные возвышенности. Поэто­
му в Восточной Сибири и на Д а л ь н е м Востоке, где п р е о б л а д а л в л а ж ­
ный климат и происходило у г л е о б р а з о в а н и е [ 9 ] , хейролепидиевые в 
течение юры и мела не играли существенной роли в составе раститель­
ности. Ч а щ е всего осадки с обильной пыльцой Classopollis тяготеют к 
побережьям юрских и меловых морей, но о б н а р у ж е н ы они и во в н \ т р и -
материковых впадинах . 

Хейролепидиевые хорошо переносили смену в л а ж н о г о к л и м а т а на 
семиаридный и д а ж е аридный, становясь монодоминантами . П р и этом 
отмечается резкое сокращение папоротников , не переносящих сухости 
воздуха, а т а к ж е влаголюбивых голосеменных, перечисленных выше. 
Совместно с хейролепидиевыми, о б р а з о в а в ш и м и , по представлению ав­
тора, низкорослые р а з р е ж е н н ы е леса , произрастали и многие Веп-
ne t t i t a l e s . 

В условиях теплого и ж а р к о г о , но в л а ж н о г о к л и м а т а вместе с хей­
ролепидиевыми могли произрастать и а р а у к а р и е в ы е . К а к известно, го-
временные представители этого семейства, о б и т а ю щ и е в южном полу­
шарии, ограничены в своем распространении районами в л а ж н о г о 
климата . В районах семиаридного и аридного к л и м а т а , в которых хей­
ролепидиевые б л а г о д а р я элиминации влаголюбивых растений резко 
доминировали, а р а у к а р и е в ы е в сколько-нибудь значительном количест­
ве, вероятно, не произрастали . Необходимы д а л ь н е й ш и е исследования 
как эпидермиса изолированных побегов , т а к и ископаемой пыльцы 
араукариевых , для более тщательного разграничения а р е а л о в этих 
двух семейств в мезозое. 

Рассмотрим кривые с о д е р ж а н и я пыльцы Classopollis в течение 
юры и мела (рис. 2 ) . При переходе от плинсбаха к тоару н а б л ю д а е т с я 
значительное возрастание количества пыльцы Classopollis. Тоарский 
пик присутствует на всех трех кривых, однако д л я ю ж н ы х районов 
( К а в к а з ) он более выразителен , тогда к а к в Северной Азии (Вилюй-
ская и Х а т а н г с к а я впадины) с о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis не под­
нимается выше 1 0 — 1 5 % . 

Связь м е ж д у увеличением с о д е р ж а н и я пыльцы Classopollis в отло­
жениях тоара и потеплением климата подтверждается и другими дан­
ными. Д л я этого времени х а р а к т е р н о проникновение на север ряда 
теплолюбивых папоротников и беннеттитовых. Так , совместно с Classo­
pollis в тоаре Вилюйской впадины и на р. А н а б а р е найдены споры Ма-
tonisporites, Marattiosporites, Contignisporites, обычно ограниченные в 
своем распространении более ю ж н ы м и районами . В бассейне р. Колы­
мы о б н а р у ж е н ы отпечатки Thaumatopteris и Ptilophyllum, на Ю ж н о й 
Аляске — Otozamites и Dictyophyllum, а в Кузнецком и Канско-Ачин-
ском бассейнах — Phlebopteris polypodioides и Marattiopsis muenstcri. 

Потепление в тоарское время обусловило значительное продвиже­
ние к северу пояса субтропиков, достигавших ю ж н ы х районов Сибири 
и Ю ж н о й Аляски . Ширина тропического и субтропического поясов 
сильно возросла . Вместе с тем тоарское потепление не в ы з в а л о значи­
тельного расширения пояса аридного климата , следов которого мы не 
находим ни в С С С Р , ни в Ю ж н о й Европе . Н а это у к а з ы в а е т полное 
•отсутствие эвапоритов в тоарских отложениях данных регионов, а так-



Пыльца Classopollis как индикатор климата юры и мела 53 

% 

дОУ 

60 

40 

20 

О 

t 

v 
\ 

2 У 

1Ц 3 = 
/ \ 

\ 
\ 

I - ? 1 

- О - О 

»-? 
О 

Е > 
+ SZ CM 

с 
CM 

to 
CM CM 

E 
e 

QJT 

' J l J 2 
• J 3 K2 

Р и с . 2. Кривые с о д е р ж а н и я пыльцы Classopollis в юрских и меловых о т л о ж е н и я х 
1 — ю ж н ы е районы СССР — Молдавия , Крым. Кавказ , Южный К а з а х с т а н , Средняя Азия (лравая 
часть кривой, охватывающая верхний мел, построена по данным анализа проб , взятых в Сред­
ней Азии) ; 2 — центральная часть Русской платформы — Подмосковный бассейн, Вятско-Камская 
впадина; 3 — З а п а д н а я и Средняя Сибирь (Вилюйская в п а д и н а ) ; 4 — северная окраина азиат­
ской части СССР (Усть-Енисейская и Хатангская впадины) 

ж е значительно меньшее по сравнению с верхней юрой с о д е р ж а н и е 
пыльцы Classopollis (не более 3 0 — 4 0 % ) . 

В аалене и байосе с о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis повсюду резко 
снижается до 1—2%, а иногда и до полного исчезновения. Это хорошо 
согласуется с похолоданием и у в л а ж н е н и е м к л и м а т а , достигшего мак­
симума в байосе. Северная граница распространения теплолюбивых 
растений смещается к югу. В спорово-пыльцевых комплексах , особенно 
байосского возраста , начинают п р е о б л а д а т ь споры. Ш и р о к о е распро­
странение получают процессы у г л е о б р а з о в а н и я . 

В бате ю ж н ы х районов С С С Р количество пыльцы Classopollis по­
степенно возрастает (до 2 0 — 3 0 % ) - В Средней Азии и особенно в Фер­
гане происходит обеднение флористического состава , установленного 
по отпечаткам листьев, за счет выпадения более влаголюбивых форм. 
У представителей некоторых родов з а м е т н о с о к р а щ а е т с я поверхность 
листовой пластинки. В более северных районах , как , например , в цент­
ральной части Русской п л а т ф о р м ы и в З а п а д н о й Сибири, увеличение 
количества пыльцы Classopollis почти незаметно . В еще большей мере 
это относится к северным о к р а и н а м Е в р а з и и , где никакого увеличения 
не отмечается . Изменения , установленные д л я ю ж н ы х районов, связа­
ны с первой, еще слабо у л а в л и в а е м о й , фазой потепления климата , ко­
торая достаточно четко проявлена только на юге Советского Союза 
(Крым, К а в к а з , Средняя А з и я ) . В Средней Азии потепление сопровож­
далось начавшейся аридизацией к л и м а т а , на что у к а з ы в а ю т уменьше­
ние размеров листовой пластинки и резкое сокращение углеобра--
зования . 

В отложениях келловея содержание пыльцы Classopollis начинает 
увеличиваться . Д а ж е в наиболее северных р ай о нах (Усть-Енисейская 
впадина и др. ) оно возрастает в верхнем келловее и Оксфорде oi не­
скольких зерен в пробе до 10%. В центральных частях Русской плат-



54 Вахрамеев В. А. 

формы и З а п а д н о й Сибири количество пыльцы Classopollis и породах 
весьма значительно (более 5 0 % ) . Н о особенно велико оно в Оксфорде 
южных районов ( 8 0 — 9 0 % ) . В отдельных пробах , взятых из отложений 
Оксфорда, спорово-шыльцевые спектры состоят практически из одной 
пыльцы Classopollis (см. рис. 2 ) . 

В Оксфорде произошла одна из крупнейших трансгрессий северно­
го полушария , с о в п а д а в ш а я по времени с потеплением к л и м а т а . Об 
этом свидетельствует продвижение д а л е к о на север к о р а л л о в ы х по­
строек, отмеченное для Европы. А р и д и з а ц и я к л и м а т а данного времени 
по сравнению с келловеем еще больше усилилась , на что у к а з ы в а е т 
появление гипсов, а местами и каменной соли. Р е з к о уменьшился снос 
обломочного м а т е р и а л а с суши, о б р а м л я в ш е й с севера моря Тетиса и 
Паратетиса . Скорее всего это связано с аридизацией к л и м а т а и резким 
сокращением поверхностного стока, что привело, в частности, к отло­
жению в ряде районов карбонатных осадков непосредственно вблизи 
береговой линии. 

В кимериджско-титонских отложениях , представленных как и в 
Оксфорде, мелководными или прибрежно-морскими ф а ц и я м и , абсолют­
ное содержание пыльцы Classopollis несколько убывает , но в основном 
за счет большого количества морских одноклеточных организмоь — ди-
нофлагеллат . Последние подсчитываются палинологами нередко сов­
местно со спорами и пыльцой наземных растений. Поэтому для у к а з а н ­
ного времени кривые пришлось прервать . 

При переходе к меловому периоду со дер ж ан и е пыльцы Classopol­
lis неизменно с о к р а щ а е т с я , достигая минимума в альбе . О д н а к о для 
различных районов земного ш а р а данный участок кривой с о д е р ж а н и я 
пыльцы Classopollis не совсем одинаков . На севере Е в р а з и и эта пыль­
ца исчезает у ж е в б е р р и а с - в а л а н ж и н е . В центральной части Русской 
платформы, на М а н г ы ш л а к е и в З а п а д н о й Сибири с о д е р ж а н и е пыльцы 
Classopollis резко сокращается , не п р е в ы ш а я в б е р р и а с - в а л а н ж и н е 
2 0 — 2 5 % ; в готериве ее становится совсем м а л о (несколько процентов) , 
а в отложениях нижнего апта она практически исчезает. 

На наступившее охлаждение климата указывает , в частности, про­
никновение на юг, вплоть до М а н г ы ш л а к а и Северного К а в к а з а , бухий 
( а у ц е л л ) . Они широко распространены в поздней юре и раннем мелу 
на северных окраинах Евразии и Северной Америки, тяготея к поясу 
умеренного или умеренно-теплого к л и м а т а . Об у в л а ж н е н и и к л и м а т а 
свидетельствует увеличение в составе спорово-пыльцевых комплексов 
спор папоротников, а т а к ж е исчезновение эвапоритов . 

Иначе обстоит дело в Средней Азии. Здесь со дер ж ан и е пыльцы 
Classopollis п р о д о л ж а л о оставаться высоким вплоть до верхнего апта 
(см. рис. 1). Видимо, это следует связывать с тем, что в упомянутом 
районе, где продолжали формироваться красноцветные континенталь­
ные осадки, з а к л ю ч а ю щ и е пласты доломитов и гипсов, климат оста­
вался достаточно сухим, препятствуя распространению папоротников. 
О том ж е говорит незначительное содерж ани е спор в отложениях дан­
ного возраста . 

Минимальное содержание пыльцы Classopollis, как у ж е отмеча­
лось, приходится на альб (см. рис. 2 ) , что хорошо видно по х а р а к т е р у 
кривых, построенных раздельно для К р ы м а , Юго-Восточного К а в к а з а , 
Узбекистана и Туркмении [ 3 ] . Понижение температуры в альбское 
время, вероятно, было глобальным. В южном полушарии оно отмечено 
для Австралии [15] и Ю ж н о й Атлантики [ 1 9 ] . О д н а к о в приэкватори­
альной полосе понижение температуры, видимо, не было значительным, 
поскольку содержание пыльцы Classopollis в альбских отложениях 
здесь остается большим. Об этом можно судить по р е з у л ь т а т а м пали-
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нологического изучения керна нескольких глубоководных с к в а ж и н , 
пробуренных на « Г л о м а р Ч е л л е н д ж е р е » в М а р о к к а н с к о й впадине и во 
впадине Зеленого мыса [ 1 8 ] . С о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis в отло­
ж е н и я х апта и а л ь б а достигает здесь 8 0 % (в неокоме 7 0 % , в сеномане 
60—657о) . К л и м а т п р о д о л ж а л оставаться аридным. 

Альбский век совпадает с широким распространением покрытосе­
менных растений. В а ж н о отметить, что во всех северных и централь ­
ных районах С С С Р пыльца Classopollis в послеальбских о т л о ж е н и я х 
практически исчезает. В верхнем мелу ю ж н ы х районов С С С Р она про­
д о л ж а е т встречаться в большом количестве (Средняя Азия и Ю ж н ы й 
К а з а х с т а н ) . В К р ы м у и на К а в к а з е развиты типично морские преиму­
щественно карбонатные отложения , почти лишенные спор и пыльцы. 
В Средней Азии содержание пыльцы Classopollis после минимального 
значения в альбе увеличивается в сеномане , достигая максимума в ту-
роне — коньяке и снова с н и ж а я с ь в сантоне. Последний ее максимум 
приходится на к а м п а н — Маастрихт, после чего к р и в а я идет вниз. 
В верхнем палеоцене хейролепидиевые исчезают, что п о д т в е р ж д а е т с я 
полным исчезновением пыльцы Classopollis. 

Турон-коньякский максимум соответствует повышению температу­
ры и увеличению засушливости к л и м а т а . Об этом свидетельствует по­
явление в синхронных отложениях Средней Азии красноцветных пород 
и гипса. Второй максимум о т р а ж а е т широко известное потепление 
климата в кампанском веке. Д а н н ы х о содержании пыльцы Classopol­
lis в верхнем мелу Средней Азии, а т а к ж е других регионов С С С Р пока 
недостаточно. Картина распределения этой пыльцы по отдельным яру­
сам становится менее ясной по двум причинам. Во-первых, в пробах из 
мелководных морских отложений верхнего мела (а последние оезко 
преобладают) встречается множество одноклеточных водорослей, ьы-
тесняющих из состава палинологических спектров споры и пыльцу. Во-
вторых, в отложениях верхнего мела появляется пыльца Gnetaceaepol-
lenites, п р и н а д л е ж а щ а я голосеменным. Требования этих растений к 
о к р у ж а ю щ е й среде были сходными с требованиями пыльцы сем. Chei ­
ro lep id iaceae . Тем самым обе группы были конкурентами м е ж д у собой, 
что отразилось на соотношении их пыльцы в спорово-пыльцевых 
спектрах. 

В целом кривые с о д е р ж а н и я пыльцы Classopollis о б н а р у ж и в а ю т 
хорошую согласованность с п а л е о т е м п е р а т у р а м и , установленными по 
соотношению C a / M g [12, 13] , с д а н н ы м и по листовой флоре [3 , 4 ] , а 
т а к ж е с распространением горных пород — индикаторов климата [8 , 
11] . Особенно четко, практически по всему северному полушарию, про­
слеживаются периоды потепления в тоарском веке, поздней юре и к г м -
панском веке, а т а к ж е понижение температуры в альбе . Этот минимум 
отмечается и для южного п о л у ш а р и я ( А в с т р а л и я ) . 

В заключение следует еще раз заметить , что при рассмотрении 
содержания пыльцы Classopollis в связи с климатической обстановкой 
юрского и мелового времени необходимо учитывать литологический 
состав толщ, из которых брались пробы. Н а п о м н и м , что пробы из угле­
носных отложений, формировавшихся д а ж е в условиях субтропическо­
го или тропического климата , к а к правило , с о д е р ж а т м а л о пыльцы 
Classopollis (юра и нижний мел И н д и и ) . Поэтому их не следует ис­
пользовать д л я реконструкции изменения палеотемператур по этому 
признаку. С о д е р ж а н и е пыльцы Classopollis в мелководных, прибрежно-
морских и континентальных (но не угленосных) осадках с л у ж и т доста­
точно н а д е ж н ы м индикатором климата и м о ж е т быть т а к ж е использо­
вано для целей стратиграфической корреляции , особенно отложений, 
бедных остатками других организмов . 
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A. В. ДУРКИНА, Т. И. КУШНАРЕВА (Ухтинская темат. эксп.), 
B. Г. ХАЛЫМБАДЖА (Казанский гос. ун-т) 

Зональное расчленение верхнего девона 
и пограничных с карбоном слоев Печорской синеклизы 

Известный разрез депрессионного типа Пе­
чорской синеклизы, вскрытый скважинами 
еще в 50-х годах в пределах Джеболского 
некомпенсированного прогиба (бассейн 
Верхней Печоры), до сих пор привлекает 
внимание исследователей. Вопросы страти­
графического расчленения этих отложений, 
корреляции с известными стратотипами и 
с разрезами шельфовой зоны обсуждались 
в ряде работ А. В. Дуркиной [2, 3, 4, 5 ] , 
В. А. Разницына [13, 14], Т. И. Кушнаре-
вой [7, 8, 9, 10], Г. П. Мартыновой [12], 
В. А. Чижовой [18, 19, 20], М. М. Грачев-
ского [6]. Пересмотр и уточнение результа­

тов прежних исследований с учетом новых 
данных, в частности по фауне конодонтов, 
позволяют дать более детальную палеонто­
логическую характеристику указанного раз­
реза в соответствии с литологическими и 
фациальными особенностями отложений, а 
главное — перейти к их биозональному рас­
членению. 

В настоящей статье использованы мате­
риалы по наиболее хорошо изученному 
опорному разрезу скв. 1 Нюмылга, пробу­
ренной в западной краевой зоне Джебол­
ского прогиба [16], а также по скважинам 
826 и 835 Вижаюской площади и некоторым 


