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На основе детального переизучения лектостратотипического разреза волжского яруса у д. Городи­
ще (Ульяновская область) и близлежащих разрезов верхнего кимериджа -  нижней волги (с. Дубки) 
установлена радиоляриевая ассоциация с Parvicingula jonesi, соответствующая аммонитовым зонам 
cymodoce и eudoxus кимериджа. В нижневолжской аммонитовой зоне klimovi в радиоляриевом ком­
плексе доминирует вид Parvicingula blowi. В зонах sokolovi и pseudoscythica также преобладают пред­
ставители рода Parvicingula.
В верхах средневолжской подзоны Zarajskites zarajskensis, зоны Dorsoplanites panderi определен бога­
тый радиоляриевый комплекс с Parvicingula haeckeli. Поздневолжская радиоляриевая ассоциация из 
аммонитовой зоны subditus характеризуется многочисленными Stichocapsa devorata и очень близка 
к Североморской. В отличие от кимеридж-титонских радиоляриевых ассоциаций Кавказа, изучен­
ные комплексы являются типично бореальными.
Установлена зона Virgatites gerassimovi и уточнен объем зон Virgatites virgatus и Epivirgatites nikitini 
средневолжского подъяруса; верхневолжская зона Kachpurites fulgens разделена на подзоны, а де­
тальное изучение фосфоритового горизонта на границе волжского и готеривского ярусов не под­
твердило присутствия верхнего берриаса и нижнего валанжина даже в переотложенном состоянии. 
Ключевые слова. Кимериджский и волжский ярусы, Поволжье, зона, конденсация, аммониты, ра­
диолярии.

ВВЕДЕНИЕ

В последнее время снова возрос интерес к 
волжским и кимериджским высокобитуминоз­
ным слоям Поволжья и Заволж ья (Центральные 
районы ..., 1984; Букина и др., 1987; Кулева и др., 
1992, 1996; Boudin et al., 1996; Sedaeva, Vish­
nevskaya, 1995; Vishnevskaya, 1998; Hantzpergue et 
al., 1998, Туров, 1998).

Сходные битуминозные верхнеюрские поро­
ды хорошо известны вдоль приуральской окраи­
ны Баренцевоморско-Печорской впадины (как 
горючие сланцы) и в Западной Сибири, где они 
являются основной составляющей баженовского 
продуктивного горизонта (Брадучан и др., 1986; 
Брадучан и др., 1989; Козлова, 1971; Kozlova, 
1994), а такж е в Северном море (Dyer, Copestake,
1989). Особый интерес вызывает проблема про­
исхождения волжской сланцевой толщи, а также 
проблема стратиграфической корреляции волж­
ского яруса Бореальной провинции с его аналога­
ми в провинции Тетис.

Автором волжского яруса является С.Н. Н и­
китин (1881), а лектостратотип его был выбран 
П.А. Герасимовым и Н.П. Михайловым (1966). 
Долгое время считалось, что волжский ярус по 
своему объему отвечает титонскому ярусу среди­

земноморской области (Зоны ..., 1982). В настоя­
щее время многие исследователи склоняются к 
мнению о соответствии верхневолжского подъя­
руса (в полном или неполном объеме) нижнему 
берриасу (Casey, 1973; Кейси, Месежников, 
Шульгина, 1977; Hoedemaeker, 1987; Сей, К алаче­
ва, 1997; Baraboshkin, 1999 и др.). Именно эта точ­
ка зрения была принята М СК (Жамойда, П розо­
ровская, 1997) для территории России. В силу 
этих обстоятельств переизучение лектостратоти- 
па волжского яруса на новом, детальном уровне, 
приобретает особый интерес.

Лектостратотип волжского яруса расположен 
ниже д. Городище на правом берегу р. Волги, в 
25 км выше г. Ульяновска. Наиболее подробное 
описание разреза можно найти в работах А.П. Пав­
лова (1884), Е.В.Милановского (1940), П.А. Гераси­
мова и Н.П. Михайлова (1966), Г.И. Блома (Свод­
ный путеводитель..., 1984), Г.В. Кулевой и др. 
(1992). В последней работе была обоснована 
стратиграфическая неполнота Городищенского 
разреза и для зоны Dorsoplanites panderi предло­
жен новый гипостратотип в скважине 559 Пере- 
любского района (Заволжье).

Нижне-средневолжские отложения лектост- 
ратотипа по своему облику и условиям формиро­
вания являются продолжением кимериджской ча-



сти разреза и поэтому их изучение необходимо 
проводить в контексте общего характера разви­
тия бассейна. Это дополняется теми обстоятель­
ствами, что толщ а кимериджа также содержит 
высокобитуминозный горизонт в низах разреза 
(Hantzpergue et al., 1998) и тетические элементы 
среди фауны аммонитов (Герасимов, Михайлов, 
1966, Сводный путеводитель..., 1984; Baudin et al., 
1996; Hantzpergue et al., 1998). Наиболее полно 
верхний кимеридж выходит в районе д. Дубки, в 
9-10  км выше Городищенского разреза.

Разрезы у д. Городище и д. Дубки изучались 
авторами во время полевых работ в 1995-1997 го­
дах в самостоятельных экспедициях, а такж е сов­
местно с сотрудниками Геологического институ­
та РАН, Н И И  Геологии Саратовского государст­
венного университета, Симбирской геолого-раз- 
ведочной экспедиции Министерства природных 
ресурсов России.

РА С П РЕД ЕЛ ЕН И Е М А КРО Ф А УН Ы  И 
РА ДИ ОЛЯРИ Й

Кимериджские отложения (рис. 1) сложены 
светлыми слабоизвестковыми глинами с редкими 
пачками темноцветных битуминозных мергелей, 
содержащих до 15% органического вещества 
(Baudin et al., 1996). Радиоляриевый комплекс 
представлен в основном насселляриями, среди ко­
торых резко преобладают представители рода 
Parvicingula. Количество этих форм составляет до 
50-60% от общего количества радиолярий. Из-за 
плохой сохранности из нижнекимериджской час­
ти разреза до вида удалось определить только 
Parvicingula jonesi Pessagno, которая доминирует в 
комплексе. Сходный комплекс с преобладанием 
P. jonesi Pessagno был ранее отмечен в зоне с.уто- 
doce нижнего кимериджа Северного моря (Dyer, 
Copestake, 1989).

Наряду с радиоляриями в нижнекимериджской 
части разреза, расположенного в 10 км к северу 
от д. Городище (разрез Мимеи по Hantzpergue 
et al., 1998), были определены аммониты Rasenia 
cf. cymodoce (d’Orb.), R. (= Zonovia) cf. uralensis 
(d’Orb.) и другие, а такж е редкие бухии Buchia 
concentrica (Sow.) и двустворки (Hantzpergue et al., 
1998). Комплекс фауны указывает на принадлеж­
ность этой части разреза к верхам нижнего киме­
риджа, зона Rasenia cymodoce.

Верхнекимериджская часть разреза (слои 80-72, 
что соответствует слоям 1—4 в путеводителе Цен­
тральные районы ..., 1984 (ЦР)) изучалась непо­
средственно у санатория Дубки (6 км к северу от 
д. Городище), а такж е в самом разрезе Городище. 
Разрез сложен преимущественно светло-серыми 
карбонатными глинами с пиритовыми конкреци­
ями, большая часть которых развита по ракови­
нам крупных аммонитов. Здесь определены Aula-

Рис. 1. Разрез Городище с указанием мест отбора ра­
диолярий.
1 -  песчаники; 2 -  глины; 3 -  известняки; 4 -  горючие 
сланцы; 5 -  галька; 6 -  радиолярии; 7 -  наннопланк- 
тон; 8 -  аммониты; 9 -  бухии.



costephanus eudoxus (d’Orb.), A. contejeani (Thur.), 
A. cf. yo (d’Orb.), Pararasenia hibridus Ziegler, Aspi- 
doceras caletanum (Opp.), A. ex gr. quercynum 
(Hantz.), A. ex gr. longispinum (Sow.), Tolvericeras 
sevogodense (Cont. et Hantz.) (Hantzpergue et al.,
1998). Эта часть разреза соответствует зоне Aula- 
costephanus eudoxus верхнего кимериджа.

Ранее в лектостратотипическом разрезе Горо­
дище в глинах слоя 2 (по нумерации слоев в путево­
дителе экскурсий 27 МГК, Центральные районы..., 
1984) были определены Aulacostephanus eudoxus, 
A. sublacertosus, Amoeboceras volgae, A. subtilico- 
statum. Из радиолярий из-за плохой сохранности 
до рода нами определены только Parvicingula, сре­
ди которых диагностируем вид Parvicingula jonesi 
Pessagno. Вышележащая кимериджская часть 
разреза представлена светло-серыми карбонат­
ными глинами и чередованием темно- и светло­
серых глин. Здесь нами встречены Aulacostepha­
nus autissiodorensis (Cott.), A. undorae (Pavl.), A. vol- 
gensis (d’Orb.) и Virgataxioceras fallax (Ilov.), указы­
вающие на принадлежность к подзоне Virgataxio- 

4 ceras fallax зоны Aulacostephanus autissiodorensis.

Нижневолжский подъярус такж е представлен 
чередованием светлых и темных известковых глин 
(слои 71-62 = сл. 5-8 ЦР), содержащих фосфори­
ты. Отсюда определены аммониты Ilowaiskya kli- 
movi (Ilov. et Flor.), I. sokolovi (Ilov. et Flor.) I. pseudo- 
scythica (Ilov. et Flor.) и Haploceras sp., характери­
зующие зоны Ilowaiskya klimovi -  Ilowaiskya 
pseudoscythica нижневолжского подъяруса. В pa- 
диоляриевом комплексе из аммонитовой зоны 
klimovi разреза Городище при преобладании рода 
Parvicingula доминирует вид P. blowi (Pessagno). 
Эта ассоциация наиболее близка к комплексу, 
описанному из зон eudoxus -  elegans верхнего ки­
мериджа -  нижневолжского подъяруса Северно­
го моря (Dyer, Copestake, 1989), что в принципе от­
вечает взглядам П.Ханцпергю и др. (Hantzpergue 
et al., 1998) о соответствии нижневолжского подъ­
яруса верхам кимериджа. В глинах зон sokolovi и 
pseudoscythica находки радиолярий единичны, но 
в фосфатных конкрециях, приуроченных как 
правило, к эрозионным поверхностям, в изобилии 
встречаются представители рода Parvicingula.

Распределение фауны аммонитов в отложени­
ях зоны Dorsoplanites panderi средневолжского 
подъяруса показало, что подзоны Pavlovia pavlovi 
(нижняя) и Zaraiskites zarajskensis (верхняя), уста­
новленные еще П.А. Герасимовым и Н.П. Михай­
ловым (1966), выделяются достаточно четко по 
значительному преобладанию тех или других. 
Это противоречит взглядам В.В. М итты (1993), 
не разделяющего зону panderi на подзоны. В бо­
лее южных разрезах волжского яруса (Кашпир, 
разрезы Саратовского Заволжья, Прикаспий) на­
блюдается обратная ситуация: Zaraiskites подав­
ляюще преобладают. Данное явление может

быть обусловлено климатической зональностью 
волжского времени и возможным температур­
ным контролем ареалов распространения аммо­
нитов (Baraboshkin, 1999). Поэтому нам представ­
ляется целесообразным сохранить разделение зо­
ны panderi на подзоны (по крайней мере, для 
Среднего -  Верхнего Поволжья).

Подзона pavlovi (слои 61-59 = сл.9 ЦР) пред­
ставлена глинисто-карбонатными породами с ма­
ломощными горизонтами марказитовых и мел­
ких фосфатных конкреций, приуроченных к эро­
зионным поверхностям. В пределах этой подзоны 
определены аммониты Pavlovia sp., Dorsoplanites 
aff. panderi (d’Orb.), D. sp., Zaraiskites cf. tschemy- 
schovi (Mich.), Z. cf. michalskii Mitta, Z. sp., много­
численные ростры белемнитов Lagonibelus (L.) 
parvula Gust., сконцентрированные, как правило, 
вдоль эрозионных поверхностей, а такж е фауна 
двустворок Mesomiltha fischeriana (d’Orb.), Buchia 
russiensis (Pavl.), Oxytoma sp., Protocardia concinna 
(Buch), Gresslya alduini (Fisch.), гастропод Eucyclus 
sp., Apporhais sp., брахиопод Lingula sp., Russiella 
sp., Rhynchonella loxiae (Fisch.); редкие Laevidenta- 
lium sp. и “Serpula” sp.

Подзона zarajskensis (слои 58-23 = сл. 10-11 
ЦР) содержит более разнообразный комплекс 
фауны. Она охватывает интервал, представлен­
ный ритмичным чередованием карбонатных 
глин, в подошве которых отмечается горизонт 
переотложения и растворения, а в верхах появля­
ются черные битуминозные сланцы. В подзоне 
zarajskensis были установлены аммониты: Zarais­
kites cf. scythicus (Vischn.), Z. pilicensis (Mich.), Z. 
quenstedti (Rouill. et Fahr.), Z. stchukinensis, Dor­
soplanites panderi (d’Orb.), Pavlovia sp.; белемниты 
Lagonibelus (L.) magnifica (d’Orb.), L. (Holcobe- 
loides) volgensis (d’Orb.), L. (L.) cf. rosanovi Gust.; 
двустворчатые моллюски Astarte sp., Gresslya al­
duini (Fisch.), Buchia mosquensis (Buch), B. russiensis 
(Pavl.), Oxytoma sp., Mesomiltha fischeriana (d’Orb.), 
Nucula sp., Panopea sp., Limatula consobrina (d’Orb.), 
Liostrea plastica (Trautsch.); гастроподы Berlieria 
maeotis (Eichw.), Eucyclus sp.; скафоподы Laevi- 
dentalium sp., брахиоподы Lingula sp., Rhynchonella 
rouillieri Eichw. и др. В верхних прослоях сланцев 
Berlieria maeotis (Eichw.) подавляюще преоблада­
ют. Вместе с ними встречаются линзовидные 
скопления многочисленных раковин молодых ам­
монитов. Кровля глинистых сланцев сильно эро­
дирована.

Изучение микрофауны из зоны Dorsoplanites 
panderi в пределах подзоны Zaraiskites zarajskensis 
позволило помимо многочисленных бентосных 
фораминифер (Дайн, Кузнецова, 1976) и кокко- 
литофорид (Никифорова, 1986) обнаружить бо­
гатый радиоляриевый комплекс, включающий 
Orbiculiforma ex gr. mclaughlini Pessagno, Stichocap- 
sa ? devorata (Rust), Phormocampe favosa Khudyaev,
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Рис. 2. Детальный разрез верхней части волжского 
яруса.
1 -  брекчии; 2 -  пески; 3 -  песчаники; 4 -  алевриты; 
5 -  глины; 6 -  горючие сланцы; 7 -  аргиллитоподоб­
ные глины; 8 -  мергели, глинистые мергели; 9 -  изве­
стняки; 10 -  карбонатные глины; 11 -  фосфориты; 
12 -  биотурбации; 13 -  раковинный детрит; 14 -  эро­
зионные поверхности; 15 -  “рыхлое дно”.

Parvicingula hexagonata (Heitzer), P. cristata Kozlova, 
P. conica (Khabakov), P. aff. alata Kozlova, P. multipo- 
ra (Khudyaev), P. haeckeli (Pantanelli), P. aff. spinosa 
(Grill & Kozur), Plathycryphalus ? pumilus Rust, Li- 
thocampe cf. temiseriata Rust. К ак в кимериджских 
и ранневолжских ассоциациях, здесь резко преоб­
ладают представители рода Parvicingula, который 
является характерным видом бореальной провин­
ции. Виды этого рода (фототаблица) составляют 
более 50% комплекса.

Вышележащий интервал (слои 22-21 = сл. 12- 
13 ЦР) относится нами к зоне Virgatites gerassimo­
vi, установленной В.В. Миттой (1993) в ранге под­
зоны. Повысить ранг этого подразделения, на 
наш взгляд, позволяет то обстоятельство, что оно 
достаточно широко распространено (централь­
ные области Русской плиты, Среднее Поволжье и 
Заволжье) и не содержит Virgatites virgatus s.s. 
В лектостратотипе эта зона сильно сконденсиро­
вана, представлена слоем кварц-глауконитового 
рыхлого песчаника с окатанными гальками фос­
форитов и с поверхностью “рыхлого дна” в кров­
ле. В гальках базального фосфоритового конгло­
мерата встречаются переотложенные Zaraiskites 
cf. scythicus (Vischn.) и Pavlovia sp., а такж е много­
численные переотложенные радиолярии, отме­
ченные ранее в глинах подзоны zarajskensis. О ка­
танные и переотложенные обломки обоих зо­
нальных видов Virgatites gerassimovi Mitta и 
Virgatites virgatus (Buch) совместно с Mesomiltha 
sp. и рострами Lagonibelus (H.) volgensis (d’Orb.) 
были встречены в фосфоритовых гальках не­
скольких генераций (слой 20). Таким образом, зо­
на gerassimovi устанавливается по положению в 
разрезе и на основании переотложенных находок 
вида-индекса в подошве вышележащей зоны. 
Мощность зоны gerassimovi 0.35-0.45 м (рис. 2).

Зона Virgatites virgatus (слои 20-21 = сл. 13-14 
ЦР) начинается, как уже отмечалось, фосфорито­
вым конгломератом и надстраивается слоем зеле­
новатого биотурбированного кварц-глауконито- 
вого глинистого песчаника с конкрециями пирита. 
Кровля этого слоя размыта. Зона охарактеризова­
на находками вида-индекса и имеет мощность 
0.25-0.55 м (рис. 2).

Зона Epivirgatites nikitini (слои 19-12 = сл. 15 ЦР) 
представлена серыми биотурбированными изве­
стковыми песчаниками, содержащими в основа­
нии прослой фосфоритового конгломерата с пе- 
реотложенными Virgatites virgatus (Buch), V. pusil- 
lus (Mich.) и V. pallasianus (Mich.). Внутри зоны 
присутствует несколько эрозионных поверхнос­
тей, к одной из которых (основание слоя 17) при­
урочен мелкогалечный фосфоритовый конгломе­
рат. Остатки крупных и гигантских аммонитов 
Epivirgatites bipliciformis (Nikitin) и Е. nikitini (Mich.) 
присутствуют в более высоких частях разреза зо-



Таблица. Радиолярии из волжского яруса разреза Городище.
1 -  Orbiculiforma ex gr. mclaughlini Pessagno; 2 -  Praeconocaryomma sp.; 3 -  Stichocapsa devorata (Rust); 4 -  Parvicingula hex- 
agonata (Heitzer); 5, 6 -  P. cristata Kozlova; 7-9 -  P. aff. alata Kozlova.
Увел. 1-9 -  400. Распространение по разрезу: 1-7 -  верхневолжский подъярус, 8, 9 -  средневолжский подъярус.



ны. Радиолярии здесь не встречены. Кровля раз­
мыта и обохрена, мощность зоны 0.3-0.5 м.

Выше (слои 11-10 = сл. 16-17 ЦР) с размывом 
залегаю т верхневолжские (нижнеберриасские) 
глинистые песчаники зоны Kachpurites fulgens. 
Песчаники содержат линзовидные глинистые го­
ризонты и многочисленные эрозионные поверх­
ности, к которым приурочены скопления ростров 
белемнитов. В верхах этого интервала встречены 
аммониты Kachpurites fulgens (Trautsch.) (слой 11), 
Craspedites nekrassovi Prig., С. sp., двустворки Bu­
chia piochii (Gabb), B. sp., белемниты Acroteuthis 
(A.) russiensis (d’Orb.) и A. (A.) mosquensis (Pavl.) 
(слой 10). П о аналогии с разрезом Кашпир (Гера­
симов, 1969, Герасимов, Михайлов, 1966), можно 
предположить присутствие двух подзон в зоне ful­
gens (Baraboshkin, 1999): Kachpurites fulgens s.s. 
(слой 11) и Craspedites nekrassovi (слой 10). К  по­
дошве и кровле слоя 10 приурочены поверхности 
“рыхлого дна” с норами ракообразных, уходящими 
вниз на глубину 10—30 см. Мощность зоны fulgens, 
по нашим данным, составляет 0.5-0.8 м (рис. 1,2).

Перекрывающие слои кварц-глауконитовых 
песчаников (9-8 = сл. 17-18 ЦР) также залегают с 
размывом и в основании содержат окатанные 
гальки фосфатизированных песчаников с переот- 
ложенными груборебристыми Kachpurites sp., дву- 
створками Buchia piochii (Gabb), В. sp. и Entolium sp. 
В слое 8 встречены слабоокатанные фосфатизи- 
рованные остатки аммонитов Craspedites cf. oken- 
sis (d’Orb.), которые наиболее типичны для зоны 
Craspedites subditus, хотя могут присутствовать и в 
верхах зоны fulgens (Герасимов, 1969, Baraboshkin,
1999). Представителей рода Kachpurites в этом слое 
не встречено. Отсюда же определены многочис­
ленные белемниты Acroteuthis (A.) mosquensis 
(Pavl.), двустворки Buchia piochii (Gabb), В. tenuicol- 
lis (Pavl.). По-видимому, эту часть разреза следует 
относить к зоне Craspedites subditus, тем более, что 
предшественники (Герасимов, Михайлов, 1966) 
указывают отсюда находки вида-индекса зоны. 
Мощность зоны составляет, по нашим сведениям, 
0.2 м, а ее кровля размыта (рис. 1, 2).

В слое 8 из известковистых глин определены 
радиолярии Orbiculiforma sp., Praeconocaryomma 
sp., Parvicingula cristata Kozlova, P. alata Kozlova, P. 
blowi (Pessagno), Spinicingula sp., Stichocapsa devo- 
rata (Rust). Последняя форма особенно многочис­
ленна. По морфологии она очень близка к мор- 
фотипу, описанному из Северного моря (Dyer, 
Copestake, 1989). Как и ниже по разрезу, среди ра­
диолярий доминируют парвицингулиды, которые 
составляют здесь до 50—60%.

Слои 7-5 (= сл.18-19 ЦР) представляют собой 
три прослоя фосфоритового конгломерата, за- 
елегающие друг на друге с размывом и брониру­
ющие разрезы волжского яруса. В нижнем про­
слое конгломератов (0.12 м) содержатся много­

численные ростры Acroteuthis sp., Buchia sp., 
Pleuromya peregrina (d’Orb.) и переотложенные 
фосфоритовые ядра аммонитов Craspedites cf. 
okensis (d’Orb.). Средний слой (0.1 м) более рых­
лый и на выветрелой стенке образует небольшую 
нишу. Верхний прослой конгломерата (0.1 м) наи­
более плотный, состоящий из крупных блоков 
разрушенного “твердого дна”, а такж е из черного 
фосфорита. В этих блоках встречены фосфатизи- 
рованные остатки Craspedites parakaschpuricus 
Geras, и Buchia volgensis (Lah.). Вероятно, именно 
из этого прослоя может происходить находка Ni- 
kitinoceras (= Temnoptychites) mokschensis (Bog.), 
часто цитируемая в литературе (Герасимов, М и­
хайлов, 1966; Центральные районы ..., 1984). Н а­
ми при длительных поисках в разрезах Городи­
ще и Сланцевый рудник (несколько километров 
ниже по течению Волги) ни берриасских, ни ва- 
ланжинских аммонитов встречено не было. П о­
этому описанные слои отнесены нами к зоне 
Craspedites nodiger. Учитывая многочисленные 
перерывы и линзовидность строения этой части 
разреза (Герасимов, Михайлов, 1966), вполне ве­
роятно, что в разрезе, изученном П.А. Герасимо­
вым и Н.П. Михайловым, валанжинская часть, от­
носимая к зоне Temnoptychites syzranicus (нижний 
валанжин), могла сохраниться. В фосфоритах бы­
ли найдены радиолярии вида Parvicingula boesii (Pa­
rana), широко распространенного в титоне-валан- 
жине Средиземноморского пояса. Ранее этот вид 
был отмечен нами (Вишневская и др., 1990) в тито- 
не Западного Дагомыса (Большой Кавказ).

Венчают разрез черны е глины (слои 4—1 = 
= сл. 20 ЦР) с конкрециями сидерита и лимонита, 
содержащие крупные аммониты Speetoniceras (S.) 
versicolor (Trautsch.) и S. (S.) subinversum (M. Pavl.), 
характерных для верхнеготеривской зоны Spee­
toniceras (S.) versicolor (Чернова, 1951), ранее вы ­
деляемой как S. inversus.

Х А РА К ТЕРИ С ТИ К А  
КО М П Л ЕКСА  РА ДИ ОЛЯРИ Й

На нескольких стратиграфических интервалах 
совместно с карбонатной фауной обнаружены 
многочисленные находки кремневой микрофау­
ны (радиолярии и спикулы кремневых губок). 
Важно отметить, что в пределах подзоны zara­
jskensis из верхов зоны panderi скелеты кремнево­
го планктона -  радиолярий встречены в одних 
слоях с карбонатным планктоном - кокколитофо- 
ридами и юными формами бентосных Mesomiltha, 
Berlieria и нектонных аммонитов.

Хотя находки радиолярий отмечались ранее в 
кимериджских и волжских отложениях разреза 
Городище (Дайн, Кузнецова, 1976), сам комплекс 
так и не был охарактеризован. Из одновозрастных 
отложений радиоляриевый планктон отмечался в 
Печорском бассейне и в баженовской свите Запад­
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Рис. 3. Количественное распределение кимериджско-волжских и кимериджско-титонских радиолярий высоких так­
сонов из различных регионов. Гистограммы построены с учетом максимальных содержаний того или иного таксона. 
Так, например, если род Ristola составляет в Альпах от 5 до 15%, то на гистограмме показано максимальное содержа­
ние, т.е. 15%.
I-VI -  регионы: I -  Альпы, II -  Калифорния, III -  Антарктида, IV -  Поволжье,V -  Баренцевоморский, VI -  Беринго- 
воморский.
Ряды: 1 -  Perispyridae, 2 -  Orbiculiformidae, 3 -  Pantanellidae, 4 -  Parvicingula, 5 -  Hsuidae, 6 -  Xitidae, 7 -  Ristola, 8 -  Tethy- 
setta, 9 -  Napora, 10 -  Amphipyndax.

ной Сибири, где местами он образовал значитель­
ные скопления (Козлова, 1983; Kozlova, 1994).

Присутствие многочисленных радиолярий по 
всему разрезу Городище заставляет подвергнуть 
сомнению точку зрения о крайне мелководном и 
распресненном характере Волжского бассейна 
(Кулева и др., 1996). Наши данные, скорее всего, 
свидетельствуют в пользу точки зрения Н.М. Стра­
хова, высказанной еще в 30-е годы (Страхов, 
1936, 1937), о том, что бассейн был нормальным 
по солености и газовому режиму. В подтвержде­
ние этого Н.М. Страхов (1937) приводил реальный 
факт массового скопления различных раковин в 
горючих сланцах. Он писал, что действительно не­
возможно выбить из сланца даже незначительный 
кусок, на расколе которого не было бы признаков 
какой-либо органической формы, приводил дан­
ные о том, что еще А.Н.Розанов на площади в 1 м2 
насчитал 160 отпечатков Orbiculoidea maeotis Eichw.

В отличие от кимеридж-титонских радиоляри- 
евых ассоциаций Кавказа (Вишневская и др.,
1990), радиоляриевые комплексы из разреза Го­
родище имеют большое сходство с бореально-ат- 
лантическими сообществами Северного моря 
(Dyer, Copestake, 1989), Баренцевоморско-Печер- 
ского региона (Козлова, 1983; Kozlova, 1994; Vish­

nevskaya, 1998) или аркто-бореальными ассоциа­
циями севера Сибири (Вишневская, М алинов­
ский, 1995), то есть характеризуются бореальным 
характером. Резкое преобладание в комплексе 
представителей рода Parvicingula является ярким 
показателем принадлежности к бореальной про­
винции (Pessagno et al., 1986; Hull, 1995; Kiessling, 
Scasso, 1996), что позволяет нам такж е пересмот­
реть точку зрения о тепловодном характере ф ау­
ны из битуминозных волжских сланцев зоны pan­
deri Среднего Поволжья (Кулева и др., 1996). Это 
полностью подтверждает выводы, полученные 
ранее по другим группам фауны и, в первую оче­
редь, аммонитам (Брадучан и др., 1989; Брадучан 
и др., 1986; Герасимов, Михайлов, 1976; Дайн, 
Кузнецова, 1976; З он ы ..., 1982; Baraboshkin, 1999; 
Hantzpergue et al., 1998 и др.). Скорее всего, в раз­
резе Городище мы имеем бореальную фауну с 
единичными тепловодными элементами, что и за­
трудняет корреляцию волжского и титонского 
ярусов. Как известно, тепловодные титонские 
Haploceras встречены только в верхах зоны panderi 
Северного Прикаспия. В кровле зоны panderi 
Среднего Поволжья тетические аммониты исчеза­
ют полностью, только единичные кимериджские и
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Рис. 4. Папеоширотная кривая количественного распределения радиолярий рода Parvicingula (1) и семейства Pantanel- 
lidae (2) в различных провинциях (по Kiessling, Scacco, 1996).

раннетитонские тетические аммониты найдены в 
Среднем Поволжье (Репин, Рашван, 1995).

Постоянное присутствие парвицингулид, со­
ставляющих до 50-60% и более от всего состава 
радиолярий (рис. 3), являются хорошим индика­
тором зон апвеллинга (Вишневская, 1996) и боре- 
ального влияния (рис. 4). И з рис. 3 видно, что род 
Parvicingula в Баренцевоморском и Берингово- 
морском регионах составляет 70-80%, в А нтарк­
тиде и флишевых разрезах Калифорнии до 50% и 
более, а в Альпах не более 1%. Таким образом, 
гистограммы количественного распределения 
высоких таксонов радиолярий в низких и высоких 
широтах существенно различаются. Наибольшее 
сходство демонстрируют графики распределения 
радиолярий севера России. Радиоляриевые ассо­
циации северо-атлантической провинции (Барен­
цево море, Поволжье) обнаруживают большее 
сходство между собой, чем с радиоляриевыми ас­
социациями тихоокеанской провинции (см. гисто­
граммы распределения радиолярий в регионах: 
Калифорния, Антарктида, Берингово море), ха­
рактер распределения последних имеет свои об­
щие закономерности, которые проявляются в би­
модальности и обязательном доминировании 
представителей рода Parvicingula.

Согласно палеотемпературным данным, полу­
ченным по белемнитам, сопутствующим радиоля­
риям, в Северном, Печорском и Волжском (Горо­
дище) морях в кимериджское и волжское время 
температуры составляли около 14— 17°С, в то вре­

мя как для волжского времени Прикаспийского 
моря определены температуры около 20°С (Ri- 
boulleau et al., 1998).

Спикулы губок из средневерхневолжских сло­
ев разреза Городище представлены преимущест­
венно короткими фрагментами известковых или 
кремнероговых губок, но встречаются и тонкие 
длинные просвечивающие спикулы строго пра­
вильной геометрической формы стеклянных гу­
бок. Находки последних такж е подтверждают 
точку зрения о нормальной солености бассейна.

ВЫ ВОДЫ
Новые биостратиграфические данные, полу­

ченные по разрезу Городище, позволяют сказать 
следующее:

Установлена зона Virgatites gerassimovi и уточ­
нен объем зон Virgatites virgatus и Epivirgatites ni- 
kitini средневолжского подъяруса.

Верхневолжская (нижнеберриасская) зона 
Kachpurites fulgens разделена на подзоны, просле­
живаемые и в кашпирском разрезе; объем зоны 
такж е уточнен. Присутствие нижнего валанжина 
в городищенском разрезе не подтверждено.

На границе ю ры -м ела (средняя/верхняя волга) 
имеет место смена доминанты в радиоляриевых 
ассоциациях, которая фиксируется преобладани­
ем рода Parvicingula в юрской части разреза и Sti- 
chocapsa в меловой. Радиоляриевые ассоциации 
из Ульяновского Поволжья имеют большее сход­



ство с одновозрастными комплексами из Тихо­
океанской провинции.

Наличие одних и тех же видов рода Parvicingula 
(P. alata, P. conica, P. cristata, P. multipora) в бореаль- 
ном Баренцевоморско-Печорско-Западно-Сибир- 
ском бассейне и суббореальном Московско-Сред- 
не Волжском бассейне, а также общих видов рода 
Parvicingula (P. hexagonata, P. spinosa) и Stichocapsa 
devorata в бореальных разрезах Западной Европы 
(Heitzer, 1931; Dyer and Copestake, 1989) и Средне­
го Поволжья, подтверждает бореальный харак­
тер кимериджско-волжского бассейна Русской 
плиты и значительное или даже главное влияние 
Арктического моря или холодных арктических 
течений во время формирования кимериджских и 
волжских слоев разреза Городище.

Работа выполнена при поддержке РФФИ, 
гранты № 98-05-64195, 00-05-64301. Авторы бла­
годарят геологов Г.А. Жукову (Симбирская гео- 
лого-разведочная экспедиция г. Ульяновска) и 
А.Г. О лферьева (Геосинтез, г.Москва) за оказан­
ную помощь.
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