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В составе ф а у н ы эпиконтинента.тьных морей, располагавшихся в мезозое на территории современных 
Арктических окраин Евразии, Северной Америки и островах Северного Ледовитого океана, преобладали 
стеногалинные моллюски: аммоноидеи, колеоидеи, двустворки, гастроподы, брахиоподы, ф о р а м и н и ф е р ы , 
остракоды, радиолярии и др. Морская биота состояла из космополитпых таксонов бореального тихоокеан­
ского и бореального атлантического происхождения, тетнческих пришельцев , а также многих сотен 
эндемичных видов; десятков эндемичных родов и 6 эндемичных семейств. Многие филолинии беспозво­
ночных устойчиво развивались в пределах Арктического бассейна в течение десятков миллионов лет. Для 
обеспечения высокого таксономического разнообразия специфической морской биоты и сохранения путей 
панбореалыюй миграции морских животных па протяжении всего мезозоя в пределах современной 
Арктики должен был существовать бассейн океанического типа, большой объем океанической поды был 
необходим для стабилизации основных параметров среды: солености и температуры в окружавших его 
крупных эпиконтинентальных бассейнах в течение 180 млн лет. 

Продолжительное и устойчивое существование специфической морской мезозойской биоты под­
держивалось наличием в Арктике бассейнов океанического типа: Южно-Аиюйского в триасе и юре и 
Амеразийского — в мелу. Палеонтологические данные свидетельствуют в пользу представлений спе­
циалистов по геодинамике о постоянстве присутствия океанических впадин на территории Арктики в 
мезозое. 

Мезозой, палеоокеан, палеонточогия, геодинамика, палеобиогеография, Арктика. 

A M E S O Z O I C O C E A N I N T H E A R C T I C : P A L E O N T O L O G I C A L E V I D E N C E 

V . A . Z a k h a r o v , B. N . S h u r y g i n , jN . I . K u r u s h i r T , S. V . M e l e d i n a , a n d B. E. N i k i l e n k o 

The fauna of Meso/.oic epicontinental seas that existed on the territory of the present-day Arctic margin of 
Eurasia, North America, and islands in the Arctic Ocean is dominated by stenohaline mollusks (amnionoids, 
coleoids, bivalves, gastropods, brachiopods, foraminifers, ostracodes, r ad io l a r i ans , e tc .) . The marine biota consists 
of cosmopolitan taxa of the boreal Pacific and boreal Atlantic origin, Tethyan immigrants, and endemics, including 
hundreds of endemic species, tens of endemic genera, and six endemic families. Numerous lines of invertebrates 
in the Arctic basin evolved sustainably for tens of millions of years. The high taxonomic diversity of the specific 
marine biota and the ways of its panborcal migration could have been maintained by an oceanic basin occujning 
the territory of the present-day Arctic throughout the Mesozoic , as a great volume of oceanic water was necessary 
to provide stable salinity and temperature in the surrounding epicontinental basins through ISO Ma. 

Long and sustainable development of the specific Mesozoic marine biota was provided by the South Anyui 
ocean in the Triassic and Jurassic and by the Amcrasian ocean in the Cre taceous. T h i s evidence substantiates the 
hypothesis of the presence of oceans in the Arctic throughout the Mesozoic which was suggested proceeding from 
geodynamic reconstructions. 

Mesozoic, paleoocean, paleontology, geodynamics, palcobiogeogrupky, Arctic 

ВВЕДЕНИЕ 

Северный Ледовитый океан разделен хр. Ломоносова на Евразийскую и Амеразийскую глубо­
ководные впадины, каждая из которых, в свою очередь, состоит из двух крупных котловин. Если 
Евразийская впадина представляет собой классический океанический бассейн, разделенный сре-
динно-океаническим хр. Гаккеля на котловину Нансена и Амундсена с корой океанического типа, 
начавшей формироваться в олигоцене [4 ], то океанические особенности Амеразийского суббассейна, 

1 Присутствие океанического или океаноподобного морского бассейна па территории Арктики в течение всего мезозоя 
как кутовой части П а л е о п а ц и ф и к и , предполагалось Л. П. Зоненшайном и Л. М. Натаповым 1 1 — - 3 ) . 
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разделенного хр. Альфа-Менделеева на котловины Макарова и Канадскую, определяются лишь 
абиссальными глубинами, близкими в среднем к 3800 м. Мощный осадочный чехол, сформированный 
породами позднемезозойско-кайнозойского возраста толщиной более 5 км не позволяет однозначно 
трактовать природу фундамента наиболее крупной Канадской глубоководной котловины. 

Существуют разные мнения о времени становления океанического бассейна, как прямого 
предшественни ка Северного (Арктического) Ледовитого океана. Однако геологи почти единодушны 
в том. что единый бассейн, представленный на современных географических картах, появился не 
ранее кайнозоя, притом позднего | 5 — 8 ] . 

Палеонтологи, изучающие морскую фауну и флору, склонны считать, что бассейн с оке­
аническими глубинами должен был непрерывно находиться в пределах современной Арктики в 
течение всего мезозоя | 9 | . Морские пути постоянно связывали Арктический бассейн с Мировым 
океаном, поскольку в составе арктической биоты хотя и преобладали панбореальные таксоны, но 
представители типично тетических групп периодически проникали в высокие широты, а некоторые 
бореальные моллюски, напротив, временами появлялись в районах Перитетпса {10—13 |. Мелковод­
ные моря на западе и востоке могли служить путями миграций фауны, но вряд ли их влияние было 
достаточным для постоянного поддержания стабильных условий среды в крупных эпиконтиненталь-
ных бассейнах на протяжении мезозоя (в течение 180 млн лет) . Для этого был необходим большой 
объем воды с устойчивыми во времени факторами, которые мог обеспечить лишь океан. Бассейн 
океанического типа был необходим для поддержания значительного разнообразия специфической 
морской биоты, населявшей в течение всего мезозоя эпиконтинентальные моря, расположенные но 
периферии Евразийского и Северо-Американского материков. Именно поэтому нам представляется 
правомерным поддержать те гипотезы, в которых обосновывается присутствие океана на территории 
современной Арктики, начиная, по крайней мере, с триаса 11 |. В то же время данные от 
палеонтологии позволяют усомниться в точности некоторых палинспастических реконструкций, а в 
отдельных случаях их изменить. 

П И И Т И Ч Е С К И Е С В И Д Е Т Е Л Ь С Т В А ( С И С Т Е М А Т И Ч Е С К И Й СОСТАВ. ХОРОЛОГИЯ 
И Ф И Л Е Т И Ч Е С К И Е Т Р Е Н Д Ы ) С П Е Ц И Ф И Ч Н О С Т И , ЦЕЛОСТНОСТИ 

И П Р Е Е М С Т В Е Н Н О С Т И А Р К Т И Ч Е С К О Г О БАССЕЙНА В Т Е Ч Е Н И Е МЕЗОЗОЯ 

Арктический бассейн, в понимании авторов, включал моря, населенные специфической биотой г , 
формирование, развитие и расселение которой в течение мезозоя проходило в приполярных условиях 
высоких широт. Контуры бассейна в каждый конкретный интервал геологического времени опреде­
лялись по ареалу наиболее типичных группировок арктических таксонов. Анализ географического 
размещения палеонтологических остатков показывает, что южная граница находок наиболее харак­
терных палеоарктических беспозвоночных оконтурена, примерно, современным полярным кругом 
(рис. 1 ) . 

Южная граница типично борсальных комплексов проходила, как правило, несколько севернее 
50 параллели, а в интервале широт между 50" и 45 расположены основные местонахождения 
смешанных бореально-тстических комплексов. Находки редких арктических родов и видов на 
отдельных временных уровнях отмечаются и южнее 45 параллели. Например, род Cadoceras найден 
в нижнем келловес Северного Кавказа [14 ], а род Buchia в кимеридже Северной Мексики 115 |, в 
титоне—валанжине Северной Калифорнии [16j , Южного Приморья и на о. Хоккайдо |17, 18 |; в 
верхнем беррнасе и нижнем валанжине Северного Кавказа |19) , Крыма | 2 0 | , Копетдага |21 ). 

Таким образом, Арктический бассейн в изложенном понимании — это скорее биогеографическая 
категория — биохория, локализованная в течение мезозоя на территории, близкой к занятой 
современным Северным Ледовитым океаном и его шельфовыми морями [22 |. К районам постоянно 
или периодически покрывавшимся арктическими морями следует отнести, прежде всего, все острова 
современной Арктики и арктические окраины Евразии и Северной Америки. Временами Арктический 
бассейн расширялся за счет окраин материков, затапливавшихся эпиконтинентальными морями (см. 
рис. 1). При сокращении площади этих морей он сокращался в размерах. Южная граница Арктиче­
ского бассейна меняла положение также и в связи с флуктлациями климата, вызывавшими 
изменения в положении южной границы бореального климатического пояса 123 |. 

Границы бассейна определялись путем сравнительного анализа ареалов арктических и борсаль­
ных групп морской фауны. При территориальном ограничении Арктического бассейна принималось 
во внимание не только „сплошность" ареала, но и степень доминирования арктических таксонов в 
бореальных палеосообшествах. Для суждения об устойчивости или направленных изменениях 

В тексте статьи эта биота будет именоваться . .арктической" без кавычек, хоти ясно, что она не являлась предшест­
венницей современной биоты Северною Ледовитого океана. Термин . .Арктика" в геологическом прошлом используемся дли 
обозначения территории, оконтуренной современным полярным кругом. 
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Рис. 1. Основные местонахождения остат­
ков арктических групп морской мезозойской 
биоты. 
1 — бассейн р. Хатанга, 2 — п-ов Таймыр , 3 — Земля 
Франца Иосифа, 4 — Западная Сибирь и Приполярный 
Урал, 5 •- бассейн р. Печора, 6 — Новая Земля , 7 — 
Лофотепские острова, 8 —Шпицберген , 9 — Земля Мири, 
10 — Северо-Восточная Гренландия, 1 I — Канадский 
арктический архипелаг , 12 — горы 1'ихардсопа и бассейн 
р. Юкон, 13 — Северная Аляска, 14 — бассейн р. Анюй, 
15 — Омолонский массив и Алазейское плато, 16 — 
Япа-Индигирское междуречье, 17 — Северо-Охотский 
район. 18 — бассейн р. Вилюй, 19 — бассейн низовьем 
р. Лена, 20 — бассейн рек Анабар и Оленек. Штриховой 
линией обозначен полярный круг. 

главных гидрологических характеристик и 
преемственности Арктического бассейна на 
разных этапах его существования в течение 
мезозоя прослеживались филетическис трен­
ды таксонов-эндемиков. Непрерывность фи-
лолиний является надежным аргументом в 
поддержку представления об устойчивости 
мезозойской арктической экосистемы. 

Самыми распространенными среди макробеспозвоночных в мезозойских морях Арктики были 
представители типа моллюсков — классы головоногих (подклассы Ammonoidca и Colcoidco), 
двустворчатых, гастропод, скафопод, обнаружены и представители полиплакофор. Относительно 
часто встречался другой тип — брахиоподы. Тип иглокожих был довольно однообразен и немно­
гочислен: в породах мезозойского возраста найдены редкие остатки морских лилий, ежей и офиур. 
Находки мшанок крайне редки. Ракообразные представлены высшими раками (Malacoslraca), 
остракодами и очень редкими усоногими (Cirripedia). Многие разнообразные и многочисленные 
следы жизнедеятельности мягкотелых беспозвоночных принадлежат кольчатым червям (тип Anne­
lidas). Кроме того, среди полихет довольно распространенными, хотя и однообразными, являлись 
представители семейства Serpulidac. В течение всего триаса в арктических морях водились редкие 
конодонтофоры. Простейшие представлены в основном разнообразными фораминиферами и ра 
диоляриями. Среди морских позвоночных, если судить по сохранившимся в осадочных породах 
окаменелым остаткам, наиболее распространенными были пресмыкающиеся — ящеры: ихтиозавры 
и плезиозавры, а также костистые рыбы. Среди фитопланктона преобладали в разных периодах 
зеленые, диатомовые и золотистые водоросли. 

Все перечисленные организмы — животные и растения — были приспособ.или.: г. ж и л ш в 
относительно прохладных водах, поскольку моря, в которых они обитали как в мезозое, так и ныне 
располагались в высоких широтах. Однако главной особенностью этих групп была их стено-
галийность: в подавляющем большинстве это были настоящие морские организмы, не переносившие 
сколько-нибудь существенных отклонений от нормально-морской для того времени солености вол. 
Это важно иметь в виду для объяснения главной причины географической дифференциации б и о ш , 
связанной с неравномерным распределением на земной поверхности тепла, но н е солености в 
океанах. Периодически возникавшее за счет стока пресных вод распреснепие вблизи континентов не 
оказывало определяющего влияния на особенности широтного распространения морской биоты в 
Северном полушарии, как это иногда считалось [24, 251. 

В этой связи необходимо напомнить, что типичные тропические организмы, обитавшие в 
окраинных морях мезозойского океана Тетис: колониальные кораллы, двустворчатые моллюски-
рифолюбы — рудисты и неринеи (гастроподы), и еще многие десятки отрядов, сотни надсемейств и 
семейств и тысячи родов беспозвоночных никогда не селились к северу от современной 55 параллели. 
Арктическая биота в сравнении с тропической и даже нижнебореальной в целом характеризовалась 
таксономической бедностью. В нижнебореальных и высокобореальных (арктических) морях на 
протяжении мезозоя постоянно появлялись и развивались многие сотни эндемичных видов, десятки 
родов и отдельные семейства. 

Перманентное отсутствие в мезозойской Палеоарктике крупных таксонов тропических морей, 
с одной стороны, и наличие эндемичных таксонов — с другой, говорит о факторах, частично 
изолировавших арктическую биоту от мировой. Одна из преград, как отмечено выше, это климатиче­
ская зональность, контролировавшая глобальное расселение организмов в мезозое. Другой преградой 
в прошлом, как и ныне, были протяженные бассейны с большими глубинами или сухопутные 
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барьеры. Как правило, но разные стороны крупных водных преград со временем формируются сильно 
различающиеся по таксономическому составу биоты. Так, по обе стороны современного Атлантиче­
ского океана насчитывается не более 5 % общих видов моллюсков. Панамский перешеек, раз­
деливший 3 млн лет назад бйогу Тихого и Атлантического океанов, прервал генетический обмен 
между родственными популяциями морских видов, что способствовало независимом)' видообразо­
ванию и привело к 97 % различиям в видовом составе моллюсков. 

Триасовая морская биота Арктического бассейна. На основе анализа географического распро­
странения около 350 родов аммоноидси и двустворок в течение триасового периода на территории 
Сети ро Восточной Азии были выявлены определенные закономерности в рассечении этой группы. 
' J in закономерноеI и могут быть объяснены как климатическими, так и палеогеографическими 
причинами: наличием океанического бассейна, простиравшегося т Северной Лацифики до западного 
i ектора современной Арктики, и наличием теплых и холодных течений по обе стороны палеоокеана, 
названного Южно-Анюйским. 

Специфическая морская борсальная биота в течение всего триасового периода была хорошо 
ограничена пространственно в пределах современной Арктики, Северо-Восточной Азии и Аляски, о 
чем свидетельствуют географические ареалы эндемичных семейств и родов (рис. 2). Анализ еооп.о 
шения бореальных, коемополитных и тетических родов моллюсков - - аммоноидси и двустворок 
в Арктическом бассейне показывает заметную или высокую долю эндемичных бореал ьных родов в 
cot (дне сообществ (рис. 3) . Совокупность данных по моллюскам, полученным за последние 20 лег. 
позволят:! уже с раннего триаса выделить на территории Арктики две самостоятельные провинции в 
пределах бореалыюй биогеографической области: Сибирскую, населенную наиболее специфической 
бореал ыюй фауной, и Канадскую, в фауне которой временами существенную роль играли выходцы 
из тетических морей. Общность арктической биоты в раннем триасе в особенности ярко де­
монстрируют ареалы родов-эндемиков, ограниченных борсальной областью. Ареал одного из них — 
двустворки Alomotlcsma в индском веке не выходил за пределы Арктики. 

Ьиота Арктического бассейна в начале триаса наследует таксономически бедную бореальную 
биоту поздней перми |26 , 27 |. Ее отличия от тстической установлены главным образом на видовом 
уровне, хотя уже к концу индского века 5 % родов двустворок и 30 % родов аммоноидси неизвестны 
за пределами Арктического бассейна (см. рис. 3) . Число арктических эндемиков среди аммоноидси 
и двустворок резко возрастает к концу оленекского века, достигая 53 и 10 % соответственно. Высокий 
уровень эндемизма этих групп сохраняется в течение всего среднего и начале позднего триаса (в 

анизии — 36 % среди аммоноидси и 21 % 
у двустворок, в ладине 44 и 14 %, н карнии 
— 41 и 18 соответственно». В конце 
триаса степень эндемизма среди моллюсков 
снижается (в нории и рэге до 10 /;', у 
двустворок, среди аммоноидси эндемичных 
родов неизвестно). 

Постепенное с о к р а т и т е ; х и н и о б | > « - | 
,iit>i беспозвоночных п и территории А р к 
тики в позднем триасе .южет б ы п. и . я . ч ' п о 
с причинами, вызвавшими глобальное вы­
мирание биоты в конце триаса. Сокра­
щение ареала отдельных таксонов перед 
глобальным вымиранием установлено для 
многих групп морских беспозвоночных. Ра­
нее мы ой ра шал и внимание на исчезно­
вение из арктической биоты коночонтофор 
в нории, и иноцерамов в конце меловою 
периода перед их полным вымиранием и 
тетических морях в рэте и Маастрихте со­
ответственно [28 |. 

Таким образом, в течение большей 
части триаса эндемики среди аммоноидси 
составляли почти половину таксонов род о-
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Рис. 3. Количество (в % от общей суммы) 
родов бореальных (арктические эндемики) 
моллюсков в Арктическом бассейне на каж­
дый век триаса. 
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вого ранга. Этот факт является убедительным 
свидетельством существования на территории 
Арктики бассейна с особыми, отличными от 
бассейнов, расположенных к югу, гидро­
логическими характеристиками. Пре­
емственность в развитии эндемичных родов 
моллюсков и брахиопод в течение всего триаса 
подтверждает сохранение, либо направленное 
изменение условий среды их обитания. Так, 
эндемичные филолинии семейственного ранга 
известны среди триасовых головоногих моллю­
сков: аммоноидеи — сем. Tsvetkovitidac и 
Nalhorstitidac в ладине и раннем карнии |29 |, 
наутилид — сем. Sibcrionautilidae в нории | 3 0 ] ; брахиопод: сем. Aulacothyroideidea в позднем триасе 
[31 |. Эндемичные таксоны наиболее ярко демонстрируют преемственность среды обитания Арктиче­
ского бассейна. В качестве примера можно привести филогенез двустворчатого моллюска рода 
Ikikevellia (рис. 4). Три подрода этого рода получили развитие в Арктическом бассейне на протя­
жении всего триаса. Подрод Maizuria включил в себя в течение раннего и позднего триаса 
непрерывный ряд из 12 видов. Подрод Ncobakcvellia (2 вида) существовал в конце раннего и начале 
среднего триаса. Подрод Boreiobakevellia (5 видов) охватил в своем развитии время от оленека до 
рэта. 

В триасе Арктика была родиной ряда таксонов высокого ранга. Например, брахиоподы под-
сем. Pennospiriferininae появились в позднем ладине на востоке Северной Азии, в раннем карнии 
они проникли в Южное полушарие, а в нории и рэте их ареал ограничивался лишь Новой Зеландией 
и Новой Каледонией (явление метахореза |32] ) . И наоборот, в пределы Арктики постоянно 
проникали беспозвоночные из океана Тстис, находя здесь благоприятные условия для развития. 
Например, 12 раз в течение триаса: дважды в раннем триасе (оленскском веке) , четырежды в среднем 
триасе и 6 раз в позднем триасе в моря Сибирской биогсографической провинции проникали 
отдельные роды наутилид с образованием в Арктическом бассейне эндемичных родов и видов 
(явление прохореза [33]) . Тетичсскис аммоноидеи также периодически проникали в Арктический 
бассейн. В инде и оленске отмечены 6 и 5 инвазий тстических родов соответственно. В ладине и 
карнии известно лишь по 2 южных рода среди бореальных аммоноидеи. В анизии фиксируется 
значительное количество южных родов (9) аммоноидеи, что связано, возможно, с крупной транс­
грессией. Но наибольшее число (13) тетических родов аммоноидеи: Hulontcs, Rhabdoccras, Cate-
nohalorites, Cyrlop/euntes и др. проникло в акватории высоких широт в нории. В начале рэта 
арктические аммоноидеи были представлены пятью космополитными родами, вымершими в конце 
рэтекого века [34—38 ]. 

В классе двустворок также отмечаются многочисленные миграции тетических представителей в 
борсальные воды. Первое кратковременное проникновение в Канадскую провинцию (Свальбард) 
пяти тетических родов: Ornilhopeclen, Amphiiamra, Rhynchoptcrus и др., не получивших здесь 
дальнейшего развития, известно в конце ладина. Эта инвазия могла быть результатом потепления в 
Арктике, которое устанавливается по теплолюбивому облику флоры Свальбарда в начале карния 
|39 |. В это время в арктические моря из Северной Пацифики проникают галобииды. На протяжении 
карния и в начале нория эта группа господствовала в биотс арктических морей, образовав здесь ряд 
местных филолинии. В нории известно наибольшее количество родов (9) двустворок — выходцев из 
Тстиса, таких как Cussianella, Ptcria, Trigonia, Mincirigoniu, монотисов из группы Monotis sub-
circularis и др. В это же время в трех арктических районах •— в бассейне р. В. Анюи, W4 
Новосибирских островах и Северной Аляске наряду с доминирующими борсальными таксонами 
отмечается ряд родов и видов, выходцев из тетических морей: Cassianella, Ptcria, Monotis sttb-
circularis, Halobia alaskana, H. septentrionalis и др. Ассоциации господствующих пелагических и 
квазипелагических двустворок этих трех районов обнаруживают существенное сходство, что позво­
ляет предполагать общность условий обитания в едином эпиконтинентальном бассейне Канадской 
провинции. Следует отмстить, что на Аляске (борсальные моря) и в Британской Колумбии (моря 
Тетис) имеется довольно значительное количество общих с Калифорнией пелагических и моно-
тоидных двустворок, что свидетельствует об обмене фаунами с Северной Пацификой. 
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Bakevellia (Bakevelliaj 

Рис. 4. Развитие двустворчатых моллюсков бореального рода Bakevellia в триасе Сибирской 
палеозоогеографической провинции. 

Приведенные выше многочисленные факты миграций только некоторых представителей те­
тических групп беспозвоночных в высокоширотный Арктический бассейн свидетельствуют о наличии 
определенного барьера, который не допускал смешения бореальных и тетических биот, но и не 
препятствовал проникновению отдельных таксонов из Арктики в Тетис и в обратном направлении. 
Фактором, ограничивавшим расселение большей части таксонов морских беспозвоночных, была 
более низкая температура воды в Арктическом бассейне по сравнению с тетическим. Животные, 
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участвовавшие в борсально-тетических миграциях, имели, по-видимому, более широкую по срав­
нению с другими толерантность по температуре. 

Однако в пределах Арктического бассейна моллюски не были распределены равномерно. 'Гак. 
установлена резкая диспропорция в распространении как бентосных, так и пелагических двуствор­
чатых моллюсков с одной стороны в Сибирской, с другой — в Канадской палеобиогеографических 
провинциях [40 |. На протяжении триаса родовые ассоциации бивальвий Канадской провинции были 
в среднем в 5—8 раз беднее (в анизии — в 40 раз!) по сравнению с Сибирской. Столь резкая разница 
в родовом составе двустворок у противоположных берегов единого бассейна может быть объяснена 
географическим барьером, роль которого выполнял, по-видимому, Южно-Анюйский океан, разде­
лявший мелководные моря на северо-востоке Азии и н Арктической Канаде и затруднявший обмен 
личинками двустворчатых моллюсков. Поскольку в море на Свальбарде обитали в среднем в 
3—4 раза (в анизии в 11 раз) более обедненные по сравнению с морями Сибирской провинции 
ассоциации двустворок, то эту акваторию в триасе следует включать в Канадскую провинцию. По 
аммоноидсям, наоборот, наблюдается обратная картина: количество родов в Канадской провинции 
было в 2—3 раза больше, чем в Сибирской. И лишь в оленске и нории соотношение родов аммоноидеи 
было, примерно, равным. Такую особенность в расселении головоногих можно объяснить наличием 
теплого течения, шедшего с юга вдоль берегов Северной Америки и повышавшему температуру 
поверхностных вод, в которых преимущественно обитали аммоноидеи (см. рис. 2) . 

Юрская морская биота Арктического бассейна. Юрская морская биота Арктического бассейна 
включает значительно меньше эндемичных таксонов высокого ранга, чем триасовая. Учитывая 
большую, чем в юре, открытость бассейна в триасе в сторону Северной Пацифики, этот факт кажется 
трудно объяснимым. На самом же деле, в юрском периоде, в отличие от триасового, начиная, по 
крайней мере, с позднего плинсбаха, Арктический бассейн имел постоянные связи через эпиконтине-
нтальные моря не только с Северной Пацификой, как это было в триасе, но и с Северной Атлантикой 
| 4 1 , 42] . Большая открытость Арктических морей обеспечивала более эффективные связи между 
биотами разных палеобиохорий, что снижало ранг эндемичных таксонов. Следует также учесть, что 
глобальный биотический кризис в конце триаса в борсальной области резко сократил разнообразие 
морских беспозвоночных. Наиболее существенно он затронул головоногих моллюсков (вымер отряд. 
Cerati t ida), брахиопод (вымерло несколько семейств), фораминифер и к о п о д о т о ф о р (вымерли г. 
нории). Среди двустворчатых моллюсков на границе триаса и юры полностью сменился состав видок 
и значительно (на 24 %) сократилось число родов [13]. Этим объясняется низкий эндемизм среди 
беспозвоночных в ранней юре. Тем не менее практически все крупные группы беспозноночных: 
головоногие (аммониты, белемниты) и двустворчатые моллюски, гастроподы, брахиоподы, остракоды 
подтверждают как целостность Арктического бассейна, так и его связи с Мировым океаном. 

Целостность и индивидуальность палсобассейна ярче всего характеризуют эндемичные таксоны, 
неизвестные за пределами биохории. Арктическими эндемиками семейственного уровня в юре и 
раннем мелу были лишь брахиоподы (сем. Borciothiridae) и в начале юры аммоноидеи 
(сем. Yukagiritidae из филлоцератид) [43, 44] . Наиболее характерным рангом эндемизма у моллю­
сков был родовой и подродовой. Так, среди аммонитов в ранней юре эндемиками являлись род 
Pnmapsiioceras и роды Kolymophylloceras и PlatyphyU.oce.ras из упомянутого выше эндемичного 
семейства Yukagiritidae — в геттангс; роды Turomchites, Yukagiritcs из того же семейства и под роды 
Paracoroniceras и Gydanoceras — в синемюрс; подрод Nordamultheus — в позднем плинсбахе; роды 
KcdonocerasJ, Ko/ymoceras, Arctomercaiiceras, Platyphylloceras — в раннем тоаре [45—49 |. В средней 
юре — это род Erycitoid.es и подрод Tugunles — в аалене и раннем байосе [50—52 |; роды АгЫккеть, 
Boreiocephalites, Cranocephalites, подрод Pachycephaliles — в байосе; роды Arctocephalitcs, ЛгсИакега.ч, 
Coslacadoceras, под роды Catacadoceras и Sireptocadoceras — в бате; роды Psftidocadocenis, Ron-
diccras, подроды Paracadoce.ras, Bryocadoceras, Stcnocadoceras, Soaniccrus — в келловес |53—55 |. В 
Оксфорде и кимериджс нет эндемичных родов; в среднсволжскос время — Tannyrosphinctes (56 ]; в 
поздневолжское — Taimyroccras, Schulginites, Ronkinites [57]. Несколько эндемичных таксонов 
родового ранга известно среди двустворчатых моллюсков: роды Luphc.rella (геттанг—синемюр), 
/\rctotis (средняя юра и ранний мел) , Praebuchia (келловей—Оксфорд), Canadotis (тоар, кимеридж— 
волжский век), подроды Награх (ранняя юра), Boreioxytoma, Canadarctotis (волжский век) |58—62 |. 

В юрском периоде Арктика была центром зарождения ряда семейств, которые долговременно 
существовали как в арктических, так и нижнеборсальных морях. Наиболее известные филолинии в 
средней и поздней юре образуют аммониты сем. Cardioceratidac (рис. 5) . Самые древние пред­
ставители Cardioceratidae — подсемейство Arctocephalitinae появилось в Арктике в начале позднего 
байоса [64 ]. По всеобщему признанию, родоначальником филетического ствола был род Chondroccras 
(Sphaeroccratidac). Согласно филетической схеме Дж. Кэлломона [65 |, в начале позднего байоса от 

3 Этот род, по мнению Хопарда [63) , является синонимом рода Ortodactylites 
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Рис. 5. Развитие аммонитов семейства Cardioceratidae в Арктической зоогеографической области 
в средней и поздней юре. 
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Рис. 6. Развитие двустворок бореального семейства Buchiidae (Bivalvia) в Арктической зоогеог-
рафической области в юре и раннем мелу (неокоме) . 

сфероцератид одновременно с Arctoccphalitinae Melcd. отделилось еще одно подсемейство — Eury-
cephalitinae Thierry, развивавшееся в морях Северной Пацифики параллельно арктическим аркто-
цсфалитинам вплоть до кимериджа (см. рис. 5) . Роды и виды кардиоцератид, образующие характер­
ные ассоциации в арктических морях (север Евразии, Арктическая Канада, Северная Аляска, 
Восточная Гренландия, Арктические о-ва), были широко распространены и на окраинах Борсальной 
надобласти („бореального пояса" , по терминологии [66]) по границе с Тетической. В окотонных 
морских зонах арктические роды сем. Cardioceralidac сосуществовали совместно с перитстическими 
аммонитами. 
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Рис. 7. Итеративные появления рода Arctotis в Арктической провинции в течение юры. 
ЗА — Западная Атлантика, ВП — Восточная П а ц и ф и к а в геттанге—синемюре. 
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47, 67—60 ]. Эта 
ихооксанской 

Другая группа головоногих, характерная прежде всего для Арктики — белемниты сем. С'у-
lindroleiahidae (средняя юра—ранний мел). Предки этой филолинии вышли, скорее всего, ид 
Ьореально-Тихоокеанской палеобиогеографической области [64]. Доминантами в донных сообщес 
вах в Арктике в средней юре становятся днустворки сем. Relroceramiidae |22 , 
филодиния, так же как и белемниты, берет свое начало в ранней юре Бореалвно 
палеобиогеографической области. Из этой же палеобиохории еше в триасе произошли двустворки 
сем. Buchiidac, потеснившие в поздней юре ретроцерамов (рис. 6) . В поздней юре и неокоме бухииды 
широко распространились по бореальным морям, но постоянно они доминировали во всех био-
номических зонах Арктических бассейнов на севере Евразии и Северной Америки [60 |. 

Одним из наглядных подтверждений прямой зависимости степени изоляции Арктического 
бассейна и ранга таксоногенеза является история эндемичной группы гомеоморфных родов „Сапч-
ilolis"—Arctolis—Canadotis—Canadarctolis—..Arctotis"4 [58, 59, 61 , 62 |. По нашему мнению, эта 
последовательность родов в геологическом времени появлялась благодаря итеративной эволюции, 
филетический ствол которой представлял род Melcagrinelia (рис. 7 ) . Две независимые родовые 
филолинии „арктотисов" возникли в периоды наиболее существенной изоляции Арктического 
бассейна: в средней юре и волжском веке поздней юры. В течение длительного периода ранней юры, 
в конце средней и начале поздней юры. когда существовали устойчивые связи с Северной Палсо-
пацификой, таксоногенез ограничивался низким (видовым) рангом. 

Значительная изоляция Арктического бассейна отмечается в ааленс, байосе и большей части 
бата и доказывается самым высоким за всю юрскую историю уровнем эндемизма аммонитов: 67 — 
в ааленс, 50 % — в байосе и 54 % — в бате (рис. 8). Другим доказательством этого положения 
служит весьма своеобразный состав двустворчатых моллюсков (61, 70 |. Типично арктические группы 
птериоморфий: Arctolis, Oxyloma jacksoni и Retrocerumus доминировали в донных сообществах 
ааленских морей Северной Евразии и Северной Америки. Вероятно, в конце гоара в Арктику 
проникли первые представители подсемейства Arclicinae (отряд Heterodonta) . В раннем ааленс они 
были представлены эндемичным видом lsncypri.net humiliculminata. В течение поздней юры и раннего 
мела арктицины сформировали в морях на севере Сибири несколько филолинии эндемичных видов 
в родах: Hariwellia, Pronoella, Proveniella, Stafficaliista и Tetwa [71 |. 

В арктической микробиотс крупные новобразования произошли также в начале аалена. Среди 
остра код в составе циркумарктического рода Camptocythere появился под род Anabarocythcrc. Корни 
филолинии уходят в ранний тоар. Это время широких связей Арктического бассейна как на востоке, 
так и западе (рис. 9) . В течение средней юры отмечается вспышка видообразования в роде 
Ctiinplocytherc. Род широко расселился на севере Евразии и периодически проникал в моря на севере 
Аляски. Циркумарктический ареал рода в тоаре и средней юре подчеркивает единство Арктического 
бассейна (рис. 10). 

Примером своеобразия и целостности 
биоты Арктического бассейна в раннем келло-
вее служат ареалы типично бореальных родов 
кадоцерагин: Cadoceras и Pseudocadoceras. 
Остатки этих родов известны циркумборсаль-
но севернее 50 параллели: в Восточной 
Англии, на Среднерусской равнине, по всему 
северу Сибири, на Северо-Востоке Азии, на 
Северной и Южной Аляске, на многих остро­
вах Арктики, включая Северо-Восточную 

Рис. 8 . Количество (в % от общего числа) 
родов бореальных (арктические эндемики) и 
тетических (иммигранты) аммонитов в Арк­
тическом бассейне на каждый век юры и 
раннего мела. 

4 Ранее с е в с р о - с и б и р с к и с волжские и в а л а н ж и н с к и с виды Arclotis B o d y l . помещались в один род. Волжский вид 
/ 1 intermedia Bodvl., по-видимому, следует отнести к подроду Canadarctatis Jel. et Рои), и поднять сто статус до р а н г а рода 
Однако систематическое положение валаижинского севсро-сибирского вида „ А " anabarensis Pet г. нельзя считать определен­
ным, поскольку морфологически он существенно отличается от волжского [ 5 9 ) . Е с л и принять итеративный путь эволюции 
арктотисов, то, учитывая отсутствие находок арктотисов в бореальном берриасе, в а л а п ж и н с к и й вид может оказаться еще 
одним родом „арктотис". 
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Ф а з ы 
( с т а н д а р т ) 

З о н ы 
С е в . С и б и р и 

п о о с т р а к о д а м 
( о - з о н ы ) 

С е в е р о -
З а п а д н а я 

Е в р о п а 
с е в е р н а я г - о с с и я 

С е в е р н а я 
А м е р и к а 

Рис. 9. Развитие остракод арктического рода Camptocylhere в ранней и соетней юре. 

Гренландию (рис. И ) . Однако в пограничных с Тети с морях Бореально-Атлантитч-кой иадеозоогео-
графической области, как и в морях, смежных с Борсально-Тихоокеанской палеозоогеографичсской 
областью, эти роды встречены совместно с другими, псритетическими родами, н е поднимавшимися 
в в ы с о к и е широты [42, 66, 72 |. Эти факты указывают на то, что, н е с м о т р я н а о т к р ы т ы е морские 
пути в направлении север—юг, существовали т е п л о в ы е барьеры на пути миграции южных моллюсков 
в Арктический бассейн, а северных — в моря Тетис. 

В оксфордском и кимериджском веках Арктический бассейн имел ш и р о к и е связи преимущест­
венно с морями Бореально-Атлантической палеозоогеографической области. Этим объясняется 
редкость эндемиков высокого таксономического ранга в О к с ф о р д е и к и м е р и д ж е Арктики. Об этом ж е 
свидетельствует большая общность родов и даже многих видов моллюсков в Северо-Западной и 
Северо-Восточной Европы, с одной стороны, и Северо-Западной Азии с другой [66]. Для этого 
времени в Арктике неизвестны э н д е м и к и высокого ранга среди беспозчоночных. Однако отсутствие 
тетических родов в Арктике в составе головоногих или их большая редкость среди двустворок и д а ж е 
брахиопод позволяет предполагать, что в течение О к с ф о р д а и кимериджа сохранялись широтные 
температурные барьеры между тетическими и бореальными, и бореальными и арктическими водными 
м а с с а м и . 
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Рис. 10. Распространение ролов остра-
код в пределах Арктического бассейна 
в начале тоара (ранняя юра) . 
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Резкий перелом в характере связей 
Арктического бассейна с морями в За ­
падной Европе произошел в конце юры, 
в волжском веке. Это было вызвано рег­
рессией морей на севере Западной Евро­
пы. В течение волжского века изоляция 
среднерусских морей и связанных с ними 
через северо-восток Арктических морей 
усиливалась | 2 2 | . В результате фауна 
беспозвоночных волжского века Запад­
ной и Восточной Европы оказалась 
сильно разобщенной. Из-за изоляции 
южных западно-европейских морей от 
морей Северной Атлантики, специфиче­
ская арктическая фауна (например, се­
мейство аммонитов Craspedil idac, роды 
Huchiu и Inocerumus) в конце волжского 
века проникла вдоль берегов Сканди­
навии и Гренландии на территорию Се­
верного моря и северо-востока Англии. 
Эти же моллюски были широко распространены на севере Каналы, севере и северо-востоке 
Гренландии j73—75 |. Особенно наглядно эту картину демонстрирует род аммонитов Craspcdiies --
типичный представитель самобытной биоты восточно-европейских морей и Арктической палеозооге-
ографичеекой области в составе Бореальной палеозоогеографической надобласти (рис. 12). Таким 
образом, моллюски Арктического бассейна в волжском веке, как, кстати, и позднее в бореально-
берриасском, обособились циркумполярно, но в пределах Арктической палеобиогеографической 
области они не были дифференцированы провинциально. 

Меловая морская биота Арктического бассейна. Арктический бассейн в начале раннего мела 
что и в поздней юре. Берриасская биота 
полностью наследует волжск \ ю . Сохра­
няются все основные филолинии у ам­
монитов (рис. 13), белемнитов, двуство­
рок (см. рис. б), брахиопод. Все эти 
группы имеют высокий уровень энде­
мизма таксонов родового ранга. В боре-
альном берриасе родовой эндемизм 
среди аммонитов достигает 50 %, и 
валанжине — 37,5 % (см. рис. 8>. Со­
храняется циркумборсальный и 
циркумарктический характер ареалов 
родов аммонитов и бухий (см рис. И ) . 
Так что в пределах Арктики в неокоме, 
как в средней и поздней юре, выделяет­
ся единая Арктическая биогеографичес­
кая область без деления на провинции. 

В течение готерива значительно со­
кращаются площади эпиконтиненталь-

(до раннего готерива включительно), сохранял те же черты. 

C a d o c e r a s О P s e u d o o a d o c e r a s 
Б о р е а л ы ю - А т л а н т и ч е с к а я о б л а с т ь 
З а п а д н о - е в р о п е й с к а я п р о - з и н ц и я 

В о с т о ч н о - Е в р о п е й с к а я п р о в и н ц и я 
А р к т и ч е с к а я о б л а с т ь 
С е в е р о - С и б и р с к а я п р о в и н ц и я 

Г р е н л а н д с к а я п р о в и н ц и я 

С е в е р о - Т и х о о к е а н с к а я п р о в и н ц и я 

Б о р е а л ь н о - Т и х о о к е а н с к а я о б л а с т ь 

Рис. П. Распространение родов Cado­
ceras и Pseudocadoceras (аммониты) в 
пределах Арктического бассейна в кел-
ловейском веке (средняя юра) и па­
леобиогеографическое районирование. 
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Рис. 12. Распространение аммонитов в 
пределах Арктического бассейна в позд-
неволжское время (поздняя юра) и па­
леобиогеографическое районирование. 

ных морей. Одновременно падает раз­
нообразие морских беспозвоночных. В го-
тсривс известны, по существу, только 
3 рода аммонитов: Homolsomites, Spee-
toniceras (ранний готерив) и Simbirskiles 
(поздний готерив). Все эти роды — ти­
пично борсальные, но лишь первые два 
известны на севере Сибири. Ареал послед­
него рода охватывает в западном секторе 
Арктики Шпицберген и Тимано-Печор-
ский район [76 J, в восточном — Западную 
Сибирь [77] и Анадырско-Корякскую об­
ласть [78 |. В конце готерива арктические 
моря потеряли связь с Пацификой на тер­
риторий* Северо-Восточной Азии [78 |. В 
барремский век и в раннем аптс регрессия 
захватывает большую часть территории 
арктического шельфа как на севере Ев­

разии, так и севере Северной Америки. Систематический состав морских беспозвоночных очень 
существенно обедняется. Аммониты нижнего апта (род Deshayesites) известны лишь из ледниковых 
валунов Тимано-Печорской области и Новой Земли [79]. Двустворки рода Inoceramus найдены, 
по-видимому, в нижнем аптс на Шпицбергене [76]. Осадки эпиконтинентальных морей отсутствуют 
на северо-сибирском шельфе на протяжении баррема, большей части апта и части сеномана. Морские 
слои с аммонитами Тгоераеит и Sanmarlinoceras появляются с позднего апта только на Шпицбергене 
|76] . Судя по ареалу находок морских двустворок и аммонитов аптского и альбекого возрастов, 
наступление моря в конце раннего мела из Северной Атлантики в западный сектор Арктики началось 
в раннем аптс. Позднее море затопило всю баренцсвоморскую плиту, а в начале раннего альба 
трансгрессия широко распространилась по Арктическому бассейну. Морские осадки раннего альба 
покрывают Северную Аляску, Свердрупский бассейн 180], баренцевоморский и карский шельфы, 
Гимано-Печорский бассейн |79, 81 ] и Западно-Сибирскую плиту, о чем свидетельствуют находки 
родов Arclhopliies (Subarcthoplites), Cleoniceras, Pseudopulchellia в районе Широтного Приобья [82, 
83 |. Хотя аммонитовыс ассоциации севера Евразии таксономически существенно беднее западно-
арктических, что связано с неравномерной изученностью палеонтологического материала, вес же 
просматривается общность родового состава альбеких аммонитов в подсемействах Gastroplitinac и 
Cleoniceratiuae Арктической Канады, Северо-Восточной Гренландии, Свальбарда, севера европей­
ской и сибирской части России [76, 79, 83, 84) . Это позволяет объединить указанные территории, 
по крайней мере, в раннем и среднем альбе в единую Арктическую биогсографическую провинцию. 

Начиная с альба, появился и устойчиво существовал в течение всего позднего мела транссеве-
ро-американский морской путь, напрямую соединявший Арктический бассейн с карибскими морями 
океана Тетис [80 |. Позднемсловая биота как ссвсро-американских, так и северо-сибирских морей в 
целом характеризуется смешанным составом нижнеборсальных и эндемичных арктических форм при 
ограниченном числе тетических и космополитных таксонов [12, 85 ]. Притом в Арктическом бассейне 
полностью отсутствуют колониальные кораллы, нериноидные и неритидные гастроподы, орби-
тоидные фораминиферы, десятки родов аммонитов и двустворок, включая всех представителей 
отряда Hippuritida (рудисты), характерные для южнее расположенных тетических морей [12, 66 |. 
Присутствие нескольких северо-пацифических видов иноцерамов на севере Сибири ограничивается 
узким временным интервалом позднего сеномана [86]. Этот кратковременный иммиграционный 
эпизод рассматривается в рамках эветатического подъема в конце сеномана. В течение всего позднего 
мела отсутствовали проливы между мелководными морями Арктики и Северной Пацифики [78]. 
Определяющее влияние на позднемеловую биоту американского сектора Арктики оказывала биота 
морей внутренних районов Северной Америки, а на северо-сибирскую — биота Северо-Атлантиче­
ской биогеографической провинции. Существование устойчивых связей с морями на Русской 
платформе и на севере Западной Европы хорошо демонстрируют иноцерамы (рис. 15). Космопо-
литные их виды — Inoceramus (Inoceramus) pictus — появились в северо-сибирских морях в конце 
сеномана. Затем, в течение длительного времени (по крайней мере, до начала раннего кампана) 
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Рис. 13. Развитие аммонитов семейств Craspeditidae и Polyptichitidae в Арктической зоогеог-
рафической области в поздней юре и раннем мелу (неокоме) . 
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Рис. 14. Распространение аммонитов в 
пределах Арктического бассейна в ранне-
валанжинское время (ранний мел) и па­
леобиогеографическое районирование. 

различные, преимущественно космопо-
литные, виды иноцерамов составляли яд­
ра в донных сообществах морей турона 
(/. (Mytiloides) labialus, I. (I.) cuvieri, 
I. (I.) lamarcki), коньяка (Volviceramus 
subinvolulus, I. (Cremnoceramus) incon-
stans, I. (Haenlenia) russiensis), сантона 
(Sphenoceramus cardlssoides, S. lingua, 
S. patoolensis), начала кампана ( S. pa-
tootensiformis). Лишь в позднем туронс и 
коньяке на базе ламаркоидных видов в 
северо-сибирских морях возникли и суще­
ствовали местные /. (I.) crassicollis, 
I. (I.) pseudocancellatus, I. (I.) constat us, 
I. (I.) schulginae, I. (I.) jangodaensis, 
I. (I.) sachsi. Учитывая отсутствие пря­
мой связи северо-сибирских морей в те­
чение позднего мела (кроме М а а с т р и х т а ) 

с м о р я м и на юге через Тургайский прогиб, следует предполагать, что миграционные пути проходили 
на севере Урала. При этом для иноцерамов не существовало препятствий в циркумарктическом 
обмене (см. рис. 15). По крайней мере, некоторые их группы контролировались в своем расселении 
температурой вод. Так , несмотря на открытые к югу трансамериканские морские пути (во внут­
ренних районах Северной Америки), виды сантонского рода Sphenoceramus отсутствовали в Северо-
Пацифической провинции (рис. 16) |12 1. Отсутствие находок иноцерамов в разрезах кампана (кроме 

с а м о г о основания) и М а а с т р и х т а на севере Сибири, на наш взгляд, также свидетельствует о 
сокращении ареала этой группы в морях Северного полушария по причине похолодания в Арктике. 
Известно, ч т о в М а а с т р и х т е открылась связь северо-сибирских морей через Тургайский прогиб с 
морями Прикаспийской впадины, но оби­
т а в ш и е в Паритетнее иноцерамы не про­
никли даже на юг Западно-Сибирского 
бассейна |87 ]. В то время как сообщества 
м а а с т р и х т с к и х гастропод Западной Сиби­
р и , представленные родами: Turritella, 
Huuslator, Drepanocheilus, Graphidula, 
Amulelum формировались как за счет вы­
ходцев из морей внутренних районов Се­
верной Америки, так и Восточного Пс-
ритетиса, связи с которым осуществлялись 
через Тургайский пролив [88 ]. Если бас­
сейн океанического типа находился в поз­
днем мелу на месте Канадской котловины, 
то он не мог препятствовать обмену бес­
позвоночными между севсро-сибирскими 
и с е в е р о - а м е р и к а н с к и м и эпиконтинс-
нтальными мелководными морями. 

| | Суша 

Биогеографические области: 
\ , / ' / / \ Бореально-Атлантическая 

Арктическая 

| ^ > ^ > Бореально-Тихоокеанская 

т ^ г ~ с ^ Западный внутренний бассейн 

Подроды: 
щ Inoceramus (inoceramus) 
ф Inoceramus (Mytiloides) 

Рис. 15. Распространение подродов Ino­
ceramus (двустворки) в пределах Аркти­
ческого бассейна в туроне (поздний мел) 
и палеобиогеографическое районирова­
ние. 
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Рис. 16. Распространение родов Inocera-
midae (двустворки) в пределах Арктиче­
ского бассейна в сантоне (поздний мел) 
и палеобиогеографическое районирова­
ние. 
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Циркумполярное расположение, при­
том обычно севернее 55 параллели, основ­
ных местонахождений арктических мезо­
зойских окаменелостей невольно порож­
дает сомнение в целесообразности поисков 
в геологическом прошлом иных геогра­
фических ситуаций, чем современная (см. 
рис. I ) . Формально это так. Фактически, 
приняв статическую модель, мы получим 
современную же климатическую диффе­
ренциацию с ледниковым покровом на 
подкосах и отрицательными среднегодо­
выми температурами севернее полярного 
круга. Мезозойская морская и наземная 
биоты как фауна, так и флора однозначно 
свидетельствуют об устойчивом относи­
тельно теплом, близком к современному 
субтропическому, климате на территории 
современной Арктики. Отсюда с неизбеж­
ностью следует признать наличие тепловодного бассейна в Арктике на п р о т я ж е н и и 
Этот бассейн должен был иметь характеристики океана: абиссальные глубины » 
площадь, т. е. заключать большой объем морской в о д ы для поддержания н о р 
режима и относительно высокой температурь! вод. Нормальная соленость 
температура необходимы для жизни и развития разнообразной морской б и о т ы н а шельфе и в 
дпиконтинеигадьных морях его окружавших. Вместе с тем А р к т и ч е с к и м б а с с е й н должен б ы л б ы т ь 
открыт для свободного обмена (иметь общую циркуляцию) вод с Мировым о к е а н о м . И м е н н о зги 
положения мы и стремились доказать приведенным выше фактическим материалом. 

Арктический бассейн являлся продолжением Падеопацифики. имел треугольные оче;-! 
занимал большую территорию и в таком виде существовал без крупных ишенений с дек,' 
поздней юры |89 |. Это заключение основано на палинспастических реконструкциях ряда т \ ледо­
ва гелей i90, 91 |. В триасе и юре этот залив океана, проходивший вдоль восточных и северных о к р а и н 
Азии, получил название Южно-Анюйского [1, 2, 92] . Океанические фации в позднем три не 
реконструируются на территории современной Корякин и южной части Чукотки \М [. Общность 
ассоциаций моллюсков из разрезов на севере Чукотки и Новосибирских островах с ассоциациями 
Канадской провинции, как было показано выше, не противоречат налинспастичсским реконст­
рукциям, согласно которым эти территории в триасе были расположены вблизи Канадского Арктиче­
ского архипелага и Северной Аляски и отделялись от Северо-Восточной Азии Южно Анидна п л > 
океаном (рис. 17) [ 1 ]. 

Однако океан в триасе не вторгался в пределы Лено-Енисейского прогиба, а стало быть, не 
разделял Таймыр и Лсно-Анабарский район, поскольку почти пег различий в комплексах моллюсков 
из разрезов всех отделов триаса Северо-Восточного Таймыра, бассейна р. Оленек и низовьев Лены. 
Литолого-фациальный профиль (рис. 18), построенный через Лено-Анабарскую структурно-фа-
циальную область, и палеобатимстрические модели, выполненные на основе казенного анализа, 
донных сообществ (рис. 19), показывают непрерывные ряды мелководно-морских фаций, устойчиво 
прослеживающиеся от м. Цвсткова до м. Станах-Хочо и далее на восток до устья Лены 131, 9.5—95 |. 
Океан мог проходить севернее п-ова Таймыр вплоть до о. Свальбард, теплолюбивая биота которою 
тяготеет к Канадской провинции (рис. 20). Постоянное присутствие тетических родов аммоноидси в 
мелководных триасовых морях на территории Аляски и Канадского Арктического архипелага может 
быть объяснено либо положением осевой глубоководной части Южно-Анюйского палеоокеана вблизи 
берегов Аляски, либо теплыми течениями с юга. При этом географически!! полюс должен был 
располагаться в океане ближе к азиатскому материку (рис. 20). Такое положение полюса обеспечива­
ло бьг существование „теплового" экрана — полосы прохладных вод со стороны Северной Паци-
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Рис. 17. Палинспатическая реконструк­
ция Арктики в конце триаса (на 
190 млн лет) [1J. 
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фики — и поддерживало бы умеренно-
теплый режим в морях Северо-Восточной 
Азии, Тепловой экран препятствовал сме­
шению тропических и бореальных мор­
ских биот, а режим умеренно-теплых вод 
создал специфическую триасовую биоту 
Сибирской палеобиогео!рафической про­
винции. 

Южно-Анюйекий палеооксан в ран­
ней юре, как это показано у Л. 1 1 . Зонен 
шайна и Л. М. Натанова | 1 I, несколько 
сократился в размерах, но, по существу, 
сохранил позиции. Особенности станов­
ления и развития раннеюрской биоты в 
Арктическом бассейне, находившейся под 
сильным влиянием биоты Северной Па-
цифики, согласуются с этой реконструк­

цией. Однако с определенностью можно сказать, что океан в течение юрского периода никогда не 
заходил в Лено Ннисейский прогиб. Хорошо изученная фауна ранне- и среднеюрских беспозвоноч­
ных по обе стороны прогиба (на Северо-Восточном Таймыре, на о. Бегичева, п-ове Юрюнг- Гумус и 
в Анабарском заливе) имеет не только стопроцентное сходство таксонов па видовом уровне среди 

Т ,k + п 

Рис. 18. Литолого-фациальный профиль через Лено-Анабарскую структурно-фациальную облает: 

/ — известняки, 2 — аргилли: -аловролитовыс толщи, i — преимущественно песчаш-ковые ылтци, 4 — , у ф ы 
.5 — покровы лав; м н о й штриховкой показаны конiинентлльные толщи. 
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Рис. 19. Катены бентоса в триасовом бассейне Сибири по профилю м. Цветкова (Восточный 
Таймыр)—Станнах-Хочо (Оленекский залив)—о. Таас-Ары (р. Лена) . 

/ — нсктобснтосиыс моллюски (цсфалополы) ; 2 — с е с т о н о ф а г и Б , нсподнижиыс, мягких г р у н т е , J — сссшнофаги 1>, 
неподвижные, жестких ф у н т о в ; 4 — сестонофаги Б , п е л а г и ч е с к и е ; 5 — д е т р и т о ф а т 1>; 6 — детригофаги Л. 7 — 
сестонофаги Л, подвижные, жестких грунтов; 8 — сестонофаги Л, подвижные, мягких т р у т о в , 9 — редко (до 5 окзл , III — 
часто (до 20 экз . ) ; / / — много (до 100 экз . ) ; 12 — изобилие (более 100 экз . ) ; 13 — песок; 14 — алевриты; 15 — глины. 

семипелагических и бентосных групп, но полную тождественность катен и структуры донных 
сообществ на северном и южном бортах палсобассейна (рис. 21) [55, 61 , 64, 69, 70, 96] . Учитывая 
значительную общность в таксономическом составе ранне- и среднеюрских моллюсков и микрофауны 
(фораминифер и остракод) Северо-Евразийской и Севсро-Американской акваторий, можно предпо­
ложить, что Южно-Анюйский палеоокеан в это время на западе значительно сократился, и его 
кутовая часть сместилась в конце средней юры к востоку (рис. 22). Процесс сокращения океана на 
востоке усилился в поздней юре в связи с начавшимся еще в средней юре (дален) континентальным 
рифтингом на месте Канадской котловины [97"). В западном секторе Арктики все более открываются 
связи дпиконтинентальных морей с морями на севере Атлантики. Если в течение ранней и средней 
юры эти связи были лишь эпизодическими, то, начиная с конца средней юры, морские пути 
существуют постоянно [22, 41 ]. Влияние Северной Палеопацифики на арктическую биоту в течение 
поздней юры прогрессивно ослабевает. Характерное для средней и поздней юры резкое обеднение 
таксономического состава фауны на северо-востоке Азии может быть объяснено сокращением 
Южно-Анюйского палеооксана и смещением положения географического полюса в район Берингова 
пролива. Этот двойной эффект мог привести к значительному падению среднегодовой температуры 
вод в полосе „теплового' ' экрана, что резко сократило миграции теплолюбивой фауны со стороны 
океана Тстис. И наоборот, возросло влияние бореальной и собственно арктической биоты на 
ойкуменную биоту Северной Палеопацифики. 

В начале раннего мела бореальные моллюски: Бис/иа, Cylindroteulhis, Tolliu, Neotolliu проникли 
через Арктику на северо-американский берег Палеопацифики до Северной Калифорнии [12, 57] . 
Притом бухии доминировали в составе донных сообществ. В позднем готериве представители 
бореального рода Simbirskiles населяли моря в Анадырско-Чукотском регионе [78 |. Продвижение 
типично бореальных групп в бассейны Северной Палеопацифики следует связывать с продол­
жающимся похолоданием вод, вызванным неуклонным сужением проливов, соединявших в течение 
берриаса, валанжина и готерива Северную Пацифику с Арктическим бассейном. При наличии в 
мезозое сходной с современной системы ветров следует допустить и сходный с существующим ныне 
подъем прохладных глубинных океанических вод у берегов Северной Америки. Этим можно 
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Рис. 20. Реконструкция Южно-Анюй-
ского палеоокеана в триасе по данным 
палеобиогеографии. 

объяснить обилие холодноводнолюбивого 
бентоса (бухий и иноцерамов) в окраин­
ных морях неокома Северной Палеопа-
цифики. 

Особенности расселения и развития 
моллюсков в неокомс позволяют сделать 
однозначный вывод о сохранении связей 
арктических акваторий с Мировым океа­
ном. Как было сказано выше, существо­
вали широкие связи с Северной Атлан­
тикой через эпиконтинентальные моря на 
западе, и были проливы на востоке, со­
единявшие Арктический бассейн с Север­
ной Палеопацификой. Однако, начиная с 
раннего мела, на территории современной 
Арктики появился самостоятельный Аме-
разийский бассейн океанического типа. В 
соответствии с современными геодинами­
ческими представлениями Канадская кот­
ловина как океаническая сформировалась 

в течение „среднего мела". Как считают А. Имбри и Д. Диксон [97] , открытию Амеразийского 
бассейна предшествовал континентальный рифтинг, начавшийся в средней юре (аален, 
175 млн л е т ) 5 . В течение средней, поздней юры и раннего мела, т. с. на протяжении 40 млн лет, 
произошло открытие бассейна путем вращения Северной Аляски и северной части Чукотского 
полуострова против часовой стрелки с центром вращения в районе устья р. Маккензи. В готеривс 
(135 млн лет) начался спрединг морского дна, который продолжался 45 млн лет и завершился в 
раннем ссномане (95 млн лет) . Эта гипотеза основана на анализе структурных особенностей 
позднедевонских и раннскаменноугольных осадочных серий, характере позднепалеозойских—юрс­
ких осадочных бассейнов и их фациальных границ в пределах Свердрупского бассейна и Северной 
Аляски [97 |. 

Таким образом, по крайней мере с готсрива особенности морской арктической биоты должны 
были находиться под контролем океанической массы в пределах собственно Арктики. Недостаток 
сведений о морской биоте барремского и аптского времени не позволяет судить о характере 
Арктического бассейна этого времени. Морская биота альбекого века свидетельствует о сохранении 
умеренно-теплого режима нормально морских вод в пределах Арктического бассейна и его открытых 
связях с морями Северной Атлантики и внутренних районов Северной Америки [80]. Установивша­
яся к началу позднего мела палеогеографическая ситуация, судя по устойчивому развитию во 
времени основных групп моллюсков и сохранению структуры донных сообществ морских беспозво­
ночных, существовала, по-видимому, до конца мелового периода. Стабильность гидрологических 
характеристик Арктического бассейна обеспечивалась Амсразийским океаническим бассейном. Пос­
кольку географический полюс находился в пределах Арктики, большое значение для поддержания 
умеренно-теплых вод в Арктическом бассейне приобретали постоянно действующие меридиональные 
проливы, соединявшие бассейн с теплыми внутренними морями запада Северной Америки и 
Мексиканского залива и морями Западного Перитетиса Европы (рис. 23). Морские связи с Восточным 
Перитетисом через Западно-Сибирское море и Тургайский пролив с определенностью устанавлива­
ются только в маастрихтский период [87]. 

На реконструкциях Л. П. Зоненшайна и Л. М. Натапова [1 ] узкий бассейн океанического типа 
(зародыш Евразийской впадины) показан на месте хр. Гаккеля уже в конце мелового периода. 
Однако кора океанического типа начала формироваться в Евразийской впадине по срединно-окс-
аническому хр. Гаккеля лишь в олигоцене (55 млн лет назад). Это доказано по возрасту осадков, 
непосредственно покрывающих океаническую кору [4, 98] . Стало быть нет никаких прямых 
свидетельств более раннего существования океана. Следует отмстить, что переходный между 

К этому же времени относится и рифтинг в западном секторе Арктики, с которым связывают отделение узкой полосы 
континентальной коры — будущего хр. Ломоносова — от Ь'аренцеиоморской плиты. 

174 



'Вореально-
Тихоокеанская 
область 

Т а й м ы р Н о р д в и к А н а б а р с к и й з а п и в р. А н а б а р 

1 1 
г 

1 I 
1Г " 

I 11 
- т - ~i 

^\ 1 
5 0 n!» 

1 1 i 1 1 
1 1 у* ' i ' 

J _ 0 0 ' 1 ' " 1 I ] I A i f 
1 1 f 

1 1 1 1 — . 1 t 
F1 ' F2 1 F3 'F2' F1 IF4' ? .F41 F 1 " 1 F1 ' 

В1 i В2 | В1 | ВЗ | В1 

1 7 Г Т 1 
l l b i 

1 1 
Н а i l l b I I I i l l | ! HI ' I l i a i Hi!) 

А с с о ц и а ц и и м и к р о ф и т о п л а н к т о н а : 
D 1 - Phallocysta 

А с с о ц и а ц и и ф о р а м и н и ф е р : 
Tro ch ammin a-A mmodiscus 
Ammodiscus-Glomospira 

- Trochammina 
Trochammina-Verneuilinoides 

F3 - Dentalina-Lenticulina 
F 4 - Trochammina-Lenticulina 

А с с о ц и а ц и и д в у с т в о р о к : 
B1 - Arctotis-Arctica 
B 2 - Arctica-Retroceramus-Nuculana 
B2 - Nuculana 

П р е д п о л а г а е м ы е н а п р а в л е н и л 
т е ч е н и й : 
п о в е р х н о с т н ы е т е п л ы е -4 
п р и д о н н ы е х о л о д н ы е < 

П а л е о т е м п е р а т у р ы , "С 
18,3 

Б и о н о м и ч е с к и е з о н ы : 

I I I - м е л к о в о д н а я 

I I - у м е р е н н о г л у б о к о в о д н а я 

I - о т н о с и т е л ь н о г л у б о к о в о д н а я 

b - п р и б л и ж е н н а я к б е р е г у 

а - у д а л е н н а я о т б е р е г а 

С е в е р о - С и б и р с к и й м о р с к о й б а с е й н в п о з д н е м а а л е н е 
и р а с п р е д е л е н и е б и о н о м и ч е с к и х з о н 

Рис. 21 . Биогеография Арктического бассейна в позднем аалене, биономические зоны и ба­
тиметрический профиль Северо-Сибирского палеобассейна (А на схеме биогеографии) с распре­
делением ассоциаций микрофитопланктона , фораминифер и двустворок. 

мезозоем (мелом) и кайнозоем (палеогеном) этап является одним из наименее изученных в истории 
Арктического бассейна из-за скудости сведений о биоте этого времени. Известно, что вследствие 
осушения шельфа, Арктический бассейн в конце мела и палеогене резко сократился в размерах. Это 
привело к деградации биоты, усугубившейся глобальным кризисом на границе мела—палеогена. 
Лишь после разбуривания осадочного чехла в пределах Канадской котловины можно ожидать 
существенного прорыва в расшифровке геологической истории Арктического бассейна в конце 
мела—палеогене. 
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Рис. 22. Реконструкция Южно-Анюйско­
го падеоокеана в юре (келловей) по дан­
ным палеобиогеографии. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Наиболее ранние свидетельства суще­
ствования борсальной провинции установ­
лены на северо-востоке Азии с конца ран­
него карбона (визе, С е р п у х о в ) [4, 99 |, т . е. 
о к о л о 330 м л н л е т назад. Эта провинция 
постоянно располагалась вокруг Северного 
полюса. В мезозое се границы расширились. 
В юрском и меловом периодах она занимала 
площадь в несколько десятков миллионов 
километров. Границы борсальной провин­
ции устанавливаются прежде всего по спе­
цифической флоре и фауне. В составе ме­
зозойской морской биоты палеоарктических 
континентальных окраин преобладали бо-
реальные таксоны, населявшие моря, рас­
положенные, как правило, севернее совре­
менной 45 параллели. Борсадьная биота 
включала в себя животных и растения, 
неизвестные за пределами борсальной про­
винции. Однако самой яркой ее чертой яв­
ляется таксономическая бедность по срав­
нению с тстическими провинциями, распо­
ложенными в Северном полушарии южнее 
современной 40 параллели. 

Общепризнанно, что существование специфической морской борсальной биоты связано с 
наличием относительно более холодных вод морей на севере, вблизи северного палеополюса. 
Наиболее четко своеобразие борсальной фауны проявлялось в северных акваториях, распола­

гавшихся на территории современной Арктики: арктические 
Америки. Именно этим объясняется необ­
ходимость выделения особой палеобиохо-
рии областного ранга на протяжении боль­
шей части юрского и мелового периодов. 

Несмотря на то, что бореальная мор­
ская фауна отличалась от тетической, обе 
они в течение всего мезозоя были непре­
рывно связаны, т. е. постоянно существо­
вали морские пути, по которым осуществ­
лялась связь бореальных и тетических 
фаун. Свидетельством тому являются 
встречные миграции таких групп моллю­
сков, как аммониты и двустворки. На это 
указывает присутствие в арктических ме­
зозойских морях представителей тех же 
групп морских беспозвоночных, что и в 
перитетических морях. 

'Гот факт, что среди арктических эн­
демиков резко преобладали виды, значи­
тельно меньше —- эндемичные роды и до-

трова, север Евразии и Северной 

Рис. 23. Реконструкция 
бассейна в позднем меду. 

Арктического 
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вольно редко — семейства, свидетельствует об отсутствии сколько-нибудь длительной изоляции в 
мезозое Арктического бассейна от Мирового океана. 

Продолжительное и устойчивое (на протяжении 180 млн лет) существование специфической 
морской мезозойской арктической биоты непрерывно поддерживалось наличием в пределах Арктики 
бассейнов океанического типа: Южно-Анюйского в триасе и юре и Амеразийского — в мелу. В триасе 
океан глубоко вдавался в пределы Арктики, широко открываясь на востоке в Северную Пацифику 
и достигая на западе района Свальбарда. Южно-Анюйский океан был достаточно широк, чтобы 
препятствовать обмену фауной морских беспозвоночных между северо-американскими и северо­
азиатскими морями. В юре океан уже не препятствовал обмену фаунами: различия между ка­
надскими и сибирскими сообществами были несущественными. Видимо, океан сократился в длину и 
не был достаточно широк. В мелу бассейн океанического типа сформировался в пределах самой 
Арктики и соединялся с Мировым океаном преимущественно через меридиональные проливы. Скорее 
всего, океаническая впадина располагалась на месте Канадской котловины. Вокруг нее фауна 
беспозвоночных (прежде всего, моллюсков) свободно мигрировала как вдоль северо-американского. 
так и северо-азиатского берегов. Нет фаунистических свидетельств существования океанической 
впадины в позднем мелу в западном секторе Арктики. 

Основным барьером на пути миграций теплолюбивой фауны южного океана Тстис в Аркти­
ческий бассейн в течение триаса и юры был участок относительно низкотемпературных вод на севере 
Северной Пацифики вблизи Северного географического полюса, располагавшегося в пределах 
современного Берингова моря. Периодические климатические колебания, возможно, связанные с 
эветатикой, позволяли отдельным тетическим таксонам время от времени преодолевать „тепловой" 
экран и проникать в Арктический бассейн, а бореальным группам — в перитетические моря. Таким 
образом, в течение всего мезозоя постоянно существовали связи между арктическими, нижнеборе-
альными и перитетическими морями. Особенности биогеографического распространения фаун на 
территории Арктики на каждом вековом срезе в мезозое не могут быть объяснены лишь с помощью 
горизонтальных перемещений отдельных блоков сиалической коры: необходимо привлекать данные 
по флуктуациям климата и палеотечениям. 

Статья подготовлена к печати при финансовой поддержке по грантам проекта № 0i5.09.0l .24  
„Университеты России: фундаментальные исследования" и проектов № 0005-65202 и № 0005-65196 
РФФИ. 
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