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ПРОБЛЕМЫ ПАЛЕОГЕОГРАФИИ И ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИИ В ТРУДАХ МИХАИЛА
СЕМЕНОВИЧА МЕСЕЖНИКОВА

В. А. Захаров
Объединенный институт геологии, геофизики и минерального сырья (ОИ ГГМ СО РАН), Новосибирск, Россия

В статье изложены представления о палеогеографии и палеобиогеографии северной
Евразии юрского периода одного из наиболее ярких палеонтологов и стратиграфов
СССР в 20-м веке М.С. Месежникова - специалиста по бореальным юрским аммо-
нитам.

Будучи многогранным по интересам и широко образованным профессионалом - геологом и палеозоо-
логом - М.С. Месежников одинаково свободно владел биологическими методами для решения геологических
задач и располагал обширной геологической информацией для объяснения причинно-следственных связей био-
логической эволюции. Проблемы взаимоотношения среды и биоты и пространственно-временные аспекты раз-
вития и расселения морских безпозвоночных и прежде всего аммонитов в юрском периоде постоянно находи-
лись в центре его внимания. Однако вопросы палеобиогеографии никогда не были в творчестве М.С. самодос-
таточными. Он всегда тесно увязывал их с одной из важнейших стратиграфических задач- прослеживанием
биостратонов: зон и слоев с остатками фауны на площади. «Изменение границ палеобиогеографических облас-
тей и провинций имеет значение прежде всего для стратиграфии» (Месежников. 1974. стр.78).

Осадочные бассейны

Исследования по систематике и зональной биостратиграфии бореальной юры занимали в трудах М.С.
Месежникова наиболее значительное место. Однако, наряду с исследованиями по морфологии, систематике и
филогении бореальных верхнеюрских аммонитов, разработкой и совершенствованием зональных аммонитовых
шкал и корреляционных схем Оксфорда, киммериджа и волжского яруса, М.С. большое внимание уделял геоло-
гической истории осадочных бассейнов юры и мела на севере Евразии, обшим закономерностям осадконакоп-
ления и условиям формирования геологических тел разной природы. Начало этим работам было положено в
конце 50-х годов, когда по предложению оргкомитета «Атласа литолого-палеогеографических карт Русской
платформы...» М.С. Месежников совместно с В.И.Бодылевским составили по векам юрского периода палеогео-
графические карты Тимано-Уральской области, включенные в выше упомянутое издание (Атлас..., 1961). Эта
работа получила продолжение в крупном синтезе по «Палеогеографии севера СССР в юрском и меловом перио-
дах» (1971), выполненном коллективом геологов ВНИГРИ под руководством М.С. Месежникова и С.А Чирвы.
Несмотря на то, что исследование явилось продолжением сравнительно недавно проведенных работ по всей
територии страны (Атлас..., 1968) и Советской Арктики (Грамберг.1967). оно оказалось важным и своевремен-
ным. В нем реализованы некоторые новые «динамические» идеи, связанные с «показом на картах-схемах изме-
нений соотношения море-суша в течение века», что позволяло по единому рисунку судить об изменении палео-
географической ситуации во времени. Обшие закономерности терригенного осадконакопления в эпиконтинен-
тальных североевразийских бассейнах, его скорости и динамика были выявлены путем подсчета объемов оса-
дочных толщ по методу А.Б. Ронова и В.Е. Хайна. размеров седиментационных бассейнов разных типов и т.д.
по литолого-фациальным картам-схемам. Весьма перспективной следует назвать попытку количественно оце-
нить палеоглубины эпиконтинентальных бассейнов, с выделением трех групп фаций, формировавшихся на глу-
бинах соответственно до 100. 200 и 500м. Причем в пределах мелководных фаций удалось вычленить крайне
мелководные -до 20м. На ряде карт-схем были показаны различные типы берегов: абразионный, отмелый и ват-
товый. Столь же детально на картах-схемах показан рельф суши. Как известно, в геологической летописи нет
прямых свидетельств абсолютных палеоглубин. они не отмечены ни среди осадков, ни на отдельных минералах,
ни на каких-либо организмах. Конкретная глубина может быть реконструирована (в определенных пределах), на
основе анализа данных по всем трем указанным группам признаков. Именно этим путем шли авторы рассмат-
риваемой публикации и именно эти подходы в дальнейшем получили развитие в работе над коллективной моно-
графией по «Палеогеографии севера СССР в юрском периоде». Для реконструкции малых глубин в особенности
эффективным оказался биофациальный анализ, основанный на изучении катен бентоса - закономерной смены
донных палеоценозов от палеоберега в сторону открытого моря (Палеогеография..., 1983, рис.3). Выявление
абсолютных значений палеоглубин остается крайне актуальным в современной палеогеографии и, в частности, в
связи с исследованиями по изменению уровня моря в геологическом прошлом - разработкой кривых эвстатики.
Так. детальные реконструкции палеоглубин для эпиконтинентальных бассейнов Русской и Сибирской платформ
б ы л и прямо использованы для построения количественной кривой эвстатики в морях юрского и мелового пе-
г, !одсз i Suhasian et al., 1996).



Проведенный М.С. Месежниковым сравнительный анализ динамики развития седиментационных бас-
сейнов триаса, юры и мела Северной Евразии, показал, что в отличие от триасового и мелового, юрский седи-
ментационный бассейн непрерывно рос во времени (от 4,5 млн. км2 в начале юры до 6 млн. км2 в средней и
поздней юре), «...часто характеризовался некомпенсированным осадконакоплением (в киммеридже и волжском
веке объем платформенных осадков составлял только 18% от общего объема накопившихся осадков) и
...наименьшим в мезозое развитием пресноводных и солоноватоводных отложений» (Палеогеография..., 1983,
рис. 36).

В последние годы жизни все
большее внимание М.С. Месежнико-
ва привлекают черносланцевые бас-
сейны юры. Совместно с Ю.В. Бра-
дучаном и В.А. Захаровым он провел
сравнительный анализ условий нако-
пления битуминозных сланцев в
позднеюрских бассейнах Европей-
ской России и Западной Сибири, и
пришел к выводу о значительных
различиях в основных характеристи-
ках этих бассейнов (Брадучан и др.,
1989). М.С. обратил внимание на не-
которые особенности в строении
толщ, вмещающих эти сланцы, и са-
мих сланцев, в основании верхнего
Оксфорда, в волжском ярусе бассей-
нов р. Волги и р. Печоры, а также
баженовской свиты Западной Сибири
(рис.1). Образование горючих слан-
цев в Прикаспии и Поволжье наи-
лучшим образом объясняет модель,
предложенная Н.М. Страховым, в
соответствии с которой сланцы фор-
мировались в условиях мелководно-
го бассейна, при слабой циркуляции
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Рис.1. Палеографическая реконструкция и распространение вы-
сокоуглеродистых чёрных сланцев в морях волжского времени
(поздняя юра) на Среднерусской и Западно-Сибирской равнинах
(из Брадучан и др., 1989; рис.1, модернизирован).
Условные обозначения: 1 - суша, 2 - море, 3 - высокоуглеродистые
чёрные сланцы.

атмосферы, отсутствии взмучивания
и застойного режима в придонных
частях, вызванного гниением дон-

ных- водорослей, способствовавших накоплению органики. Горючие сланцы бассейна р. Печоры, как и поздне-
оксфордские Московской синеклизы, образовались на прибрежных участках асимметричного открыто-морского
бассейна, в котором энергия волн затухала при удалении от периферии и на некотором удалении от берега воз-
никали застойные условия (модель Кьюлигена -Крумбейна). Наконец, образование битуминозной толщи Запад-
ной Сибири происходило в глубоководном бассейне (не менее 300-500 м.) в условиях сероводородного зараже-
ния придонного слоя в соответствии с моделью, описанной в «Баженовском горизонте» (1986) (рис.2). «Основ-
ным источником органического вещества здесь являлся фитопланктон. Формирование этого глубоководного
бассейна происходило в два этапа: вначале (вероятно, в конце раннего киммериджа) образовалась глубоковод-
ная впадина на севере бассейна, а в конце ранневолжского - начале средневолжского времени произошло рез-
кое углубление всего обширного Западно-Сибирского моря, причем наиболее прогнутая его часть была смеще-
на к западу, а профиль бассейна был несколько асимметричным, с более крутым западным и отлогим восточ-
ным бортом» (Брадучан и др., 1989, стр.113). Этот вывод имеет определяющее значение для сторонников боко-
вого .«клиноформного» заполнения Западно-Сибирского бассейна в неокоме (Трофимук, 1996).

Палеобиогеография.
С геологической историей осадочных бассейнов тесно связана историческая палеобиогеография -

наука о закономерностях в распространении остатков организмов в морях геологического прошлого и
вызвавших их причинах. Особенности пространственного распространения и причины неравномерного распре-
деления позднеюрских аммонитов в Северном полушарии постоянно были в поле зрения М.С. Эта тема занима-
ла его наряду и одновременно с представлением о провинциальности аммонитовой зоны. И именно в этой связ-
ке в статье «Зональная стратиграфия и зоогеографическое районирование» им впервые были изложены началь-
ные представления о границах палеобиохорий и пределах распространения зон. «...Распространение каждой
зоны связано с особенностями расселения фауны в течение зонального момента, т.е. с биогеографическим рай-
онированием этого момента» (Месежников, 1969, с.49). «...Провинции имеют определенные границы лишь в
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Море средневолжского времени на Русской платформе
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Рис.2. Палеобатиметрические и фациальные модели бассейнов волжского века (поздняя юра), в кото-
рых формировались высокоуглероднстые чёрные сланцы. Все профили ориентированы в широтном
направлении . Условные обозначения: 3-запад. В-восток, (из Брадучан и др., 1989; рис.3, модернизирован).

течение одного зонального момента», и. таким образом, зоны имеют отчетливую связь именно с провинция-
ми» (там же, с.51). Эта идея нашла отражение в региональных зональных шкалах на севере СССР и в боре-
альной области в целом (Сакс, 1976: Сакс и др.. 1980: Месежников и др.. 1985). а позднее та же мысль легла в
основу представлений о мезозойском зональном бореальном стандарте (Захаров и др. 1997). Дальнейшее раз-
витие рассматриваемая тема получила в одной из наиболее ярких статей по общим вопросам палеобиогео-
графии - «О характере изменения границ палерзоогеографических областей и провинций» (Месежников,
1974). В этой статье на примере динамики расселения позднеюрских аммонитов бореальной области дан бле-
стящий анализ принципов выделения палеозоохорий и показано, что разница между нео - и палеозоохориями
прежде всего в том, что последние прямо не свйзаны в отличие от первых с ландшафтами. Это положение
совершенно непривычно для палеонтологов, которые обычно напрямую связывают границы палеозоохорий с
однородностью факторов среды в ее пределах. Учитывая актуальность затронутых в статье проблем для на-
стоящего времени, есть смысл рассмотреть их подробнее. Указав на важность исследования изменения гра-
ниц палеозохорий во времени для межрегиональных зональных корреляций, и стало быть суждения об объе-
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Рис.3. Ареалы наиболее обеднённых ассоциаций кнме-
риджских аммонитов Арктического бассейна. 1- Anwebites
(нижний кимеридж), 2- (верхний кимеридж), Hoplocardioceras
и Euprionoceras (из Месежников, 1974, рис.2). Суша показана
крапом.

ме ярусов в разных провинциях, М.С.
подчеркнул значение этого направления
исследований для решения вопросов
палеогеодинамики и региональной
палеогеографии. Вместе с тем, М.С.
предостерегает от прямолинейных
реконструкций физико-географических
условий древних морей на основании
изменений границ палеозоохорий. В
обоснование этого положения он обращает
внимание на несовпадение схем
палеозоогеографического районирования по
разным группам организмов. Стало быть
«изменение физико-географических условий,
вызывающие смещение границ ареала какой-
либо группы, могут не отразиться на ареале
другой..., поэтому миграция во времени
ареалов какой-либо группы фауны не может
сама по себе указывать на коренные
изменения ландшафта» (там же, стр.79). Об
этом же свидетельствуют факты изменения
ареалов отдельных групп во времени. Так,
ареалы арктических родов кардиоцератид
Amoebites (в раннем киммеридже) и

Hoplocardioceras и Euprionoceras (в позднем
киммеридже) значительно не совпадали.
Если первый занимал территорию севера
Азии восточнее п-ова Таймыр, то второй -
западную часть Арктики (к западу от п-ова
Таймыр до Северо-Восточной Гренландии)

(рис. 3). Нелепо было бы объяснять, считает VI.С., смещение ареала арктических родов столь же значительным
перемещением географического полюса во времени. Ясно, что условия среды обитания в раннем и позднем
киммеридже Палеоарктики были разными, но вряд ли можно с уверенностью говорить, что все указанные роды
предпочитали наиболее охлажденные воды, скорее они обладали различной термофильностью.

Другая методологическая особенность, часто ускользающая из внимания палеонтологов при
составлении последовательных схем палеобиогеографического районирования, касается учета геологического
времени. М.С. настоятельно рекомендует задумываться над эффектом времени: «любая палеозоогеографиче-
ская схема является проекцией реальных пространственных распределений фауны», менявшихся на протяжении
времени ее существования. Сказанное иллюстрируется схемой, на которой на отдельных плоскостях показаны
границы палеозоохорий для двух зональных моментов. Эти границы являются результатом синтеза по трем ги-
потетическим временным срезам, на которых показаны особенности пространственного распространения так-
сонов и возможные границы палеозоохорий. реально не наблюдаемые из-за ограниченных временных рамок
элементарного хроностратона - зоны (рис.4). Основная идея рисунка заключается в том, чтобы показать, что
границы установленных палеонтологами палеозоохорий не соответствуют в точности контурам определенных
физико-географических условий среды обитания из-за эффекта геологического времени. «Поэтому палеозоогео-
графические провинции не могут связываться непосредственно с определенными ландшафтами, а изменение их
границ нельзя прямолинейно увязывать с изменением этих ландшафтов». Ясно, что чем быстрее и резче изме-
нялись факторы среды, тем менее вероятно соответствие палеозоогеографической схемы реальному распреде-
лению фаун. Отсюда следует довольно неутешительный для палеонтологов вывод о том, что «принципы выде-
ления современных и древних зоо! еографических провинций существенно различные» (там же, стр. 83). Кате-
горичность этого утверждения, однако, вытекала из особенностей главного объекта исследований М.С.. -аммо-
нитов -группы широко расселявшейся и быстро изменявшейся во времени. Консервативные группы беспозво-
ночных, такие , как белемниты, двустворки, брахиоподы, фораминиферы, по мнению М.С.Месежникова, дают
более объективные сведения о причинах изменений во времени границ палезоохорий. Еще эффективнее заклю-
чения, основанные на комплексном использовании данных по разным группам фауны. Так. общее смещение к
северу границ палеозоохорий в конце позднего Оксфорда сопровождалось проникновением на север рифообра-
зующих кораллов, теплолюбивых моллюсков и фораминифер. В это же время в Арктический бассейн проникли
средиземноморские перисфинктиды (аммониты). Тем не менее, благодаря высоким темпам формообразования
во времени, такие группы, как аммониты, «позволяют различать изменение границ палеозоохорий, обусловлен-
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Современная
реконструкция

А,,'А1АгВ,/А1В,В,В3,'В
Современная

/ "У реконструкция

Рис.4. Схема современных палеогеографических реконструкций, косвенно отражающих реальные изме-
нения ареалов, происходивших в течение зональных моментов I и II (из Месежников, 1974, рисЗ).
Из схемы видно, что несовпадение границ провинций в современных реконструкциях не отражает реальных
изменений среды, установленных с помощью ряда гипотетических срезов. Слева помещён график реального
изменения площади (S) провинций во времени (1), справа тот же график по современным реконструкциям.
Сплошными линиями показаны границы провинций, пунктиром - положение изотермы, явлч-сиейся темпера-
~;оным барьером в зональном моменте I; штрихом - граница фаунистических ассоциаций на : :5геменных ре-
угнструкциях. Аь В] и т.д. - виды (экологические ниши отдельных видов не показаны к

-:ые сменой таксонов и ландшафтов», (там же, стр. 84-85) (рис. 5). В качестве пгимеп ГА;;
"еннее смещение к северу в течение позднего Оксфорда — ранневолжского времени юж^эсй ~.-_
:говинц1:и. Так, в конце Оксфорда смещение к северу ареала низкобореальныч n.',i:^-
: : :-тг_г:-:ие\1 ареала арктических Amoeboceras (Prionodoceras). В
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Рис.5. Характерные особенности ассоциаций позднеюрских аммонитов Аркти-
ческого бассейна (из Месежников, 1974, рис.4).

продолжается вытеснением характерных для Арктики Cardioceratidae нижнебореальными Perisphinctidae, а в
конце века - средиземноморскими Oppelidae и Ataxioceratinae. Наконец, уже в ранневолжское время в
высоких широтах повсеместно распространяются низкобореальные Pseudovirgantinat:. <'Bce эти данные, по
мнению М.С. Месежникова, позволяют утверждать о потеплении арктических морей к концу киммериджско-
го века» (там же, стр. 86). Совершенно иная ситуация возникла в средневолжское время, когда в Арктику
проникли средиземноморские «Virgatosphinctes». Инвазия этого рода не сопровождалась сокращением ареа-
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лов арктических групп аммонитов. Следовательно, она не была связана с изменением каких-либо жизненно
важных факторов среды обитания организмов.

Примером комплексного подхода к решению вопросов палеобиогеографического районирования,
является вторая статья того же сборника, написанная совместно с В.А. Захаровым: «Палеозоогеография севера
Евразии в волжском веке»(Масежников, Захаров, 1974). Это, пожалуй, первая попытка столь детально
"поэтапного" районирования палеобассейнов огромной территории в течение века. Благодаря столь высокой
детальности (6 временных срезов на протяжении около 8 млн.лет) удалось показать неоднократное изменение
положения границ Бореально-Атлантическои и Арктической областей в течение века, а также установить, «что
проникновение элементов бореально-атлантических и тетических фаун и Арктический бассейн совпадает со
временем существования в этом бассейне наиболее специализированных групп (эндемичных родов и видов)...,
по-видимому, аналогичные соотношения сохраняются и при вторжении в бореальные моря арктических
групп»(там же, с.98).

Бореально-тетические миграции
Проблема взаимоотношения бореальных и тетических фаун в юрском периоде рано привлекла внима-

ние М.С. Месежникова. Наиболее последовательно она рассматривалась им в коллективных статьях совместно
с В.Н. Саксом и Н.И. Шульгиной, посвященных также связям фаун и палеобиогеографии мелового периода
(Сакс и др., 1964, 1971; Месежников и др.,1971, 1983; Басов и др., 1972). Наряду с выше упомянутыми соавто-
рами М.С. разделял мнение М. Неймайра, поддержанное в отечественной литературе В.И. Бодылевским (1957),
о том, что главной причиной, вызвавшей дифференциацию биот на тропическую (тетическую) и бореальную,
был климат. Относительная таксономическая обедненность бореальной юрской и меловой фаун по сравнении с
тетической, и ее значительный эндемизм на видовом и родовом уровнях объяснялись разницей в температуре
морских вод на севере и юге Евразии. Отсутствие резких границ между палеобиогеографическими провинциями
было связано с действием именно этого фактора, поскольку такая же картина наблюдается и в современных
краевых морях Атлантики и Пацифики. Авторы полагали, что уже с начала юрского периода в пределах боре-
альной палеобиогеографической области следует обособить арктическую провинцию, в которую помимо терри-
тории полярной Евразии и арктических островов, входят Северная Аляска и полярные районы Канады (Сакс и
др., 1964). Этот вывод полностью подтвердился исследованиями последних 35 лет по всем без исключения
группам фауны морских беспозвоночных. Столь же плодотворным оказался и другой вывод авторов о постоян-
но существовавших связях арктических морей с мировым океаном на протяжении всего юрского и мелового
периодов. Районы, где такие связи отмечаются регулярно, располагались на границах арктического бассейна с
бореально- палеоатлантическим и бореально-палеотихоокеанским бассейнами. «...Через эти районы осуществ-
лялось и проникновение в арктический бассейн фауны более низких широт и. напротив, происходила эмиграция
арктических аммонитов и белемнитов в южные моря» (Месежников и др.. 1971. стр. 559). Позднее территории,
в пределах которых происходило смешение бореальных и тетических элементов фаун были названы палеобио-
географическими экотонами (Репин, 1977). Анализ особенностей расселения моллюсков по векам мезозоя по
обе стороны от северотихоокеанского экотона привел к выводу о «бореальном» происхождении большинства
террейнов Северо-Восточной Азии (Захаров и др., 1996). Одним из аргументов, в поддержку идеи о местонахо-
ждении сиалических блоков (террейнов) в мезозое севернее современной 55 широты приводились факты посто-
янно существовавшей периодической иммиграции в высокие широты тетических (тропических) моллюсков. Это
же явление было описано М.С. Месежниковым для поздней юры Северной Атлантики (Месежников и др.,
1971). Вместе с тем им замечено, что « широкое появление в арктическом бассейне средиземноморских и тихо-
океанских родов, которые в целом совершенно не свойственны морям высоких широт и появляются в этих мо-
рях в течение строго определенных, сравнительно коротких, отрезков геологического времени. . . . Необходимо
отметить сразу, что эти иммиграции совпадают по времени с максимальным сокращением ареала собственно
арктических родов и подродов» (там же, стр.560). Этот факт также является косвенным свидетельством влияния
теплового режима на распространение моллюсков, которые, по мнению В.Н.Сакса, были в мезозое весьма чув-
ствительтельны даже к минимальным колебаниям температуры вод. Ярким примером влияния теплового режи-
ма служит история проникновения в Арктику перитетического рода Prorascnia. «...Основной предпосылкой
проникновения Prorasenia и других перисфинктид в арктические бассейны явилась нивелировка температурных
режимов раннекиммериджских бассейнов (а не адаптация аммонитов - В.З.) не только в пределах бореальной
области, но также и, в известной мере, между окраинными субтетическими (Польша) и бореально-
атлантическими морями, хотя в последних все же, по крайней мере в начале киммериджа, не могли обитать
наиболее характерные представители тетических фаун (Sutneria, Ataxiocerarinae, ОрреПс1ае)»(Месежншов,
Алексеев, 1974). Открытые морские связи не привели и к нивелировке самих бореальных фаун, обеднявшихся в
направлении с запада на восток, что лишний раз подтверждает вывод о более теплых водах западно-
арктических морей, по сравнению с центрально- и восточно-арктическими (там же, стр.150). Таким образом,
климатический фактор играл ведущую роль при обособлении тетических и бореальных биот. Однако многие
особенности расселения биот были связаны с палеогеографическими барьерами. Так, уже на раннем этапе
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изучения морских арктических фаун было установлено, что в ранней юре на их состав наиболее сильное
влияние оказывала Северная Палеопацифика, в средней юре отмечалось влияние также и
северопалеоатлантических (Сакс и др.. 1971). Для объяснения этого феномена В.Н. Сакс (1977) предложил
воспользоваться реконструкциями плитной тектоники. В соответствии с этой моделью арктический бассейн в
начале юрского периода представляется «в виде сравнительно узкой акватории, почти замыкавшейся на западе
Гренландией и сравнительно широко открытой на востоке. В середине среднеюрской эпохи пролив между
Скандинавией и Гренландией исчез и связь арктического бассейна с европейским оказалась утраченной.
Напротив, с начала поздней юры в связи с началом раздвига Северной Атлантики этот пролив вновь возникает и
прогрессивно расширяется, в то же время надвигание «Колымского блока» (Чукотка) на Северо-Восточную
Азию и резкое усиление магнетизма обусловили существенные поднятия на востоке Евразии» (Месежников и
др., 1983, стр. 28-29). Для объяснения этапности в развитии арктических головоногих и особенностей их разви-
тия и расселения в бореальном поясе М.С. Месежников с соавторами (198.3) принимают эту палинспатическую
реконструкцию В.Н. Сакса. Надо сказать, что идея хотя бы частичного «блокирования» в юре арктического бас-
сейна с востока «бореальными» террейнами, располагавшимися на северо-западе Северной Палеопацифики,
весьма привлекательна для объяснения специфичности арктической биоты (Захаров и др., 1996). На большинст-
ве геодинамических реконструкций Арктический бассейн показан в виде залива Северной Палеопацифики. При
столь значительной открытости этого бассейна, он вряд ли мог сохранить в течение юры и неокома характер-
ную по таксономическому составу биоту.

Коллективная организация труда и комплексность в решении проблем - путь к повышению эф-
фективности НИР

В заключение необходимо напомнить о том, что М.С. Месежников, как и его старший коллега и учи-
тель В.Н.Сакс, являлся горячим сторонником коллегиальности в организации работ и комплексности (междис-
циплинарности) в решении задач палеонтологии, стратиграфии и палеогеографии (Сакс. Месежников, 1977).
Это выражалось в участии во время полевых исследований специалистов практически по всем группам иско-
паемых организмов (аммонитам, двустворкам. гастроподам. фораминиферам, радиоляриям, палинологии), а
также специалистов по веществу - литологов и геохимиков. Понятно, что трудно было найти хороших профес-
сионалов в одном, даже самом представительном учреждении, поэтому с самого начала работ М.С. на Припо-
лярном Урале и севере Сибири был взят курс на междуведомственную кооперацию. В составе палеонтолого-
стратиграфических отрядов, работавших в течение многих лет на территории Приполярного и Южного Урала,
Северной Сибири, Тимано-Уральской области, центральной части Европейской России, на Северном Кавказе, в
северо-западном Казахстане и в Литве постоянно находились специалисты из разных научно-исследовательских
институтов: ВНИГРИ, НИИГА, ВСЕГЕИ. ЗапСибНИГНИ, ЛитНИГНИ, института геологии и геофизики СО АН
СССР, ГИН АН СССР. Представители этих учреждений являлись соавторами отчетов, публикаций и региональ-
ных стратиграфических схем нефтегазоносных районов СССР. Время показало, что такой подход к организации
труда способствовал повышению научного уровня и эффективности научно-исследовательских работ и полно-
стью себя оправдал. Этому во многом способствовал сам М.С. Месежников, незаурядная личность которого
оказывала глубокое влияние на дела и результаты работ коллектива.
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PROBLEMS OF PALEOGEOGRAPHY AND PALEOB1OGEOGRAPHY IN THE WORKS BY MIKHAIL
SEMENOVISH MESEZHNIKOV
V.A.Zakharov
Institute of Petroleum Geology UIGG&MSB RAS, Novosibirsk, Russie

The paper presents the ideas of paleogeography and paleobiogeography of Eurasia during the Jurassic Period of the
most outstanding paleontologist and stratigraphers in the URSS in the 20-th century M.S. Mese'/inikov, who was the
specialist on boreal Jurassic ammonites.

26


