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стороны, здесь Имеется нормальная, вполне типичная сузакская ассоциа­
ция, с другой, распространены и такие формы, которые на Кавказе ха­
рактеризуют так называемые -«зону датских фораминифер> и зону 
Globorotalla ex gr. canartenses' d'Orb. Вопросу о возможных сопоставле­
ниях кавказского и среднеазиатского палеогена посвящена специальная 
статья [5].

Остановимся на замечаниях И. И. Никшича по поводу условий за­
легания кварцевых песчаников. Отметив значительное уменьшение их 
мощности с востока на запад на протяжении 10 км (452 м около Шамли 
и 313 м у пос. Комаровского), И. И. Никшич пишет, что этот факт впол­
не согласуется с почти полным отсутствием кварцевых песчаников к за­
паду от Ашхабада. «Итак,— продолжает он,— в более восточных райо­
нах между верхним мелом и третичными отложениями вклинивается 
громадная толща в 365 м кварцевых песчаников, которая совершенно 
отсутствует в более западных районах и поэтому создается несогласие 
в порядке напластований. Такой факт можно рассматривать, как воз­
можный перерыв между третичными отложениями и осадками верхнего 
мела» [8, стр. 12].

Однако сравнение разрезов вполне убедительно показывает,- что 
отсутствие толщи кварцевых песчаников на западе не является резуль­
татом перерыва или несогласия; здесь происходит лишь изменение 
фаций, постепенная омена песчаников серыми и пестрыми глинами 
и мергелями Сумгаита.

Таким образом толща, соответствующая ашхабадским кварцевым 
песчаникам, не выпадает из разреза, а лишь представлена в иной 
фации. Итак, оснований для того чтобы говорить о перерыве или 
несогласии между верхним мелом и палеогеном в западных разрезах 
пока не имеется.
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Нижний валанжин Эмбенской еолянокупольпой области
В. С. Журавлев

Содержание. В статье указывается на присутствие в пределах Эмбенской 
солянокупольной области отложений нижнего валанжина, которые были обнаружены 
автором на куполе Ждаля, установлены на куполах Кой-кара и Джаксымай и услов­
но выделены на куполах Байтас и Чингис. Автор приходит к выводу о том, что 
отложения нижнего валанжина в пределах области были распространены широко, 
но впоследствии уничтожены при размыве, которым сопровождалось отложение фос­
форитового слоя, залегающего в основании неокома.

Отложения нижнего валанжина (рязанского горизонта) в пределах 
Западного Казахстана были достоверно известны лишь в Чкаловском 
Приуралье, в нескольких пунктах Илек-Уральского междуречья — по 
рр. Сухой Песчанке и Большой Песчанке, а также по правобережью 
р. Буртя на западном крыле Сазанской мульды. Принято было думать, 
что в пределах Эмбенской солянокупольной области из отложений ме­
ловой системы «...наиболее древними слоями являются осадки среднего 
и верхнего валанжина» [16], а отложения нижнего валанжина (рязан­
ского горизонта) отсутствуют.

Известно, что в основании нижнемеловых отложений центральной 
части Русской платформы залегает небольшая по мощности пачка пес­
чаных осадков с фосфоритами, получившая от Н. А. Богословского на­
звание «рязанского горизонта». А. П. Павлов [14, 15] относил нижнюю 
часть рязанского горизонта — слои с Berriasella rjasanensls Lah. к юре, 
считая ее верхней збной выделенного им аквилонского яруса. Верхнюю 
же часть этого горизонта он относил к нижнему мелу и сначала объ­
единял ее в одну зону с зоной Tollla stenomphala [14, 15], а позднее рас­
сматривал ее как особую зону Craspedites spasskensls, более древнюю, 
чем зона Tollia stenomphala [25]. Н. А. Богословский [5, 6, 7, 21] отно­
сил рязанский горизонт целиком к меловой системе, не подразделяя его 
на зоны, считал его более древним, чем слои с Tollia stenomphala и со­
поставлял «...с западноевропейской зоной Hoplites boisslerl, лежащей 
в самом основании неокома — на границе с титоном» [7]. В настоящее 
время нижнемеловой возраст рязанского горизонта является общепри­
нятым в русской геологической литературе, но самостоятельность зон, 
выделенных А. П. Павловым, еще нельзя считать прочно установленной.

Следует отметить, что А. Л. Яншин [16] при описании отложений 
верхней юры, мела и палеогена Урало-Эмбенской солянокупольной об­
ласти к нижнему валанжину относил слои с Berriasella rjasanensis Lah., 
к среднему — зону Craspedites spasskensis Nik., Tollia stenomphala 
Pavl. и Aucella volgensis Lah., к верхнему — зону Polyptychites keyser- 
lingl Neum. et Uhl., а слоями c Polyptychites polyptychus Keys, начинал 
уже готерив. При этом он оговаривался, что при зональном расчленении 
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отложений валанжина он следует подразделению, принятому в сводных 
курсах А. Д. Архангельского, не вполне совпадающему с западно­
европейским, но наиболее удобному для целей местной стратиграфии. 
Таким образом А. Л. Яншин отнес к среднему валанжину верхнюю зону 
рязанского горизонта — зону Craspedltes spasskensls, объединив ее, как 
первоначально поступал А. П. Павлов [14, 15], с зоной Tollla stenompha- 
la, что заставило его соответственно повысить в возрастном отношении 
зоны Polyptychltes keyserlingl и Р. polyptychus. Между тем в отношении 
возраста слоев с Polyptychites polyptychus Keys, в русской литературе 
нет единства взглядов. А. Д. Архангельский [3] относит их к готериву, 
но большинство авторов — к верхнему валанжину [10, 11, 25, 26]. Их 
мнение подкрепляется тем, что среди фауны зоны Polyptychites polyp- 
tychus отсутствуют характерные для бореального нижнего готерива ам­
мониты типа Lytlcoceras noricum Roem. и преобладают представители 
рода Polyptychites, причем формы к ним близкие встречаются в Англии, 
в слоях, залегающих ниже зоны Lytlcoceras noricum и относящихся еще 
к валанжину [27]. К тому же отложения зоны Polyptychites keyserlingl 
сопоставляются по фауне со средневаланжинской зоной Polyptychites 
ascendens, Р. brancoi и Р. keyserlingl Северной Германии по А. Кенену 
[23] или с имеющей тот же возраст нижней частью горизонта 
Polyptychltan по Л. Спэту [27].

Учитывая вышесказанное, мы при зональном расчленении отложе­
ний валанжина Урало-Эмбенской солянокупольной области принимали, 
что рязанский горизонт Н. А. Богословского (зоны Berriasella rjasanen- 
sis и Craspadltes spasskensis А. П. Павлова) соответствует нижнему 
валанжину; зоны Tollla stenomphala и Polyptychltes keyserlingl— сред­
нему валанжину и, наконец, зона Polyptychltes polyptychus — верхнему 
валанжину.

Достоверные отложения нижнего валанжина были обнаружены на­
ми в 1948 г. в пределах Сагиз-Уильского междуречья, к югу от ст. Ну- 
гайты, где по оврагу Джусалы-сай, прорезающему сводовую часть ку­
пола Ждаля, обнажены нижние горизонты неокома. В основании види­
мой части нижнемелового разреза там прослеживаются зеленовато-се­
рые известковистые тонкопесчанистые глины (видимая мощность до 
6.5 м), в отдельных прослоях ожелезненные и переходящие в глинистые 
алевриты. В 1.5—2.0 м от их кровли были найдены Aucella contorta 
Pavl., Thracla incerta Ag., Pleuromya cf. tellina Ag., Leda sp. и Serpula 
sp. В кровле их проходит горизонт плоских коричневато-желтых конкре­
ций сидеритового песчаника (до 1.5 м в поперечнике и 0.5 м мощ­
ностью), а над ним лежит пачка (до 5 м мощности) немых голубовато- 
серых тонкопесчанистых глин.

Еще выше располагается пачка (до 34 м мощности) серых и серо­
вато-зеленых тонкозернистых песков, иногда косослоистых, заключаю­
щих прослои, стяжения и в нижней части разреза огромные (до 15.0 X 
X 2.0 X 0.6 м) караваеподобные конкреции серого или серовато-корич­
невого плотного мелкозернистого песчаника, с крупными чешуйками свет­
лой слюды. В подошве песков прослеживается выдержанный горизонт 
плоских конкреций коричневато-серого тонкозернистого песчаника, пере­
ходящего к основанию (в нижних 0.3 м) в конгломерат, переполненный 
обломками фауны. Галька, входящая в его состав, хорошо окатана, 
обычно плоская, и размеры ее варьируют от 2 до 15 см, причем мелкая 
состоит из белого кварца, а крупная, как правило, представлена серым 
тонкозернистым песчаником. Масса обломков фауны служит как бы це­
ментом, скрепляющим гальки конгломерата. Среди них определены об­
ломки ростра Pachyteuthis sp. (cf. russiensis Pavl.), Pleuromya cf. paral- 
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tela Trd., P. sp. aff. telllna Ag., Pecten nummularis Fisch., Pleurotomarla 
sp., Turrltella sp., Aporrhals sp., Scalaria? sp., Mactromya sp., Isocardia 
sp., Cucullaea sp., Anomia sp., Cyprina sp., Ostrea sp., Lima sp. ind. 
и Pecten sp. ind., а также Olcostephanus (Craspedites?) cf. suprasubditus 
Bogosl. и Berrlasella? sp. nov.

Пески эти вверх по разрезу становятся все более и более глинисты­
ми и постепенно переходят в зеленовато-серые песчанистые бесструк­
турные глины, характерные для верхней части местного разреза неоко­
ма. Последняя представлена пачкой (до 65 м мощности) глин зеленова­
то-серых, блеклозеленых и грязнозеленых, плотных, иногда песчанистых, 
бесструктурных, содержащих линзообразные прослои таких же плотных 
и бесструктурных, но кирпично-красных, бордово-красных и малиново­
красных глин, а в верхней части — прослои блеклых зеленовато-серых 
алевритов.

По заключению П. А. Герасимова (определявшего фауну), ком­
плекс форм, найденных нами в глинах основания видимой части раз­
реза нижнемеловых отложений купола Ждаля, присущ верхам верхнего 
волжского яруса и нижней зоне валанжина; большинство же форм, 
встреченных в покрывающем их конгломерате, переотложено и принад­
лежит частью к новым или мало изученным видам из верхних горизон­
тов верхнего волжского яруса и берриаса (рязанского горизонта) Рус­
ской платформы. Последний возраст он считает для этих осадков наибо­
лее вероятным по наличию Olcostephanus (Craspedites) cf. suprasubditus 
Bogosl. и Berrlasella? sp. nov., к сожалению, плохо сохранившихся.

Основываясь на этом заключении, мы относим к нижнему валанжи- 
ну пачку глин, залегающих в нижней части местного разреза отложений 
неокома. Вышележащие пески со стяжениями и прослоями песчаника, 
не содержащие фауны, могут быть условно отнесены к более высоким 
горизонтам валанжина, а пестроокрашенная толща глин — к готерив- 
баррему.

Эти первые достоверные указания о присутствии в пределах Урало- 
Эмбенской солянокупольной области отложений нижнего валанжина 
(рязанского горизонта) заставляют критически пересмотреть все имею­
щиеся к настоящему времени сведения о нижней части разреза нижне­
меловых отложений этой обширной области. Так, известно, что Н. Н. Ти­
хонович и А. Н. Замятин [17] на куполе Кой-кара в толще глин и мерге­
лей до 50 м мощности, залегающей над фосфоритовым горизонтом, пере­
крывающим верхнеюрские отложения, нашли ростр белемнита типа 
Belemnites lateralis Phill, и плохо сохранившегося аммонита, который 
был сопоставлен ими с верхневолжским видом Craspedites okensis Nik., 
а позднее был отнесен А. Д. Архангельским [2] к валанжинскому роду 
Polyptychites. Возраст толщи глин и мергелей, заключающих поимено­
ванную фауну, до настоящего времени не вполне ясен. Е. И. Соколовой 
в верхних горизонтах ее был . найден аммонит из группы Dichotomites 
bidlchotomus Leum., который, по мнению Н. П. Луппова, очень близок, 
если не тождественен, к форме, встречающейся в готеривской тригоние- 
вой банке Мангышлака. Ю. А. Никитина и Е. И. Соколова, основываясь 
на этой находке, сопоставляют толщу глин и мергелей купола Кой-кара 
с готеривскими отложениями Южной Эмбы. Между тем известно, что 
аммониты группы Dichotomites bidichotomus Leum. в пределах Русской 
платформы достигают пышного расцвета уже в верхнем валанжине, 
а найденный на куполе Кой-кара аммонит приурочен к верхним горизон­
там разреза толщи глин и мергелей. Поэтому вопрос о готеривском 
или валанжинском возрасте ее нельзя считать окончательно решенным. 
В пользу валанжинского возраста ее высказывается А. Л. Яншин [16],
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по мнению которого наличие ростров Pachyteuthls lateralis Phill, указы­
вает на то, что вмещающие их слои относятся к валанжину, нижняя зо­
на которого изобилует аммонитами семейства Olcostephanidae.

Н. А. Храмов [19, 5.5] на структуре Джаксымай обнаружил в пес­
чано-глинистой фосфоритоносной пачке (до 4.5 м мощностью), залегаю­
щей над слоями нижнего волжского яруса верхней юры, неопределен­
ных до вида аммонитов, белемнитов, устриц и, в числе других форм, 
створки Aucella volgensls Lah. На основании присутствия этой формы 
Н. А. Храмов отнес вмещающие ее слои к верхнему волжскому ярусу, 
авторы сборника «Геологическое строение Эмбенской области» [1]—к не 
существующему в действительности «средневолжскому» ярусу, а А. Л. 
Яншин [16], следуя своим первоначальным принципам деления валан- 
жина,— к среднему валанжину. В действительности, эту песчано-глини­
стую пачку следует относить к нижнему валанжину, ибо вид Aucella 
volgensls Lah. «...встречается в трех нижних зонах нижнего мела, но осо­
бенно изобилует в первой зоне: Craspeaites spasskensls» [25]. В таблице 
зонального распределения ауцелл А. П. Павлов [25] показывает, что 
Aucella volgensis Lah. распространена в отложениях зоны Craspedltes 
spasskensls и низов зоны Tollla stenomphala, в верхах которой она пред­
ставлена разновидностью Aucella volgensls phase crassicollis, являющей­
ся, по его мнению, формой, переходной к A. crassicollis Keys.

Отложения нижнего валанжина, повидимому, присутствуют также 
в восточной части Байгутинско-Киильской зоны положительных анома­
лий силы тяжести (так называемого «Хобдинского вала»), где в 1947 г. 
нами были описаны довольно полные разрезы отложений валанжина 
в нижнем течении правого притока р. Уил—р. Киил у могилы Сати- 
мола на куполе Байтас и к юго-западу от нее, на восточном крыле под­
нятия Южный Чингис, прорезанном р. Чингис, которая именуется в вер­
ховьях балкой Талды-сай.

В разрезе по р. Киил на размытой поверхности серовато-белых мер­
гелей зоны Vlrgatltes vlrgatus Buch нижнего волжского яруса верхней 
юры прослеживается фосфоритовый горизонт (до 0.3 м мощности), со­
стоящий из мелкой черной округлой окатанной гальки фосфорита, глу­
боко источенной какими-то сверлящими моллюсками, и гальки кремня, 
сгруженной в зеленовато-серой тонкопесчанистой глине. Над ним залегает 
пачка (до 21 м мощности) темносерых и зеленовато-серых глин, тонко­
песчанистых и гипсоносных, в нижней части разреза содержащих мно­
гочисленные мелкие тонкие створки ближе неопределимых пелеципод 
и обломки ростров Pachyteuthls sp., а в верхней — тонкие прослойки ин­
тенсивно ожелезненных ржаво-желтых тонкозернистых песков и два 
горизонта караваев серого тонкозернистого песчаника (до 1.5 їм в попе­
речнике и 0.5 м мощности), в котором найдены неопределимые ядра пе­
леципод.

Выше следует пачка (до 18 м мощности) зеленовато-серых глин, 
постоянно чередующихся с тонкими прослойками светлосерых, слегка 
ожелезненных тонкозернистых песков. В глинах встречаются зеленовато­
серые песчано-мергелистые конкреции, тонкие прослойки плотных аргил­
литоподобных глин, структура которых весьма напоминает структуру 
окаменелой древесины, и в нижних горизонтах фауна Aucella terebra- 
tuloldes Lah., A. keyserllngi Lah., Pachyteuthls lateralis Phill., Exogyra 
coulonl (Defr.) d’Orb., Trlgonla sp., Tollla sp.?, а также Polyptychites 
keyserllngi Neum. et Uhl. — руководящая форма среднего валанжина.

Еще выше располагается пачка (более 21 м мощности) таких же 
глин, чередующихся с прослойками песков, но, в отличие от нижележа­
щих, в толще их прослеживается несколько маломощных (до 0.6 м мощ-
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ности) горизонтов зеленовато- и стально-серых сливных песчаников, на 
поверхности которых видны типичные флишевые фигуры: гиероглифы, 
фукоиды, а также структуры конус в конус. В верхних горизонтах пес­
чаников содержатся обломки обуглившейся древесины, окатанная пло­
ская галька серого кремня (до 8 см в поперечнике) и многочисленные,

1 — мергели; 2 — глины; 3 — глины песчанистые;
4 — глины пестроцзетные; 5 — глины с просло­
ями песков; 6 — пески; 7— пески косослоистые; 

8— песчаники

Рис. 1. Схема сопоставления разрезов 
отложений валанжина Эмбенской соля­

нокупольной области.

ио ближе неопределимые ядра пелеципод, которые в глинах встречают­
ся лишь изредка.

В разрезе по Талды-саю на известковистые глины зоны Vlrgatltes 
vlrgatus Buch нижнего волжского яруса верхней юры с размывом и сла­
бым угловым несогласием ложатся отложения валанжина. В основании 
их прослеживается горизонт (до 0.3 м мощности) охристо-серых песча­
нистых глин, содержащих мелкие кристаллики гипса и окатанную чер­
ную гальку фосфорита, глубоко источенную какими-то сверлящими мол­
люсками. Над ним залегает мощная (до 40 м мощности) пачка светлб- 
4*

Ну пол Ждаля
(обраг ДЖисалы-сай)

Поднятие Н). Чингис 
(балНа Галды-сай.)
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серых, серых и темносерых глин то более, то менее песчанистых, в ниж­
ней части разреза содержащих три горизонта плоских караваеобразных 
глыб серого тонкозернистого песчаника (до 1.0 м в поперечнике и 0.3 м 
мощности) и фауну Pachyteuthls lateralis Phill, и Exogyra couloni (Defr.) 
d’Orb., а в средней части разреза Pachyteuthls lateralis Phill., P. sub quad­
rat us Roem., P. russiensls d’Orb.

Над глинами располагается пачка (до 15 м мощности) глинистых 
желтовато-серых и зеленовато-серых (мелкозернистых песков, содержа­
щих редкие тонкие прослойки серых глин и слоистые конкреции буро­
вато-коричневого тонкозернистого песчаника (до 8 м в поперечнике 
и 1.5 м мощности), в отдельных прослойках содержащего верхневалан- 
жинских аммонитов Polyptychites polyptychus Keys., Р. bldlchotomus 
Leum., P. petschorensls Bogosl. Эти глинистые пески, видимо, соответ­
ствуют пачке глин с прослойками песков, которая в предыдущем разре­
зе по р. Киил залегает над фаунистически охарактеризованными слоя­
ми среднего валанжина.

Вверх по разрезу они сменяются мощной (до ЗО їм мощности) пач­
кой переслаивающихся темных и светлых зеленовато-серых слабо песча­
нистых глин и желтовато-серых тонкозернистых песков. В толще их 
прослеживаются прослои зеленовато-серых и серых плотных тонкозер­
нистых песчаников, в которых встречаются обломки обуглившейся древе­
сины и плохо сохранившиеся отпечатки фауны, а на плоскостях напла­
стования наблюдаются типичные флишевые фигуры. Определимой фауны 
отложения этой пачки нам не доставили, и мы условно относим их по 
возрасту к готерив-баррему. На их размытой поверхности залегает фос­
форитовый горизонт основания апта, а выше — пепельно-серые и чер­
ные глины апта, содержащие прослои грязнозеленого и зеленовато-се­
рого кварцево-глауконитового песка и песчаника, а также невыдержан­
ные горизонты серовато-желтых септариевых конкреций сидерита с фау­
ной Pleuromya cf. neocomiensls d’Orb и Pinna sp.

В разрезе по р. Киил к нижнему валанжину может быть условно 
отнесена пачка глин, располагающаяся над фосфоритовым горизонтом 
основания нижнемелового разреза и под средневаланжинскими слоями 
с Polyptychites keyserlingi Neum. et Uhl. В разрезе же по Талды-саю 
к нижнему валанжину, возможно, относится нижняя часть разреза мощ­
ной (до 40 м мощности) пачки серых глин, содержащих створки 
Exogyra couloni (Defr.) d’Orb. и ростры Pachyteuthls lateralis Phill., так­
же располагающейся над фосфоритовым горизонтом основания нижне­
мелового разреза, но под верхневаланжинскими слоями с Polyptychites 
polyptychus Keys. Следует при этом отметить, что Ю. ГК Никитина 
[12, 13] указывала на существование в пределах Эмбенского нижнеме­
лового бассейна разобщенных групп фауны неокомского моря: север­
ной — бореальной и южной — средиземноморской. Ее указания послу­
жили для некоторых исследователей материалом, косвенно подтверж­
дающим их рассуждения о гипотетическом подводном барьере — «Хоб- 
динском вале» [9, 18]. Данные, собранные автором, показывают, что ни­
какого Хобдинского вала не существует, и что бореальное море свободно 
сообщалось с южным бассейном. Доказательства этому будут опублико­
ваны в специальной статье. Здесь же необходимо отметить, что именно 
в пределах предполагавшегося «вала», наряду с типичной фауной ва­
ланжина Русской платформы, присутствует Exogyra couloni (Defr.) 
d’Orb., широко распространенная в морских осадках Кавказа и Запад­
ной Европы, но не встречающаяся в пределах Европейской части 
СССР.
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Таким образом к настоящему времени отложения нижнего валанжи- 
на в пределах Эмбенской солянокупольной области обнаружены на ку­
поле Ждаля, установлены на куполах Кой-кара и Джаксымай и могут 
быть условно выделены на куполах Байтас и Чингис (рис. 2). Влослед- 
них работах Ю. П. Никитина [12, 13] отнесла к валанжину выделенную 
ею в центральной части Южной Эмбы (Тентяк-сор, Байчунас) толщу 
зеленых грубопесчанистых глин и песчаников, с гальками и скоплениями 
мелких железистых оолитов, общей мощностью до 70 м. Среди фауны

Рис. 2. Схема расположения разрезов нижнего валанжина на 
территории Западного Казахстана.

1 — рр. Сухая я Большая Песчанки; 2 — Сазанская мульда; 3 — купол Ждаля;
4 — купол Кой-кара; о — купол Джаксымай; 6 — купол Байтас; 7 — поднятие 

Южный Чингис

преобладающую роль играют ауцеллы, но неизученность их видового 
состава пока не позволяет нам относить нижнюю часть разреза этой толщи 
к нижнему валанжину. На всех остальных структурах отложения ниж­
него валанжина неизвестны, однако в фосфоритовом горизонте основа­
ния неокома, наряду с перемытой фауной различных горизонтов верхней 
юры, нередко указывалась фауна, типичная для рязанского горизонта — 
Aucella volgensls Lah., а также аммониты семейства Olcostephanidae, 
которые хотя и имеют более широкое вертикальное распространение, но 
особенно характерны для низов валанжина. Поэтому можно предполо­
жить, что осадки нижнего валанжина были здесь развиты широко, но 
впоследствии уничтожены при размыве, которым сопровождалось отло­
жение фосфоритового слоя, залегающего в основании неокома.
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Тектоническая схема восточной части Украинской ССР
И. Ю. Лапкин, С. Е. Черпак, М. В. Чирвинская.

Содержание. На основе новейших геологических и геофизических исследо­
ваний рассматривается строение главных тектонических элементов восточной части 
Украинской ССР (Донецкого складчатого сооружения, Преддонецкого прогиба и 
Днепровско-Донецкой впадины) и их сочленение.

Введение

Строение юга Европейской части СССР, включая и восточную часть 
УССР, является предметом широко известных работ А. П. Карпинского 
[7], А. Д. Архангельского [1], В. Н. Чирвинского [18], П. И. Степанова 
[17], Д. Н. Соболева [15] и Н. С. Шатского [20]. В последние годы бы­
ли предложены схемы, детализирующие строение отдельных структурных 
элементов восточной части Украинской ССР. Наибольшее внимание уде­
лялось строению Днепровско-Донецкой впадины и ее взаимоотношению 
с Донецким бассейном.

В опубликованной накануне Великой Отечественной войны сводке 
основная точка зрения заключается в том, что под слабодислоцирован- 
ными мезозойскими и третичными породами в Днепровско-Донецкой 
впадине проходит ряд складчатых структур палеозоя, являющихся про­
должением таковых Донецкого бассейна. Эта точка зрения была гос­
подствующей и нашла свое отражение в статьях В. Б. Порфирьева [12], 
А. Д. Сергеева и И. М. Ямниченко [14], Л. Ф. Лунгерсгаузена [10], 
В. С. Завистовского и С. И. Субботина [б].

В сводке, изданной после Великой Отечественной войны, этой же 
точки зрения придерживаются В. Г. Бондарчук [4] и В. А. Сельский 
[13]. В. Г. Бондарчук указывает: «Складчатое сооружение Донбасса по­
гружается в северо-западном направлении. Синтектонические с Донец­
ким кряжем образования имеют широкое распространение вдоль запад­
ного борта Днепровско-Донецкой впадины» [стр. 50].

Д. Н. Соболев [16] отмечает, что продолжение Донецкого кряжа 
в погруженном виде в Днепровско-Донецкую впадину не подтверждается 
наличным материалом. Дне про вс ко-Донецкую впадину названный автор 
рассматривает как недозревшую геосинклинальную область, отграничен­
ную от своих шельфовых частей флексурными перегибами слоев («пле­
чи»), сопровождаемыми сбросами и взбросами. Вдоль этих дизъюнктив­
ных линий располагаются цепочками куполовые структуры. Наряду с 
продольными нарушениями донецкого направления имеются, согласно 
Д. Н. Соболеву, и поперечные. В узлах перекреста продольных и попе­
речных разломов при наличии в осадочной толще соляных линз возник­
ли соляные интрузии.
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