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МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 

Зопов II. Т. 

ОТЛОЖЕНИЯ МЕЗОЗОЯ ПРПОКО" ПХ ЧАСТЕЙ КЯЯЗЬМО-
ЦШШСКОГО .АЛА 

(вопросы геологии бурых железпшсон н нежелиаковых фосфоритов бассейна 
pp. Сьппула, Унжн, Лети и др.) 

Исторический обзор 

В 1866 г. нпж. Кулибшг, а в 1889 г. Земятчонский П. А. [а] в своих 
работах о железных рудах агриокскнк районов Клячьмо (Огако)-Цпнп-
окого в а л а \ [ 1 1 ] привели;,несколы;о анализов, из которых видно было, 
что залегающие на контакте карбона с мезозоем бурые железняки со­
держат фосфорный ангидрид в .стать избыточном количестве, что Е Т О 
мешает переработке ях на железо. В то время и позднее на этом обстоя­
тельстве (но было заострено должного внимания и каких-либо научных 
выводов из нею также сделано не было. В районе вала были проведены 
большие теолопгчеоыге и разведочные работы. Отложения келловея 
у с. Елатьмы были изучены Никитиным С. И., -отложения Оксфорда — 
Иловайским Д. И., отложешш беррнаса (рязаагского горизонта) — Бого­
словским Н. А., фосфоритовые отлоя;ення, .залегающие па контакте юры 
и мела, — Лапте О. К. и Ивановым А. П. [ 4 ] , отлоя;ения карбона Кар­
пинским "Ю. И. [ 1 1 ] , общие вопросы геологин в связи с теологической 
съемкой 73-го листа изучали Богословский Н. А. и Жуков В. А. [ 7 ] 
•с сотрудниками, а 72-го листа — Сибирцев II. и Швецов М. С. В самое 
последнее время в связи с работами по организации экскурсии для XVII 
сессии Мояччупародного геологического конгресса эти районы были посе­
щены Мирчинком Г. Ф. (четвертичные отложения), Ивановой'Е., А. (тар-
бон) и Зоновым Н. Т. [ 1 0 ] (мезозой). Помимо того, в работах но поискам 
н разведке бурых железняков и частично и фосфоритов района участво­
вало много лиц. Из числа лиц, работавших там в .последние годы следует 
Упомянуть: Белоусова А. К.. Леонтьеву М. А., Гурова И. П., Покров­
ского Д. И. [12], 'Родионова А. Н. и Семеичука Ф. П . ' [ 4 ] , Росгову О. И. 
(в сотрудничестве с Заходякиной И. Н. и Третьяковым В. Е.) [ 1 3 ] и др. 

1 аботы эти внесли некоторое уточнение в вопросы стратиграфии и зал'с-
fainin соответствующих слоев, значительно изменили прежние пред­
ставления о их географ1гчоском распространении и т. д. Интересую­
щие же нас вопросы детальной стратиграфзвг, а также химизма бурых 
'Кк-форсодержащнх железняков еще долгое время после начала работ 
!р° ним пс былтг до конца расшифрованы. Новая струя в их изучении 
уыла влита лишь п 1933 г., когда, в химическую лабораторию МГРТ (от 
Работников нолевых партий) поступили на анализ' не только образцы 



• j u m района, .но и сопровождающих их пород, среди 
\ л а б.олторней Пустовал о н а Л. В. привлекла v V -

v порода, анализы которой обнаружили зиачл-
\ (до 1 8 , 0 % ) . 

\ л я ] )a i iOKa у Пустовал опа Л. В. [о] слоящ­ею, с п о р н а я , теория как по «опросам стра-у я и ж з о р у д ш л х слоев в серии развитых 
АУЛ, так И П О вопросам л х генезиса, 

того района "(от 1ШУИФ) л было отчасти продлк-
--.iji'ino ознакомиться"с неясными «опросамл геолоппг 

ж е л е з о р у д н ы х и фосфоритовых с т о е к с тем, чтобы 
•foe о целесообразности д а л ь н е й ш е г о изучения последних, 
мое п о с е щ е н и е р а й о н а было весьма н е п р о д о л ж и т е л ь н ы м , 

пил б ы л и з а х в а ч е н ы три сравнительно д а л е к о друг о т друга 
тояеепных 'пункта: а) низовья р. Унжн (приток р. Оки), б) р. Оын-

н в) бассейн р . О к и у с . Куземкниа. 
Поскольку в течение 1935 г. разведочные, работы па бурые ям?лея-

л я к и уже н е телись, и я н е располагал соответствующим оборудованием 
и ассигнованиями для п р о и з в о д с т в а дорогостоящих подземных работ д л я 
вспрыгни хорошего контакта карбона с мезозоем, то наблюдения мои 
были м е н е е п о л н ы м и , ч е м н а б л ю д е н и я моих [предшественников. В е с т е ­
с т в е н н ы х ж е о т л о ж е н и я х п о р. Упясе наблюдения могли быть п р о в е д е н ы 
на очеиь ограниченной п л о щ а д и . 

Т е м не менее в поле мне все ж е удалось проникнуть в один глу­
бокий (не до конца, раскрепленный и заоыиапный) шурф МГРТ у с. К у ­
земкипа, и сделать вновь о д н у д у д к у близ поселка Божепова на р . Сыи-
т у л , а л'акже осмотреть очень многие о п и л и разведочных выработок 
на р у д у . В Москве а с е я п о тзозможностн подробно ознакомился с г е о л о ­
г и ч е с к и м и разрезами выработок, из которых наиболее полными оказа­
лись разрезы, проведенные п а р т и е й Покровского Д. П., а частично Рое-
совой С!. И. Но и и х м а т е р и а л , вполне удовлетворительно документи­
р о в а н н ы й , все же are позволил составить о геологии рассматриваемых 
слоев с о в е р ш е н н о й о д н о г о и б е з о ш и б о ч н о г о представления, что в основ­
н о м было обусловлено полным (или почти полным) отсутствием, в рас­
сматриваемых слоях палеонтологических о с т а т к о в , а частично и п р о п у ­
с к а м и в пепрорктностн отлоягепнй. "• 1 

В о п р о с ы с т р а т и г р а ф и и ю р с к и х о т л о ж е н и й р а н о п а 

Для расшифровки в о п р о с о в геологии «немых» мезозойских о т л о ­
ж е н и й (в т о м числе железорудных — ф о с ф а т о в ы х ) собственно вала, су­
ществует е д ш г с т в е п н ы й путь — это с р а в н е н и е их с м е з о з о й с к и м и пале­
онтологически охарактеризованными' о т л о ж е ш ш ш соседних с в а л о м 
р а й о н о в , р а с п о л о ж е н н ы х вдоль его крыльев, параллельно oc.it вала. Не­
обходимость постановки' э т о й р а б о т ы возникла после выс/казаппой Пусто-
в а л о в ы м Л. В. мысли о средпекелловейском .возрасте этих осадков, п р о -
тиц л 1 О Г О аошто и з работников этого района печатно н е высказался, хотя 
т а к о е 'утвераедешю ранее никем, из н и х н е в ы д в и г а л о с ь . 

( У г >ъем статьи н е лтозволяет мне привести здесь сводный . г е о л о г н ч е -
I'H'II Г > П / 1 > С 5 л " у х классических п о р а з в и т и ю мезозоя районов: с. Старая 
" е г о ) 1 Ь л ! ) а с п о - : 1 0 Ж С 1 П Ю Г О

 11
 западу о т юла) и с. Е.латьмы (к востоку о т »Уп^т-итчПп " ° п ш г 0 наибольшей п о д р о б н о с т ь ю и з л а г а ю т с я в моем 

Д л я nnin \\'К0П э , * 1 ч ' У Р с и и X V I I с е е н л геологического конгресса [ 1 0 ] . 
' ' т р а т н п т ф н и С > , > 1 1 , о л и 1 1 0 я в л я е т с я обязательным 'рассмотрешге деталей 

- (-уо:ю(1ских отложений района. Достаточно будет о г р а -
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яичиться упоминанием -joi'o факта, что -к здимду от J : (!на«я:ом 
районе, па размытой поверхности юрских отложений «m*.< .•••.::•."• •« при­
сутствуют хорошо pawnnw отложения обеих воя <>.-.j>pi-,'c-:s (..нфрава-
л.тнжина). «Гч'г.'тчасчиые у пае <рязанским горизонтом*. Нто будут: 
a) Jirs. (Kjas. i.) — 1лауко1|'ито-(1кк:ф!>]щто1(ыо слои с UoptUcs (h'jasanilcs) 
rjasavnisis Nik. . 6) lira. (K.jcs. s.)—мррглчнсто-глауконнтошлс слои 
с 7'о//ш (7'. ox gt.^ttcnomphala J' a v 1. 7'. ex кг. spasskcnsix). Наоборот, 
в районе ocj] вала в к востоку от него отложения б г р р ш с а полностью 
отсутствуют в в и з ы меловых отложений здесь выражены сильно ожелсл-
иеииой лесчаяю-глииистой породой, местами с мелким л .рвами желе-
ян етого оолита. Оглоя?епия иаланжниа заключают в. Он асе ком районе 
прослои желиаковых 'песчанистых фосфоритов, из них верхний имеет 
прекрасно выраженную оолитовую структуру 'и закапчивается кверху 
очень интересным слоем нежелва'ковото .фосфорита железнсто-глаукопп-
тоного типа с прекрасно'выраженной оолитовой структурой. 11 районе 
вала С. h". Росс-овой для отдельных пунктов бассейна р. Петь отмечается 
присутствие в желваках фосфорита валапжнпа оолитовой структуры, 
особенно хорошо прослеженной мной также в этих же слоях у с. Погари, 
по р. Середин к. 

Ниже отложений нижнего мела в обоих рассматриваемых -пунктах 
присутствует серия трудно подразделимых отложений"— черных и темно-
серых глин, ii верхней части с редкими стяжениями фосфорита гли­
нистого типа, а в нижней также и пирита. Глины эти бывают очень бо­
гаты фауной, которая позволяет установить присутствие у нас эквива­
лентов нескольких son западно-европейского Оксфорда. В основании ниж­
него мела была выявлена фауна, позволяющая говорить о нрнурочмг-
иостн наших альтерновых слоев, т. е, отложений верхнего' Оксфорда, 
сверху вниз к следующим зонам: -

а) к зоне Pingstcadia anglica (по другому 'обозначению к верхней 
подзоне зоны Peltoccras bimammaium) (определения Л. Давиташвили); 

б) к зоне Perisph. V'artat, п быть может к ее подзоне Ferisph. 
Achilles (пли по. другому обозначению к. нижней подзоне Pelt. ЬЪпатта-
iv.m, а быть может н к верхней под-зоне зоны Pelt, transversarium). 

Отложения нижнего 'Оксфорда, так называемые кордатовые слои — 
в верхней их части относятся К 'зоне Perisph. (Martclliceras) Mariclli (т. е. 
нижней подзоне зоны РеЛос. Iransvcrsarium). Помимо их в* основании 
Оксфорда присутствуют также очень хорошо палеонтологически охарак­
теризованные слои зоны Cardioccras ienuicoslalum— Card, cordalum. Сте­
пень размывания этих слоев в районе была различной, местами верхи 
Оксфорда также были частично размыты, местами.же, наоборот, видимо, 
сохранились и следы от подвергшихся размыванию отложений киме-
рнлжа находки (Card. aff. Baxichini), поэтому и мощность этих слоев 
в значительной степени стоит в связи от степени этого размыва. В обла­
стях пониженных частой рельефа карбона мощность их доходит до 30. м 
н более, а на крыльях вала до 1 0 — 1 5 м. В рассматриваемых районах 
вала, пю имеющимся данным, слон Оксфорда целиком (или почти це­
ликом), так же, как и отложения верхнего и среднего келловея, были 
уничтожены. 

Нижележащие отложения юры, также хорошо сохранившиеся па 
крыльях вала, начинаются там слоями глин, содержащими формы, «не­
сходные» от Qucnsledloccras к Cardioccras. Ниже ОНИ переходят В ООЛИТО-
"чс глины верхнего, келловея (Uivesion—других авторов) с нередкими 
|тяженнями н линзами оолитового мергеля; слон эти характеризуют 
•Юму с Qucnsledtoeeras (Lambcrticeras) Lamberti, а такя:е и С Pelt, athleta. 
in , 0 т а о ж с 1 П 1 я среднего -келловея; в верхней своей части представлен-. 

0 прослоями глинистой и иесчапо-глинисгой породы, чередующейся 



с лроедокн мергеля, содержащего крупные .терна желе-лютого оолита—-
лореполпе-лы фаулой, позволяющей относить лх к зоне Ооылоссгю спя-
lor — Cosm. pollitx. МОЩНОСТЬ CI. m . - | - 0 1 . s. = Ч—з .к. 

Верхи нижнего келловея (низы среднего?) представлены песками, 
глинистыми (в областях, примыкающих к палу), палеонтологи чески они 
недостаточно ПОЛНО изучены. По данным Прпгоровского М. М.. а; со­
седних районах нх, ВИДИМО, можно ОТДЕЛИТЬ от слоев кат:-среднего кел­
ловея, ТАК и ншкележа-щнх' слоев НИЖНЕГО келловея. В Западной Европе 
эти слои еще по ВЕЗДЕ достаточно детально .ИЗУЧЕНЫ, но тем не менее 
местами уже имеются основания обособлять их и там в особую зону 
или точнее подзону Keppleritc*' Gou-eri. В ОКРЕСТНОСТЯХ с Елатьмы 
песчаная серия слоев келловея (OK m.'-—Cl.i.9-) в связи с оползневыми 
ЯВЛЕНИЯМИ не могла быть достаточно детально изучена, НО мощность 
ее там является пе .меньше 7 — 1 0 м. Пияиглеямщие иесчано-глипиотые 
и ншке их глинистые слон С не очень редкими стяжениями пирита, 
а в верхней ЧАСТИ С .прерывающимися караваями сидерита, заключаю­
щие Cadoccras еШтае'И I К. Н др., СОПОСТАВЛЯЮТСЯ с ЗОНОЙ"С 31 acrocepha-
litcs macroccphalus. Видимая мощность; 2 м. 

Нижняя часть этих слоев уходит под уровень воды р. Окп. 'Судя 
ло буровой скважине у совхоза Маяк (правый берег р. Оки), мощность 
глин, соответствующих ОТОЙ зоне, в своем основашги быть может п более 
ДРЕВНИМ ГОРИЗОНТАМ юры,—ДОСТИГАЕТ 14,0 м. Твердых ДАННЫХ, указы­
вающих на -наличие за пределами вала -в самом основании отложении 
келловея—слоев бурых железняков оолитовой структуры (по условиям 
их залегания)—получить i не удалось. Выходы этих слоев и сопро­
вождающих ИХ светлых кремпезеагисгых и алюмофозфатовых пород, 
залегающих на размытой поверхности карбона, были прослежены лини, 
в ряде точек по оси вала, в обнажениях, расположенных изолированно 
от выше рассмотренных. Это обстоятельство и послужило причиной со­
здания нескольких гипотез о возрасте этих слоев, к рассмотрению кото­
рых мы позднее И 'вернемся. 

ДВА ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПЕРЕСЕЧЕНИЯ ЧЕРЕЗ Б а л 

Объем статьи НЕ позволяет детально остановиться '.НА описании 
частных разрезов, уточняющих строение мезозойских отложений 
В районе вала. Рассмотрение характера ИЗМЕНЕНИЯ этих осадков ПРИ 
переходе из областей дотрееснй В область ПОДНЯТИЯ можно провести по­
средством проведения двух широтных профилей. 

Из них северный пересекает вал по линии, идущей от прогиба, на­
метившегося у ст. Летники (Мещерская сторона), через pp. Сьштул, 
Угона на. с. Елатьму. ЮЖНЫЙ пройдет- от ОКРЕСТНОСТЕЙ г. Опасска, ЧЕРЕЗ 
р. Петь до р. Мокши. - '. 

А. А) Первое, более северное п е р е с е ч е н н о вала, берет начало 
у ст. Летники Ленинской: яг. Д., где по данным буровой сгаваяшны, -на­
метилось значительное прогибание о т л о ж е н и й карбона. По данным Жу­
к о в а В. А. [ 2 ] , кровля карбона залегает т а м па абс. высоте 3S м, Т. о. 
на 54 .и згнже уровня воды р. Оки. Вышележащие юрские отложения вы­
ражены здесь континентальной свитой (мещерской толщей), образован­
ной ГЛИНИСТЫМИ ПЕСКАМИ И песчашюгыми глинами с прослойками ПЕ­
счаников, мощностью 26 ,44 м . , v 

ВЫШЕЛЕЖАЩИЕ МОРСКИЕ ОСАДКИ келловея — Оксфорда , а моягег быть 
-И кимериджа, внизу представленные еще песком, а выше — темными гли­
н а м и С изолированными фосфоритовыми стяжениями, имеют мощность. 
29,5 м. Кровля и х приходится на отметку 9 0 — 9 0 м абс. высоты, т. Е. 



примерло а ю ' | I.,' Ti"iпуст уровню в/лчы p. Они. J la. ралмы I :>ii новерхпоп и 
мтпх г;ч<им; «ЦЮСЖ'М.тяитси нсоком'-кий фосфоритокмП слой мощноют.и» 
0.8- -7,f> приниугк-яаюоть «го к беppпасу или к валанжппу «слалась 
не вполне выясненной. Вышележащие песчано-глинне-гы^ oi ложен и и 
псокома имоюг видимую мощность 10- -20 м к поднимаются до ф-, вы­
соты 113 

При не]>одвплг.еппн от ст. Летники еще- дальше -па вос-т<ч; поверх­
ность карбона опускается еще ниже, .примерно до абс. высогы около 
— 02 м , как это можно 'предполагал ь на основании артезианской сква­
жины у б. винокуренного завода в '2 км. на, запад от с. Бор.кп. 

б) У с, Маруши из области шрогноа мы подошли уже к. круто спу-
( кающемуся западному крылу вала, где известняки карбона (О*4 — С»0)-
поднялись на. высоту д о 18 м над р. Окон (замеры у с. Озерки). Выше 
их в разрезах прекрасно вырисовываются прослои шестроцветншо мер­
гели (0,1 .к),.выше его железистая оолитовая порода (до 1,4 м), а ЕЩЕ-
выше. (CI. I.) темпоссрал глина с пиритом и окаменелой древесиной 
(0,1 м). 

в) У с. Гпблпцы пестроцветпые известковистые глины карбона, 
такян; лежат НАД р. Окой на высоте 1С м . Вышележащие глины (С). i.V 
и подстилакшцю их ООЛИТОВЫЕ кремпеземието-железиетые слон ИМЕЮТ 
мощность около 10 м. ' 

Г) У поселка СЫИТУЛН и в сто окрестностях к,]>ов.ля извеетпляков; 
ТАКА»\ -видимо, поднимается над р. Окой на высоту, близкую 15—20 .«, 
мощность оолитовых железистых пород и глин, их -покрывающих (CI. I.),. 
достигает до 5,5 .И, а вышележащих несчано-глнппстых пород до 3.1 м . 
(Зудя по данным буровой скважины у т. Касимова, В эрозиотгых депрес­
сиях вала мощность низов келловея, в которых Карпинскому 10. HY [5] 
УДАЛОСЬ найти Vadoceras Frearii d 'Orb. , (местами достигает 21 м. 

д) В нижнем течении р. УИЯГН, захватывающем самую краевую,, 
постойную часть ВАЛА, известняки карбона ЗАЛЕГАЮТ на (ВЫСОТЕ 4—с м 
над уровпехг воды р. Унжн (что близко соответствует залеганию их на 
S—12 .« над р. Окой). Оолитовые бурые железняки, переслаивающиеся, 
с ООЛИТОВЫМИ кремнеземистыми и алюмооодержащими ожелезпеииышг. 
отложениями мощностью до 3 м, имеют ТЕ же (петрографические особен­
ности, как и соответствующие ИМ осадки бассейна Р. Сынтула. • 

Е) В связи с тем, что р. УИЖА ТЕЧЕТ В'меридиональном направлении, 
а вал. имеет ceiscpo- северо-западное простирание — ВЫШЕ по реке можно-
НАБЛЮДАТЬ (залегающие наклонно) СОХРАЯОНШШЕСИ ОТ допсокомокой эро­
зии и более верхние горизонты юры, чем прослеженные в районе соб-
c t i s c i i h o вала. Уже в 10—11 км выше-с. Ермолова, по р. Ун же 
(у Д . Ееьпника), щюсдежнваются выходы песчаной толщи келловея 
((•1. I. — CI. Т.) З м , и залегающие ВЫШЕ последней прослои глин и ооли­
товых мергелей CI. т . С типичной для него фауной Gryphaea (dilatalo,,. 
VAR.) luc.rma TRAUT. Вышележащие слон песчанистой оолитовой тлины 
<о СТЯЖЕНИЯМИ ЖЕЛЕЗИСТОГО фосфорита., быть МОЖЕТ, следует УЖЕ ОТИО-
ИГЛ, к (ВАЛАПЖННУ, А не. к ВЕРХНЕМУ келловсю. хотя раорезы Рсссо-
вой С. М. [13] не дают для эТото достаточных ДАННЫХ. Несколько ниже 
"о р. УИЖЕ У С Ватрашщы прослеживаются заведомо пеокомскне песча­
НИСТЫЕ-, ГЛИНЫ, имеющие до 5,5—0,5 м мощности, В своем основании ЗА­
КЛЮЧАЮЩИЕ СТЯЖЕНИЯ фосфорита д в у х генераций, НИЖЕ их сохранились-
}4> 1 1 Ь[С'ГЛ1ГНЫ, судя по находимым в них (скв. № 23) обломкам Gryphaea-

• Л i> o w -« О™ОСЯЩИЕСЯ К ОКСФОРДУ'. - -
т '̂.О 1 ачрозы у с Елатьмы, детально ОПИСАННЫЕ мною в нутсводн-
от х 0 1 | | 1 ' к м х ' а [ 1 0 ] , интересны тем, что дают полный разрез осадков-
NAWW*01* ГОТС1,,П,А"1,А-"1Ш1ЯАГНА до НИЖНЕГО келловея включительно. ЭТИ 

1 ЛИ, КАК и РАОРЕЗЫ У д. ЕСЫПШКИ (на р. УШКЕ), ВСКРЬРПТИЕ ИВЯШС-



'loi>'iic!..iic tvioir <• (.'ador-irus Halmui, к сожллопню, пи в идиом .месте 
не додплл до железорудных О О Л И Т О В Ы Х слоев, залегающих ни карбоне, 
я также и до низов покрывающих нх черных глнп. Отлоя;епня :<>].ч.i за-
лгяают здесь наклонно, чгадовш их на восток местами составляет до » м 
на 1 км. Верхи мерных глин с конкрециями сидерита нижнего келловея 
налетают iia высоте .')—5 м выше .уровня воды р. Оки. а подои та юры на 
1С м ниже ее уровня ( = 5 8 м абс. высоты). 

в) По этому п е р е с е ч е н и ю в а л а хороших ра;п>е;.;ои: дающих пред­
ставление о характере поведения юрских о т л о ж е н и и в области п р о г и б а , 
расположенного к в о с т о к у от вала, — не имеется. Единственная буро­
в а я екваяшпа (любезно указанная мне В. А. Жуковым) расположена 
в 8 — 1 0 '«•.«• н а восток от р. О к и (совхоз «Красный Маяк»). Пз раз | )сза 
этой скважины выяснить петрографические о обепносш контакта к а р ­
б о н а с юрой н е представляется в о з м о ж н ы м . Том не -менее она позволяет 
у т о ч н и т ь характер и г л у б и н у прогибания отложении юры в п р е д е л а х 
правобережья р. Оки и у с т а н о в и т ь , "что кровля карбона, з а л е г а е т там 
на глубине около 3 0 — 3 4 м тгже р. Оки. Келловейские отложения, сохра­
нившиеся от четвертичной эрозии, имеют там 14.0 м мощности. Сопо­
ставление п р и в о д и м ы х д а н н ы х позволяет отметить принципиальное от­
л и ч и е этого значительно менее глубокого прогиба от прогиба , располо­
ж е н н о г о к з а п а д у отвала, значительно более глубокого и имеющего зна­
чительно больший угол падения у западного борта, вала. 

Б. Второе , белее юягное пересечение вала удобнее всего п р о в о д и т ь , 
начиная о т п о в ы ш е н н о г о залегания известняков карбона в н и з о в ь я х 
р. Прошв выступающих там па 2 — 3 м выше уровня воды р. Оки. Дви­
гаясь оттуда па. в о с т о к (в с в я з и с наметившимся в атом направлении 
падением слоев юры) на р. 'Оке, у с, Никитина мы находим у ж е высту­
пающие н а уровне воды р . Оки мергели среднего келловея. а выше нх 

•серию слоев юры от верхнего келловея до верхнего Оксфорда, и низов 
мела от берриаса до готернва включительно [Ю]. При дальнейшем п р о ­
д в и ж е н и и н а восток у с . Исады под уровень воды уже п о г р у ж а ю т с я и 
слои (валапжиша, а у с. Тырнова (но карте Тывинское) в свили с п р о ­
д о л ж а ю щ и м с я н а к л о н о м слоев под уровнем воды р . Оки оказалась -зале­
гающей и значительная часть о т л о ж е н и й тотерива. В 'результате этого 
прогиба, пока о б о з н а ч а е м о г о мною Мсщерско-Тырповским. там предста­
вилось возможным наблюдать б о л е е молодые осадки мела и в ч а с т н о с т и 
фоефоритдаый прослой среднего а.льба, выше которого местами, начиная 
с высоты 2 3 — 2 5 м н а д уровнем воды р. Оки. н р о е л е я г и ш ю т е я и в ы ш е ­
лежащие слои верхнего а.льба. В области этого прогиба ння-пше гори­
зонты мела и вся юра были полностью пройдены, но, к с о ж а л е н и ю , слабо 
документированными а р т е з и а н с к и м и буровыми с к в а ж и н а м и (се. Ш и -
лово, Задубровка, Моокары. Сретенское, Троицкое и др.), установившими 

• общую мощность о т л о ж е н и й мезозоя в 132,8!) м. пз которых на долю 
юры, с у д я по скваялше. с . Троицкого, мостами приходится до 5 0 , 6 2 м. 

Первые признаки резко обозначенного в профиле повышенного за­
легания отлоясеппй мезозоя мояшо заметить по р. Середпик. Скрытые 
много н и ж е уровня воды р. Оки. у с. Тыриово, ф о с ф о р и т о в ы е отложе­
н и я в а л а н ж и н а (и и и ф р а п а л а н я л ш а ) у с. П о г а р и у ж е п о д н и м а ю т с я на 
высоту 2 0 — 2 2 л над р. Середпик. т. е. примерно" на 3 0 — 3 5 м выше 
.уровня воды р. Оки. Рапрезы этих слоев не вполне расшифрованы, мощ­
ность железисто-оолитовых песчанистых глин, содержащих фосфорито­
вые стяжении, достигает д о 3,2 м, ниже их атрослоягнваются кварцевые 
с л а б о г л а у к о н н т о в ы е пески видимой мощпостью 1,8 м, очевидно, т а к ж е 
е щ е пр1шад.лея;ащне п ш к п е м у мелу. Мощность пшкележащих слоев 
юры, развитых в районе собственно вала , осталась не нисане выяспеп-
н о й . При продвижении н а восток, в 'краевых точках вала (сс. Нлебннкн, 



•Луйопос, С а ы . у р ; im в ы с о т е 15—2<> х л а д p. Окон п р о с л е ж и в а ю т с я у л с 
выходы карбшм. Vi бассс-Яне р. Петь -повсеместно п о в е р х п о с л е д н е г о в д е ­
сятке, п у н к т о в о б н а ж а ю т с я выходы бурых и;о,лезнлков оолитовой с г р у к -
лтры, а т а к ж е и • с о н р о в о ж д а ю т д о и х ожслсзнслгиыс глинистые о т л о ж е ­
нии. ' Мощность прикрывающих и х с л о е в глин, с в е р х у п е с ч а н и с т ы х , 
„условно отнесенных п. лн-.кисму к е л л о в е ю , с о с т а в л я е т у с. К е л о р до 
"if)—IG.ii. ]:! местных « р о з н е н н ы х д е п р е с с и я х , з- хвативших у ч а с т к и 
среднего течения р. Поль, х о р о н ю с о х р а н и л и с ь от четвертичной эрозии 
т а к ж е и нижние горизонты в м ш о м а . У с с У .штор и ВЫСОКОЙ мощность 
иссчано-глииистых слоев нсокома л, о с н о в а н и и с прослоем ф о с ф о р и т о в 
д о с т и г а е т 1 5 , 5 м. Т о ч н ы й в о з р а с т и -мощность (больше 9 м) нияеележа-
ишх с л о е в ю]жт о с т а л и с ь ««выясненными, видимо , они нрниадлея;ат 
К н и ж н е м у келловею. Ксть вол основания предполагать , что вышеле­
жащие <«iOH юры в о б л а с т и вала перед огложоинсм валатшгниа были 
размыты. 

В зонах высокого залегания к р о в л и карбона на размытой его по­
верхности прослеживаются с л о н б у р ы х ж е л е з н я к о в . Наиболее восточные 
и х выходы известны н о р. Е ж а ч к а б л и з с. Прудищи. Е щ е дальше па 
в о с т о к о т л о ж е н и я к а р б о н а погрузились н и ж е у р о в н я воды pp. Дпы и 
Мокши. В левых с к л о н а х зч людней и з в е с т н о д о 1 0 выходов нижнего 
к е л л о в е я (часгичпо'палсонтатоппсскн охарактеризованных), иредзтав-
лсиных кинзу глинами, а с в е р х у поскалив видимой мощностью 
с в ы ш е 1 0 м, поверх которых па их размытой поверхности повсеместао 
залегают фосфоритовые слон валанжлна, выше лослеутшгх повсеместно 
прослеживаются и лесчапо-глппистые слон более верхних слоев неокома, 
достигающие мощности свыше 1 0 .«. Отсутствие в р а з р е з а х этих частей 
р а й о н а , м о г у щ и х быть рассматриваемыми к а к бы «крыльями тала», со­
х р а н н ы х слоев в е р х н и х горизонтов келловея и вселю Оксфорда, суще­
ственно отличает их от соответствующих р а з р е з о в у с. Е л а т ь м ы . . Это 
обстоятельство, п о в с е й вероятности, ие я в л я е т с я случайным, а. говорит 
об очень о п р е д е л е н н о м отличии хода геологических событий, совершаю­
щихся п а границе меягду юрой и мелом в южных и северных частях как 
рассматриваемых, так и соседних с ним районов, обусловивших раз­
л и ч н у ю степень размывания юрских отлоягенип. 

Иоиросы тектоники н осадкообразоиаппя . 
г' 

Общешвослаю, что в изучаемом районе и за его пределами все отло-
месния- палеозоя имеют резко выраженное падение на север или на ое-., 
перо-северо-запад, т. с. ианравлеиное почти вдоль оси вала. Этим, фактом 
определяется ранняя фаза тектонических событий, охвативших всю под­
московную котловину. С другой стороны, наблюдениями ряда лиц, 
в особенности же Карпинского Ю. П. [ 1 1 ] , подмечено, что.в области 
нала отложения карбона (подчинены той закономерности, что наиболее 
•Ч^'Я'не пз них (в рассматриваемом районе это будут местами извесг-
ыкн С»*, а местами- С 2

3 , а юяшее и Ci) занимают в области вала неко­
торое центральное но.лои;енпе, намечая этим его основную ось. Ось вала 
v'1]!- а Т ( * ч с т , : 0 У д а с т с л проследить, .двигаясь с юга на' север от пункта 
• иадепия р. Выигн в р. Циу (где в связи с поднятием слоев карбона 
' югу выступают уже отлоягения C i ) через верховья р.' Пегь, через' 

1 н г ^ ° М 1 П Ю
 { Ш 1 1 • ° к е - 1 1 е П № дальше па сеперЛго р. Колпь. На этом 

П].('км 5 1 " " 1 Г 1 1 0 о б с
 С Т ° 1 Ю П Г ' 1

 о т наметившейся по этой линии оси вала— 
v o n " " ^ выходы более молодых отложении карбона, чем на са-
чечтп'^о^?"; пленил, таким образом, определили наличие второй 

пысооойежой тектонической фазы, уже стоящей в прямой связи 
ArpuiKnuL-icrici io р у д ы COCT-, т. I V 33 



с образованием кюбетвепно -вала. Ход тектонических с-ооыlau'r, следуемых 
и яоачсдующее за зтпм время, выявляется с большей трудностью. В кон-
•шкмгтялышй эюрерьт меясду. палеозоем и мезозоем исключительная-
роль принадлежала эрозионной деятельности. В какой мерс она косну­
лась осадков карбона в области,вала, удалось проследить но их выхо­
дам по осп вала, -какова ж -была роль,эрозии at -.областях прогиба на 
основании слабо документированных буровых скважин, заданных 
в областях прогиба, точно установить пока не представляется воз-, 
можным. 

Обращаясь к началу верхнеюрского времени, приходится сто.лкнугься 
с затруднениями другого порядка, Для последующих выводов важным 
является установление точлюго возраста присутствукицнх по осп вала 
'(на высоко приподнятых осадкак карбона.) гапшетых отложений юры, 
досгигаюигих там до 15 л. По петрографическому составу и их поло­
жению они могут быть отнесены к верхам бата или низам нижнего кел­
ловея. " 

Несмотря на то, что у нас не имеется никаких следов от размы­
тых в довалаижинское время в области отложений от среднего келловея 
до верхнего Оксфорда, все же имеется достаточно оснований предпола­
гать, что эти осадки были здесь раоииты. В частности разрезы по 
р. Унже, частично захватывающие область собственно вала, частично 
его крылья, позволяют думать, что в области вала все эти осадки юры 
были развиты в той ж е самой фагцш, как и на его крыльях. Какие-либо 
данные, даже самых несовершенных, для подкрепления предположений, 
что в течение (верхней юры (от келловея до кимернджа по крайней мере) 
область вала была как-то изолирована от соседних участков моря и 
имела характер островка суши,—не находят подкреплений в фактиче­
ском материале 

• По всей вероятности, при погружении подмосковной котловины иод 
дно моря в иредкеллстейокое время, наличие таких возвышенностей, как 
вал, могло еще в какой-либо мере сказаться лишь па осадкообразовании 
в самый [первый этан жизни соответствующего моря — в эпоху его 
борьбы с сушей. В последующее за этим нняшекелловейское время это 
отличие уже не сказывалось. ~: 

Существенное, отличие между районом вала и областями прогибав 
по имеющехгуся материалу можно усмотреть лишь для эпохи, пределе- л 
ствующей отложению осадков валаняшна. Если для юрского времени. 
различие выражалось быть может лишь в несколько отличной мощности; 
отложения юры в ( областях вала и в областях прогиба, а в частности '• 
в накоплении в местных депрессиях континентальных отложений мещер­
ской толщи, то в доваланжинскос время оно сказалось в сравиител1лю';5 
резком отличии степени размывания отложений юры. Если в области.!, 
прогиба от доваланасинского размыва сохранилась местами мощная': 
толща юры до 3 0 — 5 0 м мощности, причем: даже па крыльях вала, как ' 
например по р. Унже и у с. Елатьмы остались незатронутыми депудау 
идей альтериовые слои верхнего Оксфорда, то <в области вала в оснований..: 
мела мы встречаем лишь полуразмытыс осадки пшкнегб- келловея. Это;; 
дает основание предполагать о проявлешпг новой фазы поднятия в об- • 
ласти вала, по, видимо, уже совместной с окружающими его районами,/ 
к тому же несколько агенсе резко выраженной, чем предыдущие, т. е',': 
предкелловейские; о предпортландском поднятии в районе вала свидс-!./ 
тельств не сохранилось. Существенно отметить, что различная степень 
денудации пород юры в это время все ж е не может рассматриваться как , 
явление, приуроченное липль к области -вала, делающее его в это время-
в этом отношении резко отличным от всех соседних районов: Далеко на 
запад, у с. Старой Рязани и в других районах вне области вала, в бер-;. 



рзккювое ВРЕМЯ отложения ЮРЫ. ЗАЛЕГАЮЩИЕ зш БОЛЕЕ ВЫСОКИХ АБ'-СПЮТ-
ЛЫХ ВЫСОТАХ, ЧЕМ. СОСЕДНИЕ с «ИМИ ИХ выходы, также БЫЛИ с»)и.ч'аи')л"ИОЧТ1Г 
до ВЕРХОВ НИЖНЕГО Оксфорда, OR ДАЖЕ до КЕЛЛОВЕЯ. ТОЧНО так ЖЕ Л ПО W ' 
гую сторону ВАЛА, В БАССЕЙНЕ р. •Мотани, абра.ЧИЯ ЭТА, КАК и ВО 'ИСК ~:АЛА. 
ЗАХВАТИЛА уж» с.ЮЛ нижнего келловея, хотя В ло же время В 6,->R.\''UNE 
р. Оки у Клатьмьг сохранились и верхние горизонты Оксфорда." ЧТО ЖЕ 
касается ВОПРОСА отсутствия на гребне ШЛА отложений 6cj)P'NACA, ТО И 
этот фа.кт не стоит ли в какой связи с згредпола.тасмымзз резко отлич­
ными условиями, охватывающими ЛИШЬ УЗКУЮ область ВАЛА. Отложе­
ния с IJoplitcs (Hjasamtcs) rjasanenm отсутствуют в области ва.ЛА, но они 
отсутствуют и далеко АКТ. восток ОТ собственно вала, где на размытой по­
верхности ЮРЫ лежат отложения или с ТоШа или с Polypiychiies. ДА и 
к ЗАПАДУ от вала, уже аз. бассейне р. Пары (у с. Кривел Я) в области 
наметившегося нрогнба но МОИМ наблюдениям также уже наметились 
признаки кап изменения фаций осадков беррнаса, так и начало их раз­
мывания. ( 

ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ О ВОЗРАСТО ЖЕЛЕЗОРУДНЫХ П ФОСФОРИТОВЫХ 
СЛОЕВ РАЙОНА 

Имеющийся в нашем раоноряямяши материал не является нова до­
статочным- для того, чтобы по пому моягно было бы сделать вес необхо­
димые выводы о -.возрасте фосфорсодержащих бурых железняков. Тот же 
материал, которым мы вообще располагаем,, позволил предложить сге-
СКОЛЬКО гипотез. * 

A. Как известно, до самого последнего времени господствующей 
теорией была теория, рассматривающая отложения железняков ззе как 
осадки, имеющие самостоятельное стратиграфическое значеззззе, а как. по-
верхностпые слон карбона, агодверпштсоя позднейшему оруденепию , 
пск.лзочззтелыго ЛИШЬ метаоомаллгчеежззм ягутем. Защитником ЭТОЙ тило-
тезы был Земятчепскнй П. А. [3]. 

13. Кроме этого, ПУСТО-ВАЛОВЫМ В. Л. ВЫДВИНУТА ТАКЯГЕ ДОГАДКА 6 •ПРИ­
НАДЛЕЖНОСТИ этих образований к отлояотзиям среднего келловея, J I O его • 
мнению .трансгрессивно залегаюпглм на 'карбоне. . '; 

B. ОНИ являются аквивалентамп беррнаса. — валапяапза, "трансгрес­
сивно залегающего в областях высокого залегания кровля карбона, т. Е, 
В районах, тяготекщпх К оси шла, ПА размытой его поверхности. 4 

Г. Отлоя;ення бурых железняков и сопровождающих их породы еегь 
аиалопг низов мещерской толщи, т. е. примерно соответствуют верхним 
горизоззтам средней юры (быть может, бату). -

Из предыдутцего взгдзго, что в пастояигпй момент имеемся больше 
оснований для (принятия первой из числа (приводимIJX гипотез, НО ПО-' 
стольку каждая из следующих такясе имеет ЗА собой свой RAISON D'ETRE, 
ТО я, но возможности O O T J C K T H B H O , 4 А1РНВЕДУ доводы ЗА и против И для 
каждой ИЗ остальных гипотез, начиная с последней. 

А. Отнесение железорудш>гх слоев по времени их начального обра-
оотшшя К карбону было сеззовапо на ТОМ, что в нижней части рудо г 

"осной свиты иеодззозфалтзо были находимы глыбы бурого железззяка 
с хорошо сохранившейся фауной карбона. Поскольку шзкакой другой 
S'ayjibi В ЭТЗ1Х слоях встречено ИЕ было, вопрос О возрасте ВСЕХ железо-, 
РУДных СЕРЗ1Й не возбуждал большого сомнения. Поскольку железоруд-
OIJV - ™ К С ч ) а ^ г о и иарбона к.злгзу не резко сменялись соверзненззо НЕ 

_ д е ] , слммзг зззззестззязгамп карбозза, ягелезным рудам естествеззно при-. 
и'ехп- 1? - 7 0 1 1 Х 1 С т а с ю г а т и ; ч е с к ш ' 1 , точнее гидрохимический способ про-
ДН1Н1^ЛЕ"КЯ; ° Р У д е 1 1 С 1 Ш С известняков бзлло поставлело В связь с пнехо-

0 , п г » а- частично горзззо1зталъззо итротекаюиглми жетезпетымзг раство-' 
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рамп. Ознакомление о геологическими разрезами железорудных слоен 
.moGoj'o пз pailono'i! икяволяг?г ОЧЕНЬ леитко убедиться И агедоотаткл.х УТОП 
теории. Прежде всего является очевидным, чго в ТЕСНОЙ связи с извест­
няками КАРБОНА НАХОДИТСЯ ЛИШЬ самый шнжинй п]юслой железняков 
(нижний), очень ЧАСТО в разрезах отсутствующий, И что л ниш ему 
одному моялю приписывать .метасоматическое происхождение и рас­
сматривать его КАК агору ВЫВЕТРИВАНИЯ и последующего орудепенпя по­
верхности НЗВЕСТ1;::гс:,. За ИСКЛЮЧЕНИЕМ этого простоя ВЫШЕЛЕЖАЩИЕ 
леслезорудные слои составляют целый комплекс слоев н прослоев, имею­
щих собетрхчшую структуру и целый ряд присущих mi особенностей, 
пи в какой мерс не позволяющих их связывать с подстилающими их 
породами. 

Наоборот, имеются очень твердые данные, чтобы говорить о наличии 
ПРЯМОЙ ARPCEIMCAIBOIRAOCTH (и непрерывности) в осадкообразовании, .МЕЖДУ 
ОТЛОЖЮИИЯМП бурых ЖЕЛЕЭНШЕОВ и вышелсягащими TODIIJBBI мезозой­
скими глинами". 

Всех этих ДАННЫХ совершенно достаточно, чтобы считать.' вопрос 
о принадлежности слоев бурых железняков к карбону решенным отри­
цательно и 1С нему в дальнейшем не возвращаться. В этом вопросе 
я вполне разделяю сходную точку зрения, высказанную Пустовало-
вым Л. В. в 1934 г. [6]. 

. Б . Второй достаточно орнгнпальпой теорией и интересной по своей 
КАЖУЩЕЙСЯ убедительности была теория о ПРГАТДАОЖИОСТИ бурых желез­
НЯКОВ к среднему келловею, примерно зоне с Cosmoccras Jason. Выдвигая 
эту теорию, Пустовалов Л. В. в защиту ЕЕ выставил ряд ПОЛОЖЕНИЙ, 
некоторые из которых кратко моялго сформулировать так: А) вне области 
вала из мезозойских отложений с бурыми леелезпяками наибольшее внеш­
нее сходство имеют лишь ожелезнениые мергелистые породы С1. т., 
которым так же, как и бурым я;елезпякам, свойственна оолитовая струк­
тура; б) весьма обычным для Московской обл. явлением бывает залега­
ние отлоя«ший среднего келловея непосредственно на известняках кар­
бона, -особенно часто наблюдаемое в местах высокого залегания кровли 
последних, что очень хорошо согласуется с данным случаем; в) если 
В областях пощаженного залегания кровли карбона отлоягения среднего 
келловея представлены мергелем и сидеритом, то совершенно естествен­
НЫМ является переход нх в фацию бурых железняков при передвижении 
из прогиба в область вала. Последний ДЛЯ КЕЛЛОВЕЙСКОГО времени РАС­
СМАТРИВАЕТСЯ аютором как остров, па котором процесс РУДООБРАЗОВАЛИЯ 
долягеи был происходить весьма интенсивно И Т. д. 

Однако, для обоснования своей теории о фацнальной изменчивости 
отложений келловея при движении из области прогиба в область вала 
аозтор не приводит околъ-лпбо надежных данных, доказывающих, ЧТО 
образование Клязьмо-Ципигокого вала произошло в начале верхней 
юры И что даясс В ннжяекелловейокос время поднятие его еще продол­
жалось. Далее, поскольку отложения бурых железняков В районе вала 
залегают нслосредствсгаго поверх известняков карбона, то естественнее 
сравнивать их В первую очередь с развитыми по обе стороны вала отло-
жегашми нижнего келловея, а частично н осадками, нх подстилающими, 
А этого последнего автор КАК раз И НЕ делает. Такяге не моягст быть при-" 
пят довод автора, что стон бурых яселеэня.та» фацнально изменяясь,! 
ВСЕ ясе остаются сходными С мергелями среднего келловея, сохраняя,, 
ВИДИМО, общую с ТАГМЛ оолитовую структуру по тем соображениям, что! 
ВЕРНА железистого оолита как среднего келловея, так и верхнего совер­
шенно не сходны С зернами ООЛИТА рассматриваемых бурых железня.; 
КОВ. Наконец, исключительно неубедительным является также делаемое! 
Пусговаловым л . в. сопоставление пород, прикрывающих бурые желез : 



71ЯШГ, с иороллл! и этлеонтологн чески охарактеризованного морского 
Оксфорда, залегающими и областях прогиба поверх верхних п.рл-зоитои 
колловсл. G точки прения Пустовалова, в 'ото время К\лязьмо-Цлнпскпй 
вал уже перестает быть опросом. Топкгаосчанлстао глины с редкими, 
стяягеннимн пирита почтя совершенно немые, повсеместно залегающие 
поверх бурых я-слозняков, относятся автором аа?:«с к Оксфорду. Однако, 
они резко отличны от глин, действительно ириладлсягащлх последнему 
(как if к верхнему аселловею), всегда мергелистых, серовато-чершл-х или 
серых, содержащих родкле стяжения фосфорита )г весьма богатых фау-
iioii, обнаруживаемо!'! не только шрл прохождении их дудкам!!, но даже 
н скважинами. Не. подл ела гг никакому сомнению, что оолитовые бурые 
ягелезнякн л сопрошждающне нх оолитовые •глнпистые но]юды, "выходя-
зцне но р. Упжо, у с. Ермакова (н с. Б. Кусмор) и залегающие там на 
высоте всего лишь 3—с ,ч над уровнем воды ручья. — суть образования, 
эквивалентные сынтульсклм железным рудам. Если5 привести сопоста­
вление этих осадков, выступающих пор. Ун яге, т. е. расшолоягенпых уже 
и' золах затухания вала, — с келловелсклмл и с оксфордскими отложе­
ниями ба осина р. Оки, у с. Елатьмы (или Андриановой иусшии), то и 
здесь, несмотря пл. исключи ''ельпую близость расстояния обоих этих 
участиеов друг от друга, равного всего лишь 3—4 км, обпаруживается 
столь разительное их между собой несходство во всех отношениях, в том 
числе и петрографическое, что объяснить этот факт лишь фацпальиой 
изменчивостью «одновозрастиых осадков», как это делает Пустовалов, 
решительно певозмояаго. *• 

Автор этой гипотезы может возразить, что при рассмотрении во­
проса об изменении фаций преобладающее значение следует придавать 
не столько расстоянию между рассматриваемыми точками, сколько-раз­
личию цифр относительных отметок дна соответствующего бассейна, но 
эти возражения также могут' быть отведены ооотлзетствутощими заме­
рами. По мнению Пустовалова Л. В., формирование вала как такового 
закончилось в досреднекелловейское время, а раз так, то, следовательно, 
пос.тедующне зпейрогеничежие движения уяге не меняли высотных 
[взаимоотношений элементов, слагающих вал с таковыми же областей 
прогиба. Если бы дело обстояло действительно так, то и при этом ни­
какого предполагаемого Пустовал 6 взлм Л. В. отличия в высотных от­
метках между средним, так яге как и меягду верхним келловеем, пред-' 
ставленным у с. Елатьмы морской фацией, и между слоями бурых яге-: 
лезняков бассейна р. Унжи,—не имеется. В низовьях р. .Унжи'бурые 
железняки залегают на высоте 4—5 м над водой peiai, т. е. примерно 
та той же самой абсолютной высоте или, моягст быть, даяге ниже, чем 
залегание отложений среднего келловея в типичной для пего морской 
фашщ у с. Елатьмы, отмечаемое там местами на высоте 12—15 м над 
Р- ОКОЙ. 

Гакнм. образом, если на основании имеющегося материала в районе 
современного вала, в средпет?сллрвейокое время нельзя обосновать суще-
стноваппе какого-либо острова, то этим самым уже сводятся иа-нет и все 
остальные построения Пустовалова Л. В. о генезисе бурых железняков. 

В. Если две первые гипотезы пе дали сколь-либо убвдительзгкк ре­
шении па поставлетлтте вопросы, то недостаточно убедительной в этом 
отношении является и третья [гипотеза. Согласно этой гипотезе бурые 
' ч т | 1 е : , " Ш ; И 1 1 с о п Р о в ° ж , д а ю Щ и с их нейгелваковые фосфориты при-
п'еллются к зпгзам псокома (верхам валашгснла). \ ' : 

, "ртдпооылкамн для этой гипотезы послужили следующие факты: 
П 1 ю в о - " ; 0 Е Ь , Т 1 а л ; е ) " , о е несходство бурых железняков, а также со-
ла " / К д а Ю 1 ^ " х з г х пород ни с одним, из членов осадков юры, выходящих 

поверхность как к востоку!, так и к западу от вала (т. е. с отложе-
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.ииямл юры им у с. Елать.мл.г, ил у с. Никитина, '.прогни г. Опасска); 
0) наличие мелкой оолнтстюй структуры и бурых железняках и и поро­
дах, их сонроноясдающнх, а также и самом основании пород, их прикры­
вающих, очень сходной с оолитовой структурой, которая является 
весьма характерно]'] для низов нсокома районов прогиба или для местных 
депрессий районов вала; в) надолго- вместе с признаками избыточного 
олгслсзнешгя, также и избыточной фосфа-тизащии в, обоих рассматри­
ваемых-слоях. Исключительно большое сходство но петрографическому 
составу между 'глнлшетым'и -и посчано-глтпшетьгмп породами, залегаю­
щими как поверх сильно железистых фосфоритовых слоев валанжипа, 
так и поверх лробломатнчшлх "фосфато-ягслезистых -по])од района вала, 
было отмечено Ивановым А. II. [4]. Это еще более подчеркивается, между 
прочим, также почтя полным отсутствием фауны в тех и других'слоях, 
а такяге и наличием в обоих случаях редких стяжений пирига.' Это сход­
ство выражается! и -в.тсиденцинп трансгрессивному залеганию этих слоев 
в связи с проявлением весьма активных опепротенпческих движений 
в пределах района как раз перед валанжипской трансгрессией и т. д. 

Более детальное исследование этого вопроса устанавливает на­
личие следующих фактов, заставляющих отнестись к иродлолюлпой тео­
рии 1фитически: а) сходство петрографического состава между рассма­
триваемыми породами еели и существует, то оно все же является 
далеко неполным — в окрестпостях с. Елатьмы и но р. Ункор в cepmi 
железистых оолитовых пород валалжшга всегда отмечаются следы глау­
конита, а также присутствие фосфоритов желвакового игла, иаломинаю-
ищх нежетваковые .тишь нахождением в них сходных по внешнему виду 
зерен железистого оолита; б) хотя и редко в железисто-фосфатовой по­
роде валанжипа присутствует морская фауна, до сих пор не встреченная 
в бурых железняках района вала; в) нигде в районе вала до сих пор 
не было сделано указашгй, чтобы слон, безуеловпо прннадтежа'щие 
к валанжину, залегали бы трансгрессивно па более нижних торн-зонтах, 
чем слой нижнего келловея, а вместе с этим, чтобы и слои титтичшлх 
бурых ягелезпяков — поверх совершенно бесспорных отложений око-
форда или келловея; г) наличие близости залегания выходов яселезня-
ков к выходам хотя и сильно ожетезнениых оглояшгай валанжипа, но 
все же выраженных в типичной для 'них фации фосфоритовых слоев 
желвакового типа; присутствие последних отмечается для ряда, точек 
верховья р. Петь и ее притоков, располоябенлых в местных депрессиях 
в значительной близости от пунктов выходов бурых железняков. -Это 
можно 1гредполагагь по тгеющггдкя разведочным выработкам, хотя 
здесь отложепня валаижина и лежат на нижних -горизонтах келловея, но 
все яге имеющих еще достаточную мощность, чтобы моя?но было пред­
полагать их полное размывание на соседних участках, имеющих более 
высокую отметку залегания. 

Г. Поете критического рассмотрения всех остальных теорий обосно­
вать .принадлежность фоофато-железистых слоев вала ii слоям мещер­
ской- толщи является делом значительно более легким, но все я;е и здесь 
за отсутствием достаточных фактов приходится в значительной мере 
пользоваться доказательствами невозмояпгости бесспорного отнесения ' 
этих слоев -к отложениям; других свит или ярусов. Из положительных 
£ ° £ а з а т о л ь с т в для такого предположения служат: а) залегание рассма-, 
ч а я \ ^ С

(

Ш Х т ? Л О е в т в с е х с л У ч а я х поверх карбона'и лишь в редких слу-. 
2*5 "wl а! ^ г ; ! 0 м г а п т ° ) поверх проблематичных песков (мощностью до' 
и;е c B H T i j - 1 1 ^ г с л я й ш х мною условно такл;е к осадкам рассматриваемой 
п п г ы м т,,ч',„.„ п с т Р°графическое сходство глинистых, •несчано-тлпннсты.х . 
гп.гмн б у р ь ю яюваатш с таковыми же, принадлежа­
щими и ок-рссшосгям с. Елатьмы к нижнему келловею или же к иоро-,, 
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Дам, залегающим ж ^ м м х ' д е з ш ш о ниже- их; л) ф а к т н а х о ж д е н и я ' К а р -
и н н с к и м Ю. 1J. [Г>] п о к р е - с т - ш и я т г. К а с и м о в а « в е р х а х р а з в и т ы х там' 
(л естественно «а .чг .т»пцмх пылю бурых ж т ^ з и я к о в ) черных г л и н dado-

<cras F>; ar$i Л'О у Ь. — ф о р м ы , х а р а к т е р н о й д л я н и ж н е г о к е л л о в е я ; г) л с -
н р н ч н е л е п н е р а с с м а т р и в а е м ы х с л о е в oi с о б с т в е н н о н и ж н е м у х<ядовсго 
обосновывается л а том, что собстполло палеонтологически' охарактеризо­
в а н н а я ф а у н о й Cadoccras, MacroccpltaUtrs etc. с е р и я гллл с о с т я ж е н и я м и 
п и р и т а л глыб сфел>оендер.птоп и з в е с т н а л а в е р х н е й ч а с т п о с ч а л о - г л н п и -
<УО.ОС слоев, в к о т о р ы х з е р н а железистого оолита отсутствуют. Последнее 
обстоятельство дает некоторый « о в о д рассматривать залогающне в осао-
1ШГПП к е л л о в е л о к л х слоев оллоягслия к а к л е к о т о р у ю самостоятельную 
етратлграфическую е д и н и ц у . От вышележащих эти слои о т л и ч а ю т с я от­
с у т с т в и е м ф а у н ы , а п е т р о г р а ф и ч е с к и — наличном в с в о е м составе в з н а ­
чительном количестве п о м и м о железистых соединений (зерен о о л и т а ) 
такясс соединений а л ю м и н и я и фосфора. У ч и т ы в а я то обстоятельство , ч т о 
в этих с л о я х о т с у т с т в у е т н е т о л ь к о Macrocephalites, по также и ф а у н а , 
п о з в о л я ю щ а я о т н о с и т ь н х к з а л е г а ю щ и м в о с н о в а н и и к е л л о в е я слоям: 
•зоны Oppclia aspidoides и л и зоны Oslrca Knorri ( в е р х н и й б а т ) , указания на 
присутствия к о т о р о й и м е ю т с я у н а с д л я Саратовского , р а й о н а , — я был 
вьшуягден р а с с м а т р и в а е м ы е с л о н п р и ч и с л я т ь н е прямо 'к этим п о с л е д ­
н и м , а4 близко им соответствующим н о в о з р а с т у , по ф а ц и а л ы г о от н и х 
отличным, слоям мещерской свиты ( о б ъ е д и н я ю щ е й мелководные и кон­
тинентальные с л о и п е ш о д р а з д е л я е м ы х и л и т р у д н о п о д р а з д е л я е м ы х тори-
зонтов от бата , а быть может, местами ибайоса (?) д о н и з о в н и ж н е г о кел­
л о в е я включительно) . 4

 ч 

.ФосфорсЬдеря;ащпо бурые железняки л пеяголваковыо фосфориты 
района ырпокекпх частой К.тязьио-Цтшпского вала 

В районе вала в течение мезозоя имело место образование фосфо­
ритов как. ягелваковотб, так и исжелвакового типа. Нежелваковые (до-
келловейсюге) фосфориты как по времени их образования, так и по ге­
незису тесно связаны с отложениями бурых железняков. С некоторой 
оговоркой это ясс мояпго сказать и об оолитовых желваках фосфорита 
валашклна. . , 

Железорудные слои оолилхлюй структуры и сшфовоткдакицие их 
слон белой "ягелезо-фосфорсодерясащей породы (см. табл. 3) имеют 
в районе вала широкое распространение. Мои наблюдения в районе 
были весьма ограниченными, так как обозрению условий зале­
гания слоев мешало отсутствие в посещенных районах достаточного ио-
личества обнажений. Дальнейшие выводы, таким образом, даются па 
основании не только лишь личных наблюдений, полученных при изуче­
нии разрезов, двух новых шурфов, но также и на основании образцов, 
собранных в отвалах старых выработок -(шурфов), а частью по данным 
рукописных отчетов МГРТ (Покровский Д. И. и др.). Собственно бурые 
железняки, района и сопровояедающие их породы смогут быть разбиты на 
Две серии слоев -как по их стратиграфическому положению, так и по 
Условиям образования. , , : 

Нижний прослой руды (иижник), не всегда присутствующий в раз-
розах, залегает в самом основании слоя. В его состав в большом количе­
стве входят вторично орудеиелые гальки известняка карбона, частично 
«Ч'смислыс. У Пустовалова Л . В . имеются Указания на содержание 
" средних образцах этой руды от 0 ,00 до 1,28% Р 2 0 5 . Несколько повы-

н-нное содержание фосфора в нижлике Пустоваловым Л . В . было объяс-
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. указание на п р и с у т с т в и е там среди н и х и Фчч).орптовоп ф а ц и и . От­
с у т с т в и е твердых п а то у к а з а н н о делает люка н е о б х о д и м ы м д а л ь н е й ­
ш у ю о р г а н и з а ц и ю поиски]? фосфоритовых слоев п р о и з в о д и т ь не только 
ла и з б р а н н ы х п л о щ а д я х выходов оолитовых ж е л е з о р у д н ы х слоев , а па 
в о з м о ж н о ш и р о к и х п л о щ а д я х . Н а б л ю д е н и я н а д н и м и в естествен­
ных у с л о в и я х о г р а н и ч е н ы областью валг., т. е. р а й о н а м и , где э т и .слон 
и породи, их п о д с т и л а ю щ и е , . тектоническими п р и ч и н а м и были выве­
дены в у с л о в и я , б л а г о п р и я т н ы е д л я и х обзора. Из этого мы «пока не 
имеем а б с о л ю т н о никакого н р а в а делать вывод об их о т с у т с т в и и 
в р а й о н а х , н а х о д я щ и х с я вне осевой области ва.ла. Н а с е г о д н я мы м о ­
ж е м говорить о ж е л а т е л ь н о с т и п е р е п з у ч е и п я is и н т е р е с у ю щ е м П11У11Ф 
р а з д е л е в п е р в у ю очередь старых, известных в л и т е р а т у р е , п у н к т о в 
в ы х о д о в б у р ы х я ; е л с з н я к о в вдоль всей полосы К л я з ь м о - Ц п н п с к о г о 
(а м о ж е т , и А л а т ы р с к о г о ) вала , сконцентрировав б о л ь ш е е в н и м а н и е 
н а б а с с е й н а х pp. С ы п т у л а , У ш к и , Петп и их п р и т о к а х , а ч а с т ь ю 
p p . Тагаенке , Еясачке и др . , д л я которых имеется з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е е 
к о л и ч е с т в о г е о л о г и ч е с к и х д а н н ы х , ч е м . д л я д р у г и х . В з а в и с и м о с т и 
от п о л у ч е н н ы х р е з у л ь т а т о в , работа э т а м о ж е т быть п е р е н е с е н а и па 
д р у г и е районы, в к о т о р ы х в докелловейское в р е м я и м е л и с ь сходные 
г е о л о г и ч е с к и е у с л о в и я о с а д к о н а к о н л е п н я . - ._ 

Литература 

П е ч а т н ы е р а б о т ы 
\ 

1 . Б о г о с л о в с к и ii Н. Общая геологическая карта России. Лист 73-11. «Тр. 
Геол. ком.» ЛОБ. сер., и. I B , 1 9 0 G . 

2. «Геология и полезные ископаемые районов Московской обл.». Нал. МГРУ, 
ки. С, 7 и 8. М. 1933—.1934 (статьи: Жукова В. А., Карпинского 10. П., Ппстрак I'. М. 
и Ха.кмана С. А.). 

3. 8 е м я т ч с н с. к н Я П. Железные руды Центральны! частей Европейской 
России. «Тр. СПБ о-ва «ст.», т. XX, 1S69. 

4. И в а н о в А. П. Геологические исследования фосфоритовых отложений в раз­
личных районах 50, 57, 71, 73 и 73 листах общ. геол. карты. «Тр. Компес. по иссле­
дованию фосфорита», т. V. М, 1913. 

5. «Материалы к плану .народного хозяйства Рязанской губ.»,~ вып. VI. Изд. 
Рнзапск. Губ. «лал. ком. Рязань .1929 (Статьи: Зоиова Н. Т., Зубкова В. В., Кар­
пинского Ю. П.). 

С. П у с т о в а л о в Л. В. Сынтульскоо .месторождение железных руд и фосфа­
тов. «Тр. ГГРУ», выи. V, Ы. 1931. 

Р у к о п и с н ы й м а т е р и а л 

7. Ж у к о в В. А. Отчеты ПО теологическим и гидрогеологическим исследованиям 
в пределах 73-го листа. 

8. 3 о н о н II. Т. Геологические наблюдения над фосфоритовыми отложет1ям.н, 
развитыми в Спасской у. Рязанской губ. (Фонд НИУИФ), М. 1927. 

9. З о и 01! II. Т. Геологические исследования в районах выходов фосфорито­
вых отложений бассейнов pp. Мостьп и Пожвы (б. Сапожковскнй у. Рязанской губ.). 
(Фонд НИУИФ). М. 1927. 

10. З о н о в ' Н . Т. Обзор мезозойских отложений бассейна р. Москвы от г. Мо­
сквы до ее устья и бассейна р. Оки от г. Коломны до с. Елатьмы. «Путеводитель 
нкскурепп XVII Сессии Междуиар. геолог, конгресса». М. 193G. 

VI. К а р п и н с к и й 10. П. Известнг-кн, мергеля н доломиты северной половины 
Рязанского округа (Фонд НИУИФ), М. 1930. 

12. П о к р о в с к и й Д. И. (и Родионов А. П.). Отчеты -по поисковым и разве­
дочным работам на железные руды в Касимовском у. Рязанской губ. в 192в%г. и 
иоследующие годы. 



1.Ч. I ' o f спин г , .м. (инхолизтл л , п. п Ч р о т ь я к о п п I I . У..)- ОТЧГГ но р а а р е д к с 

фОч*-.| .чгт.rj.»г, л u a - c i V i i : i ^ р. М о к ш и , i t I V i : r i O \ i ( ; ] ; o M , П с Ч ^ п н с ^ о м p - i i . i x " М п г ^ о ^ ' к с м ! и Л л . 

ii ;[.c.'i(: m u x р у д в ОасслЛпс ]>. Петь. (Фонд МГТГТ). М. 3 0 Я 1 . 
И. О с Mi' и 114 с и Ф. П. Отчет о лоиакочо-разведочиой TWOO-IP »п ж с т - о п у » ) р у д у 

п Knni.v.oi]Oi;o.\i )i.)ic Mnt'KoncKuii обл. л 1 Ш г. ( Ф о н д МПТТ). 
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МЕЗОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ КАЛУЖСКОГО, ДУГШШСКОГО 
ЩЕКИПСКОГО И СОСЕДНИХ С НИМИ РАЙОНОВ московской 
ОБЛ. И РАЗВИТЫЕ В НИХ ОТЛОЖЕНИЯ ФОСФОРИТОВ И БУРЫХ 

ЖЕЛЕЗНЯКОВ 

Данная статья является кратким резюме результатов Геологиче­
с к и х наблюдении автора, проведенных • им в течение одного месяца 
1935 г. по заданию НИУИФ в юго-западных частях Московской обл. 
(см. полный отчет ННУИФ [4]). 

И этих районах ранее были выполнены детальные работы но изу­
чению карбона, и исключительно мало сделано для изучения нижних 
горизонтов мезозоя, к отложениям', которых приурочены слои фосфо­
ритов и бурых железняков. Правда,, в изучении последних за время 
с 1929 г. достигнуты значительные успехи, но все же к единым выво­
дам о геологии и о их генезисе. работники разведочных и лптологиче-
с к н х партий не пришли, а потому посещение изучаемых районов 
представляло значительный .интерес н в этом отношении. • Б дальней­
шем Тульско-Щекппскпй участок, изученный л и ш ь одним маршрутом, 
будет рассмотрен отдельно от Калужского и Душинского, геологические 
я;е выводы по ним будут сделаны совместно. Об отлоя;сппях иных 
систем достаточно сказано другими авторами. 

Бассейн р. Оки — Калужский и Дугнппскпй р-пы 

И с т о р и ч е с к и й о б з о р . Посещенный район охватывает не­
большой участок, расположенный к югу от г. Калуги, а также не­
сколько большее пространство по левому берегу р. Оки -между 
со Жарки и Борщевка, в 5 — 1 0 км к северу от'р. Оки (рис. 1). До работ 
ППУПФ сравнительно краткое изучение отложений мезозоя: района было 
проведено Земятченскпм П. А. [ з ] , которому мы обязаны открытием 
там глаукопитовых носков беррнаса (рязанского горизонта). Позднее, 
работы Боголюбова Н. II. [ 2 ] и Швецова „М. С. [ 1 1 ] расширили наше 
представление о географическом распространении этих слоев, их 
петрографическом составе и т. д. Траутпюльд и другие' геологи из от-
ложсипй мезозоя останавливали свое внимание главным образом на 
Газвптых близ б. имения Карова песчаниках верхнего баррема-апта, 
содержащих отпечатки с растительными остатками. 

О б з о р о б н а я с е п н й . Прослеясенные мною отложения мезозоя 
всюду имеют островное залегание, что является совершенно естествен­
ным, если учесть" то обстоятельство, что они залегают на высоте до 
Г ) ° — G o м над уровнем воды .р. Оки. Сохранились они от разрушитель­
ной деятельности ледника в местных эрозионных поншкенпях, обо­
бщавшихся местами в рельефе карбона. Но н в этих последних из 
юрских отложений сейчас известны лишь маломощные островки кел-
• овен, на которых уже непосредственно залегают отлоячеппя бер-


