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АННОТАЦИЯ

Сборник представляет собоП сводку иноголетнвх понско- 
вы! н геолого-разведочяых работ Научного института по 
удобрен мя1* и ннсектофувгисвдам по фосфоритам Московской 
области.

В сборнике подробно освещена стратиграфия мезозойских 
отложений Московской области, детально охарактеризованы 
условия залегания фосфорнтоиосиых пород и разведочные 
показатели по отдельным участкам. Отражены также вопросы 
эксплоатации фосфоритов на Егорьевском месторождении.

Кроме того, в сборнике приведена работа по литологии 
и процессам выветривания Егорьевской группы месторож­
дений. Небольшая работа освещает поп рос о запасах известия- 
ков, обеспечивающих известью преципнгатпыв завод 
Воскресенского химкомбината.

Сборник рассчитан па геологов н специалистов, работаю­
щих в туковой промышленности, а также на студентов втузов.
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ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ ЮРСК11Х И НИЖНЕНЕЛОВЫХ
ФОСФОРИТОНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ НИЖНЕГО ТЕЧЕНИЯ 

1». МОСКВЫ (БРОННИЦКИЙ, ВОСКРЕСЕНСКИЙ, КОЛОМЕНСКОЙ 
РАЙОНЫ МОСКОВСКОЙ О Л Л АСТИ)

I. ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ И КРИТИЧЕСКИЙ 
OBUOP ЛИТЕРАТУРЫ

Подлежащий дальнейшему рассмотрению фосфорнтоносный райоп 
нижнего течения левобережья р. Москвы, и силу традиции еще и сей­
час нмепуемыП «Егорьевским (1юсфорнтовим месторождением», до работ 
НИУ 1022 г. был предметом изучения очень небольшого числа геологов.

Нориод до 1922 г.

Первис сведения о геологическом строении района появились 
п 1850 г., когда Чапским и Н. Железновым (а в 186G г. та1лке и Г. Е. 
IДуровским) впервые даются описания среднекелловейскнх нзвостковн- 
стах песчаников с. Хотеичей (слон с Cosmoccras jason R e in .) ,  в то 
время обозначаемых нижним оксфордом. В 1SG5 г. Г. Е. Щуропскнй: и 
Гшкторскнй впервые в окрестностях д. Конев Бор (между р. Вслейкой 
и рч. Кузьмпнкой) устанавливают верхний келловей (глины с Qucnsted- 
loccras lambcrti Sow .), а близ ст. Быково (с. Оееченка) нверхи окофорда 
(глины С Cardioceras (Amocboccras) altemans B u c h . 1

В 1S92 г. И. Игнатьев отмечает выходы юрских глин у д. Трофимово 
н Б&чнево но правому притоку р. Цны. На р. Устань, у д. Трофимовой, 
и по р. Щслонкн, у  д. Комлоной, отмечаются гл1П1ы оксфорда, а  у д. Ко­
нов Бор н Одно порабчеепа— роосыпн фосфоритов (Oxf.— Vlg. i.) г.

Интересным фактом является похождение С. Н. Никипшмм у  мель­
ницы на р. Омысловка, ниже с. Дмнтровцы, глауконитовых ннжневолж- 
екях песков с фосфоритовыми конкрециями (слон с Virgatites (Ей vir­
gatites) virgatus B u c h .) . Им же впераше у д. Берннково установлен ннж- 
геий оксфорд (глины с Cardioccras (Vcrtcbriccras) vcrtebralf- Sow .

М. М. Пригоровский в 1909—1912 гг. впервые для района отмечает 
присутствие в верховьях р. Желемы отложений аквилона (глауконито­
вые лески с aOxynoticcras» (Kashpuritcs) fulgona Т г a u t.

1 Поело родового напыеновання а в ряде случаев в скобках укааиваю те новые 
р о д о в ы е  в л и  иодродовые обозначение, воторыо у нас, а часты» за ру б еж о м , п о ел  
ещ е ня получили широкого распространения, а у  ряда геологов — н првававвя. 
Ив ввт ванмопопавяя: Pavlovia, Sokotovia, Oxyplenritee, Stschurovskiy, Lomonossovella, 
Ifikitinetla  — билц предложены Д. И. Иловайским.

а Причнсл<мшио С - И. Нпкнпапын е  иерхноволшскому ярусу п о с е в  па р .  Цне 
у  д . Белявовка в деЛствнтельыоотн являются оллквнальвымв.



Работы А. П. Иванова (1010— 1911) устанавливают впервые n pall- 
one и фоофорнтово-глаукошггопыс слоп С «Oxynot.n (Garniericeras) ealt- 
nulatum F i  sch ., указываемые им для с. Борщево, д. Меныпево л 
д. Ильино 'н а  р. Медведке. Волжские фосфоритовые слоп указываете» 
как для этих мест, так и дли участка у впадения р. Березовки в р. Мед­
ведку, т. е. для точки будущего Егорьевского рудника. Слон фосфорита 
получают петрографическую характеристику; для них даются предва­
рительные цифры продуктивности. Присутствие оксфордских глпи от­
мечается для дд. Таракаиово, Блохнно, Комлево, Пагашо и Рождестпеи- 
ской. Ии ошибочных выводов автора., как ранее и Никитина, следует 
отмстить причисление неокомских слюдистых песков к  аквилону, что 
объясняется фактом необнаруження ими в основании этих послов от- 
ложспиП беррниса (рнзапского горизонта).

Период 1922—1934 гг.

Проводимые с другими целями, другими методами (с применением 
искусственных выработок) поисковые и разведочные работы Научного 
института по удобрениям (ННУ) естественно внесли много новых дан­
ных как в представления о деталях геологического строения района, так 
главным образом в представления о практической его ценности.

Начало этих работ было положено работами A. R. Казакова (1925). 
который очень удачно взял за исходный пункт своей разведки фосфо­
ритов точку, отмеченную А. П. Ивановым на слиянии р. Березовки 
с р. Медведкой и  выделил там площадку с неглубоким залеганием фос- 
<|юритов, передав ее для впервые организованного и пределах Москов­
ской обл. <|юсфоритового рудника. В процессе своих работ нм поверх 
отложений аквилона выделяются никем до этого здесь не указываемые 
фосфоритовые слои рязанского горизонта (слои с HopMes {Rjasamtes) 
rjasanensis (L ah.) N i k. В этой работе отмечаются детали строения фос­
форитовых слоев иортлалда, неровиостн его рельефа, а  также приво­
дятся указания на наличие выходов фосфоритовых слоев у с. Елгагао. 
Большую ценность имеет то обстоятельство, что в процессе разведки 
А. В. Казаковым были проработаны особенности приемов и методов раз­
ведки фосфоритовых слоев, их обогащения и подсчетов запасов по зонам 
вскрыши. Принципы эти легли в  оспову всех дальпейтнх работ как 
НИУ, так и родственных НИУ организаций.

В связи с постановкой вопроса о расширении добычи фосфорито­
вых залежей в 1925 г. под общим руководством А. В. Казакова НИУ 
ставит предварительные поисково-разведочные работы на широкой пло- 
|цади, захватывающей бассейны pp. Медведки, Смысловкн, Семнславки 
до р. Велсушки включительно. Эти работы позволили оба фосфоритовых 
слоя протянуть к низовьям указанных рек п дать целый ряд основпых 
разведочных показателей но этим месторождениям и предварительно 
наметить значительные площади с неглубокой вскрышей, пригодные под 
открытую добычу. Уточняются некоторые детали строепия райопа, 
а  в частности, оттеняется роль и значение доледникового размывания 
«(юофорптовых слоев и приурочешгость месторождения в целом к поло­
гой блюдцеобразной котловине, ограниченной с краев более древними 
породами. Работа эта проводилась Н. В. Овчншшсгагм.

Проводимые в  1925 г. 'Ноиоко во-съемочные работы Н. Т. Зоиов&лоз- 
1ЮЛИЛИ выделить на водоразделах между pp. Медведкой и Ю. Нстыпкоп 
новые крупные фосфоритоносшлс площади, протягивающиеся очень 
близко к  Ленинской ж. д. (до д. Шильково п Дворики).

Выявленные площади с неглубокой вскрышей после дополнитель­
ных детальных работ НИУ послужили основной базой создания па пих 
новых Воскресенского и Лопатииского рудников. Мои работы выяснили 
сложность строения верхнего так называемого «рязанского фосфорито- 
8



вого слоя», который по палеонтологическим и ло петрографически и 
признаками был разбит на слон собственно рязанского горизонта, т. е. 
слои с Hopl. (Rjasanites) rjasanciisis (L ah .) N ik  и слои верхпего (?) — 
орсднсго аквилона (слон с ъОхуп.» (Garniericeras) catetuUatum 
F  i я с к. и др.). В -районе впервые устанавливается присутствие в  оано- 
валш! лортланда фосфоритовых галек шгасриджа. В 1926 г. автор про­
должал работу (НИУ и Моск. отд. Геол. ком.) в пределах южных частей 
быв. Егорьевского у., где m бассейнах pp. Дадвдовки, Устань, Цпы, Гпо- 
здяшш, Кобловкн и Щелеикл им было выявлено до 20 новых точек 
с выходами фосфоритов и указало наличие слоев с Orbiculoidea macotis.

На основе этих робот была составлена новая геологическая карта, 
резко изменившая как карту С. Никитина, так л карту Моск. отд. 
Геол. ком. (1021— 1924 гг.) (см. «Фосфориты СССР», стр. 178, табл. X).

В том же 192(5 г. при съемке северных частей б. Егорьевского у. 
А. Э. Константинович (1932) дает анализ разрезам- буровых скважип 
paltoua Шатурских болот, отмечающих повсеместное раамывание фос­
форитовых отложений в  восто’шых частях б. Егорьевского у. Для 
Броиннцкого района впервые фосфоритовые слои ею указываются 
у сс. Никольское, Вапилово и Малипицы. Констатированная разрезами 
скважип мощная серия коптпненталыгой и лрпбрежпоИ юры, залегаю­
щая в основании среднего и верхов нижнего келловея, получает но 
предложению Н. Т. Зонова (1932) название «мещерской толщи».

В 1920 г. И. М. Курмаи провел предварительную разведку в н а ­
делах правобережья р. Медведки. Разведкой были уточнены некоторые 
детали в  залегании фосфоритовых слоев, рассмотрены вопросы коле­
бания мощностей и даны первые разведочные показатели для фосфори­
товых залежей этого участка.

В 1920— 1927 гг. большую поисковую работу провел А. А. Шугни 
к северу от р. Ю. Нетынкн до р. Нерской и до р. Гуслицы на востоке, 
где им прослеживаются значительные площади развития всех трех 
фосфоритовых горизонтов. Практически валсиым является факт уста* 
новления увеличения мощности глинисто-глауконитовых слоев верхов 
лортланда при движении на север и наличия том доюрской эрозионной 
депрессии, выполненной отложениями мещерской свиты (скв. с. Вони- 
лово).

Разведочные работы Б. М. Гиммсльфарба и Н. Т. Зонова в 1927 г. 
на Воскресенском участке уточняют конфигурацию залежей фосфори­
тов, условия их залегания и дают ряд разведочных показателей.

Детальными разведочными работами Ц. И. Уфлянд с 1928 по 1931 г. 
дастся основной геолого-разведочный материал по Егорьевской группе 
месторождений, послу жиршнй базой для дальнейшего проектирования 
рудников. Совместно с Г. Г. Астровой ею были местами оконтурены 
пункты сохранного залегания слоев зон с Virg. (Euvirgatites) virgatus 
В uoil. и Vtrg. (Provirgatiles) scyihicux (V is c h n .)  M id i ,  и установлено 
присутствие слоев с RhynchoiuUla oxyoptyclia F  i s с li. п  проведены но­
вые наблюдения над размытыми слоями кимериджл.

II. С. Пчелш! в 1930 г. от НИУ разведал участок, близко располо­
женный к ст. Конобеево Ленинской jr. д. Там ему удалось подметить 
наличие невыявленных в современном (>ельефе древнеаллювиальшох 
промоии и обусловленное этим остропнос залегание залежей фосфори­
тов. Работа дала также качественную оценку фосфоритов.

В северо-западных частях района вдоль линии Ленинской ж. д. 
(вдоль р. Москвы) поисковые работы в 1929 г. провел П. А. Иванов. 
У с. Борщево он сделал интервалые наблюдения пад слоями с Hopl. 
{Rjasanites) rjasanensis (L ah .) N ik ., а также устаповил местами при­
сутствие сохранных слоев с Rkynchonclla omjoptycha F i s c h .  н ряд дру­
гих, позволивш их  устаповнть идентичность геологических условий 
Фаустовского района с Воскресенским.

я



R ЮЗО г. u Ьроншгцком paltoiic поисковые работы проводит Б. П. 
l>a:i;t'iioii. Геологические его наблюдения являются несколько схематич­
ными и легочными. Выявленные и пределах левобережья р. Москвы 
|)юс(]юрнтовые слон били им изучены лишь геологически, а п районе 
правобережья и оп[юбовани.

В 1931 г. в северо-восточном участке поисковые работы провел 
(С. С. Шевцов. <1>осфоритопые отложения нм былп протянуты в бассеПпы 
pp. Гуслнцы н Десны, где яти отложения считались ранее нацело размы­
тыми н были установлены там северные их границы.

Помимо НИУ, работы на фосфориты с 1925 г. проводились геоло­
гами Егорьевского рудника (между рудником и с. Таракановым). К[юме 
того, И. Я. Пышным (1929) п бассеПнс р. Семнслаики и ручья Кнлятотшг 
велись разведочные работы от Северохнмтреста. Такие же иоболшпге 
но масштабу работы были проведены в 1929— 1930 гг. М030 и окрест­
ностях д. Илышо и у д. Hoiwft (П. Л. Иванов л  С. М. Россова).

II. СТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР ОТЛОЖЕНИЙ ЮРЫ и  ВЕЛА

В геологическом отношении рассматриваемая плошаль п подмос­
ковной котловине («сииек-ипе») занимает положение, близкая к цен­
тральному. Месторождение ограничено с различных сторон сравни­
тельно высоко выступающими выходами палеозойских отложеннП. По­
следние имеют слабое тектоническое падение в  pailone na северо-восток.

1. Отложоппя карбопа

Залегающие в районе отложения мезозоя имеют своим ложем сред­
не- н перхнекамешюуголыше отложения, размытые в различных 
точках района в  добатскос вромя до самых различных горизонтов.

Сион замечания о карбоне л ограничу лишь указанием, что но дан­
ным буровых скважни, в районе эти отложения представлены разно­
видностями такого петрографического состава:

С. Известилки плотные с редкими тонкинп (0,6—1.0 jm) про- 
слоАкаии Ераеных глнп или сьитлых ыергслеП. Слои эти про­
слежены с  абг. высоты от 13 до 102 м. Прослеженная иощпость 89 м

С;• — Cj list естнякп с  бол о с частымн слоями иергелсП и 
красных и зеленовпто-крагных мергелистых глин, в верхней части 
становящихся преоблад нищими. Достигают иощиостн до . . .  . p i .

Слоп С-з° палеонтологически охарактеризованы Tegulifera ros- 
stca А. 1 v а  и , Chonclcs mrsotobn P r a t ,  и др.

2. Коптппептальнио и яолкооодпио оорские иостлалоовойскпо (пе- 
зозойскно) отложоппа (иощорскаа толща)

Артезианские буровые скважнии, заданные на участках понижен­
ного залегания поверхности известняков карбона, нередко отмечают 
присутствие там поверх карбона мало еще изученной песчано-глинистой 
толщи сравнительно сложного (и не постоянного) петрографического со­
става, достигающей мопрюстн до 02,7 л. Наиболее полные разрезы этой 
толщи вначале были прослежены в  районе Шатурских болот, соста­
вляющих часть равнинного (частично заболоченного) района, издавна 
известного под пазпанисм Мощерм, что н дало мне основание для этих 
слоев временно (до выяснения точного их возраста) присвоить наиме­
нование мещерской толщи. Разрезы буровых скважин, встретивших 
слон это1Гтолщн в соседнем районе, расположенном к востоку от изу­
чаемого, мы совместно с А. Э. Константинович имели случай уже опуб­
ликовать (1932). Анализируя разрезы этой песчаной серии пород, за­
легающих ниже среднекелловейскнх мергелей и песчаников, мы должны 
отметать значительное непостоянство не только мощностей этой свиты, 
а частичпо и се состава. Весьма важным является отмстить для двух



разрезов скважин Шатурстроя присутствие п этой толще сажистых 
бурш , слабых углей мощностью н O.G—0,9 м; причем о одном случае 
ниже их было отмечено залегание плотной глнны, а в другом мелкозер­
нистого тюдоносного песка мо1цностью 7— 10 м. Выше же углистого про­
слоя тл и  neciut мощностью о—ю  л, а выше их песчано-глинистые 
спои с конкрециями колчедана мощностью 9— 11 м. Обнаружение 
п слоях мещерской толщи прослоя'сажистого угля послужило достаточ­
ным основанием для отнесения части этих слоев к  отложеиням конти­
нентальным; относительно же остальной серии слоев такое предположе­
ние не имело твердой базы. Приводимые М. М. Пригоровскнм (1900) раз­
резы этих же слоев из района г. Рязани позволили уже ему отметить 
нерезко выраженный переход этих слоев л морские песчаные кел.то- 
иейскне отложения, палеонтологически охарактеризованные Kepplcritcs 
(Qalileitcs) gowcri Sow. Я имел возможность лично ознакомиться с нет- 
рографнчеекпм составом осадков этой сешш слоев в наиболее монрюм 
их ралвитин (мощностью fi.4,7 fi .«) у д. Ваннлово (артезианская екпо 
жнна) и дать им петрографическую характеристику. На известняках Сг, 
имеющих здесь абсолютную отметку всего .тишь 32,13 м, были просле- 
жены (снизу вверх):

1. Кремневый просдой, образованный гальками известняка и 
кремня. Гальки содержат местами иглы каменноугольных Mopcuni 
е ж е й ...........................................................................................................................0.14 *

3. Песок тонвозерннстый, кварцевый. светлосерый со слабым 
желтоватым оттенком, с  редкими нелкнмп углистыми частицами.
Последнее обстоятельство в значительной стовоав отличает пт от 
типичных м о р с к и х ..............................................................................................5,46 .

3. Глина песчанистая, светлосерая, топкоаорнпстая; местами 
порода нисет характер супосп, в которой среди тонкого песчано- 
глинистого материала отчетливо вырисовываются я несколько 
бодео крупные дерна кварца п пластинпн сл ю ды .............................. 23,43 .

4. Глпва очень тонкопесчлвнотап, болосооато-еорая. пестами 
имеющая характер товвой супосп, вакдючанщая мелкие (сравни­
тельно ве редкие) пластинки слюды. Местами заключает конкре-
цин с е р н о г о  к о л ч е д а н а ...................................................................................................4,10 .

6. Товнопесчонвстая порода, имеющая характер сунесн, беле­
совато-серая с редкими пластппвамн слюды. В породе встречаются 
it значительном колпчестпе очень слабо минерализованные остатки 
древесины, частично превращэнвые в уголь (легко воспламеняю­
щиеся от сппч1;п), крупные конкреции серного колчедана, атаьж э 
гальки серого кремвя. По записям одного па журналов буровых 
еввашин этот слов обозначается как подчодано-углистыЙ про­
слой  0,63 .

С. Зенлнстый сагисто-гллннотый песок мерного п тем носорого 
цвета, разноэерннстыП, в котором варавво с  мучнистыми разно­
стями встречаются в среднезернвсты е. D породе имеются м о л ен о  
кристаллики колчедана.

В зтой породе, местный пчипь сходпой с супесчаиястой поч­
вой, хорошо прослеживаются очопь мелкие углистые древесяыо 
остатсн, а  также и зерна кварца,как окатапиые, таки угловатые, 
до  1 ел в диаметре, а также частицы темных глинистых пород, 
в которых былн находимы очопь плохие остатки растонвй. В самой 
верхней части слоя порода пороходнт в песчавпетую глину, имою- 
щую значение местного водоупорного г о р и з о н т а ..............................0,63 .

7. Песов белый, с сероватым оттенком, мелкозернистый, одно­
родный по крупности, о очевь редкими пластинками светлой 
слюды. По данным одвого пз журналов, песок этот в своем осно­
вании имеет характер плывуна п обозначается как водоносный 
горпэовт со слабым притоком поды.

8. Песов землистого оттенка, развоэернветый, кварцево-изве- 
стковнстый, с мелкими охристыми включениями. В отдельных ред­
ких случаях он имеет сходство с  супесь». (По журналу — суглн- 
вок) Мощность сдоя 7  +  8 ............................................................................ 38,34 ,

Подробно проведенный анализ позволяет рассматриваемые песчаные 
отложения, имеющие мощность G3.7G а, тик же как и в районе Ша­
туры, разбить на з серии слоев: а) па нижнюю (Mtsch. i.) (сл. 1—1).



имеющую преимущественно характер супеси мощностью эз,13 м. 
2) среднюю (Mtsch. m .)— углисто-колчеда1шсгай прослой (сл. 4—0),
1,23 м и з) верхнюю серию (Mtsch. а, — Cl), представленную песками 
(сл. 7—8) мощность1» 23,34 м. Верхи этой серии, видимо, уже иринад- 
лежащие к  морским осадкам келловея (Cl. i. +  CL т .) , небыли отделены 
при бурспин от собстпешю мещерских слоев.

При рассмотрении вопроса о возрасте этих юрских песчаных слоев 
ясным является вопрос о возрасте лишь верхней пачки слоев, и то 
лишь 2-.и ее толщи. В камеполомпях, к  югу от с. Хотенчи, видимо, 
аналоги самых верхних горизонтов рассматриваемых песков, сцементи­
рованные там и песчаник, содержат характерных для келловея Cosmo- 
ccras jason R e in .

В силу этих данных, видимо, к низам среднего н ко всему нпжпему 
кел.юнеы следует условно отнести слои 7—8 вышеприведенного раз- 
1>еаа. Несмотря па то, что мощность нижележащей серии очень велика 
(34,4 м), я остаюсь и сейчас при прежней точке зрения (изложеппой к 
моей работе 1932 г.) на юрский возраст этих преимущественно коптн- 
нентальпих слоев, т. с. отношу их к  средней юре, преимуществе!ло «ба- 
ту, а  быть может частично н к  байооу (?). Растягивать возраст этих 
слоев па больший интервал времени, чем средняя юра в пределах сред­
нерусской платформы, не имеется достаточных оснований,

Наличие отложений мещерской толщи можно отмстить, кроме райо­
нов Шатурстроя н Ванилопа, также к для с. Губнпо, д. Болятипо. 
у ст. Быково, ст. Раменской, ст. Виноградовой и др. Можно предпола­
гать, что эти пункты распространения юрских конптептальных слоен 
были между собой связаны сообщением, впдпмо, имеющим характер 
очень широких протоков, направляющихся с запада, со стороны ст. Ра­
менской к  Мещерской стороне, т. с. в  сторону Шнлово-Мещерского про­
гиба, идущего параллельно Кллоьмо- (Ококо) -Цштсиому валу.

Интс|№сно отметить, что наметившаяся закономерность в чередовании 
отложений Мещерской толщи может быть прослежена пе только иа во­
сток от с. Ванилово в ра11он Шатурских болот, но и к  западу от него, 
н район ст. Виноградова Несмотря на то, что мощность свиты там 
уменьшилась до 27,05 м, в ней все же, по записям бурового журнала, 
удается проследить: а) верхнюю песчаную серию 17,С м; б) среднюю, 
обозначаемую чорно-серой глиной, 8,95 .к с умом н в) нняапою впавь 
песчаную. Еще дальше на запад, несколько за границами пашепо рай­
она у с. Раменского, прослеживались: а) сверху серия песков, в  осно­
вании с колчеданом, б) в середине толщи — глина темносерая, а  ниже 
в) носок серый с колчеданом и «каменным углем». Таким образом, при­
веденное подразделение песчаиой до верхне-среднекелловеНской толщи 
на 2—3 copmi слоев, нз которых лишь нижняя ее половипа может быть 
названа собственно континентальной, получает подтверждение.

Если мы обратимся к разрезам мезозоя района Мещеры (верховьев 
р. Пры), а  также некоторых частей Клязьмо-(Окско)-Цшшского вала 
(песколько к западу от г. Мелеики), то там также можем найти сходную 
с описанной, мощную глинисто-песчаную серию слоев, залегающую в ос­
новании глинистой серии слоев окофорда— верхпего келловея. Эта 
толща по ее составу, а в частности по значительному содержанию в ней 
углнсто-сажистых прослоев имеет значительные черты сходства с рас­
сматриваемой. Мощпость се там достигает до 10—26,4 м.

К востоку от Щацко-(Шнлово)-Мещерского прогиба, в  областях 
более высокого залегания карбоиа, даже на площадях, близко прнмьшаю- 
|Щ1х к Кл яз ьмо- (О1сско)-Цнинскому валу, также можно найтн аналоги 
мещерской толщн

1 Си. статьи Н. 3oiioiu. Агроионнчеснке руди СССР. Т. IV. Труды 11ИУ11Ф. 
выл. 139, М. 1037.



Ознакомление с отложениями бурых железняков п южных частях 
Московской обл. также иаводпт па мысль о принадлежности их к  отло­
жениям мещерской толщп (B th.-- Cl. i.). В отличие от взглядов JI. U. 
Пустовалова (1934), я  пе нахожу достато’шых оснований для расиги- 
рения границ времени образовать бурых железняков Тульского, Л и­
пецкого и других районов па весь его «велнкнй палсомсэозойскнй кон­
тинентальный перерыв».

По моему мнению, перерыв этот был значительно более кратковре­
менным, чем думает Пустовало». Есть основанпя думать, что в конце 
палеозоя и начале мезозоя (т. е. в  домещерское время), в связи с соот­
ветствующими эпейрогенпческимн движениями (поднятием рассматри­
ваемых частей платформы), процессы денудации и сноса осадков пна- 
'Пггелыю преобладали там над процессами их аккумулявди ’.

3. Келловей средний. Зона Cosmoeeras jason
Отложения зоны Cosmoceras jason R e in , были выявлены в ограни­

ченном количестве пунктов. Так же как и подстилающие их нссчалые 
отложения более нижних горизонтов юры они, видимо, более полно, 
смогли сохраниться л mm. в пониженных частях доюрского рельефа. 
Палеонтологически охарактеризованные слон пнжннх зон кслловся как 
слои С Cadoceras elatmac N i к. л  Macrocopkaiitcs, так И СЛОИ с Proplanu- 
lites и Kcpplcrites (Galileites, Oowcriccras) gowcri(anuw!) Sow . пока, 
в районе установлены не были. Тем пе менее возможность присутствия 
эквивалентов этих зон не исключена. В частности указание (пока, не 
проверенное) на нахождение в серии этих слоев Perisphinctes сх рг. futia- 
tus О р р. делает вполпе возможным присутствие у пас и верхпей яонт.1 
нижнего кслловся. На возможность присутствия в районе (в бассейне 
р. Нерской) отложений золы Kepplerites {Galileites) goweri(anum) дают 
наблюдения М. М. Прпгоровского у с. Алпатьсва, на р. Оке, в 40 км от 
устья р. Москвы, впервые отметившего прослои зеленовато-бурых слабо 
ожелезненных песков, содержащих представителей как Kepplerites (Oali- 
leites) goweri Sow., так и Perisphinctes aff. funatus O pp., обособленных 
как ОТ нижележащих слоев ЗОН Cadoceras elatmac N ik . н Vraplanulites 
koenigi, так и от вышележащих слоев с Kepplerites (Zygocosmoceras) епо- 
datum N ik . и Cosmoeeras gidieltnii Sow .

Вопрос о принадлежности верхпей песчаной серии слоев кслловся 
к слоям зоны Cosmoeeras jason решается совершенно точно. Отложения 
среднего кслловся представлены пзвестковпстым песчаником белым, ча­
ще же серовато-желтым, неоднородным ло (крупностп, в раалнчной сте­
пени плотно сцементированным. Песчаник, видимо, при децементации 
переходит в кварцевый песок срсднсзерпистый, светлого оттенка, нередко 
слюдистый, менее извеегковистый. Мощность палеонтологически оха­
рактеризованной части песчаника определяется в 2 л, а подстилающих 
нх песков в 3 л .  Из песчаника были определены: Perisphinctes sp., Per. 
funalus O pp., Рог. submutalus N ik., Cosmoeeras jason R e in ., Cadoccras 
ep.,* Alaria cassiope d ’O rb ., Cerithium aff. nisstciue d ’O rb ., Pecten fibro- 
sus Sow., Rhynchonclla cf. varians areuata Q u. и др. В окрестностях с. Хо- 
тсичп, па левом берегу р. Нерской, и в  камсполомнях, близ д. Ланипю 
и ттнже д. Соболевкн, по направлению к д. Ваннлопо, эти слон подипма* 
югея над уровнем воды рекн на 8—10 л. Кроме выше отмеченных пес­
чаных отложе1т й , выявленных скважиной с. Ваннлово, к среднему ксл- 
ловею, видимо, следует относить верхние горизонты надшфбоновых пес­
ков скважины с. Губино, имеющих суммарную мощность 18,9 м, а также 
п слюдистые пески окрестностей с. Корабчепо и д. Васильком».

‘ Н. 3  о и о в. Агропонпческис руды СССР. Т. IV, М. 1937.
* Находимые в низах этш  слоев ксл кис обороты ракошш Cadoccras (или Chamus- 

setia) ныевт сходство с Quenstedtoceras, с которыми и смешниались.



4. Колловей. верхний (Divesian). Зопа Quensledtoeeras (Lambcrticeras)
la m b erti  S o w .

Отложении ЗОНЫ Quensledtoeeras lambcrli, представленные ОбьгШ ОЙ 
дли этих с л о а н  в пределах Московски обл. глнннсто-мергелистой фа­
цией, имеют п раПоие ишрокое распространение. Они представлены 
тсмноссрыми с буроватым оттенком глинами, сравнительно плотными, 
тесно связанными с вышележащими окс*|к>рдскимп глиидми, от которых 
они отличаются наличием зерен железистого оолита средней круиности. 
или яге наличием мергелистых уплотнении. Местами в mix встре­
чаются редко рассеянные стяжения фосфорита глинистого типа с сле­
дами оолитовой структуры. Мощность их условно определяется в 0,5— 
л м (максимум 5 л). Палеонтологически изучены недостаточно. Из 
<|юс||юрнтовых стяжений этих слоек были определены Quoistedtoecras 
lambcrli S o w . (сс. Борщено, Губино), Quensledtoeeras sp. (с. Пески), 
Prrisphinetcs (Pseudopensphinetes) aff. orion (?) O p p . бл. С. ЛеВНЧИИО —  
(д. Соболева), Cosmoceras ornatum S c  h i. (там Же), Cosm. aff. transitions 
N ik. (p. Черн\л, д. Ларинская), а также представители Pholodomya, 
Gn/pkaea sp. и др.

Весьма возможно, что часть приводимых форм свидетельствует
О 1грнсутсганн П районе СЛОСЮ С Cosm. ornatum—Cosm. spinosum, видимо, 
местами обособляющихся как от слоев с Quenstedtoccrasi так и от слоев 
с Cosm. (Spinicosmoceras) castor R e in .

При выпадении из рцзрезои отложений песчаной серии келлоиея, 
в силу смывания их движением воды в пониженные части ксллопеП- 
ского же бассейна, слои глнпистой фации верхнего келловея могут за­
легать и непосредственно на каменноугольных отложепнях, отделяясь 
от них гравийным и галечниковым материалом, в состав которого вхо­
дят как гальки известняка, так н <1юа|юрнта (наблюдения близ карье­
рой ст. Пески).

Б. Оксфорд нпзвппй. Зопы Cardioeeras cordalum-Aspidoccras perarmalum 
n J'eltoceras (Grcgoriceras) transversarium (Argovian)

Отложеитя инжнпх зон ош}юрда в  изучаемом районе представлены 
мощной серией черных, чаще же темносерых, в различной степени из- 
всстковнстых глин, содержащих редкие конкреции пирита, фосфатипн- 
ронанной древесины и многочнелетше мелкие обломки перламутровых 
раковин моллюсков. Глины эти петрографически весьма однородны, 
лишеиы видимых зерен кварца, содержат редкие пластинки светлой 
слюды. Выходы их наблюдались у сс. Борщспа (р. Москва), Губи но 
(р. Нерская), но р. Десне, у с. Барышепо, близ с. Пески, д. ЕрковоЛ 
(но р. Смысловке), д. Копев Бор (р. Москва), д. Комлово (р. Щелснка), 
с. Корабчеева (р. Ока), по р. Желеме и др.

По данным разрезов буропых скважин представляется ютзможпость 
говорить о примерной мощности этих слоев в S—15 .« и нерезко выра­
женном переходе их как в нпже, так и выше лежащие слон.

Провести дробное подразделение этих слоев на зоны на основании 
скудной фауны является несколько затруднительным; все же наиболее 
вероятным следует считать принадлежность этих слоев к сл ед у ю щ и м  
зонам нижнего оксфорда: К зопе Cardioeeras cordatum-Aspidoceras pe­
rarmalum и К зоне Pcltoceras (Grcgoriceras) transversarium, а  ЧОСТЬЮ 
К ее подзопе с Per. (Marlelliceras) martelli.

Требующие еще дальнейшего продолжения исследования Д. И. Ило­
вайского говорят в пользу возможности такого подразделения русского



Оксфорда. какое для него местами было проведено в Зап. Европе. В рай- 
оцера&от из отложений ннжпего оксфорда были определены:
Aspid*>ceras pcrarm atum  S o w . I  M ia  ef. lacryma  S o w .
Cardioceras co rd a tu m  S o w .
Cardioceras  ( V ertcbriceras) vertebrate  
S о w.
perisphinctes (Martclliceras)
O pp.

(Pachyleuthts)

Gouldia cordata ( T r a u t )  L a h\ 
Pholadomya sp.

nuirtclli

Belcmnites
d’O rb .

panderi

Ociilalium subaiiccps T r a u t

(Amauropsix) calypso

Delemniics (Pachyteuthis) brcviaxis 
(?) P a v L
Gryphaca dilatalo S о w.
Macrodon pic turn (liouill.) M i 1 ft s с h.

П. А. Иванов, кроме того, из этих же слоев в Фаустовском районе 
приводит ряд Forammifcra:

Nalica 
d ’O rb .
Plcurotomaria buchi d ’Orb*.

Tf.rcbratula sp.,
Pcntacrinus sp.
Ctidari* яр. (иглы) etc.

Cristellaria sowerbyi S с h w a g с r. 
Cristcllaria rotulata Lam ., var. ros- 
meri R ss.
Cristcllaria broimi R o e  m.
Cristellaria sp.
Pulvinttlino spinulifera R se.
Rotalia scmiomata S c l n v a j c  r.

Epistomina stelligcra Rss. 
Epistomina mosquensis U h 1.

Epistomina reticulata R ss. 
Epistomina sp.
Frondicularia sp.

6. Оксфорд nopxnufi. Зоны Perisphinctes (Dichotomosphinctcs) wartae-Car- 
dioeoras (Amoeboccras)  alternans и Peltoccras (Epipeltoceras) bimammatum. 
Подзоны: a) Perisphinctes (Prionodoceras) decipiens n b) Ilingsteadia anglica

(альтервовые слов)

Залегающие n оспованнн фосфоритовых слоев района верхние гори­
зонт» так наливаемых альтерновых глнн били наблюдаемы в большом 
количестве .пунктов. Представления же о их нижних горизонтах, за 
исключением очень немногих пунктов района (с. Борщево и др.), при­
ходится делать по материалам буровых скважин.

Слои эти представлены плотными темносерымн, чаще же черными 
глинами, однородными но составу, пластичными, слабо пзвеотковп- 
стыми, иногда с редкими пластинками слюды, реже с обломками от 
раковин моллюсков. В очень редких случаях it них встречаются оди­
ночные стяжении фосфорита глинистого тина, а еще реже и стяжения 
серного колчедана. Верхние горизонты оксфорда менее богаты фауной, 
чем иижние; фаула этих слоев является сравнительно рыхлой, а по­
этому они палеонтологически являются недостаточно полно изучен­
ными Частично как из глин, так и из встречающихся л верхних сс ча­
стях стяжении фосфорита были определены:
Cardioceras (Amoeboccras) alternans 1 Lcda (Dacryomya) sp.
B ucli. |
Cardioceras (Amoeboccras) altemoUles Macrodon sp.
N ik .
Cardioceras rouillicri N ik . — и другие моллюски, сходные с таковыми 
же на ннжпего оксфорда. На 4|юрамннпфер были находимы: Cristcllaria 
rotulata Lam . vnr. rosmeri Rss., Epistomina stelligcra R se. и b’pisfomi'itasp.

Ввиду неясности нижней границы этих слоев и в связи с неравно­
мерностью их последующего размывания мощность их в различных 
частях района будет неодинаковой — колеблется в интервале 8,5— 17 л.

Вопрос о возрасте альтерновмх слоев был предметом исследования 
А. П. Павлова, А. М. Жирмунского, А. Н. Мазаровнча и др. л решался 
каждым из них несколько отлично. А. Д. Архангельским (так же как



и Л. Л. Борнсяком и др.) была принята точка орения, согласно кото poll 
условно все слон С Cardioeeras (Amocboceras) сх gr. alternans относятся 
к нижнему зишерпджу. Позднее это представлеинс Сило принято зна­
чительным большинством русских геологов. Д. И. Иловайский был скло­
нен эти слон считать эквивалентами зоны Peltoceras (Epipcltoceras) Ы- 
mammal ит.

Значительную ясность в  решении этого вопроса пнссла работа 
Л. Ш. Давнташвнлн (1026), определившего несколько аммонитов из 
smix слоев, найденных на р. Москве, несколько выше нашего района 
(у с. Коломенского), окозаш тхся Ringslcadia cl. pscudo-yo S a i f .  Кроме 
того, из бассейна р. Оки (с. Новоселки) нз альтерновых же слоев, точ­
нее ня верхней части «слоев..Д.' Иловайского», были им же определены 
оксфордские Rivgstcadia sp. и Cordioccras aff. serratum Sow ., получив­
шие новое обозначение Cardioc. novosselkcnse D a v i t h .  Район Егорьев­
ско-Воскресенского месторождения расположен между с. Коломенским 
и Новоселками н сохранившиеся там от последующей абразнн «альтер- 
новые слоп» примерло близко соответствуют таковым же рассматривае­
мых пунктов. Это обстоятельство делает вполне вероятным отнесение 
сохранившихся от абразии альтерновых слоев рассматриваемых рай­
онов не к нижнему кнмернджу, а  к в е р х и  и м  з о н а м  в е р х н е г о  
о к с ф о р д а ,  как он понимается в настоящее время для Северо-запад­
ной Европы.

7. Кпиорндж. Зоны Iiasenia cymodoce, Physodoceras circumspinosum—Physo- 
doccras longispinum n Aulaeoslcphanus pseudomulabilis

Слон нижнего кнмерпджа лучше других мест прослеживаются ио 
р. Унже и частью в верховьях р. Волги (Рыбинок — Книешма). Там 
наиболее полно сохранились отложения верхппх горизонтов черных 
илжнскимериджских глшг. Помимо Cardioeeras (Atmeboeeras) kitchini 
S a i f . ,  Card, kapffi O pp . и Card, ericki S a i f . ,  они заключают также 
представителей рода Rasenia (R. ex gr. stephanoidcs). Факт образовали» 
к районе Егорьевского месторождения заведомо морских отложений 
золы Rasenia oymodocc-Sutneria plaiynota так же, как  И следующих 
выше их зон кнмериджа едва лн может подлежать сомнению. Эти слон 
(сильно затронутые абразией) были представлены глипамп, но в отли­
чие от верхнего оксфорда, видимо, несколько более богатымн глаукони­
товыми и песчаными частицами. Эти отложенпя заключали уже н«* 
отдельные редко рассеянные стяжеиия фосфорита, а  стяжения значи­
тельно более сгруженные. Огяженпя эти, представлетпле крупными 
черными желваками глинистого типа, имели значительно большее 
сходство с <1ккх1юрнтамн нижних горизонтов русского лортланда, чем 
с фосфоритами оксфорда. В стяжениях фосфорита, образовавшихся 
и этот иптервал времени, весьма нередко встречаются Rasenia сх кг. 
stcpKarurides О р p., Cardioeeras ex gr. bauhim O p p .

В районе Егорьевского рудника в основании фосфоритовых слоев 
лортланда встречаются фосфатнзироиаипые окатанные ядра аммонитов, 
внешне сходпые как с ока|юрдскиыи Perisphinctes (Orthosphinetcs) aff. 
pralairei (Favr.) N i k., так И С кимсриджскими Rasenia, а также «Oleo- 
stcphamts», (Ringstcadialt) cuneatus T r a u t .  и фоофатнзнрованные ядра 
Pelccypoda.

О бесспорном присутствии в районе (во время, предшествующее 
портландской трансгрессии) осадков более верхних горизонтов кнме­
рпджа свидетельствуют также изредка встречаемые представители ро­
лов Aspidoceras (Acanthosphacriies) и Physodoceras ер.

В настоящее время перхнекимерпджские отложения в более или 
менее сохранном залегании известны в, пределах Московской обл. 
лишь в 2 точках, из которых в бассейпе р. Нары мною в них были



собраны и определены: Ximtilii.i sp ., Acantospltnr rites cf. Праги in O pp., 
I'lii'sodoccras (Araiithospharntrs) of. longisp'inum Sow., Asp. nff. mcridio- 
>Hilr О с in in., it также совершенно лишенные бугров представители рода 
I’hysodoceru.<. пока томнее не определенные. П окрестностях г. Звениго­
рода среди последних до наших-работбыли обнаружены Phy*. aff. circum- 
sphiiwsum O pp ., Aspiil. (Acanthosphacrites) nit. avelanoidcs IT li И. Инте­
ресно, что первый из них местами н южпой Германии (но JI. Вегеллю) 
служит руководящим ископаемым не для верхних топ кимернджа, а для 
более ратш х noil, чем лона Oppclia (Strcblitcs) tmnilobata (н узком ес 
понимании). Г> Нарском районе были находимы пока не неточенные 
и Егорьевском районе фосфатизнрованные лд[>а представителей рода 
Aiitacoatcphanus vs gr. ewluxни. Находки яти говорят о том, что про­
цесс фосфорнтообризования, начавшиеся в самом конце оксфорда, про­
должался почти до самого конца кнмериджа, но первичное залегание 
<|юсфорктовых стяжений в слоях не было очень сильно сгруженным. 
Кслп бы в последующее время, т .  е„ видимо, в течение нижнего порт- 
ланда, не произошло бы интенсивного размывания этих фосфоритовых 
слоев и последующего нх сгруження в основании фосфоритовых отло­
жений зоны Pcrispk. pandrri. то практическое знаодше последних, т. е. 
их мощность и степень сгруженности, было бы значительно меньше, чем 
имеющееся сейчас в пределах месторождения. Окатанность рассматри­
ваемых <[юс<])орнтовых галек, нх отполнровапность и интенсивная 
источенность <|ю.1адамн весьма наглядно свидетельствует о том обме- 
леннп морского бассейна, которое имело место непосредственно вскоре 
:>а отложением «(юс^юритовых слоев верхнего кнмериджа. Это обмеле­
ние бассейна, а местами быть может к  осуикпгне его охватили в ято вре­
мя всю Московскую обл.

Иортланд средние ( {)  (Нижневолжский яруг)

Отложения, к которым приурочен основной фосфоритовым слоп 
района и сон |юпож дающие его песчано-глинистые глауконитовые по- 
|юды, были образованы в интервал времени, обозначаемый в Западной 
iinjwiie портландом. В силу — I) неодинакового оГп .̂ма, вкладываемого 
различными геологами н понятие об этом ярусе, 2) мелконодностн бас­
сейна, 3) последующего неравномерного размывания слоев то одних, то 
других его зон и 4 ) еще значительной неполноты наших знаний об этих 
образованиях — отложения нортланда в отдельных частях земного шара 
получили различное наименование и различнее зональное подразде­
ление., 1

Фации 1Ю|>тлаида (нижнего, титона средиземноморских пропнпций) 
районов Северной Франции, частично Полыни, — нередко обозначаются 

бононскнм ярусом (bononicn). ц ц нашей еггране по «(юдложенню 
С. И. Никптнпа.—нижне-волжским ярусом (но Ннкнтину Ja—Сг). '•'•).

В результате работ К. 'I', Рулье. Г. А. Траутшольда, С. Н. Ники­
тина, А. II. Павлова и некоторых других сейчас «опросы стратиграфии 
этого яруса сыяснены с необходимой детальностью. D пределах изу­
чаемых нами районов, как и почти повсеместно в пределах Московской 
обл. морские отложения нижних зон нортланда (относимых англий­
скими геологами еще к кимерпджу) не сохранились или. вернее, на 
значительных щюстранствах в силу проявлявшихся- в это время эпей- 
|югенеп1ческих поднятий совершенно не образовывались.

В наших районах нет никаких указаний на нижний портланд. на 
так называемые слон G ig n s, т. е. на слои зон с Gravesia gravest и Сг. 
«пн.?, Сг. pnvtlaiHtitn (слои с l‘er. blcichtri) etc.. а также видимо на вы­
деляемые в Бу.юне выше их средненортландскне зоны с Pxeitdovirgalitc* 
и WJicalhyi/rs.



Ишзко соответствующие нижнему портлинду отложения нижнего 
тнтонн, т. с. слои с SoLoluvin Но г .1 (встреченные в бассейне р. Плена) 
эквивалентные отложениям поны с Virgatosphincles uhnensix О р р., и пре­
делах Московской области не известны. Переходные к кнмернджу слои

Glochiccras sp. (a ff .  fia la r  О p p .), СЯМЫе CCW'pIIHft ВЫХОДЫ КОТОРЫХ
н|юслс5кеш>1 мною в бассейне р. 0>фы Чувашская Л С С Р — в пределах 
Московской обл. также не были находимы.

Значительно больше аналогов с низами нижневолжскнх слоев (т. е. 
со слоями с Pavlovia) можно найтн в Западной Европе, наминал со 
слоев среднего нортланда, точнее с зоны с Per. deviUei (т. с. слоев 
с Per. boidini). На основании близко родствегаых, а частью почти 
тождественных форм я в согласии с П. Прюио, Ж. Левинскнм. М. Пара. 
II. Дра и многими другими склонен утверждать, что сколь-либо серь­
езных оснований, для того чтобы отвергать взгляд A. II. Павлова, 
относящего отложения нижневолжского яруса к среднему нортланду, — 
у нас не имеется. Слон с Provirgatilcs н Euviryatiles русской платформы 
близко соответствуют слоям зоны с Pallasiccras— Glaucolithiles Англии.

Присутствие (определение П. А. Герасимова) среди собранных 
нами трнгоннй из верхних горизонтов зоны Perisph. (XitilincllA) niki- 
tmi к бассейне р. Волги в б. Рыбинском окр. Trigonia cf. gibbosa Sow. 
позволяет нам в настоящее в{>емя даже говорить о возможности сбли­
жения части верхних подзон нижнего волжского яруса также и с верх­
ним иортландом, для которых Trigonia gibbosa является руководящим 
ископаемым. Нахождение А. П. Павловым среди разновидностей отно­
симых К Olcost. ( lAnnonossovcUa) lomonossovi (V is e  hi») M i e It. форм, 
близко родственных Perisphinctes (aOlcostcphanus■») triplicatus В 1. под­
тверждает такое предположение. Если делаемое сопоставление виослед- 
стпнп получит подтверждение, то и этом случае вышележащие отлоясе- 
ним аквилона, пилимо. представится возможным рассматривать не 
только как вероятные эквиваленты верхнего нортланда, близко соот- 
петстнующпе зонам с Per. bonoiiiensis н Per, (Trophonitcs) giyanteus, но 
даже н как более молодые горизонты, имеющие право иметь самостоя­
тельное стратнграфнчесасое обозначение, несмотря на наличие среди 
mix I'elecypoda и llrach'iopoda, общих с нортландом.

В районе Егорьевского месторождения, как и в других частях 
области, местами не отчетливо, местами же, наоборот, очень ясно могут 
быть выделены все три зоны ннжневолжского яруса, палеонтологически 
четко обособленные. Основное затруднение в проведении зопального 
изучения отложепнй нортланда заключается в том, что значительная и 
наименее полпо изученная нижняя серия нх слоев с ProvirgaMes за­
легает в Егор1.енско-Воск]Х!сепском районе, так же как и нижележащие 
||юс([юрнтовые слон кнмернджп — нерсотложенным», а заключенные 
п них фосфоритовые стяжения являются в той или иной степени пере­
витыми и окатанными. В связи с этим весьма существенно отметить, 
что имевшее место наступление моря в нижний век ннжневолжского 
времени еще далеко не обеспечило собой спокойное отложение последую­
щих отложепнй. Происходящие передвижения береговой полосы пооче- 
]>едно создавали условия то дли спокойного накопления осадков, то, 
наоборот, для нх размывания.

последние явления неоднократно имели место в течение портланда 
и оказались там в создании сравнительно очень сокращенной по мощ­
ности колонки этих слоев, в которой, между прочим, можно отметил» 
присутствие следов не менее чем двух перемынон, захвативших отложе­

‘ Д . II. II Л О II (I п с: к  п  II. A u u o i i i i t u  е с тл я н с к о го  гори.юнтп. Рукопись.
* II. Т. З о н  о в. О аскоторих результатах изучении три it нижнего пела п цен­

тральных равонах КиропеПскол чисти СССР. Рукопис»-. Фойл НИУИФ. 1934 (си. 
такке статью Н. Зоиоиа в сОорплсс НПУНФ для XVII огеи и  Меж.г кол. конгресса. 
Труди 1П1У1№, вып. 142) М. 1037 г.



ния ыизкнсИ зоны яруса с Provirgattles. Вышележащие отложения 
с Euvirgndtcs образовались в значительно более спокойных условиях.

„ Отличительные особенности каждой зоны сводятся к следующему.

8. Зина Perisphinctes.(Pavlovia)panderi— Viryatitcs 
( Provirgaiites) scythicus.

В ограниченном количестве пунктов отложения зоны Perisph. (Pav­
lovia) panderi могут быть разбиты на три ccpiui слоев; 1) нижняя 
представлена .фосфоритовым слоем с гальками фосфорита древннх ге­
нераций, 2) средняя — битуминозными г.ипшстммн сланцами и з) на­
конец, верхняя — вновь фосфоритовым слоем, в котором фосфоритовые 
стяжения зоны P. panderi имеют явные следы окатаиностн.

а) <1чэсфорнтовый слои, залегающий в  основании сланцеватых глин, 
имеет типичный копгломератовый характер. Обычно он бывает образен 
вал песком темнозеленьгм, кварцево-глауконитовым, мелко-среднеаернн- 
стым, глинистым. В песке залегают густо рассеянные, обычно тесно 
прилегающие друг к  другу, фосфоритовые стяжения округлой н непра­
вильно округлой формы, диаметром от 1—2 до 20 ел, обычно гли­
нистого типа. Местами песок бывает слегка сцемеитироваи в рыхлый 
песчаник. Свыше 50% всех стяжении фосфорита в слое бывают пред­
ставлены гальками, в различной степени окатанными. В различных 
частях слоя то в большем, то в меньшем количестве к стяжениям фос- 
<]юрита, образованным в иортлаидское время, примешиваются гальки 
(|юсфорита древннх генерации, образовавшихся в интервале времени от 
верхнего оксфорда до верхнего кпмериджа, о которых уже говорилось 
выше. Гальки нз этих слоев характеризуются прекрасной окатан- 
ностью, а частично нолированностью и источенн остью ((юладамн. В рай­
оне Eropi>encicoro рудника, где низы нижнего волжского яруса и покры­
вающие их слои сохранились в большем количестве точек, были най­
дены Perisph. (Pavlovia) pandcn d 'O rb ., P. (Pavlovia) pavlovi M ich ., P., 
(Polytosphinctes, Pavlovia) nff. dorsoplanns V i sell. (Mich.*) IL Virgatites 
(Provirgatitcs) pilicensis M icli. Мощпость слоев равна 0,1—0,25 .к.

б) Слон с Orbieuloidca (Discina) macolis E ic h w . Верхняя часть 
зоны с Per. (Pavlovia) panderi. В очопь ограниченном количестве пунктов 
месторождения сохранились от размывания очень характерные и типич­
ные для зоны P. (Pavl.) panderi лрослоп глин. Глплы эти чернью или 
серые, реже с зеленоватым отгеиком, слоистые, очень слабо песчанистые, 
могущие очень нерезко перейти в глинистые, слабо бнтумипозпые 
сланцы. В них были находимы Virgatites sp., Aucella pallasi K e y s . (1) 
и исключительно часто встречающиеся в этих слоях Orbiculoidea таео- 
tis E ic h w .;  наблюдаемая нх мощпость не превышает 0,2—0,3 л. 
В других частях Московской области эти слои также сохранились 
в внде редких островков, причем мощность нх и там редко где превы­
шала 0,5—0,7 м. В отличие от этою, на север от нашего pattona, 
в бассейне р. Унасн, оин достигают уя;е до 4—G м мощности, а  в За­
волжья, в некоторых районах Общего Сырта, даже н свыше 12 .и. 
Микрофауна нз этих слоев района Нижнего Поволжья прекрасно изу­
чена М. Д. Залесским (l!i2S), вопросы петрографии, хнмнн н нх рас­
пространения были освещены П. М. Страховым (1034).

в) Выше слоев с Orb. macotis присутствует фосфоритовый слой, пе­
трографически сходный с нижним фосфоритовым слоем, по в отличие 
от него с меньшим количеством галек фосфорита, древннх (допортланд- 
01111x1 генераций, содержащий в цементе фауну зоны с Euvirgatitcs.

Представляет интерес отметить присутствие среди ((юсфорнтовых 
галек, происходящих из слоев зоны с Pravirgatites и Pavlovia разновид­
ностей, заключающих местами ядра исключительно мелкпх (как бы 
угнетенных) моллюсков, не достигших в силу особых фнзико-хнмиче-



ских и биологических) условий бассейна сноего нормального роста. На­
личие С|м;ди ;*ТНХ <|юрм Per. (Pavlovia) panderi d ’O г t>. и Orbic. macolis 
К i с li w. дает основание думать, что эти условия имели место в  момент 
временного coi;puiii,eiiiiJi морского бассейна н ухудшения иго связи с оке­
аном, а также усиленного накопления на его дне (в условиях за­
стаивающихся под) органического ила. Совершенно ясно, что яти 
условия не могли способствовать нормальному развитию моллюском. 
Все тишины этих фосфоритов выполнены мелкими кристаллами пирита.

it. Яона Virgatites (Eiivirgatiics) rirgafm 
Ножине горнзоиты зоны i'irynlites (Knvirgaliles) cirgatut (фосфоритовый слой)

Приводимый случаи строения нровнрпатовых слоев является для 
района редким, он может быть хорошо наблюдаем в отдельных частях 
кар|>сра Кгорглиского рудника (ст. Рудниковая). В наиболее же часто 
встречающихся.разрезах месторождения сланцы с Orb. macotis были це­
ликом размыты. Размывание это произошло в интервале в|>емени смены 
фнзнко-геог|>афнческих условий, т. е. перед появлением фауны с Китгда- 
iitrs и захватило нлощадн, далеко выходяupie за пределы Московской 
обл. Это размывание представляло собой явление, местами но своему 
характеру в незначительно!! мере отличное от такого же, протекавшего 
1» предшествующее этому (нослекимериджское) время, но отличное от 
него но меньшей его продолжительности.

Слон зоны с Kuvirgatitc.i допускают подразделение на дне, а не- 
ртдко и на три серии слоем, нп которых нижняя (т. е. главный фосфо­
ритовый слой) является наиболее сложно представленной.

Ь’ наиболее частых случаях пто будет темнозеленый «(юсфатнзиро- 
вапный глауконитовый песчаник, .в отличие от ранее описанного содер­
жащий в большем количестве зерна глауконита н кварца. Болес плот­
ные его разновидности, образовавшиеся в результате более интенсивной 
цементации породы (|юс<|штом, чередуются со сравнительно более рых­
лыми ее разновидностями. Цемент слоя, т. е. фосфатнзированннй глау­
конитовый песчаник, заключает фауну, существенно отличную от 
фауны, содержащейся в окатанных желваках фосфорита. Последние 
бывают в различной степени окатаны и нередко залегают в глауконито­
вом песчанике не в виде отдельных галек, а в виде комплекса галек, 
сцементированных <|юсфатом. В связи с залеганием этого слоя очепь 
часто на размытой поверхности альтерновых слоев состав галек древних 
генераций кик палеонтологически, гак частично н петрографически 
очень сложен и неоднороден. П|>ео6ладающне в слоях глинистые раз­
новидности фос<|юрнтов имеют в зависимости от нх возраста и пет|югра- 
фического состава различный оттенок, а также и различный характер 
выпетрнваинн н степень нсточеиности. Так, глипнетые фосфориты, вы­
мытые из верхних горизонтов ош|юрда, пе источены, имеют белесова­
тый оттенок, <|юсфориты же из кнмериджа имеют интенсивно черный 
цвет и обычно сильную нсгочснность крупными <}>оладамн. Фосфориты 
зоны с Provirgalitcs и РаЫогЧа, несмотря на свою окатанность, все я;е 
никогда не бывают так совершенно отполированы, как кнмернджскне. 
и следм их нсточеиности опорлящимн организмами резко отличии от 
выпюотмеченных.

Возвращаясь 1; собственно <|>о«|к>рнтовому цементу, заключающему 
гальки лучших генераций, следует отметить наличие местами п в по­
следнем следов значительной нх цементации фосфатом, позволяющей 
сохранению в них <|шуны.

Из <|юсфорнтовых образований зоны с Euvirgalitcs (при участии 
П. Л. Герасимова) были определены: 
л



а) ил цемента слоя (слосн 
зоны  с Euvirgatitcs virgatus): 
Virgatites (Euvirgatitcs) virgatus 
B u c l i .
Virgatites (E и virgatites) paUa.ii 
M i с li.
Virgatites (Euvirgatitcs) sosia 
(V i e<: li n.) M i с li.
Virgatites (Euvirgatitcs) pusillus 
M i с li.
Bclemnites (Cylindrotenthis, Aula- 
coteuthis) absolutus F i s c l i .
Osirea choroschoviensis R о u i 11.

Macrodou sp.

l ’ccten solidus T r » «  t.

Ctcno$treon distans E ic h w .

'Aucella russicusis P a v l .
Gresslya (Lyonsia) alduini d ’O rb .

Turbo puscki (f) d ’O rb.
Turbo jazikovi d 'O rb .
Rltynchonella fischeri R o u i l l .  
Ccphalilcs ventricosus E ic h w . 
Cephalites nov. sp. (н много 
новых видов зубов, главным обра­
зом из слоев залегающих выше 
фосфоритового слоя).

Ь ) | | : |  <])()С<|Н)р11ТОП1.1Х г а л о к  
30HI.I I'rovirgatitcs .scythicus: 
Virgatites (Provirgatitcs) scythicus 
(V i sc  li п.) M i с li.

Virgatites (Provirgatitcs) upertus 
(V i s c  li п.) M i <; h.
Virgatites (Provirgatitcs) ijucnstedti 
R o u i l l .
Virgatites (Provirgatitcs) zaraiskensis

i e h.
«Olcostephanus» (Oxyplfurites) acu- 
ticostatus M i с li.
Perisphinctes (Pavlovia) panderi 
d ’O rb .
Pcrisphinctcs (Pavlovia) pavlovi 
M i с li.
Perisphinctes (Pavlovia) dorsoplanus 
(Visclm) M i с li.
Perisphinctes mniovn&cnsis N ik . 
ftclcmnitcs(Cylimlrolciitliist Aulaco- 
teuthis) absolutus P in c li . 
Bclemnites off. nm/wti.v (11)
Osirea plastica T г a и t.
Lima consobrina d '0  r b.
Oxytoma яр.
Ancella cf. rouillicri P a v l .  
Protocardia concinna B u c l i .
Pholas (Turmus) waldhcimi d ’O r b . 
Pleurotomaria ftp.
Dentalium sp.
Waldcheimia яр.

Помимо нх не in situ нз нелодразделенного на зоны фосфоритового 
слон были находимы:
Aucella mosquensis B u c h . 
Aucella pallasi d ’O rb . 
Panopaca peregrina d ’O rb .
Liicina fischeri d ’O rb . 
Cyprina «p.
Puschia (Astarte) sp.

Rhyiichonella яр. 
Terebratula sp. 
Eryma Ep.

11 ПО­
ЗВОНКИ

Jchtiosaurus 
| Plessiosaurus

Помимо их, в районе Егорьевского рудника были собраны в зна­
чительном количестве зубы рыб, частью с хороню сохранившимся ба­
зисом, большей же частью без такового, но без заметных следов резкой 
окатанностн; нз них предварительно определены:
Lipidotus cf. uiaxinitM W a g u . 
(=Sphacrodus gigas A g.)
Lipidotus aff. пккмшнз "W a  g n. 
Gyrodus cf. of Hi S a n v ., а также и 
Ichtyodonditcs sp. ,

Oyrodus cf. (?) W a g n .
Microdon cf. hugii A g.
Chimaera sp.,
(l)Dacosaurus ef. maximus P 1 с i n.

H ((юсфоритовом слое Егорьевского рудника мною были собраны и 
громадном коллчестве зубы акул из рода Orthacodus W o o d w a r d  
(подрода Sphenodus Ag.). Среди последних А. В. Хабаковым (19.45) 
были определены:



Orlhacodus vcinilosiis (Jl iab.  vnr. lcvis(=  Sphcnodus nff. lonriidcii.t Л g.)
Orthacodus vcniilosus Chub. vnr. Icvis C lia b .

» » » » atujulata С h a 1).
» » » » (ox pr Uvis-angulata) С li a b.

Orlltarndus vcniilosus Cliab. vnr. I у pica С li a b.
» » » » (Iransl. var. augutala) C lia b .
» » » » sp. iiid. ex gr. vcnulosis, etc.

h'otidanus sp. ind. (cx pp. nikiiini С li a b.)
Выделяющиеся п фос<|юрптоиых желваках более светлые мелкие 

пятна под микроскопом оказались представленными измененными ра­
диоляриями с  хорошо сохраненными шннамн, сегментами н т. д. Орсдн 
радиолярий указываются л|юдставнтелн родов Zonodiscus, Ccnospacrac, 
Lithocampc н др. Помимо этого, нс1>едко встречаются н обломки фос- 
фатнзированиоН древесины. Среди них значительный интерес пред­
ставляют нередкие обломки Д[)евссины (с годичными кольцами роста), 
а для отдельных пунктов кости и зубы рептилий, а также зубы кроко­
дилов (?), ганоидных рыб, главным же образом акул (до 05% которых 
не имеют сохранного базиса), собранных мною за короткий срок в ко- 
лнчестне свыше чем 1 ООО экземпляров. Этот мелководный комплекс 
фауны, также подвергшийся интенсивной фоофатнзацпн, может утвер­
дительно говорить о приуроченности (]юифатонакоплепия частично н 
к очень прибрежной фации моря. Более того, следует определенно ска­
зать, что эти наиболее мелководные условия имели место примерно 
и дна интервала времени, н течение которых и протекало интенсивное 
<(юсфор|ггонакоплеиие за «чет размывания. Один нз этих моментов не­
посредственно предшествовал отложешпо слоев с Pavlovia u Provirgatitcs, 
а другой соответствовал моменту, непосредственно следуемому за нх 
отложением, т. е. до начала отложения слоев с  Eiivirgatiics.

В отдельных пунктах района в верхней части фосфоритового слоя, 
в его цемепте, в зоне, защищенной от выщелачивания кальцита, со­
хранился от выветривания прослой сгруженных белемнитов, местами 
значнтельпо уменьшающий содержание в слое РгОз.

Петрографический интерес имеют встреченные мною в 1<>2"> г. редко 
расселниые в цементе слоя оригинальные (крупные, до 30 с.и в диамет­
ре) яшмо-кремневпдные стяжения буровато-красного оггеша, образован­
ные опалом и халцедоном и аутпгенным кварцем: (по Г. И. Бушннскому).

9а. Верхние горизонты ионы Virgafites (Eiivirgatiics) virgatus 
Слоне Olcostcphanus (LomonossovcUa) lomoiwssovi (Vi sc bn.) Mi ch .

Верхние горизонты слоев с Euvirgatites, залегающие в районе не­
посредственно выше фосфоритового слон, в основном представлен и 
слабо (|юсфатнзнрованным глауконитовым песком. Песок этот местами 
делается глинистым или переходит п неплотный песчаник, а местами 
в глауконитовую, богатую темным оргапнческим материалом очень 
сильно песчанистую глину, иногда же он содержит мелкие пластинки 
слюды. Мощность слоя колеблется от 0,35 до 0,45 л.

В некоторых более редких случаях глинистая фация нереэга сме­
няется более песчаной. В других случаях, преимущественно в север­
ных частях района, видимо, за счет увеличения пменно этого слоя про­
исходит общее увеличение мощности отложений нортланда до 4 .и.

Палеонтологически значительно более полно охарактеризованными 
являются те слои этой зоны, которые представлены очень слабо глини­
стым кварцево-глауконитовым песком, обычно зеленовато-ссрым или се­
ровато-зеленым, мелкозернистым, содержащим глинистые частицы, кру- 
шшкн фосфорита и включения темного органического вещества.

В песке очень нерезко обособляются тонкие линзовндные прослоп 
сравнительно рыхлого фосфатнзнрованного песчаника, легко рассыпаю- 
щегося в песок. Реже нх прослеживаются плотно сцсмситнроваииыс 
•t*»



Гатции а sp. 

Trigonia sp. 

Aucclla sp. и др.

<1>оофатом участки. В последних иногда могут быть прослежены рално- 
пнлности породи, имеющие характер pux.ii.ix стяжений фосфорита 
глаукопптового типа.

Из инжкеп половины фосфатнзнроплнного песчаника были опре­
делены:
Virgatites (Euvirgatitcs) virgatus 
В н е  li.
V irga tites (E u v irg a titc s )  sosia 
(V  i s  с li n.) M i c h .
V irg a tite s  (E u v irg a titc s )  a ff. pallasi 
M  i с  li.
Orcsslya (Lyonsia) alduini F i s c l i .

В верхней половине этого же слон, кроме 
«Perisphinctes» (Stschurovskiy) nov. sp. (lenicosta) , 
я  ossovella lomonossovi ( V i s e  t i n )  M i c h .

Из этих же слоев с Euvirgatitcs, вынутых экскаватором d  районе 
Воскресенского рудника, кроме вышеприведенных форм, мною, частично 
совместно с II. А. Герасимовым, были собраны:
Virgatites (Euvirgatitcs) pussilus Cyprina sp.
M i о li.
Virgatites (Euvirgatitcs) pallasi 
( d ’O r b . )  M i c h .  va r. 
uOlcostcphanusn (Oxyplcuritcs) ucttli- 
costatus M i с li.

того, были встречены 
«Olcostephanus» (Lomo-

Perisphinctes (Pavlovia) aff. dorsopla­
nus M ic h . (?)
Belemnitr.s (Oylmdrotenlhis, Aulaco- 
teulhis1) absolutus Fr i sch.
BclcmnUcs (Pachyteuthis) rouillicri 
P a v l .
Лlacrodon product urn R o u il l ! .  
itacrodon coniprcsstus cullum R u u- 
i l l .
Macrodon schtschurorskii R o u i l l .
T rigonia bronni A g. var. intermedia 
F  n h r.
Astarte duboisi d'O rb.
Unicardium heteroclitum d ’O г b. 
Protocardia concinna B u c h .  
Pleuromya alduini B r o n g n .
Pitschia planala R o u i l l .  (non S о w.)

Pscudomonotis sp. 

Aucella fischcri d ’O rb. 

Pcrno mytiloides Lam.

Ctenostrcon proboscidcum S о w. 
var. rarecostatum L e v i n .

Pcctcn solidus T r a u t .
Anomia j  и re n sis Roem.

Pleurotomaria buchi d ’O r b .
Turbo puschi d ’O  p J j .

Serpula sp.
Cephalites vcntricosus Б  i с  h  w . 
Cephalites costatus E  i с  h  \v . 
Trochobolns nov. sp. 
облохгки фосфатпэнрованной дрс- 
пеонны.

Из этих же слоен у с. Борщсно, кроме ряда выше приводимых 
форм, были пылвлены: Opis rouillicri Lah. ,  Ostrea choroschovionsis Rou-
i 1 £, liuccinum incerfnm d ’O r b .

13 отчете И. А. Иванока из слое», близко соответствующих рассма­
триваемым, имеются также указания на нахождение: Dicranodonta sp. 
Astarte ovoidcs B u c h . ,  Pholadomya canalirulata R o e m .. Ctenostrcon dis- 
tans K i c k  \v., Cidaris sp. (иглы) и др.

Таким образом, весь этот комплекс фауны, до этого прейдено 
изученный у с. Хорошево (близ г. Москиы), оказался богато представ­
лен н в рассматриваемом районе. Наблюдаемая мощность слоя 
равна 0,25—0,30 м. Переход в вышележащий слой не резкий.

10. Зона Perisphinctes ( Xikitinclla, Epivirgatites) nikitiui
Воп|юс о существовании отложена It зоны Perisphinctes nikitini 

в бассейнах pp. Москвы и Оки решался всегда как-то весьма неонреде-



ЛеННо. Общепринятым ЯВЛЯЛОСЬ п о л о ж е н н о , ч т о  руководящая ДЛЯ ЭТИХ 
(•.■lot-п Оюр.ма /Vr. n ik iiin i  и Московской оО.ч. отсутствует и что область 
распространении слоев этой зоны ограничивается С]>сдннм Поволжьем. 
Такое щюдставлепие явилось до такой степени господствующим, что 
дли MocicoiicKolt обл. отмечаемые некоторыми исследователями слои, 
залегающие выше елоен Euvirgatites virgalnn, получили, по наиболее 
чисто встречающимся к  них н|и‘дстанител;1М брахпонод. название слоен 
с lUiynchonrfla oxyoplycha. Между тем, для такого ограничения области 
расщчнггранеинн слоев рассматриваемо!! tom.r но лмсстся абсолютно 
никакого основания. Мон наблюдения в ряде пунктов бассейна р. Мо­
сквы ( I!>_*.■>—1!>:13 гг.) с бесспорностью устанавливают <|ткт присутствии 
в слоях ; млегающнх ненос|юдственно ниже слоев с «Ох у not.» (Kashpti- 
rites) fulycnit, представителей Perisphincte* (Xikitinclla) ex gr. nikiiini 
Mi d i .  В 102!» г. нх присутствие было подтверждено для бассейна 
p. Bairn, точнее для Ярославской обл., блш д. Мостин», лыше с. Ко- 
нрино. Правильность определения найденного на этих слоев типичного 
Per. (Nikitinelta) nikiiini М i <• Ь. била подтверждена Д . II. Иловайским. 
Ран«! известную на этих слоев Московской обл. Per. hiplicifonnis N i k. 
тот же исследователь склонен рассматривать как географическую раз­
новидность Per. nikiiini. Таким образом, и настоящее (время-гюжио счи­
тать потерявшим свое значение существовавшее сомнение в том, что 
морской бассейн, соответствующий времени отложения слоев с Per. 
nikiiini Среднего Поволжья «с имел прямого сообщения с одновремен­
ным ему бассейном Верхнего Поволжья, а также и бассейном р. Оки.

В обнажениях у с. Борщсво отложения :юны Per. nikiiini имеют 
такой состав. Песчаник фосфоритово-глауконитовый, сравнительно 
рыхлый, кверху нередко сменяющийся песком темпозеленым, кварцево- 
глауконитовым, мелкозернистым, несколько глинистым, слабо ожелеа- 
неиным. В нем местами прослеживаются липам фосфатнзнрованного 
песчаника, местами принимающего характер рыхлых стяжений фосфо­
рита глауконитового типа. Общая мощность обоих прослоев достигает до
0 ,2 5 —0 .3 5  м. В нижних горизонтах его еще были находимы «Olcostepha- 
1Пш> (Lomonossovella) lomonosxovi (V i s с li li.-) Mi ch ,  (очень крупные рая- 
новндпости), а также н Perittphinctcs (Xik’itiuella) ex gr. nikiiini ( =  Per. 
atf. bipliciformis Nik. ) .  В верхней половине этого смой, помимо аммони­
тов, очень часЛ встречаются брахноноды: Ithynchoncllabp. (malbosi l*ict .  
vnr. chomeraeeiiitis J a c o b  ct F c l lo t .1), Khynch. cf. oxyoplycha F i s c h . ,  
Waldihcimia royeri d ’Orb.  П. А. Иванов отмечает также и Waidchehnia 

fisclieri<1’0  г b. и иглы ('idans spatulotux A u c  i b. и Cidaris spinigcr R ou  i ) 1,
Этот комплекс фауны очень близок тому, который является 

характерным для этих же слосп окрестностей г. Москвы, где эти слон 
выражены той же фацией. В отличие от рассматриваемого района 
у с. Хорошево слон с брахионодамн н иглами ежей расположены в са­
мом основании этой зоны. В Верхнем Ловолжм, где глауконнтовал <1>а- 
цпя всех отложений нортланда сменяется ил более мелководную, песча­
нистую, отн слон увели чипа ются к мощности до 5 .и, а т а т е  стано­
вятся несколько отличными от рассматриваемых и фаунистическн. 
В районе месторождения местами слон зоны с Per. nikiiini бывают па­
леонтологически очень плохо охарактеризованы и выделение нх 
бывает весьма затруднительно.

11. Аквплол (верхневолжскнй яруг.)
Для обозначения отложений, залегающих непосредственно выше 

слоев зоны Per. nikitini, л дам предпочтение термину, предложенному 
для них А. П. Павловым, несмотря на то, что приоритет в их обозна­
чении принадлежит термину С. Н. Никитина. Поскольку нижелеяш- 
щне слон нашли, или почти нашли, свои эквиваленты » слоях порт* 
ланда Западной Евдопм и для них потерял свое значение временно 
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введенным термин «нижнеиолжскнИ ярус», то, как это ] ф а­
мильно заметил еще Л. П. Павлов, без ннжневолжского яруса п зна­
чительной. мере у начинается право самостоятельного существования 
лишь одного верхневолжского яруса.

В отлично от взгляда А. II. Нилова, я ограничиваю объем этого 
я р у с а  пока тремя зонами, т. <•. не иключаю в него слои с Hoplites (l i j a - 
gaiiitcs) rjasanoisix (Lab. )  Nik .  Ближайшим эквивалентом этих слоек 
к Западной Ивроне можно считать верхний портланд или «тнтон», ио 
и еще более ог[>аннчснном понимании оГллма этого яруса чем тот, кото­
рый » него вкладывает д-р Л. Оиет (L. Spatli), т. е. не включая в него 
с л о и  С Berriasella prirasetisis.

И настоящее время деление аквилона проводится преимуще­
ственно по представителям рода Craspcdites. Я нахожу более удобным 
щюводнть это деление но п|>едстапнтеллм |к>да «Oxynoticcras» (в широ­
ком его понимании), для которых, имел в виду лишь отложения акви­
лона, Л. Спетом были предложены новые родовые обозначения: Kashpu- 
ritrn и Gamieriecrux.

В отличие от взгляда А. II. Павлова и др. я во всех случаях резко 
обособляю слои зоны с Kashpurties ftilgctis от слоев зоны Garnicriccras 
catcnutatum. Во всех наблюдаемых случаях (за исключением смешан­
ного или лерсотложАниого) залегания этих слоев, указания на совмест­
ное нахождение этих форм в слоях аквилона следует отвергнуть.

Значительно менее надежным является разделение двух пижннх 
аквплонскнх зон на основании присутствия в инх Cmspeditef. Имеются 
требующие еще поверки указания на присутствие С rasp, okensis if 
даже С rasp, subdilus в обоих нижних зонах аквилона. Относительно 
же Craspcdites ex gr. fragilis следует отм<*тнть, что в  верховьях р. Волги, 
формы, близко им родственные Cr. nov. up. (aff. fragilis), появляются 
уже В зоне С Euvirgatites virgatus.

а) З о н а  с «Oxynoticeras» (Kashpurites) fulgens. Отложен и я это ft 
зони представлены кварцево-глауконитовым мелкозернистым песком, 
теянозеленого цвета, реже зеленого со светложелтовато-серым оттен­
ком. Глинистые частицы в породе бывают приурочены главным обра­
зом к нижней половине слоя. В породе в незначительном количестве 
присутствуют стяжения фосфорита преимущественно песчанисто-глау­
конитового типа, серые, очень рыхлые, а—5 см в диаметре. Общая 
мощность слоев колеблется в пределах от 0,3 до 1,3 м.

В некоторых случаях представляется возможность слои это It зоны 
разделить на два щюслоя, из которых нижний (0,7о .и) бывает почти 
совершенно лишен стяжении фосфорита, или же последние бывают 
там очень рыхлы. В отличие от нижнего простоя, в верхнем местами 
удавалось прослеживать переход песков п очень рыхлыП песчаник, 
пелены», с сероватоблеклнм оттенком. Фауна за исключением верх­
него тонкого прослоя бывает рассеяна по всему слою, но нахождение 
се всегда бывает приурочено к <1>осфатизнропашшм участкам.

Наиболее частыми формами являются представители Kashpurites 
fulgens T r a u t .  Среди них можно отметить вариетет, лншенныП нри- 
умбональной |>ебристости, реже его встречаются и бугорчатые варие- 
теты. Видимо, значительно более редкими <]юрмами являются Kashpu­
rites subfvlgctis N i k.

Рыхлость 1ю]юды мешает обору и изучению фауны слоев с Kash­
purites, среди которой наиболее частыми являются Peclcn cf. питми- 
laris F i s c h .  (non  P l i i l l . ) ,  Protocardia ex  pr. concinna D u  c h . ,  Lima con- 
sobrina d ’Orb. ,  BeUmnites (Pachyteuthis) cf. riissiensis d ’O r b  (?), иглы 
Cidaris ctc. Причем представители Pachyteuthis в основании слоя ме­
стами образуют 11|юслоП, в котором иногда встречаются и нередкие 
Tthyuchonella loxiac P i s c h . ,  а более редко и представители Craspcdites 
ер. (ex gr. fragilis T r a u t ) .  В самом основании слоя мною были нахо-



Л и м ы  также и  фос<|>атн:ш)юпашше обломки древесины, отдельные 111 
которых Оыли источены (|юладамн. Если не придавать большого значе­
ния присутствию местями и основании этих слоев прослоя из белом- 
нптов, то контакт нх со слоями кик нижележащей зопы, так и 
вышележащем не является резклм. В ряде случаев он бывает почти 
совершенно не уловим. Находимып мною в районе Поволжья1 в самом 
основании слоов зоны с Kashpurites fulgent прослой с фосфатгаирован­
ными «(’rasp.л (Stscliurorskiy) stschurorskii Nik. ,  залегающий выше 
слоен с I’er. (Sikit.) nikiiini M i c h . — в рассматриваемом районе встре­
тить не удалось.

б) 3  о li a aOxynoliccras» (Ganucriccras) catenulatum. Отложен И я 
этой зоны представлены кварцево-глаукоиитопым песком ссровато-пс- 
леным, мелкоаерпнетым, в той или иной степени плотно сцементиро­
ванным (1>осфатом. Этот слой нередко обозначается фосфоритовой 
плитой. Кроме зерен глауконита и кварца, в породе содержатся также 
глннистыс частлцы и мелкие железистые вкрапленники. Местами фос- 
фатовой цементадней были захвачены отложения глауконитового песка 
с стяжениями песчано-глинисто-глауконитового фосфорита. Для этих 
слоев характерно отсутствие всяких следов окаташгости, нерезкий пе­
реход в выше и нижележащие слон, прекрасная сохранность фауны. 
Местами слон эти по признакам петрографическим, а частично н фа- 
уинстическнм могут быть подразделены на несколько прослоев.

Н it ж li li II п р о с л о й  зеленовато-серого песчаника очень слабо 
слюдистого является несколько более рыхлым и менте плотно сцемен­
тированным фосфатом. При слабой <|юсфатиэацин слой этот может 
даже перейти в песок с густо лежащими в нем мелкими, до 2—3 см 
в диаметре, стяжениями <|юофорита г.ишнсто-кварцево-глауконитового 
типа, лишенными всяких следов окатанности. По изобилию в ннжннх 
Горизонтах этой коны Aucclla (A. trigonoides Lah. .  A. cf. lahuse.ni P a v „  
и др.) эти слон, там где они бывают хорошо выражены, — но этой 
фауне могут быть названы «ауцелловым ракушечником». Кроме послед­
них для этих слоев отмечаются нередкие Rhynhonella loxtae F i s c h . ,  
реже Prolocardia cnitcinna В u с li., Panopaca sp., Avicula (Oxytoma) sp.. 
Grossly a alduini F i s c h .  и др., a  TUIOKc II одиночные Garniericcras h|>. 
(catcnulatum Fi sch. ) .  Д ля слоев характерно полное отсутствие прсдсти- 
витслей подрода Kashpurites. Мощность слоя ровна 0,10—О, IS М.

В ы ш е л е ж а щ и й  с л о й  этой же зоны во" всех случаях 
является представленным фосфоритовым песчашпсом — «плитой» то 
более, то менее плотаоН. Песчаник заключает пустоты от рострум Пе- 
Icmnites sp., нередкие Garniericcras catenulatum F i s c h .  (разновидности 
с сравнительно инпюким сечением), Tcrcbraiula sp., Inoceramus sp., 
Uodiola sp. (мелкие <(трмы), Trigonia sp., Grcsslya alduini F i s c h . ,  Pro- 
tocardia roncinna Buel i .  (среди них сравнительно крупные формы), 
Рапораеа сх gr. percgrina d ’Or b .  (чпетне <|юрмы), Serpula и др.; мощ­
ность слоя равна 0,10 .и.

В е р х н и й  п р о о л о й  этих слоев петрографически сходен с ни­
жележащим. XapairrepniJM дли него признаком является отсутстнне, 
или исключительная редкость Garniericcras catcnulatum. В слое встре­
чаются обычно лишь мелко раздробленные перламутровые чешуи от 
аммонитов, видимо от Graspcdites sp. Наиболее частыми представите­
лями этих слоев ЯВЛЯЮ ТСЯ Рапораеа ex g r .  pcrcgrina <l’Orh„ Gresslya 
alduini F ise.li., реже их Astarte sp. и Peclcn ex gr. nummularis F i sch . ,  
( n o n  P h i l  I.), T u r b o  sp. и др. Мощность слоя равна 0,10 .м.

в) В о з м о ж н ы е  э к в и в а л е н т ы  з о н ы  «Охуnoticeras» (Gar- 
nicriccras) subclypciforme — С rasped it es nodiger. В отдельных разрезах

1 H. 'Г. З о н  o r .  Ю рскнп н MC.miii.Hi о тл о ж ен и я  Татп|>см>П аптоном ноП  рвепув- 
лпки. МГГ, I03S.



верхняя часть фосфоритового песчаника аипмлоиа отличается от нпже- 
лежапдох его п]юслоев двумя очень характерными признаками; появ­
лением в них |К!ДКих зеден железистого оолита и отсутствием типич­
ных для нижележащих слоен щюдставитслсП Garniericeras catcnulatum. 
П типичных своих разновидностях самые верхи аквилона представлены 
фосфоритово-глауконитовым песчаником, зсленовато-буровато-серым, 
не всегда очень плотным, содержащим мелкие зерна кварца. Содер­
жащиеся н породе железистые частицы местами имеют характер то бо­
лее. то менее типичных мелких зерен железистого оолита, более мел­
ких. чем оолнты вышелеясащего слоя.

Местами порода бывает переполнена Pccteп nummularis F i s c l i .  
(non Р h i 11.) u несколько более редкими Protocardia сх gr. concinna 
Bucl i . ,  Panopaea sp., Gresslya alduini F i sc l i . ,  Aincula (Oxytoma) sp.. 
Trigonia sp., Inoceramus sp.. Area sp., (t). Turlm sp., Rhynchonella loxiae 
F i s c h . ,  пустотами от рострума Belemnitcs, a также многочисленными, 
очень мелкими спикулямн rytioic. Моищость слоя равна 0,2 .к.

В окрестностях с. £орщено дробное нодразделенпе верхних гори­
зонтов аквилона является более затруднительным. Для этого участка 
представляет интерес нахождение Garniericeras ex gr. catcnulatum с у з­
ким 1 сечением, приближающимся К сечению Garniericeras subclypeiforme.

Одним нп доводов, говоряищм в пользу правильности нашего 
взгляда о принадлежности рассматриваемых слоев к зоне с Gamier, 
subclypeifvnne, является факт присутствия слоев верхней зоны акви­
лона не только к западу от месторождения, но и к  востоку от него 
(с. Кузьминское на р. Оке), а также и к  югу (бассейн р. Осетра).

Наиболее естественной причиной отсутствия фауны зоны Gamier, 
xubclypeifonnr. в этих слоях, залегающих ниже слоев с Rjasanites, может 
быть следует искать в особенностях биономии бассейна этого времени, 
отличающегося значительно большей мелководностыо и меньшим 
размером, чем предшествующие ему бассейны, соответствующие вре­
мени отложению слоев зоны Gam. catenulatum.

Менее вероятным является .предположение, что хороню развитые 
выше по р. Москве верхние (обычно песчаные) горизонты зоны вапи  
subclype ifo rm c  могли быть в районе работ смыты и унесены течениями 
и момент, вгредшсствующий отложению слоев берриаса («.рязанского го­
ризонта»), Против такого предположения говорит сравнительная одно­
родность состапа верхов аквилона в пределах всего месторождения н 
отсутствие поверх его обычного в птах случаях прослоя конгломерата. 
Не в пользу этого предположения говорит также и петрографическое 
сходство между собой слоев как с Garniericcras, так и с Rjasanites.

Помимо вышепрниодпмых форм из иеподраадсленных слоев двух 
верхних горизонтов аквилона били определены Belemnitcs (Pachyten- 
this) russiensis (l’Orb., . Craspcdites stibditus T г a u t., Lima consobrina 
(I’O rb ., a в .шлифах и представители радиолярий, типа Cenosphaera sp. 
И Lithocampc tschernischcvi и  Zonodiscus sp.

Сопоставляя отложения аквилона изучаемого района с одновремен­
ными с ними отложениями других частей Московской обл. следует от­
метить исключительную выдержанность пет|юг|>афичес1;ого состава его 
нижней поим с Kashpurites fulgens. Несколысо менее выдержанными по 
петрографическому составу, а и частности но интенсивности фосфатн- 
зации являются слои пони Gardnicria, catenulatum, а  также н (вышеле­
жащие «пектеновые слон».

Ауцелловые слои зоны Garn. catcnulatum прекрасно прослежива­
ются в разрезах р. Москвы, выше г. Москвы, у с. Хорошово, а некте- 
новые слон доходят даже до р. Вязьмы..По направлению на СО. уже за 
пределами области, эти слон, увеличиваясь и мощности, делаются там 
так же, как н слои зоны Per. nilUtini, значительно более мелкоподцыми, 
песчаными, более богатыми железистыми частицами, местами обога-



1ЦПЮТСЯ ОбЛОМПЧКПМИ ОбуГЛТГВШеПСЯ ДрСВвСИИЫ. Для ;Ш<1.ЧНТ<!ЛЫ10Г0 ко­
личества пунктов области эти отложения (ранее имевшие значитель­
но большую область распространения, чем об этом можно сулить по 
сохранившимся нх островкам) били пли частично или полностью 
рачмыты.

Прослеживая эти отложения к югу от рапона, т. с. двигаясь 
снизу вверх но р. Осетру, можно хорошо заметить уменьшение мощно­
стей всех горизонтов аквилона п очень частое налегание слоев зоны 
Kashpurites fulgent на размытых слоях нортланда. С другой стороны, 
н слон с U o p lite s  (R ja sa n H rs)  r ja san cn sis  налегают там TO на слоях 
верхних зон аквилона- (местами охарактеризованных Garnicric. taijense), 
то на трудно подразделяемых слоях (в силу последующего слабого нх 
перемывания) средне» н нижней зоны аквилона. Интересным является 
то обстоятельство, что верхние песчаные горизонты зоны Gamier su b -  
clyptiforme, развитые наиболее полно но р. Москве между сс. Котель­
ники н Мильково (и с которыми до работ А. В. Казакова в Н)25 г. 
смешивали неокомскне песни Егорьевского района), также не явля­
ются горизонтами, имеющими лишь узко местное значение и распро­
странение В совершенно той же фадйш (и будучи также палеонтологи­
чески охарактеризованными) эти слон были нами наблюдаемы в бас­
сейне р. Волга, но р. Черемхе (Рыбинский palloii Ярославской обл.), 
где они имеют мощность до is  .м.

12. Беррнцс („рязанский гориаонт“). Илфрцналинжпм

Вопрос о возрасте русских отложении с Uoplites (lijasanites) ex gr. 
rjasanensis, являвшийся предметом дискуссии в прошлом, до конца не 
разрешен и до сего дня. Отложения берриаса (инфраваланжина) 
в п]>еделах Московской обл. выражены не везде одинаково. Наиболее 
полное развитие они имеют в бассейне р. Оки между д. Никитино и 
с. Огарая Рязань. Для ннжнеП серии этих слоев является характерным 
присутствие преимущественно представителе» -рода Оподрода) Itjasauites, 
для среднего (как Iijasanitcs, хак н Tollia и Craspedites), а для верхней 
преимущественно только Tollia.

Для бассейна р. Непложи автором этой статьи впервые для Мос­
ковской обл. было выявлено присутствие выше слоев с Tollia н Craspe­
dites фосфоритового прослоя с Пор1. (Proleopoldia) cf. kiirmysckemis 
S t  c h i  г. н Pseudogarnieria sp. (cf. uudulato-plicatile S t e h i r . ) .  Выше 
последних там наблюдалась серия слоев, представленная 2—3 про­
слоями песков, заключающих песчанистые фосфориты с Temnoptycki- 
les и Polyptijchites, т. е. принадлежащих бесспорно к более верхним го­
ризонтам валанжипа.

Такая последовательность в залегании этих слоев, к сожалению, 
бывает наблюдаема сралшнтслыго редко. Очень часто, особенно в тех 
случаях, когда мощность рассматриваемых отложений сокращается 
(о овязи с механическим смешенном равновозрастной фауны), со­
вместно с lijasanites были находимы также и Craspedites, а в частности 
те их представители, из которых А. П. Павловым был выделен род 
Tollia. В согласии с Д. И. Иловайским в этот род мною включаются, за 
исключением 2—3 форм, все тс aOlcostephaiiusn Богословского и «Cras- 
pedites» — прочих авторов, которые были находимы в «рязанском го­
ризонте», бассейна р. Оки.

Существует трн точки зрения на возраст этих образований. 
А. П. Павлов в сное время причислял нижннй слой «рязанского го­
ризонта», т. е. слон с Rjasatfites к  аквилону; этим самым подчеркивал 
принадлежность этого горизонта к  титону, т. е. к юре. Лежащие выше 
слои им уже причислялись к низам нсокома.



Громадное большинство русских геологов во главе с А. Д. Архан­
гельским причисляют эти отложения к низан нижнего мела — к ва- 
ланжнну. U основном такое обособление слоев с ‘ R ja s a n ite s  от юры 
проводится но тем соображениям, что отложения эти для очень многих 
пунктов русском платформы налегают трансгрссагвно на самых рал- 
лнчных горизонтах юры, а также и по тому, что появление нх обозна­
чает собой весьма значительную трансгрессию моря.

Некоторые геологи, стоящие на сходной точке зрения, пытаются 
это положение аргументировать темн доводами, что нз самого факта 
присутствия в раНонс в слоях «рязанского горизонта» представителей 
титонско-беррнасовых Boplites (Rjasanites) не следует еще делать вы­
вод о причислении этих слоев к отложениям верхнего титана н что 
этот факт указывает лишь на генетические соотношения (родство) при- 
окскнх R ja sa n ite s  с верхнетитонскнми и на пути проникновения этом 
фауны. Согласно приводимом точки зрения, время образования 
«рязанского горизонта» надало на конец берриаса, на весь пнжниП 
валанжнн и на начало среднего валанжина. По этой теории в  этот ин­
тервал времени на юге происходило образование слоев с Rjasanites, 
а одновременно с этим на севере—слоев с Craspcdites, Tollia, Volyptychites. 
Смешанным характер фауны рассматриваемых фосфоритовых слоев, по 
этим воззрениям, произошел в  результате соединения в цен­
тральных областях нашем страны двух трансгрессивно направляю­
щихся друг другу навстречу одновременно существовавших бассейнов. 
Кроме того, было сделано предположение, что при этом их слиянии раз­
личие температур поды оказалось губительным для фауны обоих бас­
сейнов, причем п первую очередь наиболее губительным для элементов 
южном фауны (г. е. Rjasanites), эмигрировавших,из Крымско-Кавказ- 
скнх областей. По этим представлениям Rjasanites, несмотря на свою 
предполагаемую «одновременность» с Tollia и др., оказалась местами 
погребенными в ннжней части слоев «рязансадго горизонта», а менее 
чувствительные к  влиянию температуры воды Tollia и PolyplychUes к  др. 
подверглись вымиранию несколько позднее, а поэтому и отложились 
в верхней части рассматриваемых отложений..

Мне кажется, что обе приводимые точки зрения не разрешают 
этот вопрос. С одной стороны, никак целым согласиться с точкой зре­
ния А. П. Павлова о причислении даже нижней части слоев с Rjasa- 
nitts к одному ярусу со слоями с Garniericeras. Такой вывод я делаю 
несмотря на ТО, что СЛОИ с Garnicriceras и Rjasanites местами (бассейн 
1>. Осетра li бассейн р. Оки, у с. Кузьминского, а также и в пределах 
Егорьевского месторождения'} налегают в самой тесной близости друг 
с другом. Помимо этого, они местами (с. Кузьминское) подверглись 
частичному совместному иереотложению, образовав при этом единый, 
трудно иодразделнмый слой. Факт сужения нлощадн, занятой морским 
бассейном в пек отложення слоев с Gain, subclypeiforme, последующее 
за этим частичное поднятие юрских слоев, а затем нередко и полное 
разммпапис их должны пршшаваться фактами, достаточными для того, 
чтобы отложення берриаса можно было бы резко отделять от нижеле­
жащих аквнлонских. Помимо этого, широкая трансгрессия нового 
морского бассейна, появление н быстрый расцвет в нем до этого со­
вершенно чуждых русской платформе таких специализированных 
представителей Hoplites, какими являются Rjasanites, являются фактом 
не меньшего значения для резкого обособления слоев с Garniericeras от 
слоев с Rjasanites. ,

К'о второму из числа указанных весьма интересному и оригиналь­
ному взгляду по данному вопросу я  также целиком ire могу присоеди­
ниться в силу следующих соображений. Прежде всего «рязанским го­
ризонт», несмотря на то, что он является понятием сборным и вклю- 
.чающнм в себя отложення нескольких зон — все же не может быть



рассматриваем как образование, соответствующее части беррнаса н 
всему нижнему валанжину и лаже низам среднего валанжина.

Прежде всего, более или менее безошибочное решение вопроса 
о возрасте и тональном делении таких тесно слитых и маломощных 
■ icon, какими являются слои волжские, берриасовые н нпжне-валан- 
жннскне, — можно вывести лишь в пунктах, в которых условия нако­
пления этих слоев были таковыми, которые гарантировали бы исчер­
пывающую возможность всесторониего рассмотрения осадков каждой 
поны в отдельности. Отмечаемые же пункты по pp. Оке и Унже совер­
шенно не удовлеттряют этому требованию. Там, где мощность слоев 
с Iija.fanitcs и Tollia была достаточно большой, чтобы быть уверенным 
в отсутствии смешения в одном слое фауны, жившей в различные 
геологические века,—совместное нахождение с представителями KjasanUes 
фауны, характерной для других стратиграфических горнзо1Ггов, обычно 
не наблюдается. Для правильного решения вопроса о зональном под­
разделении низов неокома гораздо большее принципиальное значение 
имеет установление в целом ряде районов факта четкой обособленно­
сти друг от друга прослоев с аммонитами, характерными только для 
данного горизонта. Так, нанрнмер, в районе Воскресенско-Лонатинского 
рудника, в с. Шатршце, и ряде других точек слои с Rjasanitcs бывают 
четко отделены от слоев с Tollia, а в бассейне р. Пронн (по р. Пары- 
шсике) слон с Tollia (ex gr. spasskciuis) могут бьггь отделены от вышеле- 
жащпх слоен с Proleopoldia и Pseudogarnieria.

Приводимые факты, таким образом, дают достаточное основание 
для сравнительно дробного расчленения «рязанского горизонта» не 
только на две, а местами даже на три серии слоев, каждая нз которых 
имеет самостоятельное стратиграфическое значение.

Из того иге факта, что в <]юсфорптовых слоях Курмышского рай­
она, заключавших Tollia (ex gr. sicnomphala) были шаХОДИМЫ Polyptychites, 
110 моему мнению, можно делать лишь тот вывод, что в этом районе 
имело место весьма длительное замедление процесса осадкообразова­
ния. Отложение петрографически однородного фосфоритового слоя там 
местами имело место к течение не толшо всего ннфраиалаижнна и 
нижнего валанжица, а, видимо, продолжалось до начала среднего валан- 
жнна.

Сходные с описанными условия исключительно резко выражен­
ного замедления осадкообразования и накопления фосфоритового слоя 
имели место и бассейне р. Унжн, притока р. Волги. В нижней части 
этого (1юа]юрнтового слоя были находимы представители Craspedites, 
характеризующие верхние зоны аквилона, а выше нх уже Tollia. а еще 
выше та1сже и валаижинскне Polyptychites. Остатки этой фауны были 
прослежены залегающими п тесном соприкосновении друг с другом и 
сцементированными породой, сходной но петрографическому составу. 
Близ Кннсшмы на р. Волге среди сходных образований встречаются 
также и 1*едли1с берриасовые Rjasanitts swistowianus N i к. (находка.
II. П. Дрожжевой). Оба эти факта онять-такн говорят лишь о замедле­
нии процесса накопления в бассейне осадков, т. е. о длительности 
процесса ((кюрорнтообразовання, охватывающего непрерывно несколько 
зон и даже ярусов. Вполне понятно, 'гто как вышерассматриваемым, 
так н этим слоям приписывать так называемый рязанский возраст не 
подставляется возможным по тем же самым соображениям, о которых 
отмечалось выше, а кроме того, конечно, п потому, что такое утвер­
ждение будет находиться в полном противоречии с тем объемом «ря­
занского горизонта», который был ему придан его авто1»ом (Н. Бого­
словским).

Наиболее серьезным доводом против тенденции как-либо о(л^дн- 
иять слой с Tollia со слоями с Polyptychites служат М. “М. Пригород- 
«кого н мои указании на то, что эти слон местами бывают отделены



друг от друга почти пятиметровым слоем ncciui (бассейн р. Мостьн), а 
п других случаях фоа|юрнтовым галечшгком, содержащим до 2—3-х гс- 
иерациИ фоофорптов (с. Шатршце, на ip. Оке).

Если, таким образом, само собой отпадает представление о средне- 
валанжинском возрасте части рассматриваемых слоен, то, видимо, 
почти таким же образом отрицательно решается вопрос и о нх принад­
лежности к нижнему валанжнну. Суля но данным Л. Спета, пе только 
слои с Tollia, но даже и слон с Pscudogarnieria следует еще причислять 
и инфраваланжину, так как эти аммониты по своей лопастной лнинн 
оказались достаточно отличными от типичных Garnicria, а в частности, 
от Garnicria (Platytenticcras) gevrili d ’O rb. Если же стать на ту точку 
зрения, что русские слон с Pseudogamieria все же являются эквива­
лентами слоев с Garnicria Западной Европы, то даже и тогда обе ши­
роко .развитые в нашей стране слои зон с Tollia и Rjasanites оказываются 
н том же положении, в каком оказываются слон с Subcraspcditcs в Лид- 
колыгшире (Англия), а также слон с Thurmanriia boissicrii, или с аВсг- 
riasella» caltistoidcs в средиземноморской провинции. Так же как и в За­
падной Европе, они должны бьггь выделены из валанжина в самостоя­
тельный ярус, а таковым является беррнас, или ннфравалаыжии.

Просмотр новейшей западноевропейской н американской литера­
туры, главным образом английской (L. P. Spatli. и его последователей) 
п др. позволили мне убедиться в том, что ночтн тождественная моей 
точке зрения о необходимости восстановления яруса промежуточного 
между титоном н валанжниом имеет уже н там многочисленных сто­
ронников. В отличие от меня значительное число геологов Западной Ев­
ропы считают более удобным применять для обозначения древнейших 
нз меловых отложений (из двух предложенных, для их обозначения на­
именований) термин не беррнас, а инфраваланжин. Последним тер­
мином подчеркивается большая фаупнстнческая близость развитых 
в Англии слоев с Subcraspcdites и Paracraspcdites с аквилоиом-валан- 
жнлом, чем с тнтоном-беррнасом. С этой точки зрения быть может 
имело бы основание русские слон с Rjasanites обозначать беррнасом, 
а слон с Tollia — ннфраваланжином.

К точке зрения Е. Кайзера о включении слоев с lljasanites в валан- 
жни нельзя присоединиться ’ в силу того обстоятельства, что не 
имеется достаточных оснований менять ранее установлеппую нижнюю 
границу для валанжина, которая издшвнд проводилась со слоев, паклю- 
чающих GariUcria (Platylenliceras) gevrili d ’O rb . Между тем, в стра­
тиграфической схеме Е. Кайзера эти носледлие оказались произвольно 
передвинутыми из основания пнжнего валаижина в  низы среднего ва- 
лаижниа и сам объем валанжина как яруса в связи с этим сильно 
увеличился, и то же время как предложенный ранее дли обозначения 
древнейших меловых отложепнй беррнас как ярус (без достаточных на 
то оснований) был вообще псключеп нз его стратнграфшгсской но­
менклатуры.

Переходя к вопросу об уточнении возраста слоев с Rjasanites сле­
дует обратить внимание на указания В. Кнлилна, что встречаемый 
(хотя ’ и редко) в «рязанском горизонте» Rjasanites hospcs Bog.  
является формой, тождественной (или быть может точное— весьма 
близко, родственной) с Rjasanites (или Acanthodiscus) citrclcnsis K-il. 
Этот последний харастерпзуст беррнас нижних альпийских провин­
ций. Не меньишй свет при решении вопроса о возрасте слоев с Rjasa­
nites проливают также и находки В. П. Рептгартспа, которым на Север­
ном Кавказе, по р. Хнеу-су в Терской обл., и по р. Чсреку (Балкар­
ском окр.), поверх немых юрских слоев, были прослежены слон, содер­
жащие, помимо (почти тождественных с рассматриваемыми) Rjasanites 
(«Acanthodiscus») ex gr. rjasa lie h.sis н Rjas. (uAcanth.») tmtisfigurabilis 
B og., также и Acanthodiscus ex gr. cuthymi P i e t .  Кроме того, и Горной



Ингушетии, в долине р. Леем совместно С Rjasanites transfigurabilis 
П. II. Рентгартеном1 были уже истречсны н 8pilfer res ucgreli Ma t h . ,  
а несколько ниже этих слоен — совместно с Aucclt« гolgeusis Lal i .  
были вст|>ечены н X coco miles cf: occitankus Re t .

Рассматриваемые факты позволяют ограничить возраст слоен 
с Rjasanites для бассейнов pp. Москвы н Оки зоной Thurmannia boi.isir.ri, 
характеризующей беррнас. По другой стратиграфической схеме слон 
с Rjasanites можно считать близко эквивалентными самой верхней 
подзоне зоны licrriasdla privasensis, обозначаемой также слоями с Л>». 
comites occitanicus.

Переходя к рассмотрению отложений беррнаса в наделах рас­
сматриваемой Егорьевской группы месторожден и It л должен отметить, 
что слои с Rjasanites до pafor А. В. Казакова были ошибочно смеши­
ваемы со слоями зоны с ОапАстгсспи catoutlatum, а  позднее этого, до 
моих работ 1925 г., дапгое время допускали другую ошибку, т. е. 
совершенно безосновательно причисляли к слоям с Rjasanites (иод на­
званием «рязанской плиты») всю серию фосфоритовых слоеи, залегаю­
щих не только выше, но н ниже слоев с Rjasanites rjasamnsis.

a) Слон беррнаса в низовьях р. Москвы могут быть разделены на 
2—3 прослоя, нз которых палеонтологически достаточно изученным 
является лишь самый кнжннй. Он представлен фосфоритовым плито­
образным песчаником, в общем несколько сходным с нижележащим, 
но также имеющим от него и некоторые черты отличия, выражающиеся 
и большей его глинистости, а о то же время и грубости материала, 
и уменьшении содержания глауконита за счет увеличения лимонита, 
обычно представленного зернами железистого оолита. В отдельных 
пунктах эта порода бывает представлена глиной рыхлой, тонкопесча- 
ннстой, серовато-зеленой с буроватым оттенком, слегка ожелезненной, 
неравномерно оолитовой н слабо фосфатовой, заключающей сравни­
тельно густо рассеянные в ней стяжения фосфорита, зсленовато-се- 
|Юго или оливково-буроватого цвета, петрографически сходные с самой 
породой. В случаях большей цементации с* <1юсфатом, эта порода ме­
стами принимает характер фосфоритовой «плнтн», частично разбитой 
трещинами на мелкие отдельности. Хадшстерныс для породы зерна 
железистого оолита, то мелкие, то средине по .крупности бывают рас­
сеяны в породе очень неравномерно.

Характеризующая эти слон фауна бывает сконцентрирована 
и стяжениях фосфорита и обычно лишь в нижнем его нрослое (0,1 Г) .и) 
и бывает представлена ПорШся (Rjasanites) rjasa не us is (Lah. )  Nik. ,  
Hopl. (Rjasanites) swistowianus Nik. ,  Aucvlla cx gr. volgeusis Lah.  к более 
редкими Hopl. (lljasanites) subrjasanensis Bog.  и Hopl. (Rjasanites) trans- 
(igurabilis Bog .  Кроме того, в этом же слое были встречены предста­
вители еще точно не определенных: Lima сх gr. consobrina d ’O г 1*., 
Pectcn ex gr. zonarius R i c h  w.. Area sp., Pcrna sp.. Мг/tilus sp., Ctenostrron 
sp., Pleurolomaria sp., Turbo sp., Rhynchondla sp. и др. Мощность 0,23—
0,3(1 м.

b) Вышележащие, лишенные Rjasanites, слои беррнаса являются хо­
тя петрографически и сходными с рассматриваемым слоем, но в отличие 
от него перестают иметь характер сплошной плиты, а сменяются Фолее 
глинистой породой, местами темнозеленой, с сероватым оттенком, 
несколько более круинооолитопой, чем внизу, и с  менее густо рассеян­
ными в породе стяжениями фосфорита (с зернами железистого оолита). 
Фосфориты этих слоев в общем являются сходными с нижележащими, 
но местами отличаются от них несколько большим ожелелпением н на­
личием редких, но сравнительно крупных зерен кварца. В нижней 
части этого слоя присутствуют очень мелкие («угнетенные») ЛисеНа, sp.

1 Труды ГГРУ. Bun. 63 Л. 1931.



и, наоборот, очень крупные Pecten sp., а в верхней, кроме Lima и дру­
гих Pdecypoda, также и нередкие Serpnla н обломки ((юсфатнзнровагагой 
древесины, не редко несколько окатанной. Мощность равна 0,10—0,15 .«.

В разрезах у с. Борщево отложения берриаса, монес четко отде­
ленные от аквилона, отличаются отсутствием (видимо, точнее исклю­
чительной бедностью) представителей Rjasanites, что и дало повод ле- 
которым геологам эти слои еще причислять к  аквилону. Там также 
представляется возможным слои берриаса разделять на 2—3 серии 
прослоев. Среди них были прослежены как глинистые и бедные- фосфо­
ритами, так и более плотные плитовидные прослои, причем последние 
и этой части района менее хорошо выражены, чем на Воскресенском 
участке. Заключающиеся в глине фо«1>оритовые стлження, хотя и 
сходные с ранее рассмотренным, отличны от них содержанием в не­
сколько большем количестве крупных зерен кварца, а также частично 
п слабо выраженной сглаженностью нх поверхности, быть может даже 
и окатанностью. В отличие от ранее рассмотренного случая плитооб-

Гные прослон здесь являются более частыми в верхпей части слоя. 
НИХ были находимы Craspeditcs sp., Modiola пр., Aucella volgemis 

Lah. ,  Ctenostreon sp., Serpulo sp., а также н обломки фосфатизирован- 
ной древесины. Наблюдаемые в породе пустоты от рострумов Belenwi- 
tes, видимо, принадлежат Bel. (Pachyteuthis) lateralis (?).

При проходке в 1926 г. шурфов в районе левобережья р. Медведки 
удалось встретить прослой, видимо соответствующий верхним прослоям 
рязанского горизонта, в котором были находимы хорошей сохран­
ности Craspcdites sp. (ex gr. suprasubditus). Таким образом, в  данный 
момент не имеется еще вполне достаточного количества налеонто- 
логпческих основали», чтобы совершенно бесспорно утверждать присут­
ствие в районе слоев зоны с Tollia stenomphala— Т. spasskensis. В то же 
время следует отмстить, что каких-либо данных против предполагае­
мого мною причисления к ним выше рассматриваемых фосфоритовых 
слоев, лишенных Rjasanites, также совершенно не имеется.

13. Боррнас— ниавний валапжип

Доводы о принадлежности отложений с Rjasanites, а видимо, и 
слоев с Tollia, не к  ннжнему валапжину, а  к  инфраваланжину (бер- 
рнасу) являются, на мой взгляд, достаточно убедительными. Вопрос- же
о причислении к слоям 1гафравалалжина отложений с Proleopoldia 
kurmyschcnsis S t c h i r .  (как это склонен делать Л. Спет в связи 
с имевшимися в то время в  литературе указаниями о нахождении по­
следних совместно о Tollia) является более спорным. На основании на­
блюдений по р. Парышенке, я  «слонен слои с Tollia стратиграфически 
обособлять от слоев с Proleopoldia. Вопрос о возможности нх обособле­
ния друг от друга в других частях платформы подлежит дальнейшему 
рассмотрению.

В рассматриваемом месторождении палеонтологически охаракте­
ризованные слон зоны с Proleopoldia встречены не были. На основании 
ряда признаков: петрографического сходства, стратиграфического по­
ложения, т. е. залегания выше слоев с Graspedites я  Tollia и присутствия 
в кровле их нижнемеловых песков, — к отложениям этой зоны (или 
верхам зоны с Tollia) быть может следует относить самый верхний член 
«рязанского горизонта» района. Петрографически этот слой, несколько 
сходный с тем, л котором мною были найдены у с. Парышинки 
Proleopoldia, представлен белесово-серо^ или серовато-зелеповато-буроИ 
или же темнобурой глиной, сравнительно вязкой, обычно бесструктур­
ной, внизу местами имеющей еще следы оолитовой структуры. Порода 
немая, лишь в одном случае в ее основании был отмечеп (видимо, вы-

333 Э&в. 9Т5в. Фосфориты ЫоскооскоВ облаетл



Митин пз пижеследующих слоен) недельный зуб акул и, сходный с  
Orthacodux (Spheuodus) sp. Мощность этих ГЛ1Ш незначительная— 
0 ,0 8 — 0 ,1 2  Л .

14. Ворхпио горизонты валанжипа — готерава

В пределах месторождения на всех водораздельных пространствах 
всегда очень согласно поверх рассмотренного прослоя ссронато-бурых 
глин (Brs. s . —  V ln g . i.) залегает совершенно не поддающаяся подразде­
лению серия песков мелкозерпнетых, кварцевых, обычно белых, ]южо со 
слабим желтоватым или се1>оватым оттенком. Пески эта заключают 
мелкие пластинки сшгглоК слюды. Лишь в южной части рассматривае­
мого месторождения (в колодцах с. Раменки) в  них удалось обнару­
жить стяження песчанистого серного колчедана. Для нижней серии 
этих песков (мощностью до 14— 10 jk)  местами круппость зерен кварца 
достигает в диаметре до 0,25 мм, причем в самом верху разреза класс 
п 0,17—0,25 мм составляет 01% (но весу) н класс 0,1—0,17 мм — 26%. 
В песках пз той же выработки, но взятых с высоты 12—15,5 м над нх 
подошвой, преобладают узко более круппые зерна кварца, среди кото­
рых разности от 0,25—0,5 мм, составляя 557с и 0,17—0,25 мм — 23%. 
Такое увеличение крупности зерен спизу вверх легче всего может быть 
объя> оно постепенно продолжающимся обмелеппем бассейна в тече­
ние леокома.

' оставление о возрасте немой песчаной серии этих слоев можно 
получить посредством рассмотрения близких )гм по возрасту отложений 
нз соседних частей Московской обл. Но р. Оке, начиная от с. Кузьмин­
ского и ниже его, п по притокам р. Оки, выше фосфоритовых слоев 
беррнаса— нижнего валанж тю , прослеживаются пески, петрографи­
чески сходные с рассматриваемыми. Местами в  самом их основашпг, што- 
гда па высоте 3—5 м выше их подошвы, залегают 2—3 <(к>о<1юритивых 
слоя со стяжсннямп ({юофорпта песчанистого типа, содерж ании 
TemnoptyckUcs и Polyptychitcs (ex gr. keyscrlingi). Аммониты эти харак­
теризуют соответствующую зону валанжина. Верхний из фосфорнтопых 
слоев имеет хорошо виражепную оолитовую структуру. Выше вх, 
в верхней пачке отложений валанжина по р. Оке против г. Спасска 
мною было выявлено присутствие очень интересной плитовкдной ооли­
товой глауконитовой породы, мощностью 0,1—0,2 м, местами богатой 
PsOs и в последнем случае принимающей характер нежелвакоиых фос- 
((юрнтов. Выше нослеД1П1Х были прослежепы (также впервые) детольпо 
изученные мною 3—4 прослоя песчйпо-глпнистой породы, содержащие 
прослои окисленного с поверхности сидерита. Сидериты этн заключают 
весьма орипгаалыгае «Problematical, имеющие форму плодов пли медуз. 
Эти образования до палеонтологической их обработки получили 
условное наименование Problematica-Hedusoidea. Выше этих слоев, имею­
щих 2,5—3 л  мощности, п баоссйис р. Оки идет мощная, трудно подраз­
деляемая серия глинистых песков — песчанистых глин, черного и серого 
цвета, в связи с редкостью в пей (1>ауны, — причисляемая к  иеподраз- 
делешгам отложепиям готернв-баррема. При движении из Спасского и 
Ухоловского райойов на запад, уже в окрестностях г. Ряэапи — с. Кузь­
минского, па р. Оке, нз рпз|>езов неокома вьшадают или, видтао, 
точпее, фацнональпо изменяются и делаются палеонтологически плохо 
выраженными слои с Pscudogarnicria н Proleopoldia, а частично и слон 
с Tollia. Одновременно с этим беднеют фауной слои с Polyptychites сх gr. 
keyserlingi, и, видимо, почти целиком выпадают из разрезов слон с Ие- 
dusoidea-Problematica.

Еще далее на запад (н северо-запад), как в бассейне р. Осетра, так 
и в  пределах всей Егорьевской группы месторождения, видимо, в связи 
с приближением к береговой линии, вся серия слоев нижнего (к срод-



пего?) неокома, полегающая выше слоев «рязанского горизонта», дела* 
стел песчаном и лишенной всяких следов палеонтологических остатков. 
Еще выше по р. Москве песчанистые фоцни захватывают самые верхи 
акпилоно, т. с. слои с Oamiericcras subcltjpcifornu, причем переход пх 
л кышележащне слоп берриаса, в окрестностях г. Москвы, представлеп- 
иио зна'пггельно более песчанистой фацией, не выяснен.

В районе южных частей г. Москвы, у б. Андреевской богадельни, 
значительно выше прослоев песчанистых фосфоритов «рязанского го­
ризонта», ш серии слоев, представленных грубым песчанистым материа­
лом, преимущественно же в сидернтовых прослоях, А. П. Павлову уда­
лось выявить наличие Simbirskitcs progrcdicns La h .  н др. Фаупа эта 
характеризует как  в Зальцпггсре (Сев. Германии), так и в  Опптоне (Ан­
глин) самые верхние горизонты верхнего готсрива. По схеме А. Кснена эти 
слои характеризуют зону с Simb. phillipd, а  по схеме JI. Спета они обра­
зуют выше последней самостоятельную зону (подзону) с Simb. progrcdicns.

Приводимые факты значительного разнообразия состава отложепнй 
неокома в пределах области позволяют нам нижнюю серию рассматри­
ваемых слоев месторождения за отсутствием в лей фаупы очень условио 
причислять к  валанжину, а верхнюю, быть может, и к готерпву.

В отличие от южной половппы района в северной его часто, а  от­
части в окрестностях гг. Бронницы, Егорьевска песчаная фация 
в верхней своей части сменяется песчапо-глпннстой. Вопрос о возрасте 
самых верхов этой серил слоев может быть решеп различно. Если по­
ходить при решении этого вопроса от разрезов окрестностей г. Москвы 
или г. Владимира, то возраст этих лесков не должеп считаться более 
молодым, чем готернвекий или пнжиебарремский.

Слон эти имеют повсеместное распространение, местами па водо­
разделах, лишенных отложений морены, они залегают очень близко от 
поверхности. Присутствие их там обусловило существование рельефа 
с весьма пологими склонами. Пески эти сильно водоносны.

15. Пробловатачнаа серия иосчаных пород. .Зеленовек&я толщ а'
< P g .-N .! )

В очень ограниченном количестве точек Московской обл., а  в част­
ности в пределах изучаемого месторождения (в Фаустовском и др. райо­
нах) поверх «надрязапских песков». П. А. Ивановым указывается свое­
образная толща разно- и крупнозернистых песков, иногда слоистых, 
состоящих лочтн исключительно из хорошо окатанных кварцовых, 
а  реже и кремневых зерен, диаметром 0,25 лл, а  иногда и до 5—6 мм. 
Среди них из|>едка наблюдаются также и мелкие кварцевые галечкн, 
размером до 1—2 см. Необнаруженно в серии этих песков кристалличе­
ских палунчиков позволило к свое время А. П. Иванову эти пески 
выделить нз четвертичных под названием «зеленовских лесков»; мощ­
ность нх п районе местами составляет до 1—4 м. Вниз по р. Оке сход­
ные с ними проблематичные дочетверти’шые (?) пески, мощностью 
свыше 8 м, прекрасно обнажаются поверх неокомских отложепнй у  с. 
Кузьминского, у с. Шатршце и т. д. У ряда исследователей отнесение 
этих пород к  дочетвертичным вызывает возражение, и  им приписывается 
принадлежность нлп к  древнеаллювнольпым плп к  флювпогляцпалышм 
четвертпчпым отложениям. Еслп подходить к  этому вопросу члето фор­
мально, то следует отметить, что условия залегания зеленовских пеаюв, 
однородность нх состава и т. д. значительно отличают нх от последних.

Ч е т в е р т и ч н ы е  о т л о я: е н н я водораздельных частей месторо­
ждения представлены лрснмуществетю флювиогляцпалытми песками, 
среди которых изредка прослеживаются ничтожные островки морены.

В заключение приведем сводный типовой геологический разрез 
коренпых отложеппй для данпого района.



а> п е* о
SS яи
г  С (-
О  S  о  ■« iA сLm О.

Геологи­
ческие

индексы

Наименование 

ЗОВ (И П0ДЭ011)

Некоторая .руко­

водящая" фауна

Пстрографвчс- 

. скпП состаи

Мощ­
ность 
в я

1

5  ^И г  Оя 5  a  
й »  © В Я 4»
й  5

Mt.—Vlng. .Неокоискве 
помцо псскп"

(neuuo слов) Песок Еоарце- 
выЛ, иелиозерни- 

стыП

до 18

о<б S3t= «е А  е>А  5  ф —7̂
СЛ J . H

• О  оЯ ~ р)

Vlng. I. (?) 
— Urg. в.

Proleopoldia kur~ 
mynchenxit ('!)

Strpula, поаооп- 
кн рсптплпй. з у ­
бы акул, фосфа- 

твэвровавиая 
древеспиа

Глава с жолс-
зпетооолитоииыи
зернаып

0,05-0 ,15

§ ь
ВГЭ. 8. Tollia slenomphala Cratptdiles sp. Песчавпстая 

глава с фое- 
форвтовыин 
стяжопвямн 
оолвтопого 

строспмя

0 .2 -0 ,3

с: а  в
S в= е. W
ьг ^
1 1

Вгз. i. 

rjs.

Rjasanites rjasa- 
nensis

Itju*. rjasanensis 
(L ah .) N ik .  

Rjas. sw istom a- 
nus N 1 k.

0 ,1 -0 ,1 5

Aq. в.
nod. (?)

(tarnichrcran * it li­
cit/pel f  orme— Cratp. 

nodiger.

1‘ecteи fiHiuniiifa- 
ris p 1 в с h. (non 

P H I L )  etc.

02,—0,3

г»вкс.4>
а

„tt*

Aq. m. 
(VlK- 8.) 

cat.

(larmrrrrcrnx ru-
tenulalum

flam , catenulatum 
К 1 а о h., Craspedi- 
fes sp. (ox gr.

suhditus)

Глаувоннто- 
выЛ песок-uuc- 
1аввЕ, сцоиои- 

тврованвый 
фосфатои 

(.фосфорито­
вая плата')

0 .1 -0 ,1 5

о  £
5 "
S «
^  £

м
йГ О

Cmxpeditet oken- 
tis

Aueella trigonoi- 
des L ab ., Am elia  
lahiueni P а т 1, 

Rhynehonella 
loxiae F 1 в с h.

0,1—0.15

а;
Sка.
ф
ffi

Aq. i. 
(VlR. 3.) 

fig-

Kaxlipuntrs f\tl-
gens

Kashp. fulgtns 
T  г ft и t.. КавЬр. 
suhf ulgens N i k., 
Craspeditec fra ­
g i le  'Г г а и t.

ГлаувонвтовиЛ 
песок с однпоч- 
нымп стнжеппя- 

ми фосфорита

0 ,8 - 1 3

егS
а ?и р%а о* сс
‘1'о  w  а
** о

s g
2  » Н а
§ •5  
2  и С К 
«  в  
а и юw  rt в> а«
О

Prt. П1.—Prt. 
9. <?)(Vlg.i.) 

nkt-

Prt. m. 
(Vlg. i.) vrg.

Perishineles (№ - 
kilintlla) nikttini

Euvirgatites vir- 
gains

Nikitinella aff.
bipliciforme N I k ,
Rhynehonella afL 

malbosi, P lo t .  var. 
ehomeroeensis 

J a c .  et P o l.,  
Rhyneh. oxyoptyeha 
p 18 о h.. Waldehei- 
mia royeri d’O rb ., 
m0 lc ‘  (Lomonosso- 
cella) lomonosso rt 

( V l e c h n . )  M ich.
Lom. lomowo^ott 

V l s c h n .  (M ich .), 
Euvirgalites virga- 
tus В и с h., Eumr- 

gatiles pallasi 
Mi ch . .  .O le.'.

(Oxyplturites) of.
асм<к:04(а(ий Mich.

Фосфатвзнро- 
ваввыО глау- 

воввтовыЛ
петаппЕ  

с одпвочвыып 
стлжовпянп 
фисфорита

0,05-0 ,35  

0,3—2.0



О ,
Г  Р9= о Геологи­ Напиевоваиие Некоторая .руко­ Петрографичес- Мощ­
с ческие ность
O R  V 
о а  в 

и =■
ППДвБСЫ

зоп <п подзон) водящая* фауна сквВ состав в *

пЬ В О. Ж о V
« 5

Prt. m. 
(VIB. I.) 

pnd.—ecyth.

„Орбикулондоп- 
uue сдои*

ProvirgatiUa *cy- 
thiciia — Perisph. 
(Pavlovia) pan­

deri

Orbieuloidea ind­
eed* l i lo h w . и др.

Pavlovia panderi 
d'O г b„ Pavlovia 
aff. dorsoplana 

(V I в о b n.) M I с  b. 
P rovirgatites ..sey- 
thieus (V le c h n .)  
Mi c h . .  Provirgat. 
pilieetuis M i c h .

Глинистые в .го- 
рюше* сланцы

Глинистые фос­
форитовые песня
о фосфоритовы- 
ыи стяжениями 

(гальваив)

0 - 0 ,3

0 ,5 -0 ,2

„  и й 
1 » S
иЗё-с  S я 1 п «

P r t l - K m .e

.В с т ля н сепП го- 
рввовт*. Слон 

с  Virgatoephinetes 
(Sokolovia 11 о v).

Зубы и поэвоппи 
рептилий, а ташке 
Orthacodvs, N oti- 
danue Chimaera, 

tfierodon, Gyrodus, 
Lipidotus etc.

Как слов ив рао- 
реаа выпадают. 
Обмеление бас­
сейна— конти­

нентальный пе­
рерыв

ill в  “
а в а
•2

Km. s.

Кш. I.

A ulaeostephanus 
pseudomutabilie, 
Physodoeeras lon- 

gisphinum  
Phys. eireumspi- 

nosum 
liasenia cymodoee

Aepidocerat (Acan- 
thoaphehtes, 

Physodoetrae) ар., 
Raeenia ox g r ,  

stephanoide* Opp., 
Cardioceras ex 

gr., bauehini 
Opp.)

0,0-0,1

(Слов подверга­
лись размыва* 
иню). Галечни- 
вовыВ фосфори­

товый слой

Oxf. я.

Oxf. I.

Pf.ltae.eras (Epi- 
peltoceras) bimam- 
matuin — Perisph. 
( Dichotomosphin- 

ctes) ivartae

Hingsteadia sp. 
(cf. pseudo у  о 
S  a  1 f.), Cardioce­
ras ЛтоеЬосегаг) 
alternant D u с b .  
Cardiac. (Amotb.) 
alternoides N I k ,  
Cardioe. rouillicri 

Nile.

Черные глппы с
ОДИНОЧНЫМИ BOU-
вроцвяыв фосфо­

рита

9 - 1 7

Peltoeeras (Gre- 
gorieeras) tran t- 
<xr«ariuiM, Aspi- 
doeeras perarma- 
tum, Cardioceras 

eordatum

Aspidocera* pe- 
rarmatum  S o w ,  
Perisph. (Mar- 
fellieeras) martelli 
O p p ,  Cardioe. 
eordatum  S  о w ,  
Cardioe. ( Verteb- 
riceras) rertebrale 

Sow.

Тенносерые гли­
ны, вввву с EOB- 
врецнями пирита

8 - 1 5



Г
ео

ло
гп

че
- 

ск
нП

 
во

з­
ра

ст

Гоологи-

песвие
индексы

Наниевовянво 

300 (ll подзон)

Некоторая .руко­

водящая* фаупа

Потрографмче- 

oeiiD состав

Мощ­
ность 

В М

С

01. в. Quenstcdtocerat 
lamberti S o w .

Quenstfdtareras 
lamberti S o w .

Черные глины 
с ыергелнетыып 
прослоями в оди­
ночными фосфо­
рита ып оолито­

вого строения

2 - 5

X
гК«а.с

“ 1
S.I
я *

Peltoceras alhlela Солнпсегаи aff. 
transitionw N 1 k., 
Cosmoceras orna- 

turn S с h 1.

с в«ао
4
5

С1. ш. Cosmoceras jason Cosmoceras jason. 
K e l » .

Поокп, нзнеетко- 
внетыс песча­

ники

до б

1C
01. 1. (?) Kepplerites [Gali- 

leites) gnweri—Pro- 
planulitct koenigi

Perisphinctes aft. 
funatus Op p .

Песке, павестко- 
вистые песча-

ПНЕН

ок. 10

1 с«е фК S  9 X
4  £"Я О О) «■о- с а а 
«э 2
Я В

01. 1,— 
Btb.—Bjs. (?) 

(Mtsub-)

„Континенталь­
ная юра* (.М е­

щерская толща")

Растительные
остатки

Супесь-суглинОЕ 
с пиритом И с 

углвото-сакв- 
стыыв пропласт- 

ваии

до 50—Гга

Ка
рб

он
 

: 
ве

рх
нп

О

Ci Teg. .ТсгулнфорооиП
горизонт'

Tegulifera roseica 
I v a n., Chonetes 
mesoloba Prat.

Мергель, навеет- 
копистал глина

III. О НЕКОТОРЫХ ПОПРОСАХ 0САДК00ВГА30ВЛППЯ П ФОСФОРНТО- 
НАКОПЛЕНИЯ П РАЙОНЕ В ЮРСКОЕ II НЕОКОЯСКОЕ ВРЕМЯ

Эпоха усиленного фосфатонакоплення в  рассматриваемом раПоне 
была исключительно длительной и протекающей в течение многих гео­
логических веков.

Анализируя собранный материал по петрографическому составу и 
мощностям рассматриваемых осадков, можно заметить значительно'; 
различие состава пород, отлагавшихся в допортландскос и в нослепорт- 
лаидскос время.

В докелловеИспое и частью в нижнекелловейскос время, медленно 
наступавшее с юга, а частично н с севера, море, видимо, не доходпло до 
района месторождения. Лагунные, главным же обрапом, коитшенталь- 
ные отложения в это время выполняли лишь глубокие эрозионные де­
прессии, выработавшиеся в контниситальное время на поверхности 
карбона.

ЭиеИрогеннческие движения, проявлявшиеся, начиная со второй по- 
лоиппы ннжпего келловея, сопровождаемые очень медленным onyciai- 
inicM поверхности суиш, обусловили трансгрессию моря на громадном 
щюстранстпе. В течепне нижнего и среднего кслловся береговая полоса 
мостами еще отстояла на недалеком расстоянии от рассматриваемого 
бассейна. Колебателыше движения земной поверхности как лоложнтель-



ные, так и отрицательные проявились в это время достаточно ннтеп- 
етш о. В бассейн в достаточном количестве поступал довольно грубо- 
зсрипсп.ш песчаный обломочный материал, громадное количество 
раздробленного растительного детритуса, а  частично н обломки окрем- 
лопиого нзвсстплкя. В отдельные короткие моменты жизни келловей- 
ского моря имело место мергелеобразование, а позднее этого и фосфорц- 
тообразовапие, быстро почти прекратившееся.

Эпоха верхнего келловея, всего оксфорда, а видимо (по данным со­
седних районов) и кнмериджа, существенно отличалась от предыдущих 
эпо1 . В ]>езультате уже непрерывно продолжающегося прогибания дпа 
бассейна береговая полоса отступила очень дплоко от месторождения 
и за все это время как в изучаемы!! район, так н в смежные с  ник 
участки песчаный материал почти совершенно не доносился, и  все 
отложения этого времени оодзались представленными однообразными 
темными, богатыми органическим веществом глинами, в  разлн'пюй сте­
пени (в общем слабо) нзвссткоинстымл. Некоторое изменение физико- 
географических условий в бассейне, обусловившее фоофатонакопление, 
пачалось также не сразу. Первые следы фоа|к>ритообразовання в виде 
1>едкпх, сингснетнчпых с породой, мелких желвачков мы паходнм уже 
к кпк с Cardioeeras (Amoeboccras) alternans. Позднее, <в век с  Itascnia sie- 
pKanoides— Asptdoceras liparum до века с Aulacostcphanus eudozus вклю­
чительно, процесс фосфоритообразования протекал уже несколько более 
интенсивно н сами фосфоритовое стяжения могли образовываться в виде 
значительно более крупных желваков. То обстоятельство, что сохранив­
шиеся от размывания фосфоритовые гальки самых верхов кнмериджа 
не включают никаких следов глауконита пли зереп кварца, позволяет 
делать вывод, что в течение всего кимернджа осадки рассматриваемого 
бассейна фшршлмго не подвергались какому-либо существенному из­
менению.

Резкий попорот в ходе всего процесса осадпообразоваппя в бассейне 
наступил в интервал времени между мтмериджем п цортландом п, ви­
димо, длился в течение всего ппжнего лортланда. Из вышепрнподимого 
(/пора можно пидеть, что, начиная с хека с Provirgatitcs и Pavlovia, 
характер осадкообразования существенно изменился и что до начала 
образования осадков нижнего волжского времени в районе, н далеко 
п& его пределами, имело место замедление в прогибании бассейна. Не­
сколько позднее этого имело место поднятае донортландских осадков на 
поверхность суши, неодинаковое для разных мест, а еще позднее и их 
интенсивное размывание.

Сопершепно очевидно, что эти события с л е зе т  рассматривать как 
явления общего порядка, охватывающие громадные пространства, и что 
они по существу являются отражением новокнммериИской орогеннче- 
cw lt фазы Штиле, точнее нижней ее субфазы, отмечаемой нм как раз 
на интервале врсмспн между кпмернджем н портлаидом. Из ранее при­
веденного материала можпо было видеть, <гго знЛнтелыю менее резко 
it районе была выражена средпяя субфалл иовоигммернПскоП фазы, 
проходящей у нас между слоями С Provirgatitcs и Euvirgatitcs, а  также 
и верхняя субфаза на границе юры с исокомом.

Последующий ход событий в райопе, начиная с лот  с Provir­
gatitcs и кончал веком с Rjasanites, выражает собой новый этап в жизни 
моря. Наступившее в это время после значительного перерыва море, ви­
димо. являлось значительно более ограниченным по своим размерам и 
более мелководным, чем кимериджское. Для первых эталон жизни этого 
коря является характерным образование базального конгломерата, со­
стоящего главным образом из фосфоритов.

Следуемый иа этим процесс образования глинистых и горючих биту* 
■мосодержапр1х сланцев, обогащенных органическим веществом, обусло­
вил времениос прекращение фоа|м>рптообразопания. Факты нсключптель-



iiolt редкости этих осадков л бассейне р. Москвы, их маломощность, 
с одной стороны, могут бып> объяснены нх позднейшим разинвшшеы, 
я частично и тем, что в изучаемом районе фацнл эта значительно 
раньше, чем в более северных или восточных районах платформы (как 
например п районах Заволжья нлн р. Унжи), сменилась фалргсй фос- 
«[•атовых осадков. <1>осфорнтовыс слон с Euvirgatitcs в силу иышеот- 
меченного размывании глинистых сланцев и ряде случаев легли непо­
средственно на нижележащий <|юс*]>орнтовы!1 конгломерат, образованный 
гальками нескольких генераций.

Начиная со времени отложення слоев зоны с Euvirgatitcs ibhobi. 
происходит процесс отложения фоа|х>ритових осадков, по уже в  фации 
глауконитовой, ничтожные признаки которой, щш-нда :ui пре­
делами 'района, отмечались еще it и кимерндяю и в  зоне с Provirgatitex.

Последующий за этим процесс фосфатообразовапия в аквилоне был 
непрерывно связан с процессом образования глауконита (а частью к 
слюды). <1>осфорнтопыс отложення аквилона существенно отличаются от 
нижележащих тем, что накоплявшееся в это время в бассейне фосфато­
вое вещество было равномерно распределено во всей массе образующейся 
в то время породы. В отличие от отложений поргланда оно не бывает 
приурочено -лишь к каким-то отдельным центрам, в частности к  остат­
кам фауны, хотя все же следует отметить, что и здесь повышенная кон­
центрация фосфора и ряде случаев бывает приурочена к сгруженню 
органических остатков. При атом сами фосфатовые слои, начиная с ак­
вилона, точнее с зоны Qarnicriccras, обычно уже не имеют характера 
песчано-глинистой поролы с изолированными стяжениями <|юа]к>рита, 
а  залегают в  виде сплошной фосфатовой плиты («сухаря»). Небезынте­
ресно при этом отметить, что несмотря на то, что процесс такого кяк 
бы сплошного фосфатообразовапия шел почти непрерывно в течение 
минимум чем трех веков, фосфоритовые отложения каждой зоны харак­
теризуются своими петрографическими особенностями, не отмечаемыми 
в смежных с ними слоях. В частности, процесс оолитообразопання, не 
отмечаемый для ллитовидных фосфоритовых слоев зоны с Gamicriccras 
catcnulatum, является характерным для слоев двух-трех вышележащих 
горизонтов.

Полное прекращение процесса фосфатообразовапия в  после рязан­
ское время было чрезвычайно резко выраяссиным, факт этот безусловно 
стоит в связи с таким изменением жизни моря, которое было обусло- 
илено проявлением эпейрогеиических движений, вызнавших подняли: 
платформы на громадном пространстве п давших эппкоптннентальпому 
бассейну громадное количество материала для образования прибрежных 
песчаных осадков неокома.

Проводимый анализ геологического материала сам по себе, без 
углубленного хнмнко-мннсралописского и петрографического изучения 
осадков, не может расшифровать все вопросы генезпеа фосфоритов рай­
она, но тем не мепее все же может в значительной мере способствовать, 
решешпо этого вопроса. На данный момент можно, на мой взгляд, 
считать решенным то в большей, то п мепьшей мере ряд вопросов фосфа- 
тонакоплешш в верхнеюрское н ннжпенеокомское (рязанское) время. 
Вопросы эти удобно срезюмнровать в виде отдельных положений.

1. Для рассматриваемого месторождения отличительной особен­
ностью является приуроченность фосфатопакопления не к  одному 
какому-то стратиграфическому горизонту, а к цело.! нх серии, а именно: 
Prt. p. Prt. V ., Aq. cat., Aq. notl. ( t ) ,  Brs. a., Bra. s.

2. Из факта -концентрации «фосфатового вещества в слое мощиостйю 
1,5—2 м нельзя делать вывод о том, что фосфатонакоплонне в районе 
имело место в какой-то один короткий интервал времени п что эта роль 
фосфатообразовалня сводилась лишь к выполнению пор ранее образо­
вавшегося нефоофатового материала и частично к метасоматозу от- 
40



дельных н«1>осфатовых частиц слоя. В действительности процесс фос- 
г|»атообразования является сравнительно длительным и сложным н ci*>- 
днть его лишь к одному какому-то фактору едва ли будет отвечать 
действительности. Из послойпого рассмотрения фосфоритовых слоев 
прежде всего можно было устанопнть факт, что накопление залежей 
||юсфорнтов было o6yc.Tou.ieuo обоими основными причинами фосфато- 
накопления, т. е. часть нх образовал ось о результате исреогложсния 
стяжений фосфорита, вымытых но несмываемых юрских глш!, а другая, 
большая часть, образовалась за счет первичного накопления ([юсфатон 
п морских осадках.

я. Процессы начального обрплотння фоофоритов в отдсл1>иью мо­
менты жизни моря протекали весьма различно: для более глинистого 
морского субстрата (так же ш ,  видимо, и для более песчанистого) ха­
рактерным являлось образование фосфоритов в виде стяжений, наобо­
рот, для слабо занленпого и богатого глауконитом песчано-глиннстого 
или глмннсто-песчацистого субстрата, — в виде сплошной или прерыви­
стой фосфатовой плиты.

Для данного района, так же как и для соседних районов Москов­
ской обл., выше отмеченный факт не является случайным; он говорит 
об известных закономерностях, а в частности о том, что в более глубо­
ководных бассейнах, имеющих глинистый субстрат, условия для фос- 
фатонакоплення были менее благоприятными, чем для басссйпов мелко- 
водшх. Эти последние бассейны были более богаты планктоном, кроме 
того, в них в значительно большем количестве могли споснт1>сл на­
копляемые на коптнненте фосфорсодержащие продукты распада органи­
ческого вещества. Бассейн, в котором происходило преимуществен­
ное фосфатонаконление, имел нормальный газовый режим (аэрацию) 
и нормальную соленость и был богато населен. Исключительно боль­
шая концентрация в фосфоритовых слоях органических остаткон, 
а  в частности аммонитов, плечеиогах, брюхопошх и реже губок н др., 
местами является столь бросающейся и глаза, что отдельные прослои 
могли бы быть обозначаемы как «ауцелловые слои», «пектиновые 
слон» и т. д.

4. В соответствии со сказанным следует отметить и такие факты, 
что когда в юрском бассейне в серии глинисто-илистых осадков созда­
вались условия, благоприятные для образования ппрпта, — процесс 
фосфорнтообразования сильно замедлялся нлк же совершенно щюкра- 
щался. В частности, такие моменты в течение юрского периода можно 
отметить для слоев мещерской толпой, для низов оксфорда, частично 
для очень плохо сохранившихся в районе глинистых слащеп с ОгЫсн- 
loidea таco tis  и также для почти отсутствующих ib районе томных песча- 
Н0 -ГЛШН1СТЫХ слоев зоны С E u virg a titc s  v irga lus.

5. В допортландское Бремя фосфатооброзование в виде единичных 
стяжений (глинистого типа) происходило, начзшая с века с C ardwccrax  
allcmans до начала проявлепня новакнммернйской орогенической фазы, 
резко изменившей дальнейший ход осадкообразования. Об условиях 
фосфатооброзовання, совершавшегося в эпоху максимального проявле­
ния в  районе этой фазы, нам известно очень мало. Для уточнения во­
просов, касающихся условий и прпчшг, обусловивших накопление <[к>с- 
фатового вещества в последующее за этим время, должен иметь, на мой 
взгляд, исключительно большое значение уже выше отмечаемый факт 
размывания фосфорсодержащих отложений всего кнмериджа, а местами 
н верхних горизонтов оксфорда. Видимо, очень большая доля фосфато­
вого вещества ранее как сконцентрированного, так и рассеятюго в  раз­
мываемых осадках, сравнительно длительное время могла быть п е ч ­
ником новообразования фосфоритов более молодой генерации. Для 
различных частей месторождения, п зависимости от ряда причин, лак  
например от степени размывания юрских глин, от формы н рельефа по-



ivpxiioCTH дна бассейна н близости пупктов фосфатонагопления к  пунк­
там ралмышшня соответствующих слоев и т. д., этот фактор мог играть 
то очен!» большую, то сравнительно скромную роль. Во всяком случае, 
без .учета этого фактора мы пс могли бы иметь такую значительную 
концентрацию фоофатопого вещества п месторождении, какая там сей­
час прослеживается.

в. Ограничивать процессы новофосфатообразоваиия исключительно 
лишь н]юцессамл переогложення исл]>срыпно размываемого (ранее очень 
медленно накоплявшегося) фосфатового вещества все я к  совершенно 
невозможно. Точно так же и воспроизводить процессы фосфатооброзо- 
iiamiii лишь аа счет жизнедеятельности и КАтастро(|)нческо11 гибели 
организмов является исключительно трудным. Тем не мепее сопср- 
IIlento исключить [юль и участие последних факторов и этом процессе 
является едва ли вопможным. Конкретно: в  условиях, создавшихся 
после пачашнегося поднятия в конце кнмериджа дна бассейна, имело 
место массовое развитие как травоядиоП, так и хищной фауны, б част­
ности — |>ентнлиП и рыб, в  том числе и акул, зубы которых местами 
бывают скоицснтрн]юоаны в основании портлаидского фосфоритового 
слоя п очень большом количестве. Роль этих организмов, концентри­
рующих в своем теле, преимущественно же в костях, в значительном 
количестве <|юсфор, общеизвестна и пс может быть совершенно игнори­
ровала. Помимо роли крупных оргапизмов,'видимо еще большая роль 
нрнпадлежала микроорганизмам, а в частности и бактериям. Г. И. Бу- 
шипскнй (1935 г.), видимо, совершенно справедливо на основании ми­
кроскопических исследований делает вывод, что встречающиеся в  боль­
шой количестве в аквилонском фосфоритовом слое копролнты червей 
(н других организмов) играли весьма крушгую (но Бушинскому «пер­
венствующую») роль в образоватш фосфорита района (в особенности 

ашшлонского). В условиях резко выраженного замедления пртшоса 
терригенного материала значительная роль в  нроцесое фосфатонако- 
пления принадлежала также к  падающим на дно бассейна трупам н 
экскрементам, не имеющим форму копролитов. П1юцессы нх химиче­
ского изменения 1фп образовании фосфоритов детально изложеш>г 
в работах А. Готье и А. Лакруа.

7. Весьма распространенное мнение, что наиболее у си лепное фос- 
фтгообразовапне во всех случаях бывает приурочено лишь к  резко 
hi дразненным нзмененням физико-географических услопнй жизни соот­
ветствующего бассейна, — является верным лишь частично. На примере 
рассматриваемого месторождения можно утверждать и обратное, 
а в частности подчеркнуть то, что за исключением начала века с Pro- 
virgalites фосфатонакопленис продолжалось без перерыва, проходя почти 
через все века лортланда, аквилона, до инфраваланжнна включительно. 
Положительное решение вопроса о возможном участии организмов и 
продуктов их жизнедеятельности в  фосфатооброзовашш еще далеко не 
позволяет утверждать мысль, что скопление фосфатового вещества 
в бассейне было в основном обусловлено массовой гибелью организмов 
при предполагаемых катастрофах, как, например, при встрече теплого 
течешь с холодным и т. д. Никаких данных для подкрепления такого 
взгляда, сторонником которого были некоторые геологи мне найти не 
удалось. Больше того, следует отметить, что фосфатообразованне, на­
чавшееся в начале какого-либо века, продолжалось до самого его конца, 
и нередко подряд в течение целого ряда веков, причем сам процесс 
осадкообразования н жизнедеятельности оргапизмов при этом протекал 
совершенно нормально. Эти факты сами за себя говорят против каких- 
либо катастроф, причем сгружсние фауны в маломощном слое не может 
считаться обусловленной массовой ее гибелью, а стоит лишь в связи 
с исключительно резко выраженным замедлением осадочного процесса. 
1+тот факт является исключительно характерным для всех <]юсфори-



товых месторождений; платформы, что совершенно справедливо подчер­
кивает в своих работах А. Д. Архангельский (1927).

Такие факты, как смешение в ка1сом-лнбо фосфоритовом слое мел­
ких (младенческих) форм раковин с формами, достигшими зрелости, 
или смешение в  ием разноиоорастной фауны или деформация ее раковин 
и другие явления, которые спкдетельсгвовали бы о возможных катастро­
фах, являются не общим явлением, а  исклю'штсльно редким и частич­
ным, ин в косм случае не могущий быть расн1юстраиениым на все рас­
сматриваемые отложення в  целом. Приводимый пыше пример со смеше­
нием фауны п «рязанском горизонте» мною кратко уже рассмотри в 
стратиграфическом очерке и •рошпетгл там нпаЧе, чем он (решался дру- 
гаш! авторами.

Вопрос о температурном режиме, господствующем в различных гео­
графических точках юрского бассейна, судя но растительным остаткам, 
находимым в осадках арктической юры, вндГшо, может в  отдельных 
случаях решаться иначе, чем для осадков более позднего врсмсин. При­
числяемые к южным (|юрмам Itjasaiutcs в настоящее время стали из­
вестны для Гренландии, а причисляемые и северным формам Aucella — 
п И нд ии .

8. Приуроченность основных фосфоритовых отложений месторожде­
ния, имеющих характер плнты («сухаря»), к  фациям глауконитовым, 
липший раз подтверждает представление о глауконите, как об осповном 
н наиболее надежном спутнике фосфоритовых отложений. Но было бы 
весьма неправильным на основании этого факта утверждать положение, 
что наличие в породе в заметном количестве зерен глауконита во всех 
случаях должно приводнт!| к усиленному фоофатообразованню. Сравни­
тельно небольшая фосфатнэация фульгенсовых слоев аквилона, а ча­
стично и верхов внргатовых слоев подтверждает это положение. За пре­
делами месторождения можно указать много случаев нахождения 
глауБоннтсодержащих осадков с очень незначительным процентом содер­
жания PsO s. Последнее обстоятельство заставляет склониться к  мысли, 
что npirypo'mnaTi. фосфатообразованне формально к какой-либо одной 
определенной фации без учета особых условий жизни соответствующего 
бассейна (как физико-химического, так н биологического порядка) пе 
представляется возможным. IL этом отношении зштересной является 
гипотеза А. В. Казакова (1934), рассматривающего фоафатоосаждение 
как хемогешшй фоп, накладывающийся на синхроничные осадки со­
ответствующей фации шельфа, обычно глауконитовой для фосфоритов 
платформенного типа.

9. Возможность даже частичного образования фосфоритовых слоев 
лишь за счет последующего метасоматоза фосфатом ранее выпавших 
осадков является весьма мало вероятной. Процесс этот п прщюде отме­
чается сравнительно редко, а в ряде случаев он не происходит даже 
тогда, когда (]юсфатовое вещество выпадает поверх не очень плотных 
карбонатных пород. Поэтому наиболее вероятным является то, что фос- 
фатизацня происходила одновременно (или почти одновременно) с на­
коплением на дне моря остальных компонентов, входящих в  оостав 
фосфоритовых слоев, нз которых, как это видно из стратиграфического 
очерка, основными были нлнетые частицы, содерягащне редкие зерна 
loiapua и глауконита. Сам процесс фосфатопакопления протекал в  то 
время, когда «почва» дна моря находилась в разрыхленном, ПОЛУЖИД­
КОМ состоянии.

На основании наблюдений Г. II. Бушннского (1935) можно сде­
лать вывод, что сам процесс фоофатизации как пластического мате­
риала, такн  глауконита и органических осадков в  основном имел хара­
ктер обычной цементации. Основная роль в  этом процессе принадлежала 
так называемому аморфному (|юсфату, но существу являющемуся 
кркпто-кристаллическим. Исключительно редко стешш пор фосфорита



бывают -шике покрыты кристаллами радиалыю-лучнстого фосфата, 
который уже выкристаллизовался ко вторую фазу фосфатообразонания. 
Некоторый раяности фосфорита «рязанского горизонта» и отдельных 
случаях (Но Путинскому) содержат его в количестве до г>% от всего 
фосфата. Пиритизация фосфорнтоп, отмечаемая для галек кнмериджа и 
нортланда есть явление вторичное.

10. В случае положительного решения вопроса о том, что процесс 
фосф&тонакоплспия в осадках в основном (н преимущественно) есть 
явление химическое, неизбежно должен возникнуть вопрос о способе н 
условиях випадснил фосфатов па дне моря. Точнее, речь идет о том, 
в силу каких причин фосфорные соединения, находящиеся в морской 
иоде в ]>асссннном состоянии, смогли нз раствора випасть и так совер­
шенно сцсментнропать придонным нлнстыИ материал. Вон|юс чтот в на­
стоящее время не может считат1ля твердо решенным.

В последние годы рассмот]>енню этого вопроса очень большое вни­
мание уделил А. В. Казаков (впервые 27/V 1934 г.) *. Свою мысль 
А. В. Козаков формулирует следующим образом (стр. 5, с):

<■ Работы оисаиографов-гндротпииксп ял последние 10— 15 лот дали ОогитеПшиИ 
материал по распределение фосфора в морской воде. 1) глубоких частях морских бас­
сейнов (в среднем начиная с  500 л), в  связи с  повышенным содержанием СО», «лдер- 
жанне PrOi ь 1 V  иоди достигает 300—600 мг, в то время как в лоне фитопланктона 
(фотосинтеза — глубиной до 50 л) содержащие PiOj падает до 50— ю  мг на 1 .»*. Та­
ки м  образом, II глубоких частях uo | ickhi бассейнов мы имеем огромные резервы 
(ncTBopeiuiux фосфитом, которые в некоторых случаях донны и н холодными течениями 
могут подполнп^я к шельфам континентов и здесь за счет уменьшения napiiua.ii.- 
ного давления 00> в воде доляаш неизбежно выпадать из ставших <nie|>ecLi (ценными» 
и новой фнзнко-хннпчсскоп обстановке раство|юи.

Исследования последних лет доказали, что фосфатное вещее т о  фосфорптог. л ос­
новной лрвдетавляот собою смесь (иовидиыому, изоморфную) минералов группы апа­
тита — фторанатнт, карбонатапатпт, гпдроксилопатнт.. .

С этоЛ точки прения на очередь стал принципиальный вопрос о синтезе из вод­
ных растворов минералов алатитовоп группы и об изучении физико-химического 
характера равновесной жидкой фазы, соответствующей ветвям крнстадли.одпн этап 
группы мпнералоп. . .

В этом отношен ип наше первые весле.^огшипя дали нам патиое удовлеттюрение 
п надежную физико-химическую базу для выдвинутой нами теории генезиса фосфори­
тов, как морских химических осадков.

Из ншкенриведенпой сравнительной таблицы ми тиш и  поразительное совпадение 
параметров содержания PiO> и pH рашговесной жидкой фазы, находящейся и контакте 
с гпдроглплапатнтпм н содержапием PjOi в морской воде областп средней н першей 
частей шельфа (зона фитопланктона).

Таблица I

Опыты
№

P jO j 
В Л1/Л3 рн

Раввовесная жидкая фаза системы СаО—Ра0 ь—НаО . 
В контакте с гидровсплапатнтом.......................................

43
45

2 0 -6 0
15
И

7 ,9— 8.3 
9.24 
U,15

В какой мере эта по существу тесьма оригинальная теория фосфа- 
тообралова1П1я может быть приложена для рассматриваемых оепдков, 
образовавшихся в мелководных эпиконтннентальных бассейнах, для 
меня еще (до детального изучения этого вопроса) не является ясным.

IT. КРАТКИЙ ОБЗОР Ф0СФ0РПТ0П0СНЫ Х ПЛОЩАДЕЙ ПО ГЧАСТЕАН

Рассматриваемое Л1ссгорождсш[е фосфоритов было изучено в раз­
личных своих частях с различной степенью детальпости.

‘ A. В. К а з а к о в .  Xuameciuui природа фосфатного вещества фосфоритов и ес 
гспезис. Труди ННУ11<1>, ш .  139, 1937.



В этоП главе мною кратко суммируются лалиыо но участкам, охва­
ченным лишь геолого-рекогносциропочными или гсолого-поисковыми ра­
ботами.

Д ля удобстпа обозрения иосгр месторождения оно разбивается на 
ряд отдельных естественных участков, границами между которыми 
почти во всех случаях служат «водотоки. По этим признакам, следуя 
сверху вниз но р. Москве, нее место|юя;де1П1е можно разделить на сле­
дующие 10 участков:

Таблица 2

Навиевоваиие участка
Ийммеаоиаиио рек, огранвчниавщнх участки о

/
совора запада востока юга

1 Броввици-Коояк'Н скмП Моокма (Га: ель) Москва Отра
2 Цибппо-ФаустпиекиП Доркп я Перекал Москва
3 Копобоово-Uaiinji'iiicKiin Порская Нерская С ухапса Сухаика
4 Вогатшцено-БараповскиП Суханва Суханка-

Нерская
Рогозпя
(прпток

Гуслици;

Иитыпкл 
сенервал  

-  Рогозна
5 Кладькопо-ОсташевскиП Нетыика

сеиервая
Перекал Тприбеика Петин ка 

■давая
6 Лопатвпо-ВогкресовскпЛ Нетыива

»>жнан
Москва Гуслвпка Медведка

7 Постряпско-КолубероискиЛ Медведка щ a Сеипславва
8 Новоеелвп-БерпикопскнА Соипславка 9 Мезон ва Сиысловка
9 Мпхалово-КгорьепскпП Гусдица Р о го зи н Ш уооа я

10 Динтрнии-ДирищенскиП Сиысдопка Москва Щ олеика Велеушка
11 Чапки-КлниопсинП Пелеушка Жолома Ока
12 Карабчоено-ИадеевокнП Приток

Щ сдевкв
Желеиа Щелввва ■

13 Русвлово-ТнииревскпЛ Прнтон
Щсдопвв

Щелевка Кабловса Цва—Ока

14 PaueBCEO-Гулц искн Л Покровка Кабловка-
Рамевса

Уставь Щелепка — 
Цна

15 Лввнно-Бобвоискпй Кочемва Устань Циа Циа

Участок 1-й — Броппнцы-Косяковскпй 

Правобережье р. Л о с е в ы  (яаш ове течение р. О три)

Этот участок как единственным, находящийся в пределах правобе­
режья р. Москвы, стоит несколько изолированно от остальных.

Река Москва протекает у г. Бронницы на абс. высоте 107,1 м, а про­
тив ст. Фаустово— 104,2 м. Водораздельные пространства р. Москвы п 
р. Отры, местами имеющие характер грядообразных остапцев, подни­
маются до высоты Ю5 м, т. е. возвышаются над уровнем воды р. Москвы 
па со м. <1>ос<|>ор||тонос11ыс отложения портланд-берриаса залегают там 
в виде 5—0 островков.

Фосфоритовые отложення и неокомскне глинистые псскн на водо­
раздельных частях райопа как этого, так и соседних прикрыты флювно- 
гляцнальнммн песками, мощностью 1,5—С .и или остатками сохранной 
или полусохранной морены, мощностью 0 ,5 — 4 л  и желто-бурым суглин­
ком. (1>осфорнтоносные площади, выявленные поисковыми работами 
Б. П. Баженова (1930), были предварительно опробованы 3 шурфами, 
давшими следующие цифры продуктивности в кг/х? (см. табл. 3).

Представление о содержании в средних пробах руды PsOs (в %) * 
дает таблица 4.
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с. Борщсво Aq. +  Bre. 0,71 5 3 182 13.4 185 13.7 9S7 73.0 1354
(Vlg. e . +

+  Rjae.) в 2 107 18,5 95 8,9 772 72,6 1 004
с. Косяково (Vie. s . +

+  Kjas.) 0.5C 4 4 105 12,0 86 0,7 68fi 78.3 876

с. Борщево Prt. 0,48 5 5 178 10,7 33 3.1 855 80,2
• (VlR. 1.) 0 4 238 18,3 44 3,8 1)50 77,0 121Я

с. Косяково 0,41 4 в 200 82,7 СО 7,6 476 69.8 794

Таблица 4

Местоваховдение

Aq. +  Brs. (Vlg. в. - f  Rjae.) PrL (Vlg. i.)

'A
•в-
о*
>->
В

£
aог;
О

КЛАСС

+  4 ли

4 
— 

1 
мм

1 
— 

0 
1М
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•в-*!
s .  а  в

чо
р.и
я

класс 

+  4 мм

ч
ч

н

1
•<# 1 

— 
0 

мм

Он е
в  о
§■5

& S

с. Борщсво 6 3 20.7—37.0 19.6 7.2 12,3 5 25.0—25,9 25.6 9,6 12.3
в •> 19.1-21 .9 22,4 11,9 14,3 6 19.2—24.8 18,9 8,6 11.3

с. К о с л е о в о 4 4 22,1—20,0 24.9 10,7 14,7 4 23.1—17,1 18.4 8,8

Полуторпыс окислы (RsOj) содержатся в крутш х классах: 
Aq. +  Bni. (Vlg. я. +  Rjas.) в  количестве от 8,4 до 12,4% ( 2 апалвза) я  
nPrt.(Vlg. i ) — 5,35% (1 апализ).

В связи с островным залеганием фосфоритовых слоев, пппллтелъной 
MouuiocThH) вскрьпш!, приуроченностью основных залежеН под пашни 
п усадьбы и удалепностью их от железной дороги разведочные работы 
па участке поставлены не были. Подсчета запасов для обеих оернВ 
фосфоритовых слоев были сделаны суммарно лишь для краевых частей 
трех главных подучастков (в тыс. г).

Таблица 5

Площадь Для пеходной руды Лля класса +  4 м м

КолоколовскнП уч. 0.25 хм * 64 1C
К о с л к о в с е п Л . 0,75 . 1252 4198
Борщевский . 0,13 . 305 50

Участок 2-й — Бровппцы-Фоустовевий [басеейпы pp. Гжслкн 
(Дорки) — Норсвой]

Левобережье р. Москвы между pp. Гжелкой и НерскоН имеет строе­
ние, сходное с вышеописанным.

Пространство, сложешюе <|юсфор]ггоноспыын отложениями юры и 
мела, протягиваются, к а п т а л  от полосы железнодорожиоН d c t i u i ,  иа



север. Водораздельные пункты достигают высоты до 140 м, т. с. возвы­
шаются над уровнем воды р. Москвы до 36 м.

Согласно указаниям П. А. Иванова (1029) н Б. П. Баженова (1930)', 
мощность фосфоритопосиых слоев в районе колеблется от 1,7С до 4,5 
(?)*.

Мощность неокомских песков местами достигает до 8 м. Ныше пх 
прослеживаются проблематичные «зеленовские» крупнозернистые квар­
цевые пескн, м0Щ1Г0стью 1—4 м н островки морены мощпостыо 2—3 м.

Фосфоритные слон (Aq.+Brs., мощностью около 1,45 м и Prt., мощ­
ностью около 0,70 ж) залегают в виде одного крупного острова, зани­
мающего водораздельное положешю между реками, пнчтожиые остров­
ки их, кроме того, сохранились от эрозии у д. Ивановка п Цибшго.

Небольшие участка (0,5 км1) с  пеглубокой вскрышей (1,5—2 м) 
П. А. Иванову удалось выявить па Вииоградово-Фаустовском учаспсс, 
где они п были опробованы двумя турфами (N? 1 и 2):

Таблица 6

Шурф 2 Шурф 1

ГеологпчесБвВ возраст фосфори­

товых слоев
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К  слоя .................................................... 4 б 7 Я 8 4 6
Мощность D м ........................................ 1.62 0,24 0,35 0.54 1Д0 (?) 1,10 0,7В
ПродуЕТНвиость для класса-(-4  мм.

41В 11 16 35 007 403 313
%  выхода о к о л о ................................ 13.5 Э.0 &2 11,0 22Д 6.8 22.0
Проду ктнввость для исходной РУДЫ, 

к л /м -.............................. 8051 378 660 106 25G3 2739 1405

На основании этих данных, П. А. Иванов условно приводит талше 
средние цифры п р одуктивп о ста для фосфоритовых слоев на сырой вес 
в кг/л2:

Таблица 7

ГеологпчеспнП 
возраст фосфо­
ритовых слоив

Втз. (Rjae.) Aq. (VIg. а.) P r t  (VIg. 1.)

К ласс-}- 10 мм 
1 0 - 4  .  
4— 1 . 
1 - 0  .

273 к*/*2 
222

} 2501 „

125 к х/м1 
101 ,

} 2004 .

207 
46 . 
24 .  

1008 .

Под дальнейшую разведку (для кустарной добыли) П. А. Иваповым 
рекомендуются небольшие участки: 1 ) у ст. Бронницы, где колодцами 
были пройдены фосфоритовые слон па глубине лишь 5 л, 2) между 
ст. Фаустом — с. Золотово и 3) к  западу от ст. Виноградове.

Для краевых зон последнего пункта, исходя нз площади
247.5 тыс. мг и пршпгмаемой н 1Юдуктивностп (для кл. +  4 .«.«), равно»!
773.6 кг/м", запасы концептрата определяются о 191,5 тыс. г и для 
Фаустовского участка 165 X 1 282,3 =  211,6 тыс. г.



Участки левобережья р. Москвы, располоасснино к югу от р. Нср- 
скоп и захватившие pp. Сухошсу, Истынку северную, Иетынку южную, 
Медведку, Семиславку, Смысловку, Мсзсику (правобережье), били в за­
падных нх частях детально разведаны как НИУНФ, так частично и 
МОУО(МСНХ), и собранный по ним материал достаточно подробно сум­
мируется в craTW Ц. И. Уфлянд.

Постом иыс части рассматриваемых участков, находящиеся за пре­
делами разведанных площадей, были достаточно оконтурены бурением, 
но почти совершенно не опробованы. На этих участках мм имеем лишь 
дна опробования (К. С. Шевцова) на стыке 7—8 участков в районе 

И. Черкасского и у верхних .притоков р. Семиславкн на р. Туреевке 
лоный берег (шурф Г) и ручья Духпппикл (шурф 174S), давшие такие 
показатели (см. нижеследующую табл.).

Таблица S

Геологиче­
ский возраст 
фосфоритовых 
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Нгя. (Rjae.) 1748 4 311 9Г> 30.4 1 7 (Слой эроднропан)
Aq. (Vlg. в.) 1748 5 704 31(1 44.» 1 4 П85 230 24.11
I*rt. (Vlg. 1.) 1748 7—!) 1085 32ft 30,и 1 (> !)Г«3 325

(825) (292)

£ 2100 73» V 1 8PhS *>55

Качество руды определяется следующими цифрами (в %), причем 
избыточное содержание в ней RsOs объясняется неглубоким залегание» 
<|юсфоритовых слоев от поверхности.

Таблица !>

Н о э р а с т  ф о с ф о р и т о в о го  с л о я  
Иге. +  Aq. (UW  +  Vlg. в.)

Возраст фосфоритового слоя 
I>rt. (Vlg. 1.)

И сходноП  р у д ы класса-f-1 мм ИСХОДНОЙ р у д ы класса +  1 мм

Р А мер»
о с т . R A Р А

и г р .  
ос . KjQ, Р205 К Аост. * 9 Р А lie р. 

ОСТ. I tA

14,74 38,04 13,82 21.9
23,8

14.2-
17,1

9 ,0 - 
15,С

11,67 39,16 13,02 10,3— 
1 120,8

22,5-
233

7.7
8,0

Участок 9-й Егорьевско-Михалевскнй
На водоразделах pp. Десны — Гуслицы, т. е. на участках, располо­

женных к В н к  ОВ от детально разведанных участков, поисковыми ра­
ботами К. С. Шевцовим бьшг выявлены аначнтельнис фоофорнтоносныс
ЛЛОЩОДИ.

От рапсе рассмотренных районов этот участок отличается наличием 
более высоких абсолютных отметок и соответственно более глубоким 
;>алсгаиием фосфоритовых слоев. Водораздельные всхолмления для ряда 
мест характеризуются цифрами НО— 1С0 л , а в 2—2,5 к л  к 3  от 
д. Мнхалн (у триангуляционной пышки) — 214,84 .и. Имеющиеся 
всхолмления поднимаются над водотоками на со—70 л, чаще же на 
30—40 М.



Для участка отмечается местное увеличение мощности глауконнто- 
iujx глшшетих пескоп аквилона ло 3 .к. К. С. Шеицов принимает для 
них среднюю мощность 2,2 л . Нсокомскнс пески мощностью до 8 .и 
мостами делаются глинистыми и даже переходит и песчанистые глины 
черные или же серью. Четвертичные глнны, сходные с неокомскнми. 
образовавшиеся за счет размьшлння последних, местами также дости­
гает значительной мощности. D отличие от нсокомских четнертичны;; 
породы в своем основании всегда содержат эратнческие валуны.

I Фосфоритовые сдои имеют широкое распространение. Заслуживаю­
щие дораоведываиня залежи их были констатированы Шевцовым блн;; 
М- Вишневая, Теребенкн, Голубиная, где были намечены участки 
(1,5—2 кмг) с неглубоко» пскршисй. У д. Голубиной нм был опробовал 
лишь нижний фосфоритовый слон (Prt.), давший для концентрата 
(кл. +  4 .КЛ) 125— 1С8 кг/м 1 при мощности слоя 0,2—0,4 м, что по­
зволяет для этой площади говорить ориентировочно о нх запасах 
li 1CS тыс. т. О качестве руды ориентировочное представление дают сле- 

, дующие цифры (в %).
Таблица to

Р А Нер. ост. RjOj СО.

ФосфорвтовыА слоп (нсходпаа руда) . . . 10,07 G0,91 П.18 2.21
Коицентрат (класс ■+■ № м м ) ............................. 34,00 20,19 4,07 —

Участок 10-0 — Дарнщп-Диптрновско-Кочабровскнй
Участок имеет характер плато с пологими склонами. Минимальные 

отметки приурочены к уровню воды р. Москвы (101— 102 м абс. высоты), 
& максимальные к пологим всхолмлениям, достигающим между сс. Дмит­
ровой, Кочабровка, Троица— 150— 155 м. В естественных обнаже­
ниях фосфоритовые слон были отмечены лишь и шикнем течепнн р. Хот- 
мннкн, против б. хут. Шереметьевка, ниже д. Новой. Хорошее пред­
ставление о строении фос(]юритопых слоев района дают разрезы ciaia- 
жии Н. В. Овчишшокого (1025) 730, 734, 741, 109 и др. Разведочные 
показатели имеются лишь для более западных частей участка. Южные 
и восточные части остались пока не изученными. Помимо нх лишь для 
северной части, т. е. левого склона р. Мезенкн к СВ от д. Еркопа (блнз 
хут. Шереметьевка), по данным Н. В. Овчшшиакого (шурф 1 ), имеются 
такие показатели.

Табанца И

М 
сл

ое
в

М
ощ

но
ст

ь,
 

м

Геологпю- 
скпП поз- 

растфос+о- 

рвтопых 
слоев

Продуктив­
ность, Itt /мг

очои
аа
о

о

Хиыпческпв состав о %

е
оа

3  °  £  к 5  о  >> я  в.
I sя  а  о  с, к е

нсходиоВ
РУДЫ

класса +  3 мм

Р*Ов вер.
ост. Р2Ов вер. ост. R.O,

3—(> 
10

0,90
0.41

В г в .+  Aq. 
P r t  (VIg. 1.)

1420
720

060
272

44.0
31.6

11),59 
12.56

28,25
39.60

10,0-20,0
20.4—24.6

27.7-17,5
21.7-17.3 7,13—4.58

Dooro 1,31 — 2140 032 — — — -■ — —

УчастоЕ 11-й — Чапкп (Паиипо)-К.1пиовсБпй

Участок имеет полотй, очень слабо всхолмлешшН |>сльоф оо 
склонами, обращенными к pp. Оке и Москве. Уровень воды р. Оки 
у устья р. Москвы являете» близким абс. отметке 100 л, водораадель-

4  З а в . 3729. Фосфориты МфсмоснфА области



ныо участки поднимаются местами (п северо-восточных частях) до 
н о  м. <1чюфорнтош.1е отложения (сходные с ранее описанными) были 
пыянлсны Н. В. Оп'пппшскнм (бур. скп. 149, iso, 42S и др.) на незна­
чительной площади и раПоне разобранной узкоколейки, на лерессче- 
ннн ес с дорогой на с. Чонки в д. Надеево.

У часто к 12-й — Карабчоево-Тропцко-Надоевсквй

Этот н смежш>ю с 1шм на В участки 13—15 охвачешл лишь 
геолого-регогноецнропочпымн работами, проведенными автором 
н 1020 г. (1932). Участок характеризуется сравнительно мягким, слабо 
всхолмленны» рельс<(юм, имеющим наклон к р. Оке.

Выходы <t>oc<I>op!iToiiocuux лород отмечаются М. М. Пригоровокнм 
(1900) в верхней трети р. Желемы. На близость залегания фосфорито- 
пых слоев от (поверхности унизывают наблюдения в северной части 
с. Надеево в верховьях р. Бабники.

Участок принадлежит к числу геологически еще недостаточно де­
тально изученных.

У чисток 13-й — Руснлопо-Тнипревскпй

К северу от сс. Нестерово — Селъшгково участок представляет 
собою слабо всхолмлепное пространство со склонами, обращенными 
как к Окским террасам, так н к  pp. Щелепке н Раменке (Кобловке). 
Выходы фосфоритовых слоев были зарегистрированы в естествсшгых 
обнажениях (а часть» нрощупаиы мелким бурением) по р. Щеленвс: 
у сс. Угарная Слобода, Комлево, Русилово, по р. Пшинка ка  В от 
У горной Слободы; а  по р. Рамснкс между д. Кувакшю и Бочнево, 
а кроме того, близ с. Сельнпково и д. Ттшрево. Предварительные на­
блюдения в районе дают основание надеяться на возмоятость нахожде­
ния последующими разведочными работами небольших фосфоритонос- 
иых площадей с неглубоким залеганием как в бассейне р. Щелейки. 
так и р. Камепки.

Участок 14-й— Роненкн-Гулнпспнй

Для участка характерно наличие хотя и мягкого, но все же не­
сколько всхолмленного н изрезанного рельефа, местами с сравни­
тельно крутыми склонами. Фосфоритовые слои наиболее лоно обна­
жаются между дд. Коншево л  Кушакино, по левый отверткам р. Ра­
менки и выше д. Гулмлки по рч. Гвоздянке; скгваяитадш они были 
установлены у с. Вол кото. В указанных точках не лсключепа возмож- 
h o c t i i  пахождения небольших площадей с неглубоким залеганием фос­
форитовых слоев.

Участок 15-й — Левнно-Бобковеьнй
Рассматриваемые райот .1 правобережья р. Цны характеризуются 

слабо всхолмленный рельефом, 1гмсющим как очень крутые (с. По­
чинки), так и более пологие склоны. По этим признакам рельеф этого 
района (резко отличается от левобережья р. Цны с его лонижеппыы и 
заболоченным рельефом. Фосфоритовые слои на водораздельных про- 
странсшах, прикрытые неокомскимн песками, были прослежены 
у сс. Юрьево, Скорнево, Варлыпшо, Тимохпио, Дмитриевка, Гора и др.

<1юсфорнтоносные отложения, кроме того, были нрослежепы в скло­
нах р. Устань (у с. Жулево и выше с. Левино), а  также и в  склонах 
р. Цпы, где неглубокое их залегание от поверхности было зарегистри­
ровано выше с. Пятова, у д. Бобгово и д. Васильево. К сожалею т, 
фосфоритовые слои агаииона и «рязанского горизонта» здесь так яш,



как я  в соседних западных участках 12— Н, в естественных обнажениях 
удалось встретить л и ть  в полусохранном залегании. При опробовании 
(и обогащении) фосфоритового слоя лортланда у юго-западного края 
д. Бобко do были полутоны следующие показатели.

Таблица /2

Геологиче­
ский воз­

раст фосфо­
ритовых 

слоев

Мощ-
Классы

ПрОДУЕТВВ-
ность,
Kt/л !

Химический состав о % %
влах-

постнж PjO» пер. ост. RjOj

Prt. 
(VIg. i.) 0,37 + 1 2

1 3 - 3  . ™
25.04
22,45

16,74
21,07

4.7
в о о д е

В соседних частях участка, где мощность фосфоритовых слоев 
нортланда достигает 47 д, а  в среднем 0,3—0,35 м, видимо, и продук­
тивность будет ношлпеипоП.

Юрские коронные отложсттл района левобережья р. Цнм кляс шеред 
nacrynamicM ледника, так и и послеледпиковос время подверглись ин­
тенсивному размыванию, а  поэтому п о и ск и  фоа[юрнтов там не увенча­
лись успехом.

V. Некоторые итоги гсолого-рокогвосцировочпых поисковых работ
в райопе

В результате проведенных геологических работ п районе можно 
сделать целый ряд выводов, ил которых остановимся лишь па имею­
щих практическое значепне.

1. Фосфоритовые месторождения левобережья низовьев р. Москвы 
но чисто геолошчоским прпзиакам являются олпнми нз лучших среди 
прочих месторождений Московской обл. Этот вывод в основном наира- 
ншваетси в  силу двух обстоятельств:

а) в онлу того, что повышенное фоофатонакоилеине в  соответ­
ствующих бассейнах района происходило почти нопрерывно в  течение 
длительного ряда геологических веков, начлиая от верхнего кнмериджа 
и копчая беррнасом (рязанским леком), причем фосфоритовые слон от­
ложились в  районе в тесном соприкосновении друг с другом;

б) в силу того, что в целом ряде точек месторождения залежи <[юс- 
форнтов не подверглись сколь-либо значительному эрозионному воз­
действию со стороны ледника. Осадки последнего п отличие от многих 
других районов области последующими потоками самп были исключи­
тельно сильно разрушены и унесены из района.

В связи с этими обстоятельствами в райопе, особенно в залюдпых 
его частях, оказалось возможным отметить присутствие значительных 
площадей с залежами фосфоритов, имеющими неглубокую вскрышу. 
В центральных и западпнх частях месторождения, где вскрыша 
является сравнительно большой, отмечается присутствие легко уда­
ляемых экскаватором рыхлых однородных песков.

Географическое полоягеиие месторождения и близость дпух же- 
лепнодорожных веток также увеличивают эколомическое зн ач и те  место­
рождения.

2. К числу же отрицательных показателей месторождения следует 
причислить:

а) водоносность обоих фосфоритовых слоев;
б) избыточное содержание в верхней осрии этих слое» окислов 

железа;



п) иегоричонтальное (мульдонодобное) их залегание *, a  j m o u t h u k  
и глубокое залегание «]юсфоритои от поверхности.

Польши нетто этих 'затруднений практически представляется иоз- 
можнъш преодолеть.

3. Разведанные к геологические запасы огромны. Они обеснечшшот 
OeeiijKspuBHoe развитие добычи ||м>сфориток на сотнн лег.

Тайл. i:j позволяет с  достаточной подробностью дать представимте 
о ыыяиленимх НИУНФ фосфорнтоносных шлощадях.

7ий.|»мв /.?

«U1-о«Str
>»
А

Неименованно

участков

Пгя. ( lij is .)  -f A<|. (V I-. s.) IT t.^V lg. i.)

Пдощадн о км'*, охваченные Площади и км-, 
чшшые

ох вп­

развод­
кой

по-
вскаив вто го раз­

ведкой
по­

исками итого

1 Вронвацы-КоояЕОвсввА 10,70 10,70 28,40 28.40
2 Цвбвпо-ФаустовсЕвй — 37.85 27.85 — 57,86 57,85
3 Конобеево-Паннловсввй 7.85 2.00 10.45 21.88 3,62 25,50
4 Иогатнщевп-БарановсввП 17.20 0,20 17,40 13,10 29.00 42,10
б Кладькоио-Осташеоский 1В.05 20,55 39,60 28.95 ЗОЮ 59,05
6 Лопатово-ПоскресевсЕВЙ 28.85 4.10 32.95 34,40 5.10 39,50
7 ВоотраасЕО-КолуберовсЕнЯ ш о 23 60 35.90 15.55 28.95 44.50
8 Новоселки-Берниковский «.17 35,53 41.70 (>,73 48.27 55.00
9 Мвкалево-Егорьевской — 40.90 40.90 — 87.95 87,95

10 Дмнтрнеио-ДарищепскпП а.7Г» 28,00 32.U5 10,15 57.90 118.05
11 Часкн-Клниовскнй 0.25 0,95 1.20 2,10 2.80 4.90
12 Корабчеево-НодеевсЕвВ — 2.70 2,70 a i 5 29,55 29.70
13 Руснлово-Твмеровсквй — 7,90 7.Я0 — 50.15 59.15
14 РамевСко-ГулыяовсквП — 8,20 8,20 — 42.05 42.05
15 Левнио-БобковскнО

/

12.40 12,40 . . . 42.95 42,95

Итого по всем районам 9.'»,52 226.98 322.50 133,01 553, «4

Исходя нз некоторых «средних» цифр продукт!гвности концен- 
трата (кл. +  0.5 .«.«), полученных в результате разведочных работ (см. 
статьи Ц. II. Уфлянд), можно с  известной степенью исроятностн но 
«категории С» подсчитать суммарно запасы н для площадей, захиа- 
чс(шых геологическими работами. Для концентрата «рязано-аквнлон- 
ского» фосфорита эта цифра будет близка: 220,93 км- X 600 кг/м- =  
=  136.1SS тыс. т, а  для портландского (нпжневолямжого) фоа|юрито- 
иого слоя: 553,64 км1 X 250 кг/м* =  138,410 тыс. г, а п  сумме состаннт 
274,598 тыс. Г.

1 Через исо месторождение протягивается глубокая ;*|нмионвая долнна, вырабо­
тавшаяся о результате раамывалпн (н  доюрское время) отложений карбона. Д олина  
эта прослеживается со стороиы ст. РпыписКАЯ па К; блпп с. Вавилова «ни поворачн- 
ва«гг па ЮЮН но направление к р. Цие (у с. Горки), где и теряется. На лачадс же она 
соединяется с  «главной Московской долиной* (]>. М. Даньшнп). Наиболее глубокий 
пропив Б&рбона отмечается у с. Вавилова, где его кропля лалегаст нн высоте лишь 
Я2 л абс. высоты, между том как » точках более сохранного своего иалегания, клк. 
ипирииер, у с. Неперова и др., нэоостш ю  карбона огыечшитси на высоте 12-2 м. Яро- 
зи<71шая депрессия эта лишь частично была ни полнена осадками мещерской толщи.

Фосфоритовые отложения вортлаила, так же как и отложения келловея, аалагаюг 
вегорваоптальпо. В своем залегании они очень ослабленпо (смягченно) повторят кон­
туры доврскоп эроэноввой долили, а также к се папраплеппе. Амплитуда колеба­
ния отметок подошвы фосфоритовых слоев достигает до 25 .к (от 135 до н и  л 
обе. выооты).



THE GEOLOGICAL STRUCTURE OF THE JURASSIC AND CRETA­
CEOUS PHOSPHORITE-REARING SEDIMENTS OF THE LOWER 

COURSE OF THE MOSKVA-R1YER

N . T. Zonou

SUMMARY

The author discuscd the ecological structure of the Jurassic and Cre­
taceous sediments of the left-hand bnnk of the lower coutko of tlie Moekva- 
river and of the adjoining portions o f the Oka-river basin (see geological 
map). The oldest deposits, serving as u liasc to the Jurasric sediments, arc 
those of the Carboniferous, distinguished by a very intensive and non-uni­
form erosion. Due to the nonuni formity of the pre-Callovian erosion of these 
rocks, only the middle horizons of the Middle Carboniferous (Сг) liavc been 
locally preserved in the eroded depression (at nil absolute height of only 
32 ш.). Hcyond the erosion valley (at an absolute height of 130—140 m.), to 
the contrary, beds of the lower zone of the Upper Carboniferous (bods will» 
Teyulifcra) occur high in tho sections. In the prc-J.urassic erosion valley 
stretching in the area from the direction of the town of Moscow, and occu­
pying within the deposit its central portion, an accumulation of arenaceous 
continental sediments took place (the upper portions of the middle- and lb- 
wcr portions o f tho Upper Jurassic), being called here the «Mcshcherski beds». 
Higher up, arenaceous but already marine sediments of the uppor portions of 
the Lower and Middle Callovian have been preserved. In those portions of 
the area, where the sediments of the Carboniferous occur ut comparatively 
high marks, only the upper horizons of the Middl'e Calloviiui, 0.2— 1.0 m. in 
thickness lmvc been preserved from the subsequent erosion as well ая all the 
overlying sediments of the Jurassic and the Cretaceous.

Higher up the argillacooous sediments of the Upper Callovian, the 
Lower and Upper Oxfordian and the Lower and occasionally Upper Kiincrid- 
gian arc l'ying. These argillaceous beds are transgrcssively overlain by the 
sediments o f the PortHandian (the zones Perisph. (P arlovia)  panderi. E uvir­
gatitcs v iiya tu s  and Per. n ikitin i). Still higher up the glauconite rands of 
the Aquiloniani of the zones Kashpurites fulgens, Garnicriccras. catenulatum  
and Oarn. subclypccforme — uro lying. The Neocomian phoephatized beds 
arc represented by the zones Rjasanites rjasauensis and Tollia stenomphala.

Higher the unfossilSferous quartz — micaceous sands Valanpininn—  
Hautcrivcan are lying.

Above the Neocomian sediments problematic various-grained sands have 
been locally preserved, the so-called aZelionovski beds», devoid o f graphical 
elements, conditionally referred to the pre-Quaternary. The Quaternary se­
diments arc chiefly represented by fluvio-glacial sands, islcte o f the moraine 
also having been locally preserved.

The preserved phosporite deposits arc confined to the flat dipping eroded 
trough-like dcpresiion. Among these the greatest practical importance 
should be attached to the phosphorites o f the Portlandian, the Aquilonian 
and Bcrriasian occurring in a dose contact with encli other and possessing а 
considerable total thickness, which may all be worked together.

The phosphorites o f the area belong to two principal varieties: during 
the Portlandian and pre-Portlnndinn time Uic phosporites formed as concre­
tions, clearly isolated from the enclosing rocks; from the middle o f the 
Portlandian to tho Berrinsian (tho Infra-Valonginian) inclusive, chiefly 
in the form of glauconite sumlstone (with the .separate friable accumulations 
of phosphorite chicfly of the glauconitc type'l. evenly cemented with phospho­
rite itself. At the close of tlie Aquilonian and during the Hcrriasian, о for­
mation of ferruginous oolite grains ttmk plucc. simultaneously with the 
phosphorite formation.



The Klrict roufmemi'iit of llir eorrcsiumding fuuna to a stratigmphic 
horizou, dearly 11111111 fcstxtl by phewphorite beds, aiul its excellent preservation 
mokes it impossil>lv to regard tlie phosphorite formation process as я result 
«Г a largo distraction of fuuua, accompanying tlie meeting of cold and warm 
currents or other catastrophes. Owing to a considerable petrographic singu­
larity of every individual phosphorite layer, it is impossible to regard them 
ju> я result o f a subsequent metasomatose by phosphate of the previously 
formed scdimcnta, It is equality iin|>oasible to cxcludc the part of activity 
of the organisms in tlie process o f phosphate formation, but the process it­
self o f the phosphate, accumulating on the bottom of the basin is evidently
ii chemical p roc css, depending upon euch a change of conditions in the scu 
medium, which promoted the outfalling of phosphates to the bottom of the 
tiasin (нее papers by A. V. Kazakov).

The phosphorite-bearing area shown on the map Ls composed of plton- 
plioritc-boaring sediments of tlie Portland ian stretching over G86,C5 km.*, 
and of tlie Aquilonian—  Berriasian etrctelling over 322,5 kmA

Over a considerable portion of this area detailed prospecting work has 
liecn carried on by tlie Scientific Institute o f Fertilizers and Insecto-Fungi- 
cidcs.

The reserves for a concentrate (class +  0,5 nun.) may be shown by the 
following figures (iu thousands of tons).

l'or the Portlandian phosphorlto 
beds

For tho Aquilonian and Bor- 
rlaslun phosphorite beds

Area in 
km.1

Producti­
v ity  

io kg/m.2

Reserves 
in thousands 

of tone

Area In 

km.1

Producti­
vity  

in kg/m.s

Reserves 
In thou­
sands of 

tone

Total

553.<H 1!ГЮ 138.410 226.08 600 136.186 274508



ЭВ‘,45

Рис. 1. Г еологи ческая  кар та  коренных отложений Бронницкого, В оскресенского, Виноградского, Коломенского и Егорьевского районов М осковской области. 
1 - •  м е л к и е — с р е д и е з е р н и с т ы е  п е с к и ; 2  —  г р а н и ц а  р а с п р о с т р а н е н и я  р я з а н с к о г о  ф о с ф о р и т н о г о  с л о я ;  з  — ф о с ф о р и тн ы е  н  г л а у к о н и т о в ы е  с л о и ;  4 —  г р а н и ц а  р а с п р о с т р а н е н и я  н и ж я е в о л ж с к о г о  ф о с ф о р и т н о го  

с л о я ;  я — г л п н ы  и и ссч я м о * гли н 1 гсты е  п о г о д и ;  6 — а э в е с т н я к и  н м е р г е л и :  7 — и з в е с т н я к и ;  8  — п р е д п о л а г а е м о е  р а с п р о с т р а н е н и е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  п о р о д : 9 - ф о с ф о р и т н ы е  р у д н и к и .

Л :и .\ -'T iS. Ф и о ф о р и т ы  М о с к о в с к о й  о о л а с т и


