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Террассы окрестностей Судака.

Н. Андрусова.

Въ окрестностяхъ Судака въ Крыму развиты въ высшей 
степени любопытныя террассы. привлекшія мое вниманіе еще 
съ 1884 г., когда я впервые посѣтилъ эту мѣстность. Вто­

рично я знакомился съ ними въ 1888 г., сопровождая проф. 
'Вѣнскаго политехникума Ф. Т у л у  въ его поѣздку по Крыму. 
Однако болѣе подробно мнѣ не удавалось возвратиться къ 
ихъ ихъ изученію до 1908 г. Лѣтомъ этого года, проживая 
въ Судакѣ лѣтніе мѣсяцы, я подробно обслѣдовалъ ближайшія 
къ Судаку террасы, а слѣдующимъ лѣтомъ нѣсколько попол­
нилъ эти наблюденія. Къ сожалѣнію чрезвычайно жаркое 
лѣто и недостатокъ средствъ, непозволившій мнѣ на этотъ 
разъ раскинуть мои наблюденія на нѣсколько большій районъ, 
помѣшали мнѣ провѣрить мои выводы на большемъ протяженіи.

Террассы Судака двоякого рода: морскія и континен­
тальныя.

О тѣхъ и другихъ мы находимъ въ литературѣ лишь 
немногочисленныя замѣтки. В. Д. С о к о л о в ъ въ своей статьѣ: 
«Предварительный отчетъ о геологическомъ изслѣдованіи Крым­
ской юры» въ Мат. для геологіи Россіи, т. XII. стр. 6, пи­
шетъ слѣдующее: «Прежде всего мое вниманіе остановили на 
себѣ какіе-то загадочные конгломераты, развитые почти по 
всей Судакской долинѣ вплоть до самаго берега моря. По­
добные же конгломераты мною были встрѣчены на различ­
ныхъ уровняхъ какъ между горами Алча-кая и Манджилъ-кая.
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такъ и по берегу моря по направленію отъ первой изъ наз­
ванныхъ горъ къ мысу Ардычъ-кая или Меганомъ. Галька 
этихъ конгломератовъ слабо обточена и въ петрографическомъ 
отношеніи чрезвычайно разнообразна, хотя и состоитъ изъ 
породъ, развитыхъ въ сосѣднихъ возвышенностяхъ, т. е. слан­
цевъ. песчаниковъ, известняковъ и т. п. Иногда въ ней по­
падаются округленные обломки юрскихъ ископаемыхъ—ко­
ралловъ, тригоній, иглы ежей и нѣкоторыя другія. Цементъ 
описываемыхъ конгломератовъ мергелистый, чрезвычайно сла­
бый, окрашенный большею частью въ бурый цвѣтъ. Мѣстами 
конгломераты эти переходятъ въ рыхлый крупнозернистый 
песчаникъ. Ближе къ морю, между гальками ихъ, начинаютъ 
появляться обломки раковинъ, по виду очень близкихъ къ 
нынѣ живущимъ въ Черномъ морѣ, таковы рр. Cardium, Рес- 
ten, Ostrea, Mytilus и др. Подстилающими породами, съ ко­
торыми описываемые конгломераты пластуются всегда несо­
гласно. служатъ: юрскіе сланцы, песчаники, а иногда типич­
ные юрскіе конгломераты. Особенно отчетливо это несогласіе 
можно наблюдать на берегу моря между гор. Алча-кая и мы­
сомъ Меганомъ. Здѣсь мѣстами они лежатъ при самомъ уровнѣ 
моря, а мѣстами приподняты надъ нимъ до высоты 6—7 мет­
ровъ, образуя при этомъ массивные карнизы, нижняя поверх­
ность которыхъ представляетъ прекрасный слѣпокъ того дна, 
на которомъ нѣкогда отлагался конгломератъ, мощностью отъ 
2 до ѣ съ небольшимъ метровъ. Вообще же мощность опи­
сываемыхъ конгломератовъ увеличивается по направленію къ 
господствующимъ въ окрестностяхъ м. Судака высотамъ, пріи 
чемъ конгломераты эти, какъ я уже сказалъ, встрѣчаются 
отдѣльными участками на самыхъ разнообразныхъ уровняхъ; 
преимущественно же по гребнямъ водораздѣловъ многочис­
ленныхъ, направляющихся къ морю промоинъ. На основаніи! 
всего вышеизложеннаго, я считаю только что описанные кон-! 
гломераты, относящимися къ тому типу отложеній по берегамъ: 
Крыма, которыя впервые были описаны еще Па л л а х о мъ .  
Это будутъ, если только такъ можно выразиться, конгломе­
раты и песчаники осыпей, слабо промытыхъ проточною и. 
отчасти морскою водою, при чемъ различію по времени обра-і
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зовавшаго ихъ размыва соотвѣтствуетъ различіе въ ихъ отно­
сительномъ положеніи надъ уровнемъ моря, Не слѣдуетъ за­
бывать при этомъ, что эти конгломераты и песчаники осыпей, 
хотя и далеко неравномѣрно, но всетаки довольно замѣтно 
приподняты надъ уровнемъ моря, что несомнѣнно указываетъ 
на поднятіе этой части береговъ Крымскаго полуострова. Лю­
бопытно было бы съ большею тщательностью прослѣдить, не 
продолжается-ли это поднятіе и въ настоящее время, а также 
нѣтъ-ли слѣдовъ подобнаго поднятія и въ другихъ частяхъ 
полуострова?»

Бъ 1897 г. ироф. Ф. Т у л а  опубликовалъ бѣглыя за­
мѣтки о своей экскурсіи въ Крымъ: подъ заглавіемъ «Еіпе 
geologisclie Reise in clas südliche Randgebirge (Jaila Dagh) 
der tanrischen Halbisel. Zeitschr. d. deutscb. geol. Ges. 1897». 
Здѣсь также, хотя и кратко, упоминается о террассахъ. «Еіпе 
intéressante Erscheinung, говоритъ авторъ (1. с. р. 412), «des 
Beckens von Sudak sind die weitliin reichenden und Hach meer- 
wàrts abdachenden Terrassen. Dieselben reiclien einerseits vom 
Meere ans bis weit nacli aufwarts. nocli liber Sudak hinauf, und 
lassen an einer Stelle selbst zwei Stufen übei* einander unter- 
sclieiden. Im Ganzeu lassen sicli auf der genannten Strecke 1 
Terrassen erkennen». Эти четыре террассы представлены на 
полу схематическомъ рисункѣ. Относительно состава террассъ 
Тула говоритъ слѣдующее: «Beim Besuche einer derselben 
(ат Wege zu den Korallenkalken des Karatschunn) iiberzeugten 
wir uns, dass die fast horizontal ausgeebnete Flache ans einer 
Lage von jungem Schotter und Sandmassen besteht, die, zu 
Conglomeraten und Sandsteinen gebunden, von wechselnder und 
betraclitlichen Machtigkeit iiber derselben sandigen Schiefern 
der taurischen Formation lagern, die in unebenem Verlaufe da- 
runter auftreten. An einer anderen Stelle erscheinen die Ter- 
rassenobertlache gerückt vollkommen ebenflâcliig abradirt».

K. K. фо н ъ - Фо х т ъ  въ своей замѣткѣ: «Le jurassique 
à Soudak. Guide des Excursions du V il  congres géol. intern.

XXXII. 1897», на карточкѣ и разрѣзахъ указываетъ на 
террассы и, говоря о ступенчатыхъ сбросахъ и флексурахъ з
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юрскихъ пластовъ, объясняетъ ихъ опусканіемъ области, ле­
жащей къ югу и занятой нынче Чернымъ моремъ. По этому 
поводу онъ высказываетъ между прочимъ, хотя и бѣгло, слѣ­
дующую мысль: «Peut être existe-t-il mie certaine relation 
entre ce mouvement vertical et la formation des terrasses si 
développées dans cette région. Les observations qui ont etè 
faites jusq’ici sont trop peu nombreuses pour se prononcer de­
finitivement sur cette question».

Наконецъ Г ри г о р о в и ч ъ-Б е р е з о в с к і й  въ своей ра­
ботѣ: «Постпліоценовыя морскія отложенія Черноморскаго по­
бережья» (Зан. Новороссійскаго обіц. ест. томъ XXIV, вып. 2) 
сообщаетъ слѣдующее: «у Судакскаго кордона можно наблю­
дать приподнятыя на незначительную высоту надъ уровнемъ 
моря постпліоценовыя морскія отложенія, которыя занимаютъ 
низменную прибрежную полосу протяженіемъ 11/2 версты, 
ограниченную съ запада горою «Кушъ-кая», а съ востока— 
«Алчакъ-кая». Отложеніе носитъ здѣсь характеръ плотно сце­
ментированнаго песка съ довольно крупными гальками, въ 
которомъ мнѣ удалось найти только створки Ostrea edulis var. 
adriatica Lam. и Mytilus edulis L. Объ этихъ отложеніяхъ 
упоминаютъ Н. А. Головкинскій и М. П. Рудзкій. Далѣе къ 
востоку мы встрѣчаемъ подобныя отложенія, извѣстныя еще 
Палласу, въ Консельской бухтѣ, находящейся между Судакомъ 
и мысомъ Меганомъ. Въ мѣстонахожденіи здѣсь пліоценовые 
ракушники имѣютъ мощность 2— 3 аршина и находятся на 
высотѣ около 3 саж. надъ уровнемъ моря; залегаютъ они на 
темныхъ сланцевыхъ глинахъ и тянутся на небольшомъ про­
странствѣ, за которымъ, послѣ небольшого промежутка, слѣ­
дуетъ второе мѣстонахожденіе постпліоценовыхъ морскихъ 
отложеній. Что касается высоты залеганія послѣднихъ, то за­
падная часть ихъ возвышается на 1Ѵ2 саж. надъ уровнемъ 
моря, тогда какъ восточная понижается до морского уровня, 
имѣя при этомъ нѣсколько наклонное положеніе. Отсюда мною 
собраны слѣдующія формы: Ostrea edulis var. adriatica Lam., 
Cardium tuberculatum L. Mytilus edulis L., Pecten glaber L., 
Venus gallina L., Mactra triangula Ren., Donax trunculus Lam.. 
Mesodesma cornea Poli. Tapes Dianae Req.. Area sp., Ceritliium 
vulgatum Brug».
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Упоминаемые Григоровичемъ-Березовскимъ авторы гово­
рятъ о Судакскихъ террассахъ слѣдующее: М. Р у д з к і й .  
въ своемъ «отчетѣ о поѣздкѣ въ Крымъ» (Зап. Нов. общ. ест. 
за 1895 г., т. XX. вып. 1, стр. 27) описываетъ Копсельскія 
террассы слѣдующимъ образомъ: «Здѣсь онѣ находятся около 
Судакскаго кордона, а затѣмъ въ Копсельской бухтѣ, между 
Меганомомъ и Судакомъ. Первое мѣстонахожденіе въ Копсель­
ской Бухтѣ находится на высотѣ 20 футовъ, второе отчасти 
выше уровня воды, отчасти въ уровень съ моремъ и въ нѣ­
сколько наклонномъ положеніи. Отложеніе состоитъ изъ кон­
гломерата съ раковинами, между которыми я нашелъ: «Саг- 
diiim rusticum, edule, Nassa gibbosula, Diplodonta trigona. 
Venus gallina, Venus sp. (большихъ размѣровъ), Ceritliium 
vulgatiim, Mytilus sp., Pecten sp.»

H. A. Г о л о в к и н с к і й  въ своемъ «отчетѣ гидрогеолога 
за 1889 г.» говоритъ слѣдующее о судакскихъ террассахъ: «Къ 
западу отъ Меганома, на морскомъ берегу, наблюдается гори­
зонтальный конгломератъ, изобилующій внизу желѣзистой 
(конкреціонной) галькой, а выше переходящій въ раковистый 
песокъ, переполненный створками вида Venus, который и те­
перь живетъ въ Черномъ морѣ. Порода скрѣплена известко­
вымъ цементомъ и возвышается до 9 футъ надъ уровнемъ 
моря. Объ этомъ образованіи упоминаетъ Палласъ. Подобный 
конгломератъ есть и въ самомъ Судакѣ, у берегового кордона. 
Эти отложенія указываютъ на недавнее поднятіе суши и ви­
димо находятся въ связи съ подобными отложеніями къ во­
стоку отъ Ѳеодосіи, о которыхъ будетъ сказано при описаніи 
Керченскаго полуострова. Кромѣ того въ Судакѣ и его окре­
стностяхъ есть своеобразныя геологическія черты, указываю­
щія тоже на сравнительно недавнее геологическое прошедшее... 
Разсматривая Судакскую долину съ нѣкоторой высоты, нельзя 
не замѣтить по обѣимъ сторонамъ ея довольно правильную 
систему террасъ, слабо наклоненныхъ (градусовъ 5) къ морю 
и къ оси долины. Верхнія террассы представляютъ болѣе кру­
тыя покатости, чѣмъ нижнія, вѣроятно, въ зависимости отъ 
болѣе продолжительнаго размыванія. Вслѣдствіе уклона по­
верхности террассъ о высотѣ ихъ надъ уровнемъ моря можно
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говорить только приблизительно и условно: такъ въ разстоя­
ніи 11/2—2 верстъ отъ берега моря нижняя террасса лежитъ 
на высотѣ 100— 120 футъ надъ уровнемъ моря; она (между 
Перчемомъ и Манжуломъ) занята виноградными садами и 
мало возвышается надъ уровнемъ рѣчки: вторая террасса — 
200—250 ф., третья—300—350 фѵ четвертая—400—500 ф. 
Почва этихъ террассъ представляетъ въ основѣ тотъ же глини­
стый сланецъ, въ различной степени разрушенный и частію 
смѣшанный съ прикрывающей его щебенистой массой мелкихъ 
у г л о в а т ы х ъ  обломковъ сланца, песчаника, известняка, 
гальки конгломерата, желѣзистыхъ плитокъ и конкрецій: ме­
жду обломками часто попадаются иглы цидаридъ, куски по- 
липняковъ, и другія окаменѣлости, очевидно . вымытыя изъ
сланца. Кое-гдѣ на поверхности террассъ этотъ обломочный 
матеріалъ скрѣпленъ въ конгломератъ—брекчію и лежитъ почти
горизонтально на головахъ сланца, наклоненнаго до 70° къ 
горизонту (между оврагами, по дорогѣ въ крѣпость). Порода 
нижней террассы. занятой садами, есть бѣловатый, тонко­
песчанистый илъ, тоже съ мелкими угловатыми включеніями, 
между которыми преобладаютъ желѣзистыя: онъ извѣстенъ у 
мѣстныхъ жителей подъ именемъ «акъ-топракъ». Щебенистая 
почва террассъ съ ея угловатыми обломками, обиліемъ же­
лѣзистыхъ кусочковъ и солояцеватостью мнѣ кажется сходною 
съ иломъ грязныхъ сопокъ, съ которыми приходится встрѣ­
чаться на Керченскомъ полуостровѣ. Изверженіе сопочной 
грязи вѣроятно производилось близъ уровня моря, при посте­
пенномъ поднятіи берега и вмѣстѣ, при мѣстномъ осяданіи 
Судакской долины, представлявшемъ слѣдствіе самыхъ извер­
женій. Сопочныхъ жерлъ могло быть нѣсколько, но сохрани­
лись повидимому остатки одного изъ нихъ, быть можетъ, глав­
наго: это холмъ «Айбатлы».

Далѣе слѣдуетъ описаніе этого холма. «Сѣвернѣе холма 
Айбатлы высокихъ береговыхъ террассъ не замѣтно, но при 
входѣ въ Айванскую долину возвышается обособленная, по­
луконическая горка Сычанъ-тепе, при вершинѣ которой кру­
тые пласты сланца горизонтально срѣзаны и замѣщены свѣтло- 
желтымъ щебенистымъ наносомъ: такой же коническій холмъ
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есть западнѣе, на перевалѣ изъ Судака въ Кутлакъ. Если 
верхнія Судакскія террассы мысленно продолжитъ, въ Айван - 
скую долину, и къ Кутлаку, то вершинный наносъ этихъ хол - 
мовъ повидимому придется въ уровень одной изъ нихъ».

Изъ обзора литературы мы видимъ, что авторы главное 
вниманіе обращали на морскія террассы Судака, на присут­
ствіе же террассъ другого рода впервые мы видимъ указанія 

;у Соколова (В. Д.), Головкинскаго и у Тулы. Во всякомъ слу­
чаѣ предшествующія изслѣдованія установили нахожденіе тер- 
:рассъ двухъ родовъ: морскихъ и не морскихъ. Мы начнемъ 
іизложеніе нашихъ наблюденій съ морскихъ террассъ.

I. Описаніе террассъ.

А. Морскія террассы Судака.
і

Кромѣ извѣстныхъ уже трехъ пунктовъ, около которыхъ 
I наблюдались близъ Судака морскія послѣтретичныя отложенія, 
Іа именно двухъ между Алчакомъ и Кильсе-буруномъ (одинъ 
изъ мысовъ Меганомской возвышенности) и третьяго у Су­
дакскаго кордона, мною открытъ еще четвертый пунктъ, на 

, которомъ наблюдались также таковыя отложенія, а именно 
у подножія горы Соколъ.

, 1. Т е р р а с с а  подъ  Со к о л о м ъ .  Весьма интересный
. кусочекъ морской террассы наблюдается у подножія г. С о- 
колъ,  въ томъ мѣстѣ, гдѣ начинается Новосвѣтская бухта.

, Гора Соколъ обрывается крутою стѣной со стороны моря. 
Крутая эта стѣна сопровождается со стороны берега болѣе 
пологимъ уступомъ (по которому идетъ дорога въ Новый 
Свѣтъ князя Голицына), въ свою очередь оканчивающимся 
крутымъ обрывомъ къ морю (смотри фот. табл. I). Таблица 
эта позволяетъ видѣть на берегу моря, въ томъ мѣстѣ, гдѣ 

'начинается болѣе низменный пляжъ Новаго Свѣта, то мѣсто,
‘ гдѣ мною наблюдались послѣтретичныя морскія образованія. 
Оно находится приблизительно подъ тѣмъ пунктомъ Ново- 

, свѣтской дороги, гдѣ она поворачиваетъ отъ берега и оги- 
» баетъ Соколъ съ запада, уходя въ глубь Новосвѣтской цирко­
образной долины.

Террассы окрестностей Судака. 7
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8 Н. А н д р у с о в ъ .

Здѣсь, если идти со стороны Новосвѣтскаго плажа, мы 
видимъ, что на наклонныхъ къ морю юрскихъ пластахъ не­
согласно лежатъ болѣе новыя отложенія, почти горизонталь­
ныя, точнѣе слабо склоняющіяся къ морю. Ближайшее зна­
комство съ этими отложеніями показываетъ, что онѣ состоятъ 
внизу изъ довольно рыхлаго мельчайшаго сѣраго ракушечнаго 
песка, мѣстами сцементированнаго, мѣстами конкреціониро- 
ваннаго. Въ нихъ попадаются лишь обломки раковинъ (Venus 
gallina. Cardium tiiberculatnm, Tapes etc.).

Въ основаніи песка много галекъ юрскаго известняка. 
Мѣстами замѣчаются и цѣлыя огромныя глыбы послѣдняго, 
вдающіяся съ абразіонной поверхности въ слои песка. Выше 
морской песокъ содержитъ слѣды наземныхъ раковинъ и пе­
реходитъ въ плохо слоистый суглинистый щебень (старую 
осыпь), дающій характерные размывы.

Нѣсколько дальше морской песокъ упирается въ скалу 
юрскаго известняка, подымающуюся прямо отъ уровня моря 
и пробивающую всю видимую толщу морскихъ отложеній, 
(см. рис. 1 и 2 въ текстѣ). Скала эта представляетъ въ об­
щемъ округлыя, мягкія очертанія и на высотѣ около 4—5' 
метровъ надъ водой на ней наблюдается ясный желобъ около 
метра высотою, выдолбленный въ скалѣ параллельно современ­
ному уровню моря. Если разсматривать поверхность скалы у
желоба, то наблюдается разъѣденность, характерная для из- і

1 __
вестковыхъ скалъ, омываемыхъ морскими волнами. Такимъ 
образомъ мы видимъ передъ собою явственное абразіонное' 
«горло»,  соотвѣтствующее абразіонному базису, на которомъ! 
морской песокъ лежитъ несогласно на юрскихъ пластахъ 
(табл. II).

Въ 1909 г. я прослѣдилъ Новосвѣтскую террасу и дальше1 
къ Б. Тянется она на протяженіи всего саженей 150—200. 
По восточную сторону округлой скалы мы видимъ, какъ горлоі 
превращается въ нижней своей части въ узкую, правильно 
абрадированную горизонтальную площадку. Известнякъ скалы, 
массивный и представляетъ прекрасные разрѣзы крупныхъ ко­
лоніальныхъ коралловъ. Такіе же разрѣзы можно видѣть и ві 
отдѣльныхъ крупныхъ глыбахъ дальше по берегу.

8



Съ востока къ известняку прилегаютъ сланцевыя глины 
и глинистые мергели съ прослоями комковатаго известняка, 
наклоненными къ морю. Эти пласты сверху также абрадиро- 
ваны и покрываются конгломератомъ глыбъ и галекъ юрскаго

Террассы окрестностей Судака. 9

Рис. 1. Абразіонное горло на обглаженномъ волнами утесѣ 
подъ Соколъ-горою. Направо къ нему прилегаютъ, въ уровень 
съ горломъ и вершиною скалы детритусовые известняки съ 
послѣтретичными раковинами въ нижней части, подъ ними 
юрскіе сланцы, надъ ними современная осыпь. Сравни табл. II. 
Abrasionskehle auf einem Felsen jurassischen Kalksteins. Im 
gleichen Niveau mit der Kelile und der Gipfel des Felsens 
quartâre Detrituskalke mit marinen Muscheln in Untertheil, 

darunter jurassiclie Schiefer, dariiber recente Bildungen.

известняка. Конгломератъ ототъ можно прослѣдить до самаго 
восточнаго конца обнаженія. Онъ мѣстами сцементированъ 
весьма рыхло, мѣстами полукристаллическимъ известковымъ 
цементомъ.

д
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Въ мелкомъ гравіи и глинистопесчаной массѣ между 
гальками находятся морскія раковины то въ обломкахъ, то 
цѣлыя (Ostrea, Pecten varius, Mytilus latus, Venus gallina). 
Гальки и глыбы, входящія въ составъ конгломерата, весьма 
различныхъ размѣровъ, доходятъ до полуметра и даже болѣе, 
переходя затѣмъ по размѣрамъ до гравія. Кверху (особенно 
на восточномъ концѣ обнаженія) промежутки между глыбами 
увеличиваются и заполнены полукристаллическимъ известня­
комъ съ обломками морскихъ раковинъ. Въ нижней части от­
ложенія глыбы нерѣдко проточены дырами Petricola и Ѵіоа.

Рис. 2. Схема абразіоннаго горла (рис. 1). Значеніе 
буквъ: j k -юрскій коралловый известнякъ, js — юрскіе 
сланцы, m—морской известковый песокъ съ морскими 
послѣтретичными раковинами, а — косвеннослоистый 
послѣтретичный известнякъ съ Hélix, g—абразіонное 
горло. Schéma der Abrasionskehle (siehe Fig. 1): jk— 
jurassischer Kalkstein, js—jurassische Schiefer, m—quar- 
tarer mariner Sand mit Muscheln. a—quartârer diago- 
nalgeschichteter Detrituskalk mit Hélix, g—Abrasions-

kelile.

Около округленной скалы видно, что конгломератъ этотъ 
приходится какъ разъ въ уровень горла на скалѣ. Такимъі 
образомъ базисъ морского отложенія расположенъ здѣсь на 
высотѣ 5 метровъ надъ моремъ.

Надъ галечникомъ располагается затѣмъ толща своеоб­
разнаго мягкаго известняка, того же, что и съ западной стороны 
и являющагося продуктомъ уплотненія мелкаго сѣраго извест-

10



Террассы окрестностей Судака. 11

оваго ракушечнаго песка. Известнякъ этотъ тутъ выпили­
вался и выламывался. Онъ представляетъ явственную косвен­
ную слоистость и содержитъ отдѣльныя крупныя глыбы юр­
каго известняка, очевидно свалившіяся въ песокъ сверху во 
щемя его отложенія (табл. III). Мѣстами наблюдаются также 
небольшія гнѣзда мелкаго угловатаго известняковаго щебня. 
Морскихъ раковинъ я въ этомъ известнякѣ не наблюдалъ, 
олизко отъ округленной скалы въ основаніи известняка на­
блюдается совсѣмъ рыхлый песокъ, въ которомъ найдено мною 
нѣсколько хорошо сохранившихся крупныхъ Неііх'овъ. Подъ 
іескомъ и на конгломератѣ тутъ лежитъ большая линза остро­
угольнаго щебня (до 5 см.). Верхній край известняка поды­
мается на высоту метровъ 12— 14 надъ моремъ. Пласты его 
легка приподымаются отъ моря.

Что касается генезиса известняка, то я склоненъ счи­
тать его по преимуществу субаэральнымъ образованіемъ. При­
мой имѣлъ, конечно, мѣсто въ уровнѣ горла, и лежащіе въ 
fісомъ же гипсометрическомъ уровнѣ конгломераты съ обломками 
раковинъ и отвердѣлый въ полукристаллическій известнякъ 
)<цементъ» изъ переработанной раковинной дресвы образова­
лись у самаго уровня моря. Выше залегающіе пески могли, 
конечно, образоваться при положительномъ движеніи уровня, 
эднако въ такомъ случаѣ 1) горло бы не было такъ очерчено 
сверху, 2) странно полное отсутствіе даже обломковъ морскихъ 
раковинъ, (за исключеніемъ самыхъ низовъ обнаженія по за­
падную сторону округленнаго утеса), 3) если бъ тутъ было 
морское отложеніе, то скорѣе слѣдовало бы ожидать гравій 
,съ гальками, какой и теперь всюду образуется на Судакскомъ 
побережьи.

Скорѣе всего отложеніе это представляетъ продуктъ на­
дуванія и отчасти прибоя, за предѣлами береговой линіи, съ 
чѣмъ согласуется общій уклонъ слоевъ и своеобразная кос­
венная слоистость, присутствіе хорошо сохранившихся гелик- 
совъ, гнѣзда остроугольнаго, а не окатаннаго щебня и остро­
угольныя глыбы известняка, свалившіяся конечно сверху во 
'время образованія отложенія. Съ западной стороны обнаженія 
■надъ мелкодетритусовымъ известнякомъ слѣдуютъ уже настоя-

и



ідія континентальныя осыпныя отложенія: суглинокъ съ глы­
бами известняка.

2. Въ самой долинѣ Судака морская террасса у Судак­
скаго кордона, о которомъ упоминаютъ Г р и г о р о в и ч ъ - Б е ­
р е з о в с к і й .  Р у д з к ій и Г о л о в к и н с кій.  скрыта теперз> 
строеніями и садами, и мною не наблюдалась; я видѣлъ лишь 
небольшой кусочекъ ея на западномъ берегу долины Судак­
ской рѣчки около дачи Жевержеевыхъ.

Очень хорошая террасса видна на мысу сейчасъ же во­
сточнѣе Алчака (рис. 3 и табл. IV). Здѣсь плотные морскіе

12 II. А н д р у с о в ъ.

Р ііс. 3. Морская террасса къ В. отъ мыса Алчака. Вверху слои­
стые послѣтретичные конгломераты, подъ ними наклонные 
юрскіе сланцы съ прослоями песчаника. Справа обвалившіяся 
глыбы конгломерата. Marine Terrasse oestlich von Cap Alt- 
scha.lv. Quaternare Conglomérats bedecken geneigte jurassische 

Schiefer. Unten rechts—abgestürzte Conglomeratmassen.

конгломераты съ довольно плохо сохранившеюся фауной об 
нажаются въ обрывѣ террассы со стороны моря, залегаютт 
несогласно на юрскихъ сланцахъ и покрываются континен­
тальными щебнями.

Объ этой террассѣ пишетъ большинство авторовъ. В. Д 
С о к о л о в ъ  указываетъ на неровное дно. на которомъ ош

12
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слагалось. Морскіе конгломераты этой террассы обнажаются 
•зъ обрывѣ мыса, изображеннаго на рисункѣ (табл. IV*). пред­
ъявляющемъ видъ съ верхушки Алчакъ-каи на востокъ, на 
іобережье между Алчакомъ и Меганомомъ, начало котораго 
зидно въ верхнемъ правомъ углу рисунка. Террасса образуетъ 
іервый далеко вдающійся мысъ. Мы вернемся къ этому ри­
сунку еще ниже.

Къ востоку отсюда, почти у подножія Меганома, въ 
/рочищѣ Копсель наблюдается третій, наиболѣе обширный н 
наиболѣе интересный участокъ морской террассы.

Если отъ Алчака идти по берегу къ Меганому, то сна- 
іала мы пройдемъ мимо только что описанной морской тер- 
оассы, затѣмъ къ берегу придвигаются холмы юрскихъ Плас­
товъ, среди которыхъ на берегу моря лежитъ усадьба ген. 
Колюбакина, а за нимъ начинается очень низменный берегъ, 
вторымъ оканчивается большая балка, сбѣгающая отъ имѣнія 
[чнязя Горчакова—Архадересе. Къ востоку отъ нея начинается 
Морская террасса, такъ сказать, примыкающая къ подошвѣ 
'Меганома. Террасса эта образована пластомъ нечистаго, пе- 
оеходящаго въ конгломератъ известняка, сложеннаго раковин­
нымъ детритусомъ и содержащаго не мало цѣльныхъ раковинъ. 
Зъ западной стороны, у устья суходола, проходящаго по дну 
іврага, пластъ этотъ подымается прямо изъ-подъ уровня моря 
і выходитъ внутрь суши до высоты метровъ 3 надъ моремъ. 
Пластъ этотъ тутъ разбитъ на рядъ длинныхъ узкихъ мысковъ, 
между которыми море вдается длинными заливчиками (см. фот. 
габл. V ). Поверхность этихъ мысковъ, состоящая изъ извест­
няка, представляетъ характерныя выдолблины и желобины, обра- 
{уемыя морской водой, стекающей при прибоѣ. Въ берегахъ 
заливчика между первымъ узкимъ мыскомъ и слѣдующимъ 
рыступомъ, оканчивающимся въ морѣ рядомъ мелкихъ язы­
ковъ, видно налеганіе послѣтретичнаго известняка-конгломе- 
)ата на юрскіе сланцы. Дальше къ востоку этотъ широкій 
шступъ террассы уже сильно подымается со стороны моря и 
юразуетъ тутъ крутой, но невысокій обрывъ. Вслѣдствіе под­
зыванія изъ подъ послѣтретичнаго известняка мягкихъ юрскихъ 
‘ланцевъ, плиты известняка обваливаются внизъ, закрывая

1 О
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такимъ образомъ юрское основаніе террассы. Еще далын 
обрывъ зтотъ уходитъ подъ другой обрывчикъ, сложенныі
континентальными щебенистыми отлолсеніями—и затѣмъ снов 
подъ уровень моря у рыбачьихъ хижинъ близъ подошві
Меганома. Въ томъ мѣстѣ, гдѣ видно упомянутое перекры 
ваніе, на плотномъ послѣтретичномъ известнякѣ залегает: 
болѣе рыхлый ракушечный слой, позволяющій собрать пре 
красно сохранившіеся остатки послѣтретичной фауны Чер 
наго моря. Списокъ формъ данъ уже отчасти Г р и г о р о в и  
ч е м ъ-Б е р е з о в с к и м ъ.

Мною собраны также нѣкоторыя новыя формы, и я дав 
здѣсь комбинированный списокъ, въ которомъ формы, приво 
димыя только Г р и г о р о в и ч е м ъ - Б е р е з о в с к и м ъ, обозна 
чены буквою В. а только мною—буквою А.

Ostra adriatica Lan.
Pecten glaber L.

« varias L. (A).
Mytilus edulis L.
Cardimn tuberculatum L.
Venus gallina L.

* « verrucosa (A).
Soleil ensis (A).
Mactra triangula Ren. ,
Donax trunculus Lan.

(et var Julianae Andrz.).
* Tellina incarnata L. (A). !
:!; « nitida Poli (A).
* Tapes Calverti Newt. ;
* Area Noë L.

Cerithium scabrum 01. (Б).
« vulgatum Brug. j

Patella sp.
* Nassa reticulata L.« sp.
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В. Континентальныя террассы окрестностей Судана.

Континентальныя террассы окрестностей Судака располо­
жены, какъ это было констатировано еще Т у л о й  и Г о л о в- 
к и н с к и мъ .  въ нѣсколько ярусовъ однѣ надъ другими. Молено 
-различить явственно четыре такихъ яруса. Быть можетъ, что 
существуютъ также еще два—три вставныхъ яруса, но очень 
локальнаго значенія.

1. Самый верхній, слѣдовательно самый древній ярусъ со­
хранился въ ближайшихъ окрестностяхъ Судака лишь въ видѣ 
двухъ красивыхъ столовыхъ горъ къ югу отъ г. Манджила. Эти 
горы видны хорошо изъ самого селенія (рис. 4 въ текстѣ) и 
подымаются: сѣверная до высоты 94 саж., и южная до 79 
саж. надъ уровнемъ моря. Вершины ихъ совершенно ровныя, 
но ровная эта поверхность представляетъ явственный слабый 
уклонъ къ югу. Расположены онѣ одна за другой по одной 
'Линіи и по этому направленію вытянуты. Вершины этихъ сто­
ловыхъ горъ образованы щебневыми отложеніями, представля­
ющими тотъ же уклонъ, достигающими 6—7 метровъ мощности 
и залегающими на наклоненныхъ преимущественно къ сѣверу 
'у южнаго конца юлшой горы замѣтно и южное паденіе) песча- 
яистыхъ. глинистыхъ сланцахъ юрской системы съ прослоями 
зидерита, выдѣляющихся на сильно размытыхъ склонахъ горъ 
звоею синеватосѣрою корою вывѣтриванія. Другимъ маленькимъ 
^цѣлѣвшимъ клочкомъ этого верхняго (I) яруса террассъ яв- 
іяется небольшая горка къ юго-западу отъ сел. Козъ (В. отъ 
Дудака), обозначенная на картѣ помѣткою 45,9 саж., которая 
гутъ подымается надъ ближайшими частями ІІ-ой террассы 
заженей на 8.
і 2. Второй (II) ярусъ террассъ (см. рис. 4 и табл. VI, 'VII. 
VIII) особенно сильно развитъ къ югу отъ Манджила, на про- 
зтранствѣ между склонами (южными) Манджила и возвышен- 
зостями Меганома и Алчака. Этотъ ярусъ террассъ составлялъ 
невидно нѣкогда одну сплошную поверхность, понемногу спус­
кавшуюся отъ южной подошвы Манджила къ Алчаку и берегу 
моря между Алчакомъ и Меганомомъ и встрѣчавшуюся съ дру-
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нущихся отъ него къ берегу моря и оканчивающихся мысами 
обращенными къ прибрежной низменности. Другъ отъ друга 
они отдѣляются глубокими и крутобокими балками, въ берегахъ 
которыхъ обнажаются юрскіе глинистые сланцы, прикрываемые 
наклонными къ морю, согласно уклону поверхности террассы, 
отложеніями террассоваго щебня и суглинка, отъ 1 до 8 мет­
ровъ мощностью.

Узкія террассовыя полосы представляютъ сверху плоскія, 
но такъ же какъ и въ І-омъ ярусѣ наклоненныя къ морю пло­
щадки. Нѣкоторыя изъ площадокъ, напримѣръ тѣ, на которыхъ 
• расположены виноградники Горчакова у дер. Токлукъ, непо­
средственно примыкаютъ къ склону Манджила, образованному 
главнымъ образомъ полигенными юрскими конгломератами, 
которые подстилаются песчаниками вперемежку съ слан­
цами. Поверхность площадокъ у склона Манджила представля­
етъ болѣе крутой уклонъ, который все уменьшается по мѣрѣ 
удаленія къ югу. Въ другихъ случаяхъ верхушки площадокъ 
уже отмыты отъ склоновъ Манджила и пріобрѣтаютъ такимъ 
образомъ столообразный характеръ (на подобіе столовыхъ горъ 
І-аго яруса). Случай подобнаго рода представляетъ какъ разъ 
га эрозіонная полоса террассъ ІІ-ого яруса, которая тянется 
отъ западнаго конца Манджила къ горѣ Алчакъ, образующей 
выдающійся въ море мысъ, который замыкаетъ Судакскую бухту 
съ востока. Эта полоса террассовыхъ участковъ составляетъ часть 
восточной границы Судакской долины, отдѣляя ее отъ примор­
ской области между Алчакомъ и Меганомомъ, извѣстной подъ 
общимъ наименованіемъ Копсели. Полоса эта составляется изъ 
щухъ столообразныхъ участковъ, раздѣленныхъ небольшими 
холмами, возвышающимися надъ уровнемъ террассы. Сѣверный 
азъ этихъ участковъ примыкаетъ къ Манджилу при помощи 
'острой перемычки, на водораздѣлѣ которой едва помѣщается 
узенькая тропиночка. Террассовыя отложенія съ него смыты, 
а поперекъ, подъ косымъ угломъ, идутъ прослойки сидерита 
оъ юрскихъ сланцахъ.
- Съ запада сѣверный столъ обрывается круто къ долинѣ 
Зудака, къ востоку также круто къ глубокому ущелью, от­
дѣляющему его отъ описанныхъ выше двухъ столовъ І-аго яруса.
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Послѣдніе примыкаютъ къ Манджилу при помощи болѣе ши­
рокой перемычки, частъ которой занята террассовыми отло­
женіями II-ого яруса, а часть щебнемъ, залегающимъ на нѣ­
сколько болѣе высокомъ уровнѣ, чѣмъ ІІ-ая террасса въ дан­
номъ мѣстѣ. Тутъ мы. очевидно, имѣемъ дѣло съ второстепен­
нымъ отложеніемъ, относящимся къ промежуточному времени 
между І-ой и П-ой террассами. Между южнымъ и сѣвернымъ 
столами вставляются, какъ сказано, небольшіе холмы изъ на­
клоненныхъ къ С. юрскихъ сланцевъ, песчаниковъ и конгломе­
ратовъ.

Южный столъ присоединяется къ юрскимъ буграмъ узкою 
перемычкой и представляетъ по срединѣ небольшой бугоръ 
(35,5 саж.), сложенный грубымъ щебнемъ, отъ котораго по­
верхность стола идетъ въ разныя стороны (къ С. и къ Ю.). Къ 
Ю. террасса съуживается и лишь слабо затѣмъ расширяется 
къ Алчаку. отъ котораго отдѣляется широкой перемычкой. На 
восточной сторонѣ хорошее обнаженіе террассовыхъ отложеній 
(см. далѣе), достигающихъ мощности 7—8 метровъ.

Вторую террассу можно прослѣдить далеко на востока». 
Она прекрасно развита около Токлука и къ В. отъ Козъ. У 
послѣднихъ она примыкаетъ въ видѣ широкихъ площадокъ 
спускающихся отъ подошвы юрскихъ горъ, тянущихся отъ Ко- 
кушъ-каи и Деляметъ-каи къ вершинѣ надъ Козами (212,7 саж 
одноверстной карты), до самого моря. Подъ Кокушъ-каей и 
вершиной Делямета она разсѣчена очень глубокими оврагамин 
тогда какъ западнѣе замѣчаются сплошныя и широкія плой 
щадки, въ которыхъ мѣстами замѣчаются только что начинающе h 
развиваться овраги. У берега моря террассы близъ Козъ от 
личаются своимъ суглинистымъ характеромъ.

Ко второй же террассѣ относятся и площадки, примыка 
ющія къ сѣверному склону Караулъ-кыра и вершины ряді 
узкихъ холмовъ, тянущихся отъ наиболѣе крупной изъ них' 
къ г. Корожубахъ-тапа. Точно также къ сѣверному склону ІѴІе 
ганома, противъ г. Ювезъ-агачъ примыкаютъ площадки тог 
же возраста, только съ уклономъ къ С.

На западномъ склонѣ Караулъ-кырской террассы я на 
блюдалъ такіе же плотные террассовые конгломераты, какі
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попадаются на южномъ столѣ ІІ-ой Манджилской и ІІерчем- 
ской (Ш) террассъ. Примѣчательно большое количество извест­
ковой гальки и окатанныхъ юрскихъ коралловъ (желтаго цвѣта).

3. Третья террасса (см. табл. IX) хорошо развита по ту 
сторону Судакской долины и примыкаетъ къ восточному склону 
г. Перчема. Отъ склоновъ Перчема, состоящаго изъ известня­
ковъ. она въ видѣ широкой наклонной плоскости спускается къ 
мѣстечку Судакъ и разрѣзана рядомъ овраговъ, частью сбѣ­
гающихъ къ долинѣ рѣчки, отчасти къ берегу моря между 
Россійскимъ Обществомъ (конторою) и Крѣпостной горою. Со 
стороны долины и Судакской колоніи эта террасса оканчивается 
явственнымъ обрывомъ.

Если мысленно реконструировать поверхность Перчемской 
террассы, то будетъ видно, что поверхность эта упрется въ 
подножіе продолговатой столовой горы, возвышающейся на 
24—18 саж. надъ моремъ и входящей въ составъ западнаго 
берега Судакской рѣчки. На ней расположена дача Смурова 
(бывшая Коровина). Вершина этой столовой горы образована 
также террассовымъ щебнемъ (состоящимъ изъ песчаника и 
кварца) мощностью въ 5—6 метровъ.

Мы считаемъ Перчемскую террассу за болѣе юную по­
тому, что видно, какъ она, подходя и спускаясь къ долинѣ Су­
дакской рѣчки, выше Судака, сходится съ древнимъ конусомъ 
намыва, выходящимъ у подножія обрыва изъ угла образованнаго 
остатками II -ой террассы. а именно между сѣвернымъ столомъ 
ІІ-ой Манджилской террассы и узкой полосой той же террассы, 
идущей на западъ отъ Манджила. Такимъ образомъ участокъ 
террассы у дачи Смурова надо считать соотвѣтствующимъ ІІ-ой 
приманджилской террассѣ. Правда, ея абсолютная высота (24— 
18 саж..) меньше высоты ближайшей части ІІ-ой Манджилской 
террассы.

Южный столъ у Алчака 35.5 саж. Однако абсолютная 
высота не можетъ играть роль критерія для отождествленія 
клочковъ террассъ Судакскаго района, такъ какъ Судакскія 
террассы представляютъ наклонныя поверхности, постепенно 
спускающіяся къ долинѣ Судака или къ морю. Такъ, сѣверный 
край ІІ-ой Манджилской террассы лежитъ у подошвы Манджи-
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ла на высотѣ около 80 саж. (сѣверный столъ І-ой рядомъ съ 
нимъ на высотѣ около 94 саж.) Южный край сѣвернаго стола 
ІІ-ой Манджилской террассы уже находится на высотѣ 46 саж. 
(южный же столъ І-ой напротивъ этого южнаго конца пред­
ставляетъ высоту въ 79 саж.). Вторая Манджилская террасса 
и ея восточное продолженіе, какъ мы видѣли уже раньше, раз­
дѣлена размываніемъ на отдѣльныя полосы и столовыя возвы­
шенности, въ оврагахъ между которыми, а также передъ тер- 
рассою, ближе къ морю, развивается по ту сторону Алчака, 
въ урочищѣ Копсель болѣе низкая Ш-ья террасса, соотвѣт­
ствующая такимъ образомъ Перчемской террассѣ. Части этой 
террассы мы видимъ въ глубокомъ оврагѣ между сѣвернымъ 
столомъ ІІ-ой Манджилской террассы и столовыми горами І-ой 
Манджилской террассы (см. фот. таблицу IV). Террасса 
эта размыта ручьемъ съ восточной стороны, но продолжается 
узкой полосой до самого моря и вдается въ него мыскомъ 
(см. табл. IV*). На этомъ мыскѣ изъ подъ щебневыхъ отложе­
ній третьей континентальной террассы выступаютъ горизонталь­
нымъ слоемъ морскія послѣтретичныя отложенія (см. выше, 
стр. 12)—фактъ первостатейной важности, устанавливающій 
близкую связь по возрасту Ш-ьей континентальной террассы съ 
морского восточнокрымскою послѣтретичною террассою (см. 
подробнѣе объ этомъ ниже). Подобныя же отношенія наблю­
даются также и между Примеганомской морской террассой и 
щебневыми отложеніями, ея прикрывающими. Эти отложенія 
образуютъ террассу, очень низкую и примыкающую къ возвы­
шающимся надъ нею клочкамъ болѣе высокой террассы, при- і 
мыкающей къ сѣверному склону Меганомской возвышеннотти. і 
поверхность которыхъ представляетъ уклонъ, противополож­
ный Манджилскимъ террассамъ. Эти клочки представляютъ 
явственнымъ образомъ вторую террассу.

По топографическимъ отношеніямъ къ ІІІ-ьей же тер­
рассѣ надо причислить плоскій древній конусъ намыва, встав­
ленный въ уголъ между сѣвернымъ столомъ ІІ-ой Манджил- і 
ской террассы и узкой полосой той же террассы, идущей отъ 
западнаго склона Манджила къ горѣ, перегораживающей Су­
дакскую долину выше мѣстечка.
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4. Перчемская террасса (III) съ югозападной стороны 
(со стороны Судакской нѣмецкой колоніи) оканчивается яв­
ственнымъ краемъ, у подошвы котораго, между этимъ краемъ, 
западными отрогами Перчема и Крѣпостной горой, видны 
остатки еще одной (ІѴ-ой) щебневой террассы (см. табл. VI). 
Эта четвертая террасса также размыта узкими оврагами, сбѣ­
гающими къ морю черезъ узкое ущелье съ западной стороны 
Крѣпостной горы, между нею и ея тектоническимъ продол­
женіемъ, известняковымъ кряжемъ, смыкающимся у дороги въ 
Новый Свѣтъ съ отрогомъ Перчема. Отложенія этой террассы 
мелкощебневаты и постепенно переходятъ въ нечистые лес­
сообразные суглинки, выказывающіе наклонность къ образова­
нію земляныхъ пирамидъ (табл. X). Послѣдніе молено прекрасно 
наблюдать на югъ отъ дороги въ Новый Свѣтъ, въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ послѣдняя, покинувъ Судакскую Колонію, спускается въ 
балку, собирающую въ себя упомянутые овраги и снова по­
дымается вверхъ. Остатки этой террассы Нѣмецкой колоніи 
лежатъ довольно высоко надъ моремъ, что, вѣроятно, обязано 
тому обстоятельству, что здѣсь существовалъ свой спеціаль­
ный денудаціонный базисъ (въ узкомъ ущельѣ Генуезской 
Крѣпостной горы). На востокъ отъ послѣдней Перчемская тер­
расса спускается постепенно почти къ самому уровню моря, 
и у ея подошвы мы снова видимъ низенькую террасску, раз­
дѣленную на полоски оврагами. На этой терраскѣ, образо­
ванной мелкимъ угловатымъ щебнемъ, расположены дачи Фохта, 
Эггерта, проф. Щелкова.

Къ востоку отъ Судакской рѣчки ІѴ-ая террасса нигдѣ 
явственно не развита.

И. Общія замѣчанія о Судакскихъ тѳррассахъ.

Всѣ описанныя континентальныя террассы, если ихъ ре­
конструировать такими, какими онѣ должны были быть до 
ихъ размыванія, являются огромными конусами и склонами 
намыванія и представляютъ, слѣдовательно явственный уклонъ 
отъ горъ, къ которымъ онѣ примыкаютъ. При этомъ уклонъ 
потъ увеличивается къ подошвѣ горъ и уменьшается по мѣрѣ
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удаленія отъ послѣднихъ, чего и слѣдуетъ ожидать отъ кону­
совъ намыва. Вопросъ о томъ, является-ли степень этого 
уклона первоначальной, или отчасти обязанной позднѣйшей 
дислокаціи, мы разсмотримъ ниже: однако измѣненіе уклона 
въ указанномъ смыслѣ неопровержимо доказываетъ способъ 
происхожденія террассъ. Континентальное ихъ происхожденіе 
доказывается однако не только ихъ формою, но и петрогра­
фическимъ ихъ характеромъ.

1. Составь террассовыль отложеній Судака. Верхняя (I) 
терраса состоитъ изъ плохо-слоистаго щебня съ буровато­
желтымъ суглинистымъ цементомъ. Матеріалъ щебня состоитъ 
изъ галекъ, выпавшихъ изъ Манджилскаго юрскаго конгломе­
рата, главнымъ образомъ галекъ крупнозернистаго песчаника, 
кварца и сѣраго известняка. Всѣ эти элементы вмѣстѣ съ дру­
гими. которые, вѣроятно, найдутся при болѣе подробномъ 
изслѣдованіи террассоваго щебня (бѣлые песчаники, аркозы, 
нѣкоторыя изверженныя породы, кристаллическіе сланцы, крем­
нистые сланцы), образуютъ весьма пестрый полигенный кон­
гломератъ горы Манджилъ и ея продолженія къ востоку. 
Возрастъ этого конгломерата юрскій, а характеръ галекъ ука­
зываетъ на то, что своимъ происхожденіемъ онъ обязанъ раз­
рушенію древней (палеозойской) суши. Форма галекъ такимъ 
образомъ обязана процессамъ, имѣвшимъ мѣсто не при обра­
зованіи самаго щебня, а гораздо раньше при отложеніи юр­
скаго конгломерата. Кромѣ этихъ галекъ въ щебнѣ встрѣ­
чаются и кирпичеобразные, неокатанпые куски юрскихъ пес-| 
чаниковъ, образующихъ вмѣстѣ съ сланцами основаніе Манд-І 
жилскихъ конгломератовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ базисъ 1-ой і 
2-ой террассъ у Манджила. Такимъ образомъ эти куски яв-і 
ляются результатомъ вывѣтриванія подстилки щебней. Особей і 
ностью отложеній верхней (I) террассы являются крупные 
размѣры нѣкоторыхъ элементовъ, достигающихъ нѣсколькихъ 
футовъ въ діаметрѣ (валуны сѣраго известняка, плиты юрскап 
песчаника). Вообще галька 1-ой террассы очень мало обрабоі 
тана: хорошо обработанныя гальки—это тѣ, которыя проис 
ходятъ изъ юрскаго конгломерата и получили свою форм 
еще въ юрское время. Слои крупной гальки перемежаютс.

о о
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неправильно съ песчано-суглинистымъ матеріаломъ или сі> 
мелкими гальками. Суглинистые слои замѣчены въ основаніи 
и на вершинѣ обнаженія съ западной стороны сѣвернаго 
стола 1-ой террассы.

Понятіе о составѣ второй террассы мы получаемъ въ 
обрывахъ сѣвернаго стола у Манджила. Онъ тутъ приблизи­
тельно тотъ же, что и въ первой террассѣ, лишь размѣры макси­
мальныхъ элементовъ нѣсколько меньше; всетаки, впрочемъ,

Рис. 5. Отложенія второй (Манджильской) террассы. 
Сѣверный „столъ", юговосточная окраина, снятая 
съ сѣверной окраины южнаго „стола“. Террассо- 
выя отложенія рѣзко отличаются по характеру 
размыва отъ подстилающихъ ихъ юрскихъ слан­
цевъ. Ablagerungen der zweiten (Mandjil-) terrasse. 
Die nordliche Tafel, ihr SO Rand, vom Nordrand 
der südlichen Tafel aufgenommen. Terrassenabla- 
gerungen der Erosionsart nach stechen sehr grell 
von den unterliegenden jurassischen Schichten ab.

наблюдаются кирпичеобразные куски юрскаго песчаника до 
двухъ футовъ длиною, иногда немного болѣе, чаще же гальки
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помельче и при этомъ выполняютъ промежутки между болѣе 
крупными. Кромѣ того на сѣверномъ столѣ поражаетъ обиліе 
крупныхъ угловатыхъ галекъ бѣлаго кварца (см. рис. 5 въ 
текстѣ).

Повидимому съ удаленіемъ отъ Манджила террассовыя 
отложенія ІІ-ой террассы дѣлаются болѣе правильными, а 
матеріалъ обработаннѣе. Такъ на восточномъ обрывѣ второго 
стола ІІ-ой террассы, у Алчака, на сѣверъ отъ дороги, веду­
щей изъ Судака въ Копсель и на Меганомскій маякъ, видно 
слѣдующее обнаженіе (рис, 6.): 1 2

Рис. С. Восточный обрывъ южнаго стола ІІ-ой (Манджильской) 
террассы у дороги изъ Судака въ Копсель, къ С. отъ Алчака. 
Вверху песчаный желтый суглинокъ, внизу конгломераты, 
лежащіе на юрскомъ сланцѣ. Oestlicher Abfall der südlichen 
,,Tafel“ der II-ten oder Mandjiltèrrasse, bei der Strasse von 
Sudak nach Kopscl. Oben gelbe sandige Lehme, unten Conglo- 

merate, auf dem jurassischen Schiefer liegend.

1) вверху сильно песчаный желтый суглинокъ, рѣзко 
отграниченный отъ залегающаго ниже

2) буросѣраго довольно плотно сцементированнаго щебня, 
содержащаго вверху гнѣзда желтаго суглинка.

Элементы щебня (кварцъ, известнякъ изъ Манджплскаго 
конгломерата, песчаника) нѣсколько сильнѣе округлены. За­
мѣтна нѣкоторая слабая слоистость, вслѣдствіе перемежаемо-
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сти то болѣе крупнаго, то болѣе мелкаго щебня. Самый ниж­
ній горизонтъ щебня, въ мѣстѣ налеганія его на юрскій сла- 

* нецъ, уплотненъ въ довольно плотный конгломератъ.
Смуровская террасса, которую я сопоставляю съ ІІ-ой 

Манджилской, представляетъ подобный же петрографическій 
составъ, какъ и сѣверный столъ ІІ-ой Манджильской. Масса 
галекъ песчаника, немного кварца и известняка; попадается 

і плотно сцементированный щебень. На склонахъ ея, особенно 
^на восточномъ, видны также довольно нѣжные суглинки.

Перчемская (III) террасса слагается (рис. 7 и 8) преи-

Рис. 7. Обнаженіе въ ІІІ-ьей тер- 
рассѣ у Нѣмецкой колоніи. Зна­
ченіе буквъ: J—юрскіе сланцы; 
labr—суглинокъ съ щебнемъ; 1— 
суглинокъ; Ьг,1—щебень съ су­
глинкомъ; 1*—суглинокъ; d—кос­
венно слоистый гравій; Ьг—га­
лечникъ. Ein Durchschnitt der 
Ш-ten Terrasse bei der Deutschen 
Colonie von Sudak. J—jurassische 
Schiefer; ltbr—Lehm und Schotter; 
1—Lehm; b r j—Schotter und Lehm; 
Ѣ—Lehm; d— diagonalgeschichte- 

ter Grand; br- Gerolle.

Рис. 8. Обнаженіе 
щебня, налегающа­
го на наклонные 

юрскіе сланцы. 
Schotterablagerun- 

gen der dritten Ter­
rasse.

Существенно известняковымъ щебнемъ, происходящимъ отъ 
шрушенія известняковъ Перчема. Какъ образецъ состава
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Перчемской террассы приведу обнаженіе въ оврагѣ, отдѣляю­
щемъ послѣднюю западную площадку ея отъ остальной части 
террассы, подъ южнымъ откосомъ Перчема. Тутъ мы видимъ 
слѣдующую послѣдовательность слоевъ (снизу вверхъ):

1. плотная брекчія мелкихъ обломковъ,
2. желтоватобурый суглинокъ съ угловатымъ мелкимъ 

щебнемъ.
3. слой крупнаго щебня: нѣкоторые угловатые куски ст 

человѣческую голову величиной,
4. желтоватобурый суглинокъ с/ь щебнемъ.
.Щебень состоитъ почти исключительно изъ угловатыхт

кусковъ, среди нихъ преобладаетъ известнякъ, кромѣ тогс 
кусочки песчаника, мелкаго юрскаго конгломерата, сфероси­
дерита и другихъ породъ, составляющихъ основу террассы і 
склоны Перчема.

Участки третьей террассы у подножія Манджила мало 
отличаются по составу своего щебня отъ ІІ-ой террассы. Вг 
немъ преобладаетъ кварцъ.

Четвертая террасса у Нѣмецкой колоніи весьма мелк 
щебневата и скорѣе суглиниста.

Такимъ образомъ общей характеристикой террассоваг 
щебня является: присутствіе большого количества угловатаг 
щебня, малая его разсортированность и локальный характер 
матеріала. Такъ у подошвы Манджила въ террассовомъ ма 
теріалѣ мало известняковаго щебня, такъ какъ въ прилегак 
іцихъ горахъ юрскіе известняки не развиты. Правда, тут 
встрѣчаются хорошо округленныя известковыя гальки съ ш 
верхности синеватосѣраго цвѣта, а внутри чернаго или те* 
носѣраго. Гальки эти съ поверхности мелко изъѣденныя, ш 
ресѣченът кварцевыми жилками и толедествены съ тѣми, кот< 
рыя попадаются въ Манджильскомъ конгломератѣ. Всѣ х< 
рошо округленныя гальки террассъ происходятъ изъ того л 
конгломерата.

Такой характеръ террассовыхъ отложеній въ связи <j 
формой террассъ указываетъ намъ на то, что мы имѣемъ туг 
дѣло съ громадными конусами и склонами намыва, окружа 
шими во время ихъ образованія Манджилъ, Перчемъ, и, вг
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роятно, другія возвышенности Судака. Бъ самомъ дѣлѣ слѣды 
подобныхъ же террассъ мы находимъ въ Кутлакской, Тарак- 
ташской и, вѣроятно, Отузской долинахъ.

Факторами образованія такихъ склоновъ является во 
первыхъ интенсивное механическое вывѣтриваніе, а во вто­
рыхъ потоки, образующіеся во время ливней. Нигдѣ въ Су­
дакскихъ террассахъ мы не встрѣчаемъ отложеній правильной 
рѣчной гальки, и мы должны себѣ представить, что во время 
образованія каждой изъ террассъ Судакскія возвышенности были 
окружены со всѣхъ сторонъ у ихъ основанія подобнымъ же 
плащемъ щебня, какіе мы видимъ теперь вокругъ горъ пу­
стыми. Я наблюдалъ подобнаго рода образованія вокругъ 
Большого и Малаго Балхана, а также на Мангышлакѣ, гдѣ 
отложенія щебня у подножія Каратау образуются и въ на­
стоящее время. Матеріалъ для этого щебня доставляется на 
Каратау интенсивнымъ механическимъ вывѣтриваніемъ на 
склонахъ; перенесеніе его къ подошвѣ горы происходитъ лишь 
отчасти путемъ осыпанія, главнымъ агентомъ выноса явля­
ются сильные ливни, сразу выносящіе массу матеріала къ 
подножіямъ горъ и на равнину.

Какъ эти, такъ и другіе признаки (см. ниже) гово­
рятъ о томъ, что дпоха отложенія шеррассовыхь щебней Су­
даки отличались сухгімъ климатомъ съ интенсивнымъ меха­
ническимъ вывѣтриваніемъ и рѣдкими сильными ливнями, т. е. 
климатомъ пустыни или точнѣе полупустыни.

Характеръ континентальныхъ отложеній въ высокой сте­
пени опредѣляется климатомъ. Превосходный анализъ этой 
зависимости данъ Б а р р е л е м ъ  въ его работѣ ( J. В а г г е 1. Re­
lations between climate and terrestrial deposits. Journal of 
Geology. XVI. 1908). Основываясь какъ на этой работѣ, такъ 
и на собственныхъ наблюденіяхъ, подтверждаемыхъ наблюде­
ніями другихъ авторовъ, мы должны разсматривать плащи 
щебня и другихъ механическихъ осадковъ, окружающіе гор­
ныя возвышенности или сопровождающіе склоны долинъ за 
признакъ сухого или полусухого климата. Американскіе уче­
ные называютъ подобнаго рода склоны piedmont slopes, вы­
раженіе, которое мы можемъ передать терминомъ «пригорные
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склоны». К. Т о л м а н ъ  (С. T o l ma n .  Erosion and Déposition 
in tlie Southern Arizona Bolson Région. J. of Geology. Vol. 
XVII. № 2.) обозначаетъ такіе приторные склоны пустынь и 
полупустынь терминомъ б а й я д а  (bajada). Описывая область 
б о л ь  с о н о в ъ  Аризоны онъ находитъ необходимымъ обо­
значить склоны, располагающіеся у подножія возвышенностей 
и слагающіеся изъ механическихъ продуктовъ разрушенія по­
слѣднихъ, въ отличіе отъ голыхъ, состоящихъ изъ коренной 
породы склоновъ, новымъ терминомъ, для чего и выбираетъ 
испанское слово байяда. «Склоны этого рода, говоритъ авторъ, 
составляютъ одну изъ господствующихъ чертъ пустыннаго 
ландшафта (arid landscape), каждый горный кряжъ (или изо­
лированный холмъ при суровыхъ климатическихъ условіяхъ) 
кажется стоящимъ на симметрическомъ пьедесталѣ». Такому 
опредѣленію вполнѣ соотвѣтствуютъ тѣ плащи щебня, кото­
рые окружаютъ и прилегаютъ къ обрывамъ и подошвамъ 
горъ Закаспійскаго края. Одной изъ характерныхъ чертъ этихъ 
склоновъ является весьма слабый уголъ уклона ихъ поверх­
ности, который они пріобрѣтаютъ въ весьма недалекомъ раз­
стояніи отъ дающихъ имъ начало возвышенностей. Описывая 
«байяды», Толманъ говоритъ: «въ южной Аризонѣ средняя 
часть склоновъ измѣняется отъ 50 до 300 футъ на милю. 
Уклонъ этой средней части кажется замѣчательно ровнымъ 
на глазъ». Необыкновенно типичный примѣръ такихъ байядъ 
представляетъ Большой Балханъ въ Закаспійскомъ краѣ. Эта 
огромная возвышенность, длиною до 66 верстъ, обрывающаяся 
почти со всѣхъ сторонъ крутыми, иногда до 400 саж. высо­
той, каменистыми обрывами. Къ подошвѣ этихъ обрывовъ при­
легаютъ обширныя пологія «байяды», состоящія изъ продук­
товъ выноса изъ ущелій и каньоновъ Б. Балхана, выноса, 
элементы котораго иногда достигаютъ огромныхъ размѣровъ. 
Ближе къ началу склоновъ попадаются камни въ ростъ че­
ловѣка. Чѣмъ дальше отъ нихъ, тѣмъ мельче матеріалъ, ста­
новящійся наконецъ щебенистымъА). Подобные же «пригорные *)

*) См. II. А н д р у с о в ъ .  Матеріалы для геологіи Закаеп. области 
часть І-ая. Труды Арало-Каспійской экспедиціи. Выіг VII. 1905.
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гклоны» можно наблюдать сейчасъ во время ихъ образованія 
и на Мангышлакѣ, гдѣ каждое ущелье Каратау посылаетъ въ 
прилегающія мѣстности большой плоскій конусъ намыва.

Наши «ископаемые» пригорные склоны окрестностей Су­
дака отличаются вообще слабымъ уклономъ. Правда, тамъ, 
гдѣ сохранились ихъ верхніе участки (Перчемъ, см. фот. 
табл. УІ), послѣдніе представляютъ значительный уклонъ, но 
чрезвычайно скоро, едва только пригорная террасса уда­
лится отъ горъ, она пріобрѣтаетъ весьма небольшой уклонъ.

Однако для того, чтобы убѣдиться въ сухихъ климатиче­
скихъ условіяхъ, при которыхъ, по моему мнѣнію, отлагались 
цебни Судакскихъ террассъ, надо найти въ нихъ и другіе 
іризнаки пригорныхъ склоновъ пустынь и полупустынь, отли­
чающіе ихъ отъ конусовъ и склоновъ намыва горныхъ странъ 
умѣреннаго и холоднаго климатовъ.
і Такіе признаки мы, прежде всего, находимъ въ харак­
терѣ отложеній Судакскихъ Террассъ. Не смотря на довольно 
юную слоистость, террассовыя отложенія Судака поражаютъ 
.воею плохою отсортированностью^ особенно же І-ая и ІІ-ая 
Танджилскія террассы. Крупные куски юрскихъ песчаниковъ 
о нѣсколькихъ футовъ въ поперечникѣ смѣшаны съ мелкимъ 
дебнемъ, а промежутки между щебневымъ элементомъ вы­
полнены тонкимъ песчанымъ суглинкомъ. Слои послѣдняго 
еремежаются съ болѣе грубымъ щебнемъ. Элементы щебня 
называютъ на то, что онъ получился путемъ дезинтеграціи 
одъ вліяніемъ физическихъ процессовъ ближайшихъ скло- 
,овъ. Такъ, Перчемская террасса (III) состоитъ главнымъ 
бразомъ изъ известняковаго щебня, а Манджилская изъ про- 
ѵктовъ разрушенія Манджилскихъ конгломератовъ и подсти- 
^ющихъ ихъ песчаноглинистыхъ юрскихъ отложеній. Лишь 
fc элементы щебня, которые произошли отъ разрушенія 
Іанджилскихъ конгломератовъ, являются «гальками», хорошо 
кругленными. Гальки эти не подвергались или почти не под­
ергались дальнѣйшему истиранію подъ вліяніемъ переноса, 
ѣ же элементы, которые произошли насчетъ разрушенія ко- 
енныхъ породъ иного рода (юрскихъ известняковъ, юрскихъ
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песчаниковъ), являются, нерѣдко, крупными, угловатыми ку­
сками. Такой угловатый щебень попадается въ І-ой и во ІІ-ой 
террассахъ, а въ ИІ-ей (Перчемской) мы видимъ только глав­
нымъ образомъ мелкій угловатый известняковый щебень съ 
небольшою примѣсью обломковъ другихъ породъ.

Всѣ эти признаки прекрасно согласуются съ признаками 
отложеній приторныхъ склоновъ (байядъ) пустынь и полупу­
стынь. И тутъ мы видимъ плохую разсортировку матеріала: 
угловатость формъ элементовъ щебня (за исключеніемъ слу­
чаевъ, гдѣ отложенія получаются за счетъ дезинтеграціи древ­
нихъ конгломератовъ), нерѣдко крупные размѣры послѣднихъ 
Типична для нихъ также ясная петрографическая связь с: 
составомъ возвышенностей, которыя сопровождаются этиш 
приторными склонами. Характеръ элементовъ террассовых' 
отложеній Судака, какъ мы уже отмѣтили, указываетъ, ра 
зумѣется, на сильное механическое вывѣтриваніе. Таковое ж 
имѣетъ мѣсто, какъ мы знаемъ, подъ вліяніемъ сильнаго хе 
лода (морозное вывѣтриваніе), какъ и подъ вліяніемъ сол 
печныхъ лучей (инсоляціонное вывѣтриваніе, особенно зна • 
чительное въ пустыняхъ). Едва-ли однако есть основаніе пре; f 
полагаті» сильный холодъ во время отложенія Судакских; 
террассовыхъ щебней. Конечно мы не наблюдаемъ въ этих і 
отложеніяхъ вполнѣ рѣзкихъ признаковъ свойственныхъ клі 
матическихъ крайностямъ. Мы знаемъ, какъ это намъ пр< 
красно показалъ Баррель, что лучшимъ показателемъ пр< 
хладнаго влажнаго климата являются остатки растительна) 
матеріала въ видѣ отложеній углистаго вещества и полни 
выщелачиваніе желѣза, при одновременномъ же отсутств 
легкорастворимыхъ веществъ. Сухой же пустынный климаэ 
при отсутствіи углистаго вещества выражается присутствіе^ 
растворимыхъ веществъ. Становясь на эту точку зрѣнія, м 
должны признать, что Судакскія террассы образовывались 
при наличности прохладнаго, влажнаго, сопровождавшаго 
сильными морозами климата. Климатъ этотъ однако не дост* 
галъ крайности пустыннаго климата. Террассовыя отложеь 
не показываютъ содержанія гипса или соли. Правда, таковл 
въ пустыняхъ главнымъ образомъ скопляются въ низина?'.
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въ которыя сносятся мелкіе механическіе осадки и раство­
ренныя вещества. Истинно пустынныя области, какъ мы 
знаемъ, обыкновенно распадаются на многочисленныя болѣе 
,или менѣе крупныя безотточныя ванны, являющіяся пріем­
никами водъ, стекающихъ съ водораздѣловъ, отдѣляющихъ ихъ 
другъ отъ друга. Ботъ на днѣ такихъ ваннъ и образуются въ 
пустыняхъ ^временныя озера, принимающія въ себя самый 
; мелкій механическій матеріалъ и растворы.

Такъ образуются наши закаспійскіе «такыры», «хаки» и 
’ «шоры» (или «соры»), сѣвероамериканскія «плайи» (ріауа), 
■сахарскія «себкхи» (sebkha). Собственно говоря для Судака 
мы не можемъ найти чего-либо соотвѣтствующаго этой обла­
сти такыровъ или плайи. Тутъ пригорные склоны (байяды) 
'спускались какъ-никакъ къ морю, и по всей вѣроятности, 
славная масса тонкихъ осадковъ и растворы сносились въ 
Черное море или предшествовавшее ему Эвксинское озеро- 
Іморе. Мѣстами мы видимъ однако болѣе тонкіе лессовидные 
осадки. Такъ террассы, спускающіяся отъ подошвы Деламетъ- 
!каи, къ В. отъ Козъ становятся у моря суглинистыми. Точно 
'также и Перчемская террасса къ своему краю (въ самомъ 
мѣстечкѣ) дѣлается суглинистою. Мѣстные жители называютъ 
[эти суглинки ак-топрахъ («бѣлая почва», хорошая для вино­
градниковъ). Къ сожалѣнію, анализовъ этихъ суглинковъ не 
‘существуетъ. Едва-ли однако въ нихъ заключаются замѣтныя 
количества гипса. Несомнѣнно однако, что они содержатъ 
'много углекислой извести. Среди щебней присутствіе по­
слѣдней выражается также и мѣстнымъ сцементированіемъ. 
' Б а р р е л ь  обращаетъ вниманіе также при оцѣнкѣ климати­
ческихъ условій на содержаніе и характеръ состоянія желѣза 
въ осадкахъ.
1 Между окисью желѣза и углемъ существуетъ климати­
ческій антагонизмъ. Углистыя отложенія, какъ мы уже ви­
дѣли, характерны для мѣстностей съ постоянными осадками 
и низкой температурой. При этомъ желѣзо обычно возста- 
довляется, благодаря чему песчаные осадки пріобрѣтаютъ 
свѣтлые цвѣта, а глинистые дѣлаются зеленоватыми или го­
лубоватыми. Въ сухихъ мѣстностяхъ, особенно при смѣнѣ су-
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хихъ и влажныхъ сезоновъ происходитъ окисленіе и накопле­
ніе желѣза. Благодаря этому осадки полусухихъ и сухихъ 
мѣстностей представляютъ бурые, желтые и красные оттѣнки.

Очень часто впрочемъ красный цвѣтъ считается однимъ 
изъ признаковъ пустынныхъ отложеній, и дѣйствительно мы 
часто встрѣчаемъ красныя отложенія въ связи напримѣръ съ 
гипсовыми и солеными залежами. Однако Баррель справед­
ливо указываетъ на то, что въ настоящее время песчаные и 
глинистые осадки, связанные съ отложеніями гипса или ка­
менной соли, отличаются голубоватосѣрымъ или желтымъ цвѣ­
томъ. (Баррель приводитъ какъ примѣръ осадки Мертваго 
моря и соленыхъ лужъ Великаго Бассейна, я могу добавить, 
что то же явленіе имѣетъ мѣсто въ соленыхъ озерахъ Россіи 
и въ Карабугазѣ). Анализъ явленій приводитъ его къ заклю­
ченію, что красный цвѣтъ нерѣдко является лишь функціей 
времени. Желѣзо подвергается извѣстнымъ измѣненіямъ въ 
породахъ подъ вліяніемъ какъ самостоятельнаго процесса де­
гидратаціи, такъ и подъ вліяніемъ давленія и умѣренной 
температуры.

Суглинистый матеріалъ Судакскихъ террассъ отличается 
скорѣе желтымъ цвѣтомъ, иногда съ красноватымъ оттѣнкомъ, 
приближаясь такимъ образомъ по цвѣту (а отчасти и по 
структурѣ) къ лессу. Такимъ образомъ и цвѣтъ матрикса 
(основнаго тонкаго матеріала террассовыхъ отложеній) гармо­
нируетъ съ предположеннымъ нами сухимъ климатомъ тѣхъ 
эпохъ, когда онъ образовывался.

Итакъ мы приходимъ къ заключенію, что террассовыя 
отложенія Судакскихъ окрестностей представляютъ образова­
нія сухихъ климатическихъ эпохъ. Это были плащи механи­
ческаго матеріала, представлявшаго продукты механической 
дезинтеграціи сосѣднихъ возвышенностей, сносившіеся вшш 
временными ливнями, отличавшими извѣстныя времена года 
тогда какъ значительная часть послѣдняго отличалась оченг 
сухимъ полупустыннымъ климатомъ. Въ это время шла под 
готовка матеріала, высушиваніе снесенныхъ тонкихъ отложе 
ній, сопровождавшееся удержаніемъ солей извести и желѣза.
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Нѣкоторыя данныя указываютъ невидимому и на дѣя­
тельность вѣтра. По крайней мѣрѣ гальки известняка, заим­
ствованныя изъ Манджильскихъ юрскихъ конгломератовъ и 
попадающіяся въ отложеніяхъ ІІ-ой террассы. представляютъ 
иногда своеобразно изъѣденную поверхность. Мы видимъ па 
ихъ поверхности бороздки и ямочки, придающія имъ форму
пустынНЬІХЪ « ГЛИПТОЛІІТОВЪ».

2. Разъ мы приходимъ къ заключенію, что террассовыя 
отложенія Судака являются результатомъ сухого климата, то 
мы должны будемъ признать, что и террассы обязаны также 
климатическимъ колебаніямъ. Въ самомъ дѣлѣ расположеніе 
террассовыхъ отложеній ярусами, именно, въ видѣ описан­
ныхъ нами I террассъ. указываетъ, что за періодомъ отло­
женія каждаго яруса террассъ слѣдовала эпоха размыва, въ 
значительной мѣрѣ уничтожавшая осадки предшествующей 
эпохи. Такимъ образомъ для окрестностей Судака мы .можемъ 
установить слѣдующія эпохи:

I. Эпоха первой террассы.
1. Эпоха перваго размыва.

II. Эпоха второй (Манджильской) террассы.
2. Эпоха второго размыва.

III. Эпоха третьей (Перчемской) террассы.
3. Эпоха третьяго размыва.

IV*. Эпоха четвертой (Судакской) террассы.
ѣ. Эпоха современнаго размыва.

Такимъ образомъ за каждой сухой эпохой, соотвѣтство­
вавшей образованію террассовыхъ осадковъ, слѣдовала эпоха 
размыва. Если допустить, что размывъ этотъ былъ обязанъ 
не увеличенію атмосферныхъ осадковъ и измѣненію климата 
въ сторону болѣе влажнаго, дождливаго, а другимъ причи­
намъ, то придется допустить удивительное совпаденіе этихъ 
причинъ съ измѣненіями климата, такъ какъ рѣшительно не­
возможно думать, что въ окрестностяхъ Судака за все время 
отъ образованія верхней террассы и донынѣ все время ца­
рилъ однообразный климатъ и при томъ сухой. Наиболѣе 
интенсивной эпохой размыва была конечно эпоха, непосред­
ственно слѣдовавшая за образованіемъ І-ой террассы, такъ

зн



и Н. А н д р у с о в ъ .

какъ отъ древнѣйшаго конуса намыва («байяды») остались 
лишь ничтожные слѣды въ видѣ перечисленныхъ нами отдѣль­
ныхъ столовыхъ возвышенностей. Въ каждую изъ эпохъ раз­
мыва горные потоки и Судакская рѣчка врѣзывались въ соз­
данную ранѣе наклонную плоскость глубокими оврагами и 
долинами. Между уцѣлѣвшими остатками размывъ создавалъ 
понемногу слабо волнистую поверхность, заполняемую и вы­
равниваемую осадками въ слѣдующую сухую эпоху, когда 
начинался снова полупустынный режимъ. Въ слѣдующую 
дождливую эпоху происходилъ не только размывъ второй бо­
лѣе новой террассовой поверхности, но и дальнѣйшее уничто­
женіе первой. Именно весьма вѣроятно, что нѣкоторые бугры 
юрскихъ пластовъ, выступающіе надъ второй и третьей тер- 
рассами, обязаны тому, что на ихъ мѣстѣ существовали, на­
примѣръ, во время образованія второй террассы, столообраз­
ные остатки первой и эти остатки, освободившись во время 
образованія третьей или четвертой террассы отъ покрывав­
шихъ ихъ лоскутовъ первой, превратились понемногу въ 
округленные холмы или гряды (въ случаѣ присутствія въ 
нихъ твердыхъ песчаниковъ или конгломератовъ).

Само собою разумѣется, что мы могли бы приписать 
эпохи размыва не непосредственно климатическимъ, но текто­
ническимъ причинамъ, или же объяснять ихъ колебаніемъ ба­
зиса размыванія подъ вліяніемъ колебанія уровня Эвксин- 
скаго озера-моря или Чернаго моря.

Г»ъ террасахъ такого рода, каковы континентальныя тер­
рассы Судака, весьма трудно было бы уловить слабыя текто­
ническія измѣненія ихъ поверхности, такъ какъ мы имѣемъ 
дѣло съ наклонными поверхностями, первоначально образо­
вавшимися, какъ таковыя. Отрицать такимъ образомъ безъ 
дальнѣйшихъ разсужденій возможность тектоническихъ движе­
ній являлось бы неблагоразумнымъ. Если мы однако примемъ 
во вниманіе значительную высоту, на которую поднята, напри­
мѣръ, 1-ая террасса (болѣе 90 саж.), то для объясненія ихъ 
происхожденія пришлось бы допускать довольно значительныя 
тектоническія деформаціи юнаго возраста. Между тѣмъ слѣ­
довъ таковыхъ въ доплейстоценовыхъ образованіяхъ окреетно-
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стей Судака мы пока не обнаружили. Возрастъ юрскихъ скла­
докъ Восточнаго Крыма, принимая во вниманіе взаимоотно­
шенія юры и мѣла на сѣверной окраинѣ Таврическихъ горъ, 
безъ сомнѣнія донеокомскій. Конечно. Таврическія горы могли 
участвовать въ болѣе позднихъ орогенетическихъ движеніяхъ, 
отразившихся въ наклонномъ положеніи мѣловыхъ и палеоге­
новыхъ пластовъ. Однако мы видимъ, что довольно интенсив­
ные плпкатнвныѳ процессы, которые имѣли мѣсто въ неоге­
новую эпоху на Керченскомъ полуостровѣ, постепенно зами­
раютъ къ западу и едва замѣтны уже въ окрестностяхъ Фео­
досіи. Мы увидимъ, однако, далѣе, что слабыя тектониче­
скія движенія, выведшія около Керчи нослѣтретичные мор­
скіе осадки изъ-подъ уровня моря, повидимому распростра­
нились и на побережье между Феодосіей и Судакомъ. Эти 
весьма слабыя по своимъ вертикальнымъ размѣрамъ движе­
нія. хотя, вѣроятно, и отразились на положеніи континентальныхъ 
террассъ Судака, тѣмъ не менѣе не могли быть причиной, 
вызвавшею ихъ возникновеніе. Это видно, во-первыхъ, изъ 
тѣсной связи континентальныхъ террассъ съ современной то­
пографіей мѣстности: террассовыя поверхности всѣ падаютъ 
въ разныя стороны отъ современныхъ высотъ. Это нами выше 
показано для ІІерчемской террассы и террассъ подъ Манджи- 
ломъ. Къ сожалѣнію мало мною изученныя и лишь бѣгло 
разсмотрѣнныя террассовидныя образованія Кѵтлакской долины, 
долины Ливана, Отуза представляютъ тоже отношеніе съ со­
сѣднимъ возвышенностямъ. Если бъ напримѣръ появленіе тер­
рассъ у подошвы Манджила и Дѳляметъ-каи обязано было 
поднятію вдоль кряжевой линіи названныхъ возвышенностей, 
что, пожалуй, согласовалось бы съ тектоническими линіями 
мѣстности (хотя ось поднятія лежала бы близко къ оси 
синклинали Манджила и Деляметъ-каи). то тогда было бы 
странно, что въ Судакской долинѣ на продолженіи этой оси 
не замѣтно никакихъ слѣдовъ измѣненія поверхностей тер­
рассъ. которыя здѣсь 'сходятся къ линіи перпендикулярной къ 
только что названной.

Главное же обстоятельство, которое говоритъ въ пользу 
климатическаго объясненія континентальныхъ террассъ, это
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іо. что явленіе ото невидимому не локальное, а распростра­
нено въ Крыму. Къ сожалѣнію, я не располагалъ до сихъ 
поръ возможностью провѣрить мои заключенія въ другихъ 
мѣстностяхъ Крыма. Однако поверхностный обзоръ позволяетъ 
мнѣ указать на существованіе аналогическихъ террассъ на 
сѣверной окраинѣ. Къ С. отъ с. Коккозъ. проѣзжая по до­
рогѣ изъ Бахчисарая въ Ялту, я отмѣтилъ три прекрасно 
развитыя террассы съ явственнымъ уклономъ къ сѣверу. Клочки 
террассовидныхъ образованій наблюдаются постоянно также 
въ продольной долинѣ между мѣловымъ кряжемъ Симферо­
поль—Севастополь и сарматскимъ эскарпомъ. Далѣе я видѣлъ 
ихъ у Топлу. Можетъ быть, что и такъ называемые Эгеты 
ъ.ч СЗ. отъ Феодосіи относятся къ тому же разряду явленій.

3. Такая повторяемость явленій можетъ согласоваться 
лишь съ широкодѣйствующими причинами, могущими про­
изводить однообразные эффекты, тогда какъ тектоническія 
причины уже по своей природѣ должны были бы вызвать не­
правильности, придавая явленіямъ болѣе локальный характеръ. 
Климатическія измѣненія захватываютъ обширныя простран­
ства и могутъ вызывать аналогичные эффекты въ мѣстностяхъ 
не только удаленныхъ другъ отъ друга, но и тектонически 
различныхъ. Д э в и с ъ  и Г е н т и н г т о н ъ  (Explorations іи 
Tnrkestan imder the direction of K. P u m p e l l y .  Carnegie In­
stitution. Publication ,\« 26. A Journey across Tnrkestan by 
W. W. Da v i s .  xA Géologie and physiographic Reconnaisance 
in central Tnrkestan The Basin of Eastern Persia and Sistan 
by E. H u n ti g ton)  именно для террассъ Туркестана и 
Персіи устанавливаютъ климатическую ихъ теорію. Ближе 
къ намъ однако аналогичныя явленія на побережьяхъ Чернаго 
моря, къ сожалѣнію еще едва только намѣчаются. На запад­
номъ, Кавказскомъ берегу въ настоящее время констатированы 
уже ( Г р и г о р о в и ч ъ - Б е р е з о в с к і й ,  К р а с н о в ъ )  припод­
нятыя террассы четвертичнаго возраста, какъ съ морскими, 
такъ и съ «каспійскими» моллюсками *). Однако тутъ, пови-

*) Н. А. Г р н г о р о в н ч ъ-Б е р е з о в с к і  и. Постпліоценовыя мор­
скія отложенія Черноморскаго побережья. За и. Нов. Общ, ест. XXIV 
Вып. 2. 1902.
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димому. существуютъ и широко развитыя террассы континен­
тальнаго происхожденія. особенно хорошо выступающія, на­
примѣръ. въ окрестностяхъ Сухума. Ихъ описываетъ отсюда 
еще Р. А. Пр е н д е л ь .

Въ своемъ «отчетѣ, о результатахъ экскурсіи, произве­
денной лѣтомъ 187К г. въ прибрежной полосѣ Абхазіи и 
Черноморскаго округа. Зап. Нов. Общ. Ест., т. 5. 1879 г.» 
онъ пишетъ слѣдующее: «прибрежье Абхазіи представляетъ 
еще мощныя послѣтретичныя отложенія сравнительно болѣе 
древняго геологическаго возраста,—отложенія, образующія 
холмистую полосу Абхазіи, поднимающіяся мѣстами на вы­
соту 300—400 футовъ и выполняющія долины рѣкъ въ ниж­
немъ теченіи послѣднихъ. Они состоятъ главнымъ образомъ 
изъ слоевъ слабо сцементированныхъ конгломератовъ, песковъ 
и глинъ. Уголъ паденія этихъ пластовъ сильно варіируетъ 
(отъ 10° до 30°)... Характерная особенность ихъ заключается 
въ образованіи мѣстами цѣлыхъ системъ террассъ, или вѣр­
нѣе сказать, морскихъ уступовъ, немного наклоненныхъ къ 
морю. Уступы эти въ особенности рельефно выступаютъ въ 
окрестностяхъ Сухума». Рисунокъ, данный ІІренделемъ, изо­
бражаетъ схематически общій видъ расположеніи террассъ на 
г. Самато и поперечный разрѣзъ отъ дачи Чернявскаго до 
моря. Послѣдній представляетъ какъ разъ четыре террассы 
(террассу дачи Чернявскаго, т. дачи Завадскаго, кладбищен­
скую и т. Слободки). «Подобныя же террассы, говоритъ ав­
торъ. наблюдаются и на прибрежьи Черноморскаго округа, 
такъ напр.. при подъемѣ, со стороны берега моря къ озеру 
Абрау (близъ Новороссійска) замѣчается цѣлый рядъ усту­
повъ (4).

Д э в и с ъ  (А Jouniey across Turkestau, 1. с., р. 26). описы­
вая свои впечатлѣнія съ парохода, пишетъ, что у Самсуна не 
замѣтно никакихъ признаковъ поднятыхъ береговъ (elevated хѵаѵе 
eut hench). Кизылъ-Ермакъ и Іешилъ-Ермакъ имѣютъ широкія 
дельты, тогда какъ Сакаріа. хотя и представляетъ болѣе круп­
ный бассейнъ, не имѣетъ дельты. По мнѣнію автора, это 
служитъ указаніемъ на нѣкоторое поднятіе берега къ В. у 
Самсуна. У Трапезунта замѣтны три хорошо очерченныя тер-
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рассы. приблизительно на 20, 100 и 250 футахъ надъ уров­
немъ моря. Д э в и с ъ  считаетъ эти террассы признаками под­
нятія. Однако, изслѣдованіе гравіевъ въ окрестностяхъ Трапе- 
зунта. слишкомъ кратковременное, не могло дать автору воз­
можности рѣшить, какого происхожденія эти гравіи, морского 
или рѣчного. Кромѣ того «надо замѣтить, что приподнятыя 
береговыя линіи сейчасъ же къ востоку отъ Трапезунта, иногда 
заворачиваютъ внутрь страны по краю долины; такимъ обра­
зомъ проблема отношенія болѣе высокаго уровня моря и раз­
мыванія долинъ не представляетъ здѣсь простой задачи». Мы 
замѣтимъ, что Ч и х а ч е в ъ  (Asie mineure, IV*. Géologie, р. 218. 
Mémoire sur les depots tertiaires de la Cilicie. Bull. d. 1. Soc. 
géol. d. France (2). XX, p. 266) упоминаетъ о послѣтретич­
ныхъ морскихъ отложеніяхъ какъ разъ у Самсуна. Тутъ у 
дер. Кади кой на холмахъ и оврагахъ, въ разстояніи і/2 лье 
отъ берега на долеритовомъ основаніи, одѣтомъ тонкою ко­
рою нуммулитоваго известняка «разбросано» много раковинъ, 
которыя «почти всѣ принадлежатъ къ нынѣ живущимъ въ 
Черномъ морѣ» (Tellina. Venus. Cardium. Peeten). Лишь три 
вида относятся по Ч и х а ч е в у къ верхнетретичнымъ, а именно 
Buccinum neriteum. Ostrea uncinata Desh.. Cardium edule L. 
Мы знаемъ, однако, что и первая, и третья форма встрѣча­
ются также въ Черномъ морѣ. Къ сожалѣнію, о слоѣ, изъ кото- 
рагл происходятъ эти раковины, и ближайшихъ условіяхъ его за­
леганія намъ ничего неизвѣстно. W h г і g t (Recent geological chan­
ges in northern ant central Asia. Quart. Joun. Geol. Soc. LVII. 1901. 
p. 244) также упоминаетъ о террассахъ Трапезунта.

Весьма любопытныя свѣдѣнія о террассахъ около Тра- 
иезунта сообщаетъ Ф. К о с с м а т ъ (F. К о s s m а t. Geolo- 
gische Untersuchungen in den Ërzdistrikten des Vilajets Tra- 
pezunt. Mittheilungen d. geol. Ges. Wien. III. 1910. 1—2 Heft). 
Столовая гора Бозтепе y Трапезунта. высотою около 250 м.. 
представляетъ, по К о с с м а т у. платформу, образующую, такъ 
сказать, окончаніе плоскаго склона къ морю береговыхъ воз­
вышенностей, по мнѣнію автора, абразіонной террассы неоге­
новаго времени. Этотъ склонъ выраженъ также и въ другіш 
мѣстностяхъ по близост и.
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Приблизительно на высотѣ нѣсколько болѣе 100 м. можно 
наблюдать на значительныхъ протяженіяхъ (напримѣръ между 
Хаджи-бакиромъ и Плате) весьма хорошую, вѣроятно четвер­
тичную террассу. ниже которой можно наблюдать еще одинъ 
край (Kante). На С-омъ склонѣ Бозтепе наблюдаются спо­
койно залегающія отложенія берегового гравія и конгломе­
рата. форменно приклеенныя къ состоящему изъ лавы склону. 
Линія этихъ отложеній обозначена также пещерообразными 
нишами.

Наконецъ, есть еще болѣе низкая террасса на высотѣ 
10—20 метровъ надъ уровнемъ моря (мысъ у Трапезунтскаго 
рейда, скалистый мысъ на В. отъ долины Ардозы, въ устьѣ 
Калопотамоса. у Ризы и др.). Сюда же принадлежатъ грубые 
конгломераты и щебень по дорогѣ отъ Трапезунта къ Пла­
танѣ. Въ В. отъ Платаны К о с с м а т ъ  нашелъ въ нихъ не­
опредѣлимые обломки раковинъ.

Ясныя террассы замѣтны также у Керасунда; у Самсу на 
въ устьѣ Іешиль-Ермака наблюдается древняя приподнятая 
дельта этой рѣки.

О террассахъ Трапезунта говоритъ также О с в а л ь д ъ .  
Къ сожалѣнію, мнѣ не удалось до сихъ поръ добыть его 
книги о геологіи Арменіи, вышедшей въ весьма ограничен­
номъ количествѣ экземпляровъ.

Было бы однако ошибочно полагать, что считая конти­
нентальныя террассы Судака климатическими, мы станемъ 
отрицать для окрестностей Судака и побережій Чернаго моря 
какія бы то ни было движенія земной коры или уровня моря. 
И тѣ и другія могли имѣть мѣсто одновременно съ климати­
ческими колебаніями, интерферируясь съ эффектами послѣд­
нихъ. Однако въ самыхъ террассахъ континентальнаго про­
исхожденія мы, пока, по крайней мѣрѣ, не въ состояніи еще 
найти слѣдовъ таковыхъ. Во всякомъ случаѣ, чтобы оцѣнить 
возможную роль колебаній обоего рода мы займемся прежде 
всего вопросомъ о возрастѣ какъ морскихъ, такъ и конти­
нентальныхъ террассъ Судака.

4. Возрастъ морскихъ террассъ Судака. Очевидно, что 
террассы съ морскими раковинами, найденныя у Судака, при­
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надлежать къ одной и той же эпохѣ съ Керченскими и Фео- 
досійскою террассами. Прежде всего мы повсюду наблюдаемъ 
только одну морскую террассу во всѣхъ извѣстныхъ пунктахъ 
черноморскаго побережья: далѣе фауна всѣхъ извѣстныхъ 
морскихъ террассъ этого побережья отличается одинаковыми 
чертами. Она. какъ мы это уже знаемъ, слагается изъ двоя­
каго рода элементовъ: 1) изъ формъ, и понынѣ живущихъ 
въ Черномъ морѣ. 2) изъ формъ, болѣе въ Черномъ морѣ 
не существующихъ. Одна изъ этихъ формъ представляетъ, 
повиднмому, и вообще вымершую форму. Это—Tapes Calverti 
Newî. Нѣкоторыя изъ этихъ формъ являются довольно обык­
новенными, какъ Tapes Calverti Nevvt., Cardium tuberciilatum, 
тогда какъ другія (вродѣ Dosinia exoleta, Area Noae. barbata, 
etc.) собственно говоря представляютъ довольно большія рѣд­
кости. Интересенъ тотъ фактъ, что на Керченскомъ полуо­
стровѣ замѣчается подобное же отношеніе между послѣтре­
тичною фауною южнаго (черноморскаго), восточнаго (пролив­
наго) и сѣвернаго (азовскаго) берега, какое мы наблюдаема» 
и теперь между фаунами Чернаго моря собственно. Керчен­
скаго пролива и Азовскаго моря. т. е. постепенное обѣднѣніе 
фауны. Поэтому напримѣръ въ фаунѣ нослѣтретичныхъ ра­
кушниковъ Чокрака кромѣ тапесовъ. отсутствуютъ уже вы­
мершіе для черноморской области формы. Однако фауна чо- 
кракскихъ ракушниковъ въ общемъ богаче азовской фауны. 
Такимъ образомъ между пею и азовскою фауной суще­
ствуетъ такое же отношеніе, какъ между фауною ітослѣ- 
третичныхъ отложеній Карангата. Феодосіи и Судака къ чер­
номорской.

Г р и г о р о в и ч ъ - Б е р е з о в с к і й ,  основываясь на 
только что упомянутомъ фактѣ нахожденія вымершихъ форма» 
въ черноморскихъ послѣтретичныхъ ракушникахъ, считаетъ 
послѣдніе за самые древніе послѣтретичные, я же сопо­
ставилъ это явленіе съ появленіемъ въ юныхъ осадкахъ Сре­
диземнаго моря нѣкоторыхъ тропическихъ видовъ (Strombiiî* 
bubonius, Conus guinaicus etc.) и, основываясь на мнѣніи де- 
Стефани, что это явленіе имѣло мѣсто уже во время отсту­
панія великаго ледника, значитъ въ ту эпоху, которую боль-
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шинство геологовъ обозначаетъ, какъ ІІ-ю междуледниковую, 
томѣщалъ морскіе ракушники Керчи въ эту эпоху.

Н. А. С о к о л о в ъ  устанавливаетъ для послѣтретичнаго 
іеріода юга Россіи только три эпохи: предледниковую, лед- 
шковую и послѣледниковую. Его ледниковая эпоха соотвѣт­
ствуетъ наибольшему продвиганію скандинавскаго ледника въ 
область Днѣпра и слѣдовательно по распространенной клас­
сификаціи П-ому или главному обледенѣнію. Время проник­
новенія средиземноморскихъ водъ въ область Чернаго моря 
шъ ставитъ въ свою послѣледниковую эпоху. Такимъ обра­
зомъ классификація Н. А. Соколова стоитъ ближе къ моей.

Въ самомъ дѣлѣ, если мы станемъ считать черноморскіе 
оакушники съ Carcliiim tuberculatum за древній постпліоценъ. 
:о намъ придется причислять соленоватоводные ракушники 
л> Didacna crassa Eichw. Керчи. Таганрога и южной Бесса- 
эабіи уже къ верхнему пліоцену, что противорѣчило бы об- 
!;цераспространенному взгляду на нихъ, какъ на иослѣтретич- 
шя отложенія.
• Не могу однако не признаться въ томъ, что со времени 
іапечатанія мною замѣтки «О возрастѣ морскихъ послѣтро- 
'ичныхъ террассъ Керченскаго полуострова» вопросъ о точ- 
юмъ возрастѣ керченскихъ и судакскихъ террассъ мало по­
двинулся впередъ, главнымъ образомъ потому, что классифи- 
;ація новыхъ морскихъ отложеній Европы еще слишкомъ мало 
огласована съ классификаціей собственно ледниковыхъ отло­
женій, и что даже возрастъ нижнихъ отдѣловъ послѣднихъ 
четвертичный или верхнепліоценовый) является предметомъ

і
омнѣній. На послѣднемъ, Московскомъ съѣздѣ естествоиспы- 
ателей подымался, между прочимъ, вопросъ о существованіи 
;ъ Поволжьѣ слѣдовъ верхнеиліоценоваго обледенѣнія.і

Далѣе вопросъ о возрастѣ пластовъ съ Strombus bubonius 
шимается не всѣми геологами такъ, какъ де - Ст е фа ни,  на 
шѣніи котораго я основывался. Такъ, напримѣръ, М. Б у л ь 1) *)

*) Les grottes de Grmialdi (Baoussé-Roussé). Tome I, fasc. 1. Géologie 
t. paléontologie, par M. B o u l e .  MCMVI.
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констатировалъ, что въ гроттѣ Принца (Бауссе-Руссе), межд 
Ментономъ и Вентимиліей четвертичныя отложенія со слѣ 
дами человѣка и наземными млекопитающими подстилаются 
на днѣ гротта морскими отложеніями съ средиземноморскоь 
фауною съ примѣсью Strombus bubonius (сенегальская форма 
и Mathilda canariensis (живетъ на Канарскихъ островахъ). В' 
наземныхъ отложеніяхъ гротта можно замѣтить опредѣленнуь 
послѣдовательность фаунъ. Въ нижнихъ горизонтахъ ихъ на 
блюдается обильная фауна млекопитающихъ, отличающаяс 
присутствіемъ Ëlephas antiquus, Rhinocéros Merskii, Equus c 
Stenonis, Hippopotamus ampliibius. Гиппопотамъ и лошаді 
близкая къ пліоценовой стеноновой лошади, попадаются тольк 
въ самомъ низу. Средніе горизонты, характеризующіеся обя 
ліемъ хиіцпиковъ и соотвѣтствующіе эпохѣ, въ теченіе котс 
рой гроттъ не былъ занятъ человѣкомъ, отличаются пост( 
пеннытъ исчезновеніемъ теплыхъ элементовъ фауны и вып 
нихъ появляется уже сѣверный олень (Rangif'er tarandus).

М. Б у л ь  въ общемъ слѣдующимъ образомъ классифі 
цируетъ новѣйшія отложенія Европы:

tQП
О►—іа.ик
«

нPL,и
PQН
ИІГ

ПЛЕЙСТОЦЕНЪ
(Палеолитич.

періодъ).

С о в р е м е н н а я  
э п о х а.

Желѣзный, бронзовв, 
и мѣдный вѣкъ. 

Неолитическій вѣк і

. .

Эпоха сѣвернаго оленя. Magdalénien.

Аллювій нижнихъ Эпоха 
террассъ. мамонта. Mousterien.

3-е о б л е д е н ѣ н і е .

Аллювій верхнихъ Эпоха 
террассъ. гиппопотама. Chelleen.

2-ое о б л е д е н ѣ н і е .

ВЕРХИ. ПЛЮЦЕНЪ.<
Аллювій плато. Elephas

meriaionalis.

1-ое о б л е д е н ѣ н і е .



Игъ этой схемы мы видимъ, что Б у л ь  относитъ первое 
обледенѣніе и отложенія съ Eleplias meridionalis уже къ верх­
нему пліоцену, мнѣніе, которое теперь все болѣе и болѣе рас­
пространяется (смотри между прочимъ у Rutot. Bull. Soc. belge 
de géologie, paléontologie et d'hydrologie. XX. 1906— 1907. 
Mémoires, p. 44). На границу плейстоцена и пліоцена онъ 
ставитъ Forest-bed, Saint-Prest etc.

Фауна съ Eleplias aiitiquus принадлежала бы такимъ обра­
зомъ къ эпохѣ, непосредственно слѣдовавшей за главнымъ обле­
денѣніемъ, т. е. ко второй междуледниковой эпохѣ, а вмѣстѣ 
съ ней слѣдовательно и пласты съ Strombus bubonius. Такая 
классификація нисколько не противорѣчила бы принятому мною 
сопоставленію '). Разница между нею и принятой мною тогда 
терминологіей чисто формальная. Изъ наблюденій М. Бу л я ,  
однако, слѣдуетъ, что пласты съ Strombus bubonius нѣсколько 
'древнѣе, или по крайней мѣрѣ одновременны съ фауной съ 
Eleplias antiquus. Между тѣмъ большинство русскихъ геоло­
говъ согласны съ тѣмъ, что морскія черноморскія леррассовыя 
отложенія новѣе извѣстныхъ намъ въ черноморской же области 
отложеній, содержащихъ остатки новой каспійской фауны (Ба­
бель, Таганрогъ, Чокракъ). Разница въ воззрѣніяхъ лишь та, 
что я считаю террассы непосредственно слѣдующими за «ка­
спійскими» отложеніями и ставлю ихъ въ междуледниковую 
эпоху, слѣдовавшую сейчасъ же за максимальнымъ обледенѣ­
ніемъ (т. е. по терминологіи Гейки-Еейльгака во ІІ-ую или гель- 
ветскую междуледниковую эпоху), тогда какъ Н. А. С о к о л о в ъ  
зтноситъ образованіе лимановъ, совпадающее съ проникнове- 
зіемъ средиземноморскихъ водъ въ черноморскую впадину, 
эаныпе котораго не могло происходить отложеніе морскихъ 
тослѣтретичныхъ осадковъ, даже къ ІІІ-му обледенѣнію (смотри 
"го табличку въ «Miusliman»). Какую бы изъ этихъ класси­
фикацій мы ни признали за правильную, все же слои съ Саг- 
lium tuberculatum L. черноморскихъ побережій будутъ новѣе 
фауны съ Eleplias antiquus, такъ какъ въ прѣсноводныхъ отло- 1

Террассы окрестностей Судака. 13

1) 0 возрастѣ морскихъ послѣтретичныхъ террасеъ Керченскаго 
'олуострова. Ежегодникъ Криштафовича, т. ѴЧІ, вып. 7. 11)05.
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женіяхъ. но возрасту соотвѣтствующихъ и даже отчасти болѣ 
древнихъ, чѣмъ пласты Таганрога и Бабели, встрѣчаются как 
разъ остатки Elephas trogontherii Polilig (Буль считаетъ этот 
видъ за несамостоятельный, а Н. Соколовъ говоритъ о то 
разновидности Elephas antiqiius. которую Полигъ обозначила 
какъ Elephas trogontherii ).

Изъ итого выходило бы. что пласты съ Stromlnis buboniu 
древнѣе черноморскихъ пластовъ съ Сагсіішп tuberculatum 1

Однако, выводы М. Буля, встрѣчаютъ серьезное затрудне 
ніе въ слѣдующемъ обстоятельствѣ, установленномъ самимъ ж. 
Булемъ. Уже въ самыхъ низахъ наземныхъ отложеній гротг 
Принца встрѣчаются кремневыя орудія не типа эпохи Chelleei 
какъ бы слѣдовало по классификаціи самого же Буля, но тип 
болѣе поздняго (Mousterien). Авторъ самъ отвергаетъ гипотез 
что здѣсь на югѣ Elephas antiqmis и его спутники продолжал 
еще существовать, когда сѣвернѣе уже водворились мамонъ 
сѣверный олень и пр.. такъ какъ въ гроттѣ Принца эта фаук 
появляется выше. Авторъ также не допускаетъ возможное 
возврата теплой фауны. Между тѣмъ П е н к ъ  какъ разъ 
указываетъ на возможность такого возврата и очень критичесі 
относится къ выводамъ Буля «Покрываніе мелкиедников'і 
фауны съ орудіями эпохи Мустье. говоритъ онт?. слоемъ 
арктическо-альпійскими элементами доказано подробно Б 
л е м ъ. однако. Буль дѣлаетъ изъ этого факта совсѣмъ друі 
выводы, чѣмъ мы. Ему извѣстна лишь одна арктически-альпі 
ская фауна, которая, по его мнѣнію, сочетается съ орудія: 
типа Мустье. и лишь одна межледниковая теплая эпоха, кш 
рую онъ сопоставляетъ съ Шелльской эпохой ( Chelleen ) ». Чі 
бы выйти изъ затрудненія. Б у л ю  приходится допустить. т 
отложеніе въ гроттѣ Принца съ орудіями типа Мустье. «т. 
индустрія, разсматриваемая обычно какъ характерная для ср- 
няго плейстоцена, одновременна съ Шелльской». Б у л ь  і 
сказываетъ тутъ рядъ соображеній для оправданія так 
взгляда.

)

о

г ) А. Р е я о k 
ІЫ. ]). 1171).

und Е. И г \і с k о г. Die Alpen im Eiszeitalter. III ?г
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П е н к ъ  (тамъ же, стр. 1171) указываетъ затѣмъ, что 
Нуль, въ началѣ отождествлявшій свои 1-ый, 2-ой и 3-ій лед­
никовые періоды съ эпохами Гюнца, Минделя и Рисса ГІен- 
ковской хронологіи, затѣмъ1) сталъ ихъ параллелизовать съ 
іпохами Минделя, Рисса и Вюрма».

Въ виду такого разногласія намъ конечно приходится 
тока воздержаться отъ окончательнаго рѣшенія вопроса о со­
поставленіи черноморскихъ ракушниковъ съ Cardiiim tubercu- 
atum съ средиземноморскими пластами съ Strombus biibonius2).

Надо однако признать, что такое сопоставленіе черномор­
скихъ послѣтретичныхъ ракушниковъ съ этими пластами пред-

1 h

1) Observations sur un silex taillé du Jura et sur la chronologie de. 
І. Penck. L’Anthropologie. XIX. 1908.

*) Затрудненія, разсмотрѣнныя въ текстѣ, исчезаютъ, если мы нрн- 
іемъ ту классификацію четвертичныхъ отложеній, къ которой приходитъ 
і). О г ъ (E. H а u g) въ послѣднемъ томѣ своей „Traité de Géologie “ 
:>нъ исходитъ здѣсь изъ того положенія, что главному оледенѣнію сѣ- 
ера Европы (Saxonian Geikie) въ классификаціи Пенка должно соогвѣт- 

Твовать оледенѣнію эпохи Р и с с а  ( Risseiszeit) въ Альпахъ, а не Мин-  
-, е л я, какъ думаютъ многіе. Иначе странно было бы, что эпоха макси- 
іальнаго оледенѣнія въ Альпахъ не совпадала бы съ максимальной же 
похой. На этомъ основаніи О гъ приходитъ къ слѣдующей схемѣ чет- 
ертичныхъ отложеній:

f Эпоха желѣзнаго вѣка.
Эпоха бронзоваго вѣка.

Неолитическая эпоха.

Chelleen |I

Magdalenéen.
Solutréen.
Aurinacien.
Mousterien.
Acheuleen.
Cheleen.

Elephas primigenius.

Elephas antiquus.

R i s s î e n El. primigenius -f- trogontherii.
Cromerien (Norfolkian Geikie) El. trogontherii -f- meridionalis.

M i n d e 1 i e n =  Sicilien.
1 < Saint Prestien El. meridionalis.

V i 1 1 a f r a n c h i e n =  Calabrien =  Günz?
(El. meridionalis +  Mast. arvernensis. 

Въ этой схемѣ намъ кажется едва-ли правильнымъ отнесеніе отло- 
еній ниже м и н д е л ь с к а г о  оледенѣнія къ четвертичному времени; 
щако тутъ наши черноморскія послѣтретичныя террассы находятъ себѣ 
юкрасно мѣсто въ І І І е л ь с к о й  (гельветской Гейки) эпохѣ.
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ставляетъ лишь извѣстную долю вѣроятія и основывается на 
гипотезѣ, что появленіе въ Черномъ морѣ нынѣ въ немъ не 
живущихъ формъ обязано климатическимъ причинамъ, дѣй­
ствовавшимъ одновременно какъ въ области Чернаго, такъ и 
Средиземнаго моря. Помимо этого гипотетическаго сопоставле­
нія, существуютъ и другіе доводы въ пользу моей классификаціи 
черноморскихъ ракушниковъ. Дѣло въ томъ, что на Керченскомъ 
полуостровѣ послѣдніе на Чокракскомъ соленомъ озерѣ зале­
гаютъ на пластахъ съ соленоватоводной фауной, изобилующей 
иалюдинами и содержащей остатки каспійскихъ формъ (осо­
бенно Didacna crassa Eicliw.) и Corbicula fJuminalis. Въ свое 
время (см. «О возрастѣ» стр. 4 и др.) я параллелизировалъ 
эти ракушники Чокрака съ D. crassa съ пластами Бабеля, 
Джурджулештъ и Таганрога. Однако мои наблюденія стояли 
въ значительномъ противорѣчіи съ нѣкоторыми выводами Н. 
С о к о л о в а .  ІІо его мнѣнію (Miusliman), эпоха образованія 
пластовъ Таганрога съ каспійскими формами была отдѣлена! 
отъ момента соединенія черноморскаго бассейна съ средиземно- 
морскимъ очень длиннымъ промежуткомъ времени, въ теченіе 
котораго были выработаны долины рѣкъ, впослѣдствіи зато­
пленныя черноморскими водами и обращенныя въ лиманы 
Морскіе ракушники могли образоваться “лишь послѣ соединено 
съ Средиземнымъ моремъ, и слѣдовательно, по Соколову, Та 
ганрогскіе ракушники съ D. crassa и послѣтретичные морскі 
пласты Чокрака и т. д. относятся къ различнымъ отдѣлам' 
послѣтретичнаго времени, слѣдующимъ не непосредственн 
другъ за другомъ. Между тѣмъ, мои наблюденія у Чокракскаг 
озера приводили меня къ заключенію, что «отложеніе солеш 
ватоводныхъ ракушниковъ Керченскаго и Таманскаго пол; 
острова, южной Бессарабіи и Таганрога, не можетъ быть отдг 
лено слишкомъ большимъ промежуткомъ времени отъ образ* 
ванія морскихъ ракушниковъ» («О возрастѣ и т. д.», стр. И

Н. А. С о к о л о в ъ  (Къ исторіи Причерноморскихъ ст 
пей, II. Почвовѣдѣніе, т. 6, 1904, № 3, стр. 208) по этог 
поводу говоритъ слѣдующее: «Нахожденіе на Тамани і) сл-

0 См. мои „Геологическія изслѣдованія на Таманскомъ полуостров , 
стр. 352.
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евъ, въ которыхъ представители средиземнорской фауны смѣ­
шаны съ формами каспійскими, приводимое проф. А и д р у- 
совымъ,  не можетъ служить вѣскимъ доказательствомъ, что 
обѣ фауны жили совмѣстно. Во первыхъ очень вѣроятно, что 
каспійскія формы находятся тутъ во вторичномъ мѣстѣ, вы­
мытыя изъ болѣе древнихъ слоевъ, подобно тому, какъ и у 
Чокрака. Во вторыхъ, если каспійскія формы и существовали 
одновременно, то въ какомъ-нибудь заливѣ или лиманѣ, сильно 
.опрѣсненномъ Кубанью или какой-либо иной рѣкой, стекав­
шей съ Кавказскихъ горъ... Но крайне трудно предположить, 
ітобы путемъ постепеннаго осолонѣнія прѣсноводнаго бас­
сейна съ каспійской фауной могли бы установиться условія, 
три которыхъ совмѣстно могли бы жить каспійскія дрейсеен- 
;Сиды и кардіиды съ средиземноморскими Ostrea и Pecten». 
Замѣчу прежде всего, что въ цитированной статьѣ о Таман­
скомъ полуостровѣ я и не думаю говорить о совмѣстномъ су­
ществованіи каспійскихъ и средиземноморскихъ раковинъ, а 
ітиіпь о смѣшеніи мертвыхъ раковинъ ихъ на границѣ, обоз­
начающей измѣненіе климатическихъ и физико-географическихъ 
/словій. При вторженіи средиземноморскихъ водъ въ черно- 
юрскую область происходило быстрое измѣненіе фауны безъ 
іерерыва седиментаціи, почему мы и находимъ такія отложе­
нія, гдѣ раковины двухъ эпохъ смѣшаны другъ съ другомъ, 
іричемъ однако о вторичномъ нахожденіи едва-ли можетъ 
іыть рѣчь. Мертвая раковина напримѣръ, Dreissensia rostri- 
ormis изъ глубинъ Мраморнаго моря, имѣющаяся у меня въ 
коллекціи съ наросшимъ на ней одиночными, коралломъ, не 
двинулась съ мѣста, разрушенія содержащаго ее осадка не 
произошло; она лишь умерла отъ неподходящихъ новыхъ фи- 
ическихъ условій, и на ней поселился еще тогда, когда она 
пе успѣла прикрыться новымъ иломъ, средиземноморскій ко- 
аллъ. Повидимому. на такія спокойныя условія замѣны од­
ой фауны другой указываютъ условія залеганія у Чокрак- 
каго соленаго озера. Конечно, при образованіи мелководныхъ 
тложеній можетъ происходить частичное разрушеніе образу- 
лцихся осадковъ съ перемѣщеніемъ лежащихъ на днѣ рако- 
,;инъ и въ особенности съ разруніеніемъ самыхъ прибрежныхъ
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отложеній, такъ что и выше средиземноморскихъ уже осадковъ 
имѣются шансы найти отдѣльныя соленоватоводныя раковины. 
И дѣйствительно, на Чокракѣ мы можемъ наблюдать въ выше­
лежащихъ ракушникахъ отдѣльные раковины Ѵіѵірага или 
обломокъ Did. crassa. Такимъ образомъ я настаиваю на не­
прерывности отложенія между соленоватоводными и морскими 
ракушниками Чокрака. Выходъ изъ противорѣчія двоякій: 1) 
или отложеніе ракушниковъ Таганрога вовсе не было отдѣ­
лено періодомъ сильнаго пониженія эвксинскаго уровня и про­
рытіемъ долинъ лимановъ, а непосредственно предшествовало 
проникновенію средиземноморскихъ водъ, 2) или же тагаы 
рогскіе и чокракскіе ракушники не одинаковаго возраста. К 
послѣднему повидимому, склоняется В. Б о г а ч е в ъ  («Къ во 
просу о дѣленіи пліоцена и постпліоцена каспійскаго типа» 
Ежегодникъ Ериштафовича, т. XII, вып. 3-4, стр. 91). Н 
отрицая возможности второго рѣшенія и не входя въ разсмо 
трѣніе перваго, такъ какъ это завело бы насъ сейчасъ далек 
въ сторону отъ преслѣдуемой нами цѣли, обратимъ внимані|і 
на то, что какъ въ первомъ, такъ, еще болѣе, во втором 
случаѣ, мы не можемъ разсматривать черноморскіе ракушник 
съ морскою фауной, какъ древніе послѣтретичные осадки. В 
самомъ дѣлѣ, Н. А. С о к о л о в ъ  показалъ намъ, что тагаі) 
рогскіе пласты принадлежатъ къ эпохѣ, въ которую существ» 
вали уже послѣтретичныя млекопитающія (Elephas trogo 
therii Polil.). Это обстоятельство безъ сомнѣнія указываетъ і 
болѣе юный возрастъ керченскихъ ракушниковъ съ морскс 
фауною, въ особенности, если мы признаемъ, что они горазі 
моложе таганрогскихъ «палюдиновыхъ» пластовъ. j

6. Возрастъ континентальныхъ террассъ Судака. ,» 
сихъ поръ, къ сожалѣнію, не найдено никакихъ органически 
остатковъ въ террассовыхъ отложеніяхъ Судака, которые ш 
волили бы прямо опредѣлить ихъ возрастъ. Нѣкоторыя : 
ключенія о послѣднемъ можно сдѣлать только изъ отноше]|* 
континентальныхъ террассъ къ морской. Мы знаемъ именк 
что морская террасса входитъ въ тѣсную связь съ ІІІ-Р 
континентальной террассой. Мы видимъ, что обнаженіе р 
Алчакомъ топографически продолжается въ поверхность ПІЙ
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террассы, и что морскіе конгломераты и раковинный извест­
някъ этого обнаженія покрыты сверху щебнями третьей тер­
рассы. Такимъ образомъ, послѣдніе нѣсколько новѣе морскихъ 
ракушниковъ. Самое обнаженіе имѣетъ видъ какъ бы дельты 
того временнаго ручья, который выносилъ изъ горъ щебень 
и въ концѣ концовъ выстроилъ и надводную дельту, прикрыв­
шую морскія отложенія. Такимъ образомъ, третья континен­
тальная террасса можетъ быть отнесена къ той же приблизи­
тельно эпохѣ, что и морскіе ракушники. Если наша класси­
фикація правильна, то это будетъ соотвѣтствовать второй меж­
дуледниковой эпохѣ. Отсюда вытекала бы слѣдующая, пока, 
конечно, весьма гипотетическая классификація террассъ Судака.

I. Верхняя террасса. Доледниковая эпоха, можетъ быть 
отчасти верхній пліоценъ (Чауда? Бакинскій ярусъ?).

1. Эпоха перваго размыва. Первое обледенѣніе. Mindel- 
eiszeit.

И. Вторая (Манджильская террасса). І-ая междуледниковая 
эпоха.

2. Вторая эпоха размыва. Второе или главное обледенѣ­
ніе (Saxonian Geikie, Risseiszeit Penck.).

III. Третья (Перчемская) террасса =  морскимъ ракушникамъ 
съ Card. tuberculatum. Вторая междуледниковая эпоха.

3. Эпоха третьяго размыва. Третье обледенѣніе. (Würm- 
eiszeit Penck.).

IV. Четвертая террасса и послѣдующая эпоха размыва до 
нынѣшнихъ временъ соотвѣтствуетъ остальной части 
четвертичнаго времени.

Ч, конечно, разсматриваю эту классификацію, пока лишь 
какъ простую рабочую гипотезу.

Какъ бы то ни было, соотношенія между континенталь­
ными и морского террассою указываютъ на то, что верхнія 
двѣ террассы образовались въ то время, когда Черноморскій 
бассейнъ былъ еще замкнутъ, былъ еще тѣмъ, что я при­
выкъ обозначать какъ «Эвксинское озеро-море». Такимъ об­
разомъ, происхожденіе этихъ верхнихъ террассъ не можетъ 
стоять ни въ какомъ отношеніи къ колебаніямъ (осцилля­
ціямъ) уровня моря въ области Средиземья.
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P. С е в а с т о с ъ ,  однако, приводитъ наблюденныя имъ въ 
долинѣ Серета террассы въ параллель съ возможными ко­
лебаніями уровня моря. С е в а  сто съ (Les terrasses de la val­
lée du Sereth. B. S. Géol. Fr. (4). 1904, p. 30) различаетъ y 
Пашканъ 5 террассъ на высотѣ надъ дномъ долины на 146, 
101, 55, 46 и 16 м. По мнѣнію автора, эти высоты хорошо 
согласуются съ установленными Де-Л а м о т о м ъ  рѣчными 
террассами Иссера въ Алжирѣ, Мозеля и Рейна. Это со­
гласованіе заставляетъ С е в а с т о с а  признать, что террассы 
Серета являются отголосками тѣхъ эйстатическихъ движеній 
уровня моря, которыя по Деламоту и были причиною обра­
зованія рѣчныхъ террасъ Иссера и соотвѣтствующихъ имъ 
поднятыхъ пляжей Алжира, а равно террасъ Мозеля и Рейна.

Если мы однако примемъ, что параллелизація террасъ 
Серета съ террассами Иссера, Роны, Рейна и правильна, то 
тогда придется допустить, что значительная часть террассъ 
Серета древнѣе, чѣмъ соединеніе Эвксинскаго бассейна съ 
Средиземноморскимъ, такъ какъ вѣдь, по Д е - Л а м о т т у 1) 
лишь террассы ниже 100 м. относятся къ четвертичному вре­
мени; кромѣ того, древнечетвертичныя террассы Серета (55 м., 
46 м.) должны были бы относиться къ тому времени, когда 
еще не установилось сообщепіе съ Средиземнымъ моремъ. 
Если какая-нибудь террасса изъ числа Серетскихъ и могла 
бы имѣть какое-либо отношеніе къ уровню океана (Среди­
земнаго моря), то это лишь самая нижняя (16 м.). Еще не­
выгоднѣе обстоитъ дѣло, если мы обратимъ вниманіе на из­
слѣдованія проф. Д е п е р э  и М. Б у л я 2). Де-Л а м о т т ъ  въ 
своихъ опредѣленіяхъ возраста рѣчныхъ террассъ основывается, 
повидимому, главнымъ образомъ, на ихъ тѣсномъ соотношеніи 
съ слѣдами древнихъ морскихъ пляжей на африканскомъ по- 
бережьи и считаетъ пляжи и террассы въ 30 м. и въ 15 м.

О D e L a m o t h e .  Étude comparée des systèmes de terrasses des 
vallées de l ’Isser, de la Moselle etc. B. S. G. de Fr. (4) Vol. I, p. 297.

2) D e p e r e t  et C a z i o t .  Gisements pliocènes et quaternaires ma­
rins des environs de Nice. B. S. G. de Fr. (4) III, p. 321. B o u l e .  Note sur 
les grottes de Baoussé-Roussé, Ibid. (4) III, p. 10.
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за новый плейстоценъ, тогда какъ Д е п е р э  и Е а з і о  счи­
таютъ береговую линію у Ниццы въ 25 м. за древній плей­
стоценъ, а береговую линію въ 60 м. за новый пліоценъ, 
по Де - Ла мо т т у  же террассы и пляжи въ 55 м.принадле- 
жатъ еще среднему плейстоцену. Мы, конечно, пока не вхо­
димъ совсѣмъ въ оцѣнку точности гіараллелизація между
собой пляжей Алжира и побережья Ниццы, а равно этихъ 
послѣднихъ съ террассами различныхъ рѣкъ, и ограничимся 
замѣчаніемъ, что оцѣнка возраста рѣчныхъ террассъ, при 
допущеніи правильности изостатической гипотезы Де-Ла­
мо т т а, какъ она принимается С е в а с т о с о м ъ ,  заставила бы 
считать пліоценовыми три верхнія террассы Серета и лишь 
террассы въ 46 й 16 м. опредѣлять, какъ плейстоценовыя. Въ 
этомъ случаѣ обстоятельства слагаются для гипотезы Сева- 
с т о с а  еще неблагопріятнѣе. Такимъ образомъ, объяснять про­
исхожденіе террассъ Серета о б щ и м и  эйстатическими движе­
ніями является н е в о з м о ж н ы м ъ .  Вполнѣ поэтому правильно 
замѣчаніе Н е г р и с а 1) относительно террассъ у Дуная, кото­
рыя по его мнѣнію могутъ быть связаны лишь съ эрозіон­
нымъ уровнемъ внутренняго пліоценоваго бассейна, а позже 
и четвертичнаго, до его соединенія съ Средиземнымъ моремъ. 
Слѣдовательно, и этотъ авторъ исключаетъ возможность срав­
ненія террассъ черноморскаго бассейна съ террассами Среди­
земноморскихъ странъ.

Такимъ образомъ мы подходимъ къ вопросу о возмож­
ныхъ колебаніяхъ уровня въ понтокаспійской области.

Самостоятельныя колебанія уровня Черноморскою бас­
сейна до соединенія съ Средиземнымъ. Мы не знаемъ по­
ложительно, стояло ли въ какомъ-нибудь соединеніи съ мі­
ровымъ океаномъ сарматское и мэотическое море, но со 
времени понтической эпохи и до начала четвертичнаго пе­
ріода черноморскій бассейнъ являлся внутреннимъ бассей­
номъ, пріемникомъ водъ огромной безотточной впадины. Уро­
вень же водъ въ такихъ бассейнахъ является въ значи­

l) Ph. N е g г і s. Les terrasses du Nord du Pelcponese et la régression 
quaternaire. Paris et Athènes. 1910, p. 13.
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тельной мѣрѣ независимымъ отъ океаническаго уровня и, хотя 
форма поверхности океана и ея колебанія и измѣненія ко­
свенно могутъ отражаться на положеніи уровня и его коле­
баніяхъ во внутреннихъ бассейнахъ, тѣмъ не менѣе они мо­
гутъ имѣть свои собственныя движенія уровня. Само собою 
разумѣется, что здѣсь эйстатическія движенія уровня могутъ 
обнаруживаться съ большею интенсивностью, чѣмъ въ оке­
анахъ, а климатическія причины вызываютъ въ такихъ бассей­
нахъ, какъ это показываетъ примѣръ послѣтретичнаго Каспія, 
огромныя колебанія уровня.

Къ сожалѣнію, мы еще далеки отъ того, чтобы прослѣ­
дить во всѣхъ подробностяхъ измѣненіе уровня пліоценоваго 
Эвксина. Начнемъ съ понтической эпохи. Прежде всего оста­
ется неизвѣстнымъ, какъ и для болѣе позднихъ эпохъ, былъ 
ли уровень этого понтическаго моря выше или ниже тогдаш­
няго океаническаго уровня. Если слѣдовать Н. А. С о к о ­
лову ,  то положеніе уровня древней береговой линіи понти­
ческаго моря въ Южной Россіи является первичнымъ и не пре­
терпѣвшимъ измѣненій въ болѣе позднія эпохи *). Однако, въ 
Сѣверной части Крыма и особенно подъ Сивашемъ нонтическіе 
осадки лежатъ глубоко подъ уровнемъ моря, и это ихъ поло­
женіе даже и Н. А. С о к о л о в ъ  разсматриваетъ какъ ре­
зультатъ опусканія. На Керченскомъ полуостровѣ понтическіе 
осадки сильно дислоцированы, а равно и на Таманскомъ полу­
островѣ, и въ остальной Кубанской области. Въ Румыніи же 
мы видимъ ихъ высоко поднятыми, благодаря различнымъ дис­
локаціямъ. Въ Желѣзныхъ Воротахъ Дуная Ц в і и ч ъ  конста­
тируетъ понтическую террассу, приподнятую надъ уровнемъ 
современнаго Дуная на высоту отъ 314 до 450 м .2). Въ Су 
хумскомъ округѣ понтическія отложенія расположены надг 
уровнемъ моря, а по всей южной окраинѣ Чернаго моря мг 
ихъ вовсе не видимъ: по всей вѣроятности тутъ древняя бере 
говая линія Понтическаго моря лежитъ ниже современнаго мор

О Высоту этой древней понтической береговой линіи H. С о к < 
л о в ъ  оцѣниваетъ въ І о —75 м. См. Mius liman, р. 95.

2) C v i j c .  Entwickelungsgeschichte d. Eisernen Thores. p. 36.
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ского уровня. Высоко лежатъ понтическіе осадки (до 645 с. 
Хила-алидашъ) въ Шемахинскомъ уѣздѣ, они видны на не­
большой высотѣ на восточномъ берегу Каспія южнѣе форта 
Александровска, но ихъ отсутствіе въ приволжской низмен­
ности, между Ергенями и р. Ураломъ можно объяснить только 
значительными опусканіями. Въ общемъ, значитъ, уровень пон- 
тическаго моря, или, другими словами, его береговая линія 
сильно дислоцирована, и приблизительно спокойное положеніе 
послѣдней между Бессарабіей и Дономъ можетъ быть истол­
ковано лишь слабостью и равномѣрностью деформаціи земной 
коры на этомъ протяженіи. Здѣсь крупныя дислокаціи Запада 
и Юга, такъ сказать, постепенно замирали и выразились лишь 
въ относительномъ поднятіи всей страны.

Распаденіе понтическаго моря на отдѣльные бассейны 
имѣло въ черноморской области своимъ слѣдствіемъ нѣкоторое 
сокращеніе водной поверхности. Остается пока неизвѣстнымъ 
причина и характеръ этого сокращенія. Въ Румыніи это былъ 
тотъ бассейнъ, изъ котораго отложился дакійскій ярусъ Тейс- 
сейре, въ сѣверо-восточномъ углу Чернаго моря тотъ бассейнъ, 
который оставилъ свои слѣды въ видѣ куялъницкихъ пластовъ, 
и, наконецъ, на востокѣ черноморскаго бассейна—бассейнъ 
рудныхъ пластовъ (киммерійскаго яруса).

Высокое положеніе дакійскихъ пластовъ надъ уровнемъ 
моря въ Румыніи на ряду съ скромнымъ распространеніемъ 
куяльницкихъ пластовъ и сильной дислокаціей киммерійскихъ 
отложеній, указываетъ на значительныя тектоническія движе­
нія въ эпоху послѣ ихъ отложенія, за которой послѣдовало 
еще болѣе крупное сокращеніе черноморскаго бассейна, отно­
сительно причинъ котораго мы также остаемся пока въ области 
гаданій. Въ самомъ дѣлѣ, дакійскій бассейнъ обращается въ 
прѣсноводныя озера, вся область Новороссіи, Сѣвернаго Крыма 
и Кубанская область обращаются въ сушу, отчасти орошае­
мую крупными рѣками, оставившими мощные песчаноглинистые 
осадки. Отъ морского бассейна конца пліоцена остались только 
два клочка: пласты Чауды и пласты Галлиполи. Нахожденіе 
совершенно идентичныхъ осадковъ въ столь удаленныхъ другъ 
отъ друга пунктахъ указываетъ на существованіе крупнаго
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внутренняго моря на мѣстѣ Эвксина, а изолированное нахож­
деніе его осадковъ на то, что очертанія его лежатъ внутри 
очертаній современнаго Эвксина. Вполнѣ горизонтальное за­
леганіе пластовъ Чауды и Галлиполи на мало отличающихся 
другъ отъ друга высотахъ сильно подкупаетъ насъ въ пользу 
допущенія болѣе высокаго стоянія уровня Эвксина въ верхне- 
нліоценовую эпоху; но въ такомъ случаѣ намъ пришлось бы до­
пустить удивительную тектоническую устойчивость всего двухъ 
пунктовъ эвксинско-мраморноморскаго побережья, принявши 
для всѣхъ остальныхъ участковъ его значительныя опусканія, 
такъ какъ иначе невозможно объяснить повсемѣстное отсут­
ствіе горизонта Чауды въ болѣе низменныхъ частяхъ прибре­
жій. Быть можетъ, скорѣе слѣдуетъ объяснить положеніе пла­
стовъ Чауды и Гиллиполи мѣстными слабыми дислокаціями, 
сходными съ тѣми, которыя несомнѣнно вывели изъ подъ уровня 
моря керченскіе послѣтретичные ракушники, и заключить изъ 
распространенія пластовъ, что уровень Эвксина въ эпоху Чауды 
былъ ниже современнаго. Во всякомъ случаѣ и береіовая ли­
нія верхнепліоценоваго Эвксина деформирована.

Такимъ образомъ, мы не знаемъ ничего положительнаго 
о самостоятельныхъ вертикальныхъ движеніяхъ уровня водъ въ 
пліоценовомъ Эвксинѣ, хотя они и весьма вѣроятны. Текто­
ническія движенія настолько замаскировали ихъ, что при со­
временномъ состояніи нашихъ знаній, мы не можемъ утверж­
дать объ нихъ ничего положительнаго.

Точно также, если не въ большей степени дислоциро­
ваны береговыя пліоценовыя линіи въ области Каспія. Апше- 
ронскія отложенія видны только тамъ, гдѣ они выдвинуты 
тектоническими процессами. Въ Бакинской губерніи они пред­
ставляютъ интенсивную складчатостьх), на Челекенѣ и Нефте- 
дагѣ разбиты многочисленными сбросами. Характеръ залеганія 
апшерона на Индерскихъ горахъ остается пока неизвѣстнымъ. 
Въ остальныхъ областяхъ развитія его онъ скрытъ глубоко 
подъ уровнемъ суши, часто, вѣроятно, ниже уровня моря. По *)

*) Смотри изслѣдованія С и м о н о в и ч а ,  С о р о к и н а ,  Г о л у б я т ­
н и к о в а ,  В о л а р о в и ч а ,  А. И в а н о в а  и др.
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всей вѣроятности апшеронскіе пласты входятъ въ основу сей 
области, расположенной между Кубадагомъ, Большимъ и Ма­
лымъ Балханомъ и отрогами Еопетъ-дага и берегомъ Каспія. 
Область эта представляетъ обширное поле опусканія, разбитое 
системами трещинъ, среди котораго въ видѣ горстовъ остались 
стоять: Челекенъ, Нефтедагъ, вѣроятно Буядагъ и рядъ дру­
гихъ маленькихъ возвышенностей. Апшеронъ же, вѣроятно, 
подстилаетъ Куринскую низменность. Въ восточной части 
Ставропольской губерніи апшеронскіе пласты встрѣчены въ 
глубокихъ скважинахъ, достигающихъ до 100 слишкомъ саж. 
Апшеронскія раковины въ Біашской скважинѣ добыты на 
глубинѣ 651 фута, такимъ образомъ, вѣроятно, ниже уровня 
Каспія * 1). Въ приволжскихъ степяхъ апшеронскія окаменѣ- 
лости найдены, по моему мнѣнію, лишь во вторичномъ зале­
ганіи, такъ какъ въ двухъ пунктахъ ихъ нахожденія, указан­
ныхъ П р а в о с л а в л е в ы м ъ 2), апшеронская фауна смѣшана 
съ каспійскими формами.

Весьма вѣроятно, однако, что здѣсь апшеронъ входитъ 
въ составъ основы прикаспійскихъ степей. Что касается ба­
кинскаго яруса, то хорошо извѣстно, что на Апшеронскомъ 
полуостровѣ и на Челекенѣ онъ въ большей или меныпей 
степени дислоцированъ. Точно также бакинскіе пласты дисло­
цированы и въ Астраханскомъ Заволжьѣ. Въ остальныхъ 
окрестностяхъ Каспія бакинскій ярусъ еще не выдѣленъ, и 
поэтому мы не можемъ сказать ничего точнаго о его залеганіи.

Изслѣдованіе измѣненій въ очертаніяхъ бассейновъ Эв­
ксина и Понта въ послѣтретичное время встрѣчается съ за­
трудненіями потому, что, какъ мы уже видѣли, окончательная 
классификація послѣтретичныхъ отложеній въ ихъ области 
еще не выработана. Въ области Каспія мы опять лишь только 
для Астраханскаго Заволжья имѣемъ попытку П р а в о с л а в -  
л е в а подраздѣлить послѣтретичные осадки на два отдѣла: 
ярусъ верхнекаспійскихъ (аралокаспійскихъ) и ярусъ нижне­

Э Абсолютная высота устья скважины неизвѣстна.
) Матеріалы къ познанію нижневолжскихъ каспійскихъ отложеній.

I. Астраханское Заволжье. 1908, стр. 314.
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каспійскихъ отложеній. Остается еще пока неяснымъ, воз­
можно ли провести это дѣленіе въ остальной области распро­
страненія осадковъ послѣтретичнаго возраста каспійскаго типа. 
За то мы должны прибавить въ южной половинѣ Каспія еще 
самый верхній ярусъ пластовъ съ Cardinm edule L.

Высокое залеганіе каспійскихъ осадковъ наряду съ тѣмъ 
фактомъ, что уровень современнаго Каспія лежитъ ниже оке­
аническаго, присутствіе нѣсколькихъ террассъ въ различныхъ 
мѣстахъ Каспійскаго побережья, а равно береговыхъ валовъ, 
обыкновенно истолковывается колебаніями уровня Каспія въ 
связи съ климатическими измѣненіями въ послѣтретичное 
время. Въ общемъ оно, вѣроятно, такъ и есть; однако до сихъ 
поръ древнія береговыя линіи Каспія изучены далеко не полно 
и не систематично. Достаточно указать, что мы еще даже не 
можемъ съ полною точностью обрисовать берега древняго 
Каспія въ эпоху его максимальнаго состоянія. Попытку свести 
и объяснить существующія данныя мы находимъ въ книгѣ 
Л. С. Б е р г а  «Аральское море» стр. 511 и д. Авторъ при­
ходитъ къ выводу, что «аралокаспійскія отложенія на бере­
гахъ Каспія подымаются на ту же высоту, что и на берегахъ 
Арала, т. е. до 54 м. абсолютной высоты или 80 м. надъ 
Каспіемъ». Исходя изъ этого, авторъ строитъ такую исторію 
бассейна. 1) Въ эпоху наибольшаго оледенѣнія Аралъ, Каспій 
и Понтъ соединились между собою по изогипсѣ 54 м. надъ 
Чернымъ моремъ. Въ это время отложились пласты Южной 
Бессарабіи, Керченскаго полуострова, у Геленджика, по Ма- 
нычу, каспійскія террассы въ 50 м. надъ Каспіемъ и террассы 
по Аралу на 4 м. надъ нимъ. 2) Во вторую междуледнико­
вую эпоху уровень Каспія понижается, и происходитъ раздѣ­
леніе Чернаго и Каспійскаго морей. Аралъ же дѣлается про­
точнымъ озеромъ и стекаетъ черезъ Узбой въ Каспій. Уровень 
Арала остается постояннымъ; относительно уровня Чернаго 
моря трудно сказать что-нибудь опредѣленное. Вѣроятно онт 
сильно понизился (по Н. С о к о л о в у ,  ниже современнаго). 
3) Затѣмъ происходитъ соединеніе Понта и Пропонтиды съ 
Средиземнымъ моремъ и проникновеніе элементовъ фауны 
послѣдняго въ Каспій. Прямого соединенія между Понтомъ и
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Каспіемъ не было, по Манычу же происходилъ стокъ сильно 
опрѣсненныхъ водъ сѣв. вост. части Чернаго моря въ Каспій. 
Этимъ путемъ пробрался сюда Cardium edule L. 4) Въ даль­

нѣйшемъ происходитъ опусканіе уровней: Чернаго моря до 
современнаго, а Каспійскаго съ 10— 15 м. до нынѣшняго и 
даже, м. б., еще ниже. Такимъ образомъ авторъ объясняетъ явле­
нія съ точки зрѣнія самостоятельныхъ движеній уровня эв- 

' ксинскаго и каспійскаго бассейновъ. Однако, многія явленія 
ему приходится для согласованія съ теоріей объяснять одно- 

, временными общими процессами опусканія суши. Эти факты 
мы и отмѣтимъ далѣе.

Несмотря на стройность объясненія, даваемаго Л. Б е р- 
гомъ,  оно мнѣ кажется построеннымъ на не вполнѣ незыб- 

, лемыхъ данныхъ. Самымъ слабымъ пунктомъ въ немъ явля­
ется параллелизація аральскихъ террассъ (4 м. надъ Араломъ.

: около 80 м. надъ Каспіемъ) съ верхними береговыми (макси- 
'■і мальными) марками вокругъ Каспія. Дѣло въ томъ, что по 

фаунѣ своей приаральскія послѣтретичныя отлолсенія могутъ 
! быть приравнены къ самому верхнему ярусу (съ Cardium 

edule L.) прикаспійскихъ. Если мы допустимъ иное, то дол­
жны будемъ признать, что Cardium edule L. появился въ во­
дахъ Арала ранѣе, чѣмъ въ водахъ Каспія, и доллшы искать 
для него другихъ путей проникновенія, послѣдніе же намъ 
едва ли удастся найти. Въ области Каспія осадки съ Cardium 
edule не достигаютъ даже нулевой марки и береговая линія 

. этой эпохи лежитъ большею частью ниже уровня Чернаго 
моря (см. Л. Б е р г ъ ,  стр. 516). Въ области Апшеронскаго 
полуострова и на островѣ Святомъ слои съ Cardium edule 
лелатъ на 10—14 м. надъ Каспіемъ (слѣд. на 10—15 м. 
ниже Чернаго; въ Дагестанской области—по Калицкому—на 
23 м., значитъ почти въ уровень съ Чернымъ моремъ, а по 

: Манычу на 50 м. надъ Каспіемъ—на 25 м. выше Чернаго). 
Такое распредѣленіе осадковъ этого рода можно объяснить 
либо своеобразными миграціями Cardium edule L., какія при- 

- нимаетъ О с т р о у м о в ъ  (а за нимъ, кажется, и Б е р г ъ )  и 
» какія мнѣ калсутся мало вѣроятными, либо вертикальными дви­

женіями суши.
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Съ какими отложеніями въ области Эвксина надо парал- 
лелизовать верхнекаспійскія (аральскія) отложенія съ Cardium 
edule L.? Рѣшеніе этого вопроса зависитъ отъ того, какой 
путь проникновенія этого вида (и двухъ другихъ средиземно- 
морскихъ видовъ, существующихъ нынѣ въ Каспіи—Jaera 
Nordmanni и Atlierina moellon, см. Б е р г ъ ,  стр. 520) въ 
область Каспія мы примемъ. Если мы предположимъ, что въ 
тотъ моментъ, когда Cardium edule L. достигъ сѣвернаго 
угла Азовскаго моря, Манычская желобина существовала въ 
видѣ пролива, то тогда уровни водъ въ эвксинской и каспій­
ской области должны были бы быть одинаковы, а самый мо­
ментъ появленія Cardium edule въ Каспіи долженъ былъ бы 
совпадать или лишь немного запоздать по сравненію съ его 
появленіемъ въ сѣверовосточной части эвксинскаго бассейна. 
Совсѣмъ другое дѣло, если мы примемъ, что Cardium edule L. 
проникъ по протоку, по которому воды Азовскаго моря сте­
кали въ понизившійся Каспій (Л. Б е р г ъ )  или черезъ рядъ 
озеръ ( Ос т р о у мо в ъ ) .  Въ послѣднемъ случаѣ нѣтъ необхо­
димости не только принимать одинаковый уровень водъ въ 
обоихъ бассейнахъ, но и само проникновеніе Cardium edule L. 
въ Каспій могло имѣть мѣсто гораздо позже, чѣмъ въ Азов­
скомъ.

Въ первомъ случаѣ мы должны поискать, какимъ отло­
женіямъ могутъ соотвѣтствовать верхнекаспійскіе осады 
съ Cardium edule L. Послѣдній видъ мы встрѣчаемъ около 
Чернаго моря во 1)-хъ въ пластахъ Чокракскаго озера и То 
бечйка съ Didacna crassa и во 2)-хъ въ морскихъ послѣтре­
тичныхъ ракушникахъ Керченскаго полуострова, Феодосіи, Су­
дака и другихъ пунктовъ черноморскаго побережья.

Едва ли возможно приравнивать первые, какъ это пови 
димому склоненъ дѣлать В. Б о г а ч е в ъ  («Къ вопросу о дѣ 
леніи пліоцена и постпліоцена каспійскаго типа». Ежегодника 
Криштафовича, т. XII, вып. 3—4, стр. 89), къ новымъ кас 
пійскимъ отложеніямъ съ Cardium edule L. Такимъ образомг 
проще всего было бы отождествлять послѣдніе по возраст 
съ четвертичными ракушниками эвксинской области. Это со 
гласовалось бы хорошо съ тѣмъ фактомъ, что эпоха отложені
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черноморскихъ послѣтретичныхъ морскихъ ракушниковъ соот­
вѣтствуетъ той фазѣ послѣтретичной исторіи Чернаго моря, 
которая отличалась по сравненію съ современной нѣсколько 
большей соленостью, благодаря чему сѣверная граница рас­
пространенія болѣе галофильныхъ видовъ была продвинута 
болѣе къ сѣверу. Чтобы иллюстрировать это, достаточно при­
помнить составъ фауны чокракскихъ послѣтретичныхъ ракуш­
никовъ, вполнѣ сходной съ современной черноморской, а не 
съ нѣсколько обѣднѣлой современной азовской. Въ эту эпоху 
Cardium edule L., которому раньше мѣшало проникнуть въ 
сѣверный уголъ Азовскаго моря сильное опрѣсненіе (Дономъ), 
продвинулся туда и въ Манычскій проливъ (слои съ Venus 
gallina у Азова—см. только что цитированную статью Б о г а ­
чева) .  Облитерація пролива могла стоять въ связи отчасти 
съ выдвиганіемъ Донской дельты (см. ту же статью, стр. 92. 
«Впослѣдствіи мутные потоки долины Дона выполнили лиманъ, 
выдвинули Донскую дельту, которая отдѣлила Манычъ отъ 
Азовскаго моря»). Однако высоты, на которыхъ мы встрѣ­
чаемъ отложенія съ Cardium edule L. въ области Эвксина 
и Каспія, настолько различны, что съ точки зрѣнія высказы­
ваемаго нами предположенія придется допускать обширныя, 
хотя и слабыя деформаціи. Какъ я уже неоднократно указы­
валъ, характеръ распространенія морскихъ ракушниковъ въ 
области Эвксина такого рода, что нахожденіе ихъ въ нѣкото­
рыхъ только пунктахъ побережья можно объяснить лишь мѣст­
ными деформаціями. Такимъ образомъ оно не можетъ служить 
указаніемъ на болѣе высокое стояніе уровня Чернаго моря. 
Если мы предположимъ, что слои съ Cardium edule L. на 
Манычскомъ водораздѣлѣ (11,6 саж.) лежатъ въ своемъ перво­
начальномъ пололсеніи, то для черноморской области придется 
принять въ новѣйшее время почти повсемѣстное опусканіе на 
различную высоту. Еще большія опусканія пришлось бы при­
нимать для самой каспійской области, такъ какъ на апшерон- 
скомъ полуостровѣ береговыя линіи слоевъ съ Cardium edule L. 
лежатъ на 30—35 м. ниже, чѣмъ на Манычскомъ водораз­
дѣлѣ. Что же касается аральской области, то тутъ пришлось 
бы принимать наоборотъ соотвѣтствующее поднятіе (до 30 м.).
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Окончательное рѣшеніе этого вопроса было бы возможно, 
если бы мы могли систематически изучить береговыя линіи 
Каспійскаго и Аральскаго моря, приложивши къ нимъ методъ 
изанабазъ, съ такимъ успѣхомъ практикующійся скандинав­
скими геологами. Пока мы имѣемъ лишь указанія на суще­
ствованіе слабыхъ, но обширныхъ деформацій коры въ эпоху 
слоевъ съ Cardium edule L.

Такимъ образомъ мы едва ли можемъ ожидать, что и 
береговыя линіи предшествовавшихъ фазъ могли сохранить 
свою первоначальность.

Въ Каспійскомъ бассейнѣ эпохѣ Cardium edule L. пред­
шествовала эпоха максимальной трансгрессіи Каспія. Это 
эпоха аралокаспійскихъ или верхнекаспійскихъ отложеній 
Православлева*). Къ этой то эпохѣ и относятся тѣ различ­
ныя марки древней береговой линіи Каспія, сопоставленіе 
которыхъ мы находимъ въ книгѣ Б е р г а  #(стр. 511 и д.). 
Б е р г ъ  принимаетъ за максимальную высоту, до которой 
подымаются каспійскіе осадки въ области Каспія, въ 55 м. 
Болѣе высокія марки, приводимыя нѣкоторыми авторами 
(Ш ѳ гренъ) ,  требуютъ провѣрки, и, быть можетъ, относятся 
къ бакинскому ярусу. Въ области Арала эти отложенія не 
д о к а з а н ы .  Мы лишены поэтому возможности начертите 
восточный берегъ «аралокаспійскаго озера-моря». Проникало 
ли оно и въ область Арала и осадки его тутъ только скрыть 
на болѣе глубокомъ уровнѣ, или же оно и вовсе не заходило 
такъ далеко на востокъ, и Аральское море, болѣе новаго про­
исхожденія?

По мнѣнію П р а в о с л а в л е в а ,  въ Эвксинской облаете 
выше уровня Чернаго моря нѣтъ отложеній эквивалентныхъ 
аралокаспійскимъ, такъ какъ пласты Таганрога, Бессарабіи і * &

6 Мы должны были бы, логически разсуждая, согласиться съ Б с 
г а ч е в ы м ъ  („Къ вопросу“, стр. 83), что аралокаспійскими слѣдовало бі 
называть лишь тѣ слои, которые „характеризуются формами общим 
Аралу и Каспію", т. е. адакны и Cardium edule. Однако, историческ 
правъ П р а в о с л а в л е в ъ ,  прилагающій ихъ къ тѣмъ слоямъ, которы 
несомнѣнно имѣли въ виду авторы термина ( M u r c h i s o n ,  V e r n e u i
& K e y s e r l i n g .  Geology of Russia).
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Керчи (съ Didacna crassa) носятъ всѣ признаки нижиекаспгй- 
скихъ отложеній (Православлева). Надо однако согласиться съ 
указаніями Б о г а ч е в а ,  что отлолшгія съ Didacna crassa и 
Cardium edule Чокрака (и Тобечика) вѣроятно новѣе Таган­
рогскихъ и Бабельскихъ. Мы однако не поставимъ ихъ въ 
одинъ уровень съ слоями съ Cardmm edule L. на основаніи 
вышеприведенныхъ соображеній, а сопоставимъ именно съ 
аралокаспійскими. Однако, при такомъ сопоставленіи лишь по 
берегамъ Керченскаго пролива эквиваленты аралокаспійскихъ 
слоевъ будутъ лежать выше уровня моря (хотя на весьма не­
значительной высотѣ). Въ остальной области Чернаго моря на 
побережьяхъ они остаются неизвѣстными. Если слѣдовательно, 
залеганіе аралокаспійскихъ пластовъ близко къ первоначаль­
ному въ каспійской области, то для черноморской области 
неоходимо принять обширныя опусканія. Аралокаспійской эпо­
хѣ здѣсь предшествовала эпоха высокаго стоянія суши, въ 

і теченіе которой продолжалась выработка эрозіоннаго рельефа 
юга Россіи, начавшаяся еще въ пліоценовое время. Дѣлая 
такое допущеніе, молено помирить тѣ разногласія, которыя су­
ществовали до сихъ поръ между взглядами моими и H. А. С о- 
колова .  Я, приравнивая, какъ и многіе другіе, отложенія 
каспійскаго типа Керченскаго полуострова къ пластамъ Бабеля 
и Таганрога, утверждалъ, что соединеніе Чернаго моря съ 
Средиземнымъ послѣдовало непосредственно за отложеніемъ 
пластовъ съ каспійскою фауною, С о к о л о в ъ  же, наоборотъ, 
признавалъ, что между отложеніемъ пластовъ Таганрога resp. 
Керчи и проникновеніемъ средиземноморской фауны (отложе­
ніемъ послѣтретичныхъ ракушниковъ съ морскою фауною) 
протекла длинная эпоха, во время которой уровень Чернаго 
моря стоялъ гораздо глубже современнаго и коіда произошла 
выработка лиманныхъ долинъ. Если мы признаемъ, что кер­
ченскіе ракушники съ Didacna crassa новѣе таганрогскихъ и 
бабельскихъ и принадлежатъ верхамъ аралокаспійской эпохи 
(въ смыслѣ Православлева), то тогда можно допустить и пред- 

’ шествовавшую имъ континентальную эпоху, во время которой 
заканчивалась выработка рѣчныхъ долинъ, части которыхъ позже 
были затоплены лиманными водами. Разница будетъ однако,
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состоять по прежнему въ томъ, что эту континентальную эпоху 
я объясняю не болѣе низкимъ уровнемъ Эвксина, но болѣе 
высокимъ положеніемъ суши, а образованіе лимановъ ея опу­
сканіемъ. Такая гипотеза объяснитъ намъ, во 1-хъ, неравномѣр­
ность явленій (существованіе лимановъ и лиманоподобныхъ 
образованій лишь въ опредѣленныхъ областяхъ, отсутствіе та­
ковыхъ при одновременномъ отсутствіи морскихъ или «каспій­
скихъ» террассъ и, наконецъ, присутствіе послѣднихъ только 
въ опредѣленныхъ пунктахъ), во 2-хъ, неодинаковый возрастъ 
лимановъ и лиманоиодобныхъ образованій (Босфоръ и, вѣроятно, 
лиманы сѣвернаго берега Мраморнаго моря не новѣе эпохи 
Чауды; лиманъ Буга былъ заполненъ водами во время отло­
женія пластовъ съ Didacna crassa Eichw., соотвѣтствующихъ 
безъ сомнѣнія отложеніямъ Джурдлфіештъ и Бабеля, тогда 
какъ Міусскій лиманъ, такъ сказать, потонулъ подъ уровень 
моря гораздо позже). Если мы примемъ такое объясненіе, то 
намъ легко будетъ соединить между собою болѣе высокій 
уровень послѣтретичнаго Каспія въ аралокаспійскую эпоху и 
почти полное отсутствіе эквивалентовъ аралокаспійскихъ отло­
женій въ черноморской области.

Однако, несмотря на это, предъ нами возстаютъ новыя за­
трудненія, если мы примемъ, вмѣстѣ съ Православлевымъ, что 
пласты Бабеля, Джурджулештъ и Таганрога (ба вельскій ярусъ 
Михайловскаго, см. «Лиманы дельты Дуная. Юрьевъ, 1909») со­
отвѣтствуютъ его нижнекаспійскимъ отложеніямъ.

Пласты бабельскаго яруса распространены по черномор­
скимъ побережьямъ Чернаго моря весьма неравномѣрно. На 
огромныхъ протяженіяхъ ихъ нѣтъ и слѣдовъ. Бъ Южной 
Бессарабіи они лежатъ на абс. высотѣ 10— 12 м., у Таган­
рога максимумъ на 7 м., у Николаева же Ю с т у с ъ  ихъ на­
ходитъ на глубинѣ до 20 м. ниже уровня лимана. Такое рас­
предѣленіе прекрасно вяжется съ принимаемою нами гипоте­
зой послѣтретичныхъ опусканій въ черноморской области.

Сравнимъ же, однако, высоту залеганія бабельскихъ отло­
женій съ нижнекаспійскими. Относительно послѣднихъ П р а- 
в о с л а в л е в ъ  (Астраханское Заволжье, стр. 297) пишетъ: 
«предѣльную высоту залеганія этихъ осадковъ въ описывае­
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мой площади мы пока лишены возможности указать.» Обыч­
ная высота залеганія «почти нигдѣ не выходитъ изъ предѣ­
ловъ отрицательныхъ гипсометрическихъ марокъ, болѣе или 
.менѣе приближаясь къ отмѣткѣ 0 надъ уровнемъ моря». Однако 
авторъ предполагаетъ, что «предѣльная высота ихъ едва-ли 
на много превосходитъ эту послѣднюю».

Если нижнекаспійскіе осадки сохранили свое первона­
чальное залеганіе, то пришлось бы допустить, что уровень 
Каспія въ нижнекаспійскую эпоху находился приблизительно 
на той же высотѣ, что теперешній уровень Чернаго моря. 
Тогда для эвксинской области пришлось бы допускать раз­
личныя вертикальныя движенія (вверхъ—Бессарабія. Таган­
рогъ; внизъ—Николаевъ).

Мы видѣли, однако, что характеръ распредѣленія осад­
ковъ съ Cardinra edule L. едва-ли можетъ быть объясненъ 
'безъ допущенія хотя, можетъ быть, и незначительныхъ опу­
сканій въ самой области Каспія. Быть можетъ, что на нѣ­
которыхъ окраинахъ каспійскаго бассейна (у Ергеней и на 
западномъ берегу) каспійскіе осадки и удержались въ своемъ 
первоначальномъ положеніи, есть однако мѣста (Апшеронскій 
полуостровъ,гнѣкоторые участки восточнаго берега), по преиму­
ществу по оси бассейна, гдѣ придется допускать опусканіе. 
Мнѣ кажется поэтому, что для всей понтокаспійской области 
вѣроятны послѣтретичныя опусканія въ различныхъ размѣ­
рахъ, болѣе крупныя въ области, лежащей къ сѣверу отъ 
Чернаго моря, и менѣе крупныя въ Каспійской.

Итакъ изученіе фактовъ показываетъ, что мы еще очень 
далеки отъ возможности нарисовать полную картину колеба­
ній уровня въ понтокаспійской области за послѣтретичное 
время. До момента проникновенія средиземноморскихъ водъ 
въ область Эвксина, какъ послѣдній, такъ и Каспій пред­
ставляли самостоятельные внутренніе бассейны, уровень водъ 
-въ которыхъ могъ представлять самостоятельныя и незави­
симыя отъ океаническихъ колебанія. Колебанія эти должны 
были на первомъ планѣ зависѣть отъ климатическихъ измѣ-

63



64 Н. А н д р у с о в ъ .

неній гидрографическихъ ихъ областей 1), на второмъ отъ фи­
зикогеографическихъ измѣненій этихъ послѣднихъ2) и въ 
третьихъ отъ тектоническихъ движеній на днѣ и по берегамъ 
бассейновъ 3). Однако мы лишены пока возможности уловить 
въ точности эти колебанія уровня и въ особенности опредѣ­
лить его превышеніе (положит. или отрицат.) надъ совре­
меннымъ океаническимъ уровнемъ. Легче уловить ходъ коле­
баній уровня въ каспійской области. Здѣсь мы наблюдаемъ 
слѣдующія фазы: 1) положительная фаза (нижнекаспійскія 
отложенія Прав. ) ;  2) отрицательная фаза—континентальныя 
отложенія надъ послѣдними; 3) вторая положительная, болѣе 
значительная фаза (верхнекаспійскія или аралокаспійскія отло­
женія); 4) отступаніе Каспія, прерывавшееся нѣсколькими 
остановками (слои съ Cardium edule L., береговые валы и 
низкія террассы Каспія).

Однако существуютъ признаки и одновременныхъ дви­
женій суши общаго (эпейрогенетическаго) характера. Высота, 
на которой залегаютъ пласты съ Cardium edule, не одинакова 
и указываетъ на самоновѣйшія движенія суши, правда не­

*) „Уровень такого (замкнутаго) бассейна, какъ показалъ еще Б ю ф- 
фо н ъ ,  является выраженіемъ равновѣсія между притокомъ водъ и испа­
реніемъ. Это взаимоотношеніе можно выразить формулою:

e S = P + R  или S = е
(гдѣ е—среднее испареніе съ единицы поверхности, S—поверхность бас 
сейна, R—притокъ воды съ суши, Р—атмосферные осадки, выпадающі 
на поверхность бассейна)". См. Босфоръ и Дарданеллы. Ежег. Кришт.

2) Передвиженіе водораздѣловъ можеть отнять или прибавить к 
гидрографической области бассейна какой-либо участокъ и такимъ обр{ 
зомъ уменьшить или увеличить R, а слѣдовательно и S. Для Чернаг 
моря такое событіе констатировано Ц в і и ч е м ъ  (Основе за географщ 
и геологщу Македонще и старе Србіце. 1906), который показалъ, что в 
эвксинскій бассейнъ, въ нынѣшній Бургасскій заливъ, въ эпоху верхнят 
пліоцена впадала рѣка, протекавшая вдоль южнаго подножія Балкан ! 
Верховье этой рѣки еще въ пліоценовое время было обезглавлено прит 
комъ Марицы Стремою, а въ началѣ послѣтретичнаго періода Тундаі 
отсѣкла и среднюю часть ея.

2) Опусканія или поднятія на днѣ замкнутыхъ бассейновъ могуг 
производить лишь кратковременныя измѣненія въ уровнѣ.
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большой амплитуды. Точно также приходится допускать для 
сѣверной части Каспійской низменности «наличность опуска­
ній, послѣдовавшихъ за каспійской трансгрессіей» ( Б е р г ъ .  
Аральское море, стр. 514).

Для Чернаго моря можно принимать: 1) позитивную фа­
зу—въ эпоху бабельскихъ пластовъ, въ которую Черное море 
мѣстами переступало за свои теперешнія границы, въ общемъ 
■же его поверхность едва-ли была больше современной, 2) круп­
ную негативную фазу—время отложенія бурыхъ суглинковъ 
и 3) позитивную фазу—эпоху проникновенія средиземномор­
скихъ водъ. Здѣсь, однако, приходится объяснять эти фазы 
скорѣе движеніями суши (иначе является невозможнымъ при­
мирить между собою различные факты распространенія и вы­
соты залеганія осадковъ и эрозіонныхъ формъ).

Между бассейнами Эвксинскимъ и Каспійскимъ въ послѣ­
третичное время несомнѣнно существовала связь, что доказы­
вается съ одной стороны данными современной зоогеографіи, 
съ другой распространеніемъ моллюсковъ въ послѣтретичныхъ 
отложеніяхъ. Остается, однако, недоказаннымъ, что эта связь 
продолжалась все время послѣ начала послѣтретичнаго вре­
мени. Она несомнѣнна для эпохи нижнекаспійскихъ (бабель­
скихъ) отложеній, весьма вѣроятна для конца аралокаспійской 
эпохи. Остается совершенно неизвѣстнымъ, имѣлось ли какое- 
либо соединеніе съ Каспіемъ во 2-ую (негативную) эпоху, а 
относительно третьей эпохи (эп. соединенія Эвксина съ Среди­
земнымъ моремъ) между авторами существуютъ споры, въ связи 
съ тѣмъ или инымъ объясненіемъ способовъ проникновенія 
Cardium edule L. По моему мнѣнію такое соединеніе, хотя и 
кратковременное, было. Если проникновеніе Cardium edule L., 
быть можетъ, и возможно, хотя мнѣ это кажется мало вѣро­
ятнымъ. при помощи птицъ, черезъ ряды озеръ, то едва ли 
этимъ путемъ могли пробраться Antherina mochon и Jaera Nord- 
manni. Что въ Каспій проникло лишь ограниченное число 
средиземноморскихъ организмовъ, это легко объясняется фи­
зикогеографическими условіями сѣвернаго угла Азовскаго моря, 
сильно опрѣснявшагося водами Дона и населеннаго орга­
низмами лиманнаго типа.
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Разобщеніе Азова и Каспія не могло быть только ре­
зультатомъ занесенія западнаго конца Манычскаго водораз­
дѣла, лежащаго въ области меридіональной волжско-ергенин- 
ской дизлокаціи. Иначе себѣ нельзя объяснить присутствіе 
здѣсь слоевъ съ Gardium edule L.

Остается теперь еще разсмотрѣть отношеніе Судакскихъ 
террассъ къ новѣйшимъ третичнымъ и послѣтретичнымъ 
дизлокаціямъ Таврическаго полуострова. Само собою разу­
мѣется, что въ горной части полуострова такія дизлокаціи 
можно было бы уловить только путемъ именно изученія тер­
рассъ и формъ рельефа вообще. Однако для этого мало при­
годны такія континентальныя террассы, какъ Судакскія. Быть 
можетъ, конечно, когда будутъ изучены подобнаго рода обра­
зованія во всемъ Крыму, молено будетъ сдѣлать нѣкоторыя 
заключенія о слабыхъ дизлокаціонныхъ движеніяхъ, отразив­
шихся на ихъ положеніи.

Пока же приходится основываться лишь на явственныхъ 
дизлокаціяхъ новѣйшихъ третичныхъ отложеній, на харак­
терѣ залеганія и на положеніи морскихъ послѣтретичныхъ, 
террассъ.

Явственныя постміоценовыя дизлокаціи новыхъ неогено-, 
выхъ отложеній наблюдаются въ Крыму лишь на Керченскомъ) 
полуостровѣ.

Послѣтретичныя деформаціи на Керченскомъ полуостровѣ.

Наиболѣе интенсивной эпохой дизлокаціи на КерченІ 
скомъ полуостровѣ является, повидимому, конецъ мэотическап 
времени. Въ моей книгѣ: «Геотектоника Керченскаго полу 
острова» я былъ склоненъ считать этой эпохой скорѣе начали 
мэотическаго времени или даже границу сарматскаго и мэоти 
ческаго времени, ссылаясь на предполагаемое несогласіе межд; 
мэотическими и верхнесарматскими отложеніями. Позднѣйші 
изслѣдованія убѣдили меня въ томъ, что несогласіе это толы; 
видимое. Тамъ, гдѣ мэотическія отложенія слѣдуютъ не прям 
надъ мшанковымъ известнякомъ, а за замѣняющими его ге 
теропическими сланцевыми глинами, не наблюдается никаког
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перерыва, по крайней мѣрѣ въ восточной части полуострова 
и на Азовскомъ побережьѣ. Было бы, однако, ошибочно ду­
мать, что процессы складкообразованія были сконцентрированы 
,въ верхнемэотическую эпоху. Имѣются намеки на то, что еще 
до отложенія мшанковаго известняка (M3d) стали намѣчаться 
первыя очертанія антиклиналей, что имѣло своимъ слѣдствіемъ 

h даже осушеніе средней части полуострова и ряда острововъ. 
На это намекаетъ какъ расположеніе грядъ мшанковаго изве­
стняка, такъ и присутствіе конгломерата изъ галекъ сфероси­
дерита подъ мшанковымъ известнякомъ у Еникальскаго маяка.

Надо такимъ образомъ полагать, что мэотическіе пласты 
отлагались на Керченскомъ полуостровѣ среди архипелага 

^острововъ и въ рядѣ заливовъ. Благодаря продолжавшимся 
(медленнымъ деформаціямъ часть мэотическаго дна къ концу 
мэотическаго времени осушилась, что и выражается ясно вы­
раженнымъ несогласіемъ напластованія между мэотическими 

(и понтическими пластами, наблюдаемымъ на побережьѣ Азов­
скаго моря, между Акманаемъ и Китенью. Въ понтическое 
івремя и позже на Керченскомъ полуостровѣ началось болѣе 
спокойное время. Нигдѣ на Керченскомъ полуостровѣ понти- 
'ческіе пласты не являются сильно наклоненными. Молено 
сказать, что они лежатъ почти горизонтально или же изо­
гнуты въ весьма пологія мульды, могущія быть синклиналями. 
Такъ, рудные пласты лежатъ почти горизонтально въ Яны- 
шевской мульдѣ, въ Камышбурнской мульдѣ, на Чурубашско- 
Тобечикской возвышенности.
' Въ Керченской мульдѣ пласты руднаго горизонта за­
мѣтно изогнуты. На южной окраинѣ мульды у самой Керчи 
край мульды лежитъ невысоко, подымаясь у Татарской мечети 
'саженей до 15—18; на сѣверной окраинѣ они лежатъ у Ка- 
терлеса на высотѣ около 20 саженъ. Зато въ срединѣ мульды 
они опускаются до глубины около 20 саженъ ниже уровня 
моря. Такимъ образомъ, разница уровней между краями и 
дномъ мульды тутъ до 40 саженъ: поэтому я думаю, что здѣсь 
‘деформаціи имѣли мѣсто и послѣ отложенія руднаго гори­
зонта. Характеръ рудныхъ отложеній равномѣренъ по всей 
мульдѣ и изъ буровыхъ скважинъ въ средней части мульды
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добываются куски тѣхъ же крупныхъ кардидъ, какіе обычны 
повсюду въ рудныхъ пластахъ Керченскаго полуострова. Едва- 
ли бассейны, ихъ отлагавшіе, имѣли глубину болѣе 5—10 саж. 
Такимъ образомъ вѣроятна деформація, и вѣроятность эта 
подтверждается слѣдующими фактами.

1) Рудные пласты въ котловинѣ Бурашъ подымаются на 
высоту до 60 саженъ. На сѣверной окраинѣ мульды Баксин- 
ской мы видимъ ихъ на той же высотѣ. Эти факты еще бо­
лѣе увеличиваютъ разницу высотъ (а именно до 80 саженъ). 
При спокойномъ залеганіи, разница эта непремѣнно отрази­
лась бы на характерѣ осадковъ и фауны.

2) На Таманскомъ полуостровѣ рудные пласты пред­
ставляютъ нарушенія напластованія совершенно согласныя со 
всей остальной серіей третичныхъ пластовъ и, повидимому. 
продѣлали вмѣстѣ съ ними всѣ дизлокаціи въ равной степени.

3) Одинъ интересный фактъ доказываетъ съ полной яс­
ностью, что даже тамъ, гдѣ рудные пласты лежатъ какъ-будто 
горизонтально, они все таки претерпѣли боковое давленіе 
въ эпоху послѣ своего отложенія. Я опишу съ этой цѣлью 
обнаженіе въ рудникѣ общества «Providence», расположен­
номъ въ юговосточномъ концѣ Янышъ-такыльской мульды.1 
Тутъ рудные пласты вскрыты вкрестъ простиранія на протя-! 
женіи почти версты. Длинные карьеры снимаютъ всѣ пустыя 
породы и плохіе пропластки бураго желѣзняка надъ главнымъ 
пластомъ послѣдняго. Въ послѣднемъ различаютъ два сорта 
или слоя: ч е р н ы  й слой, достигающій максимальной толщинк. 
7,40 метра и красный слой, ниже чернаго, достигающій околс 
4 метровъ мощности. Черный слой содержитъ больше мар­
ганца. По анализамъ, сообщеннымъ мнѣ г-номъ П е н н и н
г омъ,  его содержаніе въ среднемъ здѣсь равно 4,86% МБ 
(6,76% Мп30 4), тогда какъ въ красномъ слоѣ оно падаетъ дс 
1,84% Мп. Красный слой кромѣ того богаче фосфорной 
кислотой. Карьеры врѣзываются глубоко въ главный пластг 
и обнажаютъ въ немъ прослойки хорошо сохранившихся ра 
ковинъ, а мѣстами и большое количество окатанныхъ позвов
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ковъ и другихъ костей ископаемыхъ китовыхъ ). На востокъ 
отъ этихъ глубокихъ карьеръ пустыя породы сняты только 
до верхней поверхности главнаго пласта, и тутъ-то видно, 
что поверхность эта описываетъ плоскія антиклинальныя и 
синклинальныя волны, простирающіяся такъ же. какъ и вся 
главная Янышъ-такылская, т. е. въ общемъ съ СВ. на ЮЗ. 
Паденіе крыльевъ весьма пологое (отъ 2° до 5°) и перегибъ 
весьма постепенный. Такихъ антиклиналекъ я насчиталъ пять, 
причемъ участокъ пластовъ на юговосточной окраинѣ не 
вскрытъ; можетъ быть, и здѣсь еще одна, двѣ «антиклинальки».

Изгибы эти въ общемъ повторяются и вышележащими 
слоями, достигающими въ средней части мульды до 22 мет­
ровъ мощности. Общая послѣдовательность пластовъ такова. 
Надъ главнымъ бурожелѣзняковымъ пластомъ слѣдуетъ:

1. Синеватосѣрый глинистый рыхлый песчаникъ:
2. Желтый песокъ;
3. Слой плохого, нечистаго песчанистаго бураго же­

лѣзняка:
4. снова желтый песокъ;
5. опять, но уже тонкій, слой нечистаго бураго же­

лѣзняка:
6. Наконецъ, бурожелтый песокъ.
Всѣ эти слои несогласно прикрываются свѣтлокоричне­

вымъ суглинкомъ, вверху окрашеннымъ въ темнобурый цвѣтъ 
гумусомъ. Несогласіе происходитъ отъ того, что вершины 
антиклиналекъ. образуемыхъ вторымъ и третьимъ бурожелѣз- 
няковыми слоями, часто срѣзаны, такъ что оба эти слоя не 
являются непрерывными, какъ главный, и часто выклини­
ваются.

Весьма любопытно то, что мѣстами антиклинали главна­
го пласта бураго желѣзняка переходятъ вверхъ въ небольшіе 
сдвиги. Такіе сдвиги наблюдаются почти надъ каждой анти- 
клиналькой и плоскости сдвиговъ всѣ наклонены къ SO подъ 
угломъ въ 45—50°. Нерѣдко плоскости сдвиговъ расіцепля-

г) См. К. С ѣ н и н с к і й .  Замѣтка о конгеріевыхъ отложеніяхъ Кер­
женскаго и Таманскаго полуострова. Протоколы Юръевск. Общ. Ест. ХГѴ\
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ются въ желтыхъ пескахъ на цѣлый пучекъ. Смѣщеніе всего 
нѣсколько дюймовъ, но явственное.

Нельзя объяснять эти дизлокаціи какимъ либо скольже­
ніемъ пластовъ по наклону1) или химическими процессами 
въ пластѣ бураго желѣзняка. Топографическія условія не до­
пускаютъ этого объясненія. Самый характеръ явленія не та­
ковъ, какой наблюдается при скольженіи поверхностныхъ, раз­
мягченныхъ водою массъ. Наконецъ, согласіе простиранія 
антиклиналекъ съ общимъ направленіемъ складчатости въ 
юговосточномъ углу полуострова указываетъ на то, что ихъ 
происхожденіе было обусловлено слабымъ проявленіемъ той 
же самой нликативной дѣятельности, которая обусловила об­
щія черты тектоники полуострова.

Что касается возраста маленькихъ антиклиналекъ и син- 
клиналекъ Яныштакыльской мульдьт, то ихъ образованіе отно­
сится либо къ самому концу пліоцена, либо къ началу четвер­
тичнаго времени, такъ какъ дизлокація затронула рудные пласты 
и не коснулась четвертичныхъ суглинковъ.

Мы имѣемъ, однако, на Керченскомъ полуостровѣ слѣды 
еще болѣе позднихъ дизлокацій, а именно, слѣдовавшихъ за 
отложеніемъ нослѣтретичныхъ морскихъ ракушниковъ.

Въ самомъ дѣлѣ, всѣ «приподнятыя» террассы изъ мор­
скихъ послѣтретичныхъ ракушниковъ на Керченскомъ полу­
островѣ явственно пріурочены къ антиклиналямъ третичныхъ 
пластовъ. Въ ясно выраженныхъ синклинальныхъ областяхъ 
морскихъ послѣтретичныхъ ракушниковъ нѣтъ. Болѣе того, въ 
послѣднихъ мы находимъ на уровнѣ ниже поверхности мора 
лёссовидныя глины—отложенія несомнѣнно континентальныя

Разсмотримъ ближе залеганіе отдѣльныхъ извѣстныхт 
обнаженій морскихъ послѣтретичныхъ ракушниковъ на Кер­
ченскомъ полуостровѣ.

1) Такого рода поверхностныя, весьма сложныя дизлокаціи, обя 
занныя скольженію и связанныя сверхъ того съ значительными процес 
сами альтераціи подъ вліяніемъ вывѣтриванія (химическаго), наблюда 
ются на Керченскомъ полуостровѣ въ желѣзнодорожной выемкѣ у Аджи 
эли, къ 3. отъ Аджи-элинскаго моста. Простираніе сбросовъ здѣсь пер 
пендикулярно къ мѣстному истинному простиранію пластовъ и въ то 
время къ линіямъ наибольшаго уклона мѣстности.
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Чо иракское соленое озеро. Здѣсь пластъ морского послѣ­
третичнаго ракушника, покрывающій слой съ Paludina fasciata 
и Didacna crassa Eichw. залегаетъ на западной оконечности 
антиклинали чокракскаго известняка. Палюдиновый слой обна­
жается главнымъ образомъ къ СЗ. отъ чокракской грязеле- 
чебницы. На южномъ берегу заливчика, а равно на осталь- 
номъ побережьи Чокракскаго соленаго озера нѣтъ послѣтре­
тичныхъ ракушниковъ. Объяснить себѣ этотъ фактъ тѣмъ, что 
вездѣ на остальномъ побережьи озера, послѣтретичные ракуш­
ники уничтожены денудаціей, нѣтъ основаній. Если-бъ чок- 
ракскій ракушникъ былъ обязанъ своимъ происхожденіемъ 
поднятію уровня моря, уже нашедшаго готовымъ впадину 
чокракскаго озера, то море проникло бы далеко вглубь до­
линъ, впадающихъ въ озеро, особенно же въ Бабчикскую и 
Мисырскую. Но ни тутъ, ни тамъ нѣтъ послѣтретичныхъ ра­
кушниковъ. Такимъ образомъ, намъ остается только предпо­
ложить. что современное положеніе послѣднихъ, обязано тому, 
что въ области, чокракской антиклинали происходило дальнѣй­
шее ея сдавливаніе и вспучиваніе. Само собою разумѣется, 
что это движеніе не было локализировано одной западной 
оконечностью антиклинали, а было общимъ. Только въ одномъ 
мѣстѣ результирующей этого движенія было восходящее пере­
мѣщеніе частей складокъ, поведшее за собой при благопріятныхъ 
условіяхъ выдвиганіе изъ-подъ уровня моря послѣтретичныхъ 
морскихъ отложеній. Въ другихъ пунктахъ происходили противо­
положныя движенія, благодаря чему участки, бывшіе прежде выше 
уровня моря, оказывались лежащими ниже. Представимъ себѣ 
рядъ антиклиналей и синклиналей, обрѣзанныхъ берегомъ моря. 
Пусть у подножія этихъ складокъ отлагаются морскіе ракуш­
ники, а на днѣ синклиналей субаэральныя глины. Если мы 
допустимъ, что въ извѣстный моментъ этого отложенія склад­
кообразовательные процессы возобновились, тогда подъ влія- 
темъ этихъ послѣднихъ, антиклинали должны сдѣлаться рѣзче, 
спины ихъ приподымутся. Наоборотъ, дно синклиналей можетъ 
углубиться. Само собою разумѣется, что это движеніе увлечетъ 
съ собою и горизонтально лежащіе молодые осадки. Они сами 
изогнутся въ складки, разумѣется, весьма пологія. Благодаря
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этому, послѣтретичные ракушники мѣстами могутъ оказаться 
выше поверхности моря, а субаэральныя глины ниже уровня 
моря.

Такое опусканіе субаэральныхъ глинъ ниже уровня моря 
имѣетъ мѣсто въ Керченской мульдѣ. Здѣсь между Керчью и 
Новымъ Карантиномъ, берегъ сверху до низу, гдѣ только онъ 
выраженъ невысокимъ обрывомъ, состоитъ изъ коричневатыхъ 
неслоистыхъ послѣтретичныхъ суглинковъ. Въ буровыхъ же сква­
жинахъ, лёссовидныя глины спускаются и на порядочную глу­
бину ниже уровня моря. Такъ, въ скважинѣ у дачи Талалаева 
(«Геотектоника» стр. 41) нижняя граница лёссовидной глины ле­
житъ футовъ на 12— 13 ниже уровня моря, а ниже слѣдуетъ 
еще 5 футовъ зеленоватой глины съ мергельными стяженіями, 
подъ которой только начинаются надрудные пески. Во фран­
цузской скважинѣ у дачи Васильева (тамъ же стр. 42) нижняя 
граница лёссовидной глины лежитъ футовъ на 30 ниже уровня 
моря. На Привозной площади нижняя граница желтой глины 
(лёсса) уходитъ на 14 футъ ниже уровня моря, потомъ слѣ­
дуетъ 6 футъ той же глины, но съ галечками, затѣмъ идутъ 
синеватыя пластическія глины до 70 футъ ниже уровня моря 
и только йотомъ надрудные пески. Такимъ образомъ мы ви­
димъ въ настоящую минуту въ Керченской мульдѣ у самаго 
города Керчи лёссовидныя глины, несомнѣнно отложившіяся 
первоначально выше уровня моря, лежащими теперь на 10—30 
футъ ниже послѣдняго. Въ другихъ частяхъ Керченской син­
клинали не только они, но и надрудные пласты лежатъ не­
рѣдко даже высоко надъ уровнемъ моря. Тѣмъ не менѣе ука­
занный фактъ доказываетъ, что дно синклинали у Керчи послѣ 
отложенія лёссовидныхъ глинъ успѣло опуститься до 30 футъ, 
а можетъ быть и болѣе. Въ связи съ этимъ мы замѣчаемъ 
полное отсутствіе морскихъ послѣтретичныхъ отложеній.

Разумѣется, тутъ же является вопросъ, произошла ли сла­
бая пликативная дизлокація, приподнявшая чокракскій пластъ 
ракушника раньпіе, одновременно или позже опусканія въ Кер­
ченской мульдѣ. Опусканіе въ Керченской мульдѣ имѣло, ко­
нечно, мѣсто послѣ отложенія лёссовидныхъ глинъ, оно такимъ 
образомъ почти современное, произошло, можетъ быть, уже въ
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историческую эпоху, во всякомъ случаѣ послѣледниковое. Под­
нятіе чокракскаго слоя могло совершиться и раньше, до отло­
женія лёссовидной глины. Однако, у Чокрака морскія послѣ­
третичныя отложенія ничѣмъ не прикрыты. Въ другихъ мѣстахъ 
мы видимъ вездѣ поверхъ морскихъ ракушниковъ желтыя лёс­
совидныя глины, при этомъ не замѣчается никакихъ явствен­
ныхъ слѣдовъ несогласія. Такъ какъ, однако, глины эти несо­
мнѣнно континентальнаго происхожденія, то ихъ отложеніе 
могло имѣть мѣсто лишь послѣ осушенія той части ракушни­
ковъ, на которой онѣ залегаютъ. Такимъ образомъ, является 
болѣе вѣроятнымъ, что слабыя дизлокаціи ракушниковъ отно­
сятся (по крайней мѣрѣ ихъ начало) къ эпохѣ до отложенія 
лёссовидныхъ глинъ.

Послѣ этого отступленія мы возвратимся снова къ поло­
женію послѣтретичныхъ ракушниковъ. Нигдѣ такъ ясно не 
проявляется связь ракушниковъ съ антиклинальной осью и 
нигдѣ такъ ясно нельзя наблюдать слабый антиклинальный 
изгибъ самихъ ракушниковъ, какъ въ обнаженіи между дер. Эль- 
тигень и Тобечикскимъ соленымъ озеромъ. Если двигаться отъ 
Керчи къ югу, то мы не встрѣчаемъ никакихъ морскихъ послѣ­
третичныхъ отложеній ни въ области Джержавской антикли­
нали, ни въ области Камышбурунской мульды. Нѣтъ ихъ и 
на побережьи глубоко вдающагося внутрь полуострова Чуру- 
башскаго соленаго озера. Они появляются къ югу отъ деревни 
Эльтигень. У сѣвернаго конца деревни выступаютъ утесы верх­
несарматскаго мшанковаго известняка (M3d), которые тянутся 
отсюда грядой по направленію къ ЮЗ, тогда какъ самый бе­
регъ направляется къ ЮЮЗ, а потомъ сворачиваетъ къ ЮЮВ. 
У самой деревни обрывъ отодвигается отъ берега, и послѣдній 
образованъ довольно высокими дюнами; затѣмъ обрывъ снова 
подходитъ къ берегу и вначалѣ (у 'сѣвернаго конца) состоитъ 
изъ желтыхъ лёссовидыхъ глинъ. Но уже вскорѣ начинаютъ 
появляться банки плотнаго ракушника, которые къ югу поды­
маются все выше и выше, изъ-подъ нихъ показываются рыхлые 
устричные слои и связанныя съ ними серпулитовыя скопленія. 
Въ срединѣ обрыва подъ ракушниками появляются абрадиро- 
ванныя нижнесарматскія глины, но къ южному концу обрыва
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y Тобечикскаго кордона послѣднія прячутся, и почти весь 
обрывъ состоитъ изъ послѣтретичньтхъ ракушниковъ, заканчи­
вающихся сверху песками, въ которыхъ къ морскимъ ракови­
намъ примѣшиваются Неііх’ы. По ту сторону пересыпи, отдѣ­
ляющей Тобечикское соленое озеро отъ пролива, послѣтретич­
ныхъ ракушниковъ больше нѣтъ. Тутъ обнажаются мшанковые 
известняки и мэотическіе слои: мы вступаемъ въ область Яныш- 
такылской мульды.

Если мы бросимъ взглядъ на тектонику мѣстности, то 
увидимъ, что наибольшей высоты послѣтретичные ракушники 
въ описываемомъ обналсеніи достигаютъ какъ разъ на оси анти­
клинали сарматскихъ пластовъ. Въ самомъ дѣлѣ, если мы про­
должимъ ось Чорелекской и Чонгелекской антиклиналей, то 
продолженіе это придется посрединѣ обналщнія ракушниковъ, 
приблизительно тамъ, гдѣ изъ-подъ нихъ обнажаются темныя 
нижнесарматскія сланцевыя глины.

Какъ мы уже выше сказали, на побережьѣ пролива въ 
области Яныштакылской мульды мы не видимъ послѣтретич­
ныхъ ракушниковъ, но южнѣе имѣнія Антоновича (Бока) къ 
югу отъ утеса мшанковаго известняка, тамъ, слѣдовательно, 
гдѣ мы опять вступаемъ въ область антиклинали, наблюдается 
небольшой пластъ послѣтретичныхъ песковъ съ устрицами, 
гребешками и т. д. на высотѣ 5—6 футовъ надъ ур. м.

Менѣе ясно отношеніе большого послѣтретичнаго мор­
ского отложенія между Узугіларскимъ и Качикскимъ солеными 
озерами. Мы не можемъ утверждать, что это отложеніе нахо­
дится въ связи съ какой-нибудь ясно выраженной антикли­
налью, хотя нельзя не отмѣтить, что западный конецъ этого 
отложенія стоитъ въ связи съ обнаженіемъ бѣлаго палеогено­
ваго мергеля, однимъ изъ двухъ выходовъ послѣдняго на Кер­
ченскомъ поіуостровѣ. Другой находится по близости на горѣ | 
Дюрмень.

Такимъ образомъ многіе факты на Керченскомъ полу­
островѣ указываютъ на то, что современное положеніе мор-! 
скихъ послѣтретичныхъ ракушниковъ обязано тутъ слабымъ 
проявленіямъ пликативной дизлокаціи, а не общему равно­
мѣрному поднятію полуострова или же такому же равномѣр­
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ному опусканію уровня моря. Въ пользу этого говоритъ ясная 
связь нѣкоторыхъ изъ обнаженій послѣтретичныхъ морскихъ 
ракушниковъ съ антиклинальными осями и ихъ отсутствіе въ 
областяхъ синклиналей, а равно и въ нѣкоторыхъ низменныхъ 
мѣстахъ полуострова, гдѣ бы мы могли смѣло ожидать ихъ 
нахожденія, если бы они являлись результатомъ общаго под­
нятія суши, или общаго равномѣрнаго отступанія моря, какъ 
напримѣръ у сѣвернаго конца Узунларскаго озера, у западной 
оконечности Тобечикскаго и Чурубашскаго озера, по берегамъ 
Акташскаго соленаго озера.

Послѣтретичные ракушники Таманскаго полуострова (на 
м. Ахилеонъ и у основанія южной Косы или Тузлы) также 
лежатъ на нижнесарматскихъ сланцевыхъ глинахъ и связаны 
слѣдовательно съ антиклиналями, тогда какъ нигдѣ они не 
залегаютъ тутъ на пліоценовыхъ пластахъ. И это подтвер­
ждаетъ наше предположеніе.

Такимъ образомъ нахожденіе послѣтретичныхъ морскихъ 
террассъ па Керченскомъ и Таманскомъ полуостровѣ не можетъ 
служить доказательствомъ происшедшаго послѣ ихъ отложенія 
общаго пониженія уровня Чернаго моря.

Керченскія послѣтротичныя террассы подымаются не вы­
соко надъ уровнемъ моря, не выше 4—5 саженъ, а не 10— 
12 с., какъ думаетъ проф. Г. М и х а й л о в с к і й .  Послѣдній 
у Таракліи въ южной Бессарабіи, не in situ, а на днѣ Пе- 
ронкова яра нашелъ Venus gallina и Cardium edule L. Пластъ, 
изъ котораго они могутъ происходить, и высота залеганія его 
остались неизвѣстными. М и х а й л о в с к і й  гадаетъ между 60— 
65 (каковая цифра кажется ему самому мало вѣроятною) и 
10—12 саж. (дно долины при впаденіи въ долину лимана 
около 7 саж.). Пока не будетъ открытъ пластъ, изъ котораго 
происходятъ раковины, нечего придавать особаго значенія вы­
водамъ автора.

Устанавливая проблематическую высоту своихъ тараклій- 
скихъ отложеній въ 10—12 саж.. авторъ говоритъ: «Такой же 
приблизительно высоты достигаютъ террассы съ морскими ра­
ковинами на Керченскомъ полуостровѣ» (стр. 24). Я даю для 
высоты такихъ террассъ 4—5 саж., но проф. М и х а й л о в -
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с к і й  болѣе довѣряетъ словеснымъ сообщеніямъ В. В. Б о г а ­
ч е в а  и Ф. П. Ш в е ц а ,  по которымъ высота морскихъ ра­
кушниковъ Керченскаго полуострова «можетъ» достигать саж. 
8— 10 надъ уровнемъ моря. Посмотримъ насколько эта воз­
можность дѣйствительна.

Берегъ у Карангата представляетъ ровную террассу отъ
3 до 5 саженъ высотою, подходящую вплотную къ подножію 
горы Дюрмень (49,9 саж.). Между озеромъ Качикъ и усадьбой 
Карангатъ высота обрыва отъ 2,8 сажени (у Качика) до 4 саж. 
Обрывъ доверху состоитъ изъ послѣтретичныхъ ракушниковъ, 
не прикрытыхъ ничѣмъ. Максимумъ высоты, значитъ, здѣсь
4 саж. Начинаются они либо прямо отъ уровня моря, либо 
на 2 сажени выступаютъ бѣлые палеогеновые мергеля. Внутрь 
страны залегающіе видимо совершенно горизонтально пласты 
едва-ли приподымаются, на сѣверномъ берегу Качикскаго озера 
нѣтъ и признаковъ ихъ. Къ востоку отъ усадьбы Карангатъ 
обрывъ повышается, достигая 9.2 саж. высоты въ разстояніи 
2у2 верстъ отъ усадьбы, и медленно отсюда понижается къ 
Узунларскому озеру. Но въ этой части обрыва, высота котораго 
8—9 саженъ, болѣе чѣмъ половина состоитъ вверху изъ лёс­
совидной глины и бѣлые ракушники выступаютъ ярко въ ниж­
ней половинѣ обрыва между желтоватыми суглинками и оли- 
гоценовыми черными глинами на высотѣ не болѣе 3 саженъ.

У Кызаульскаго маяка иослѣтретичный известнякъ вы­
ступаетъ не болѣе чѣмъ на іу 2 метра надъ уровнемъ моря и 
представляетъ небольшую дизлокацію—несимметричную анти- 
клинальку, ось которой перпендикулярна къ берегу.

Между Тобечикскимъ и Чурубашскимъ озеромъ, гдѣ вы­
ступаютъ послѣтретичные ракушники, обрывъ у пересыпи То- 
бечикскаго озера высотою въ 2 сажени и состоитъ сверху до 
низу изъ послѣтретичныхъ песковъ, внизу съ морскими ракуш­
ками. Вверху замѣчаются Hélix’ы, указывающіе на перера­
ботку вѣтромъ верхняго горизонта песковъ. Затѣмъ обрывъ 
повышается, достигая максимума въ 2 верстахъ къ С. отъ 
кордона, а именно 6 саженей, при этомъ 2—3 верхнія сажени 
образованы и здѣсь континентальными суглинками. Верстахъ 
въ 3 слишкомъ береговой обрывъ прекращается и морскіе
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послѣтретичные пласты, залегающіе своимъ основаніемъ въ 
средней части обрыва на нижнесарматскихъ глинахъ на вы­
сотѣ около 1 сажени, спускаются постепенно все ниже и ниже 
и скрываются тамъ, гдѣ береговой обрывъ прекращается, подъ 
уровнемъ моря. Все расположеніе ихъ указываетъ на то, что 

..они претерпѣли слабую дизлокацію послѣ своего отложенія.
Наконецъ, у Чокракскаго озера послѣтретичные морскіе 

ракушники образуютъ плоскій мысъ къ 3. отъ Мамы, поды­
мающійся на 4 саж. надъ уровнемъ моря и состоящій изъ не­
прикрытыхъ ничѣмъ морскихъ ракушниковъ, спускающихся до 
самого уровня озера. На берегу заливчика, у котораго стоитъ 
грязелечебница, основаніе ракушниковъ приподнимается, и подъ 
ними появляются послѣтретичные пласты съ Didacna crassa.

Итакъ на Керченскомъ полуостровѣ морскіе послѣтретичные 
пласты нигдѣ не подымаются выше 4, самое большее 5 саженъ. 
; Подобныя же высоты представляютъ и послѣтретичныя 
отложенія морского типа у Судака. Копсельская террасса по­
дымается на высоту не болѣе двухъ саженъ (своей крышей). 
Террасса къ В. отъ Алчака залегаетъ на высотѣ около сажени 
(основаніе).

На Кавказскомъ побережьи по Г р и г о р о в и ч у - Б е р е ­
з овскому,  морскіе третичные пласты залегаютъ у Сочи на 
6—7 саженяхъ, слѣдовательно, приблизительно на высотѣ, 
которая немного болѣе максимальной высоты залеганія послѣ- 
гретичныхъ ракушниковъ Керчи. Наоборотъ, «послѣтретичныя» 
отложенія съ Didacna crassa Eichw. у Джонхота подымаются 
на 25 саженъ. Однако ни относительно отложенія у Сочи, ни 
относительно Джонхотскаго пласта я не имѣю никакихъ дан­
ныхъ, чтобы утверждать, что ихъ современное положеніе обя­
зано продолженію дизлокаціонныхъ процессовъ на восточномъ 
побережьи Чернаго моря. Равнымъ образомъ приходится ска­
зать то же самое и относительно другихъ послѣтретичныхъ 
отложеній Черноморскаго побережья, еще мало изслѣдованныхъ.

Какъ бы то ни было, повторяю, условія залеганія послѣ­
третичныхъ ракушниковъ на Керченскомъ полуостровѣ ука­
зываютъ на весьма позднія дизлокаціи на Керченскомъ полу­
островѣ, составляющія отголосокъ тѣхъ болѣе интенсивныхъ
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шшкативныхъ процессовъ, которые собрали въ складки тре­
тичныя отложенія полуострова.

Итакъ для керченскихъ и таманскихъ морскихъ террассъ 
мы должны принять оротектоническое происхожденіе, ихъ со­
временное положеніе представляетъ результатъ слабыхъ пли- 
кативныхъ процессовъ, слабыхъ, замирающихъ (постумныхъ) 
отголосковъ тѣхъ интенсивныхъ тектоническихъ движеній, ко­
торыя создали основныя черты геологіи обоихъ полуострововъ.

Недостатокъ данныхъ не позволяетъ намъ распространить 
этотъ выводъ на террассы Кавказскаго и Анатолійскаго по­
бережій Чернаго моря; однако нѣтъ никакихъ основаній при­
нимать иное происхожденіе для террассъ окрестностей Ѳео­
досіи и Судака.

Тектоническія движенія, выдвинувшія послѣднія изъ-подъ 
уровня моря, имѣли мѣсто весьма поздно и должны были 
отразиться также на положеніи болѣе древнихъ континенталь­
ныхъ террассъ. Однако размѣръ самого движенія былъ на­
столько слабъ, что уловить его результаты въ положеніи и 
характерѣ этихъ послѣднихъ является пока невозможнымъ.



Die Terrassen von Sudak.

Von N. Andrussow.

RESUME.

In der Umgebung von Sudak (Krim) sincl intéressante 
Terrassen entwickelt. Dieselben sind seit alten Zeiten (Pallas) 
bekannt und mehrmals beschrieben (von M. D. S o k o l o w .  
N. G о 1 о w k i n s k y, M. R u d z k i, Fr .  T o u l a ,  K. K. von 
V o g d t  und G r i g o r o v i c - B e r e s o v s k y ) .  Von diesen Au- 
toren sind marine und nicht-marine Terrassenbildungen consta- 
tirt. Die Natur der letzteren, deren Anzahl von G o l o w k i n -  
sky und T o u l a  zu 4 bestimmt war, blieb meistenteils fur 
Autoren problematich. G о 1 о w k i n s k y vermutete sogar ihren 
Zusammenhang mit erloschenen Schlammvulkanen. Am nàch- 
sten der Wahrheit war W. S o k o l o w ,  welcher diese Terras­
sen für Schutthaldenbildungen zu lialten geneigt war.

Der Verfasser beschreibt zuerst marine Terrassen von Su­
dak (pp. 7— 14). Ausser sclion bekannten Ueberresten der ma- 
rinen Terrassen bei Sudak selbst (p. 12), O. von Altscliak-kaja 
(p. 12, Fig. 3 und Taf. IV) und am Fusse des Meganom’s 
(p. 13, Taf. V) entdeckte der Verfasser noch eine intéressante 
Stelle, am Fusse des Sokol-Berges, W. von Sudak (p. 7 ff., 
Fig. 1 und 2, Taf. I, II und III). Hier beobachtet man marine 
Conglomerate und Detrituskalke mit Muscheln, bedeckt mit con- 
tinentalen subaeralen schiefgeschichteten lockeren Kalken (fossi- 
lisirte Schutthalde von Sokol) und mit lehmigem Schoter (sielie
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insb. Taf. II und Fig. 2). Diese Schichten nmhüllen einen Kel­
sen jurassischen Kalkes (Fig. 1 und 2 und die Tafel II). auf 
welchem man eine Abrasionskehle, im gleichen Niveau mit der 
mariner Schicht (m) beobachtet.

In den continentale n Terrassen kann man 4 Etagen un- 
terscheiden:

I. Die oberste. also die alteste Etage erhielt sich in der 
Umgebung von Sudak nur in Gestalt weniger Tafelberge (siehe 
Fig. 4, wo zwei solche am Fusse des MandjiFs abgebildet 
sind. Der nordliche Tafelberg erreicht eine Hôhe von 94 Sag.).

IL Die ІІ-te oder Mandjil-Terrasse ist stark am Südfusse 
des Mandjilberges entwickelt, bildete früher augenscheinlich eine 
ununterbrochene geneigte Flâche, welche vom Mandjil gegen Sü- 
den einfàllt, um sich mit ebensolchen Flàchen am Fusse von 
Altschak und Meganom zu treffen,

III- te oder Pertsehem Terrasse ist am besten am S-und 
W-Fusse des Pertschemberges entwickelt. Sie bildete früher 
ebenso wie die ІІ-te einen tiachen Kegel, welcher sich gegen. 
die Axe des Sudakthales neigte. Auf der Ostseite desselben ist 
diese Terrasse nur fragmentarisch entwickelt. In der Gegend von 
«Kopsel» fîndet man kleine Partieen dieser Terrasse, in den in 
der zweiten Terrasse erodirten Schichten und auch an dieselbe 
angelehnt.

IV- te Terrasse ist nur W. von Sudak entwickelt. Die­
selbe ist schôn bei der Deutschen Sudak’schen Kolonie aus- 
gebildet (siehe Taf. IX). sowie auch bei den Villen von VogdtJ 
Eggert und Scelkov.

Reconstruirt man diese Terrassen, welche jetzt in Folge 
der Erosion in einzelne lange Streifen, resp. Tafelberge gelosL 
sind, so erscheinen dieseben als grosse Dejectionskegel und Ab- 
hange. Die Neigung der Oberflache derselben wird gegen die 
Berge, welche sie begleiten, immer steiler. Die Terrassenablage-\ 
rungen bestehen aus einem schlecht geschichteten Schutt min 
einem bràunlichen lehmigen Bindemittel und aus rnehr oder we­
niger sandigen, manchmal lôssartigen Lehmen. Schutt trâgt immer 
ein locales Gepràge. So besteht der Schutt der I-ten und II-ter 
Terrasse bei Mandjil aus Elementen des polygenen jurassischei
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Conglomérâtes des Mandjilberges (gut gesch liefene Gerolle von
Sandstein, Quarz und grauen Kalk). Der Schutt der Il-ten
Terrasse besteht hauptsâchlich aus kleinen und grossen eckigen
Bruchstücken jurassischen Kalksteins von Pertschem. Ausserdem
in allen Terrassen findet man eckige Trümmer jurassischer
Sandsteine, welche zusammen mit den jurassischen Schiefern »
fast überall die Unterlage der Terrassenablagerungen bilden.

Auf eigene Beobachtungen in transkaspischen Wüsten, so- 
wie auf die von Barrell aufgestellte Principien sich stützend, 
betrachtet der Verfasser diese Terrassenschotter als Producte 
eines subariden Klima’s, als Analoga sog. Bajada's der Bolson- 
regionen Arizona (cf. Tolmau. cit. p. 28). Darauf weist nicht 
sur die geschilderte eckige Beschaffenheit der Schotterelemente, 
uondern auch die Hache Neigung der Terrassenoberflâche, die 
gelbe Farbe, die Abwesenheit der kohligen Substanz, endlich 
die Spuren der Windwirkung (glyptolithisches Aussehen einiger 
Kalkgerôlle).

Das mehrmalige Auftreten der Terrassen in verschie- 
denen Niveau?s weist darauf hin. dass die subariden Epochen der 
Terrassenbildung sich mit humiden (pluvialen) Erosionsepochen 
abwechselten, so dass man seit der Zeit der I-ten Terrassenepoche 
4 solche Erosionsperioden unterscheiden kann. Dieser Umstand 
führt den Verfasser zum Schluss, dass die Sudak'schen Terrassen 
hauptsâchlich den Klimaànderungen zuzuschreiben sind. Es ist 
wohl moglich, dass die Gegend auch schwache tektonische Be- 
wegungen durchgemacht hat. Dafür spricht die Lage der ma- 
rinen Terrasse, welche gewiss, wie die Kertscher quartâre ma- 

! rine Terrasse einer schwachen Krustenbewegung ihre Existenz 
verdankt. Die Lage aber und die Wiederholung continentaler 

! Terrassen durch eine solche zu erklaren ist gar unmoglich. Ins- 
» besondere spricht dagegen die weite Verbreitung solcher, leider 
ungenügend untersuchter Phànomene um das Schwarze Meer he- 
rum. So beobachtet man 3 deutliche Terrassen bei Kokkoz (N. 
Abhang des taurischen Gebirges), Spuren der Terrassen zwischen 
Simpheropol und Sébastopol, bei Toplu (O. von Karassubazar). 
Prof. R. P r e n d e l  hat schon im Jahre 1879 vier Terrassen 
bei Suchum beschrieben: verschiedene Autoren (T s c h i c h a t-
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chef f .  Da v i s ,  O s w a l d ,  K o s s m a t )  erwàhnen solche Ter- 
rassen auf (1er Südkïiste, bei Samsun und Trebizond (hier 3 
Terrassen).

Diese Terrassen mit tlieoretiscb wohi moglichen Niveau- 
oscillationen des Schwarzen Meeres in Znsaminenhang zu bringen 
scheint dem Verfasser kaum môglich. In der Geschichte des 
Beckens des jungen Schwarzen Meeres kann man zwei Perioden 
nnterscheiden: 1) vor der Vereinigung mit dem Mittelmeer. 
2) nach der Vereinigung. Wahrend der ersten konnte das 
Euxinische Binnenmeer (Limnothalassa) eigene, vom Weltmeer 
unabhangige, vor allem durch klimatische Ursachen hervorge- 
rufene Niveauscliwankungen durchgemacbt liaben. Wahrend der 
zweiten Période konnten die localen Ursachen nur einen ge- 
riugen Eintluss auf das Niveau des Schwarzen Meeres üben. 
denn dasselbe betheiligte sich schon in den allgemeinen Mee- 
resschwankungen. Man kann also den Versuch von R. S e v a s t o s ,  
die duviatile Terrassen Pruth’s (Rumânien) mit den von De La- 
m о tli e beschriebenen Terrassen von Isser (Algier), Mosel etc. zu 
parallelisiren nicht billigen, ŵ eil nur die unteren dieser Terrassen 
quartàr sind. Indessen kam das euxinisclie Becken mit dem 
Mittelmeer sogar nicht im Anfang der Quartàrzeit. in Zusam- 
menhang. Es ist also die Mehrzahl der Serethterrassen âlter als 
das Moment dieses Zusammenhanges. Somit ist es unmôglich 
diese Terrassen durch allgemeine emtaiisehe Bew:egungen des 
Meeres zu erklâren. Es bleibt uns also diese und andere Ter­
rassen, auch die von Sudak entw eder durcii selbstandige Bew<‘- 
gungen der Erosionsbasis infolge der Niveauschwankungen desj 
euxinischen Binnenmeeres oder durch klimatische Ursachen zu| 
erklâren.

Auch ein Theil der Sudak’schen Terrassen ist àlter, ak 
der Zusammenhang des Schwarzen und des Mittelmeeres. Diest^^ 
Moment ist selbstverstàndlich durch das Alter der marinen Ter-: 
rasse bestimmt. Eine lange Analyse der verschiedenen Tatsa i 
ehen (p. 39—48) lâsst den Verfasser schliessen, dass die ma ; 
rine Terrasse, resp. die Zeit der Vereinigung mit dem Mittel 
meere in die Zeit nach der Hauptvergletscherung fallt une



wahrscheinlich (leu Schichten mit S t г о m b u s b u b о u i u s ent- 
spricht1).

Da die marine Terrasse von Sudak im engsten Zusam- 
menhang mit der III-ten continentalen Terrasse sich befindet. 
so sind die I-te und die Il-te continentale Terrasse àlter als 
die sogennante ІІ-te Interglacialzeit, in welcbe wir das Moment 
der Vereinigung mit dem Mittelmeere resp. die marine Terrasse 
stellen. Nehmen wir die Hypothèse an. dass die Terrassenepo- 
chen von Sudak den trockenen Interglacialzeiten entsprechen, 
wàlirend die sie trennenden Erosionsepochen (pluviale Epochen) 
etwa den Glaeialepochen entsprechen, so entsteht ein folgendes 
Schéma (selbstverstândlich nur hypothetisch).

I. Obéré Terrasse=vorglacial, vielleicht theilweise ober- 
pliocàn (Tschauda? Bakustufe?).

1 -te Erosionsepoche=Erste Vergletscherung. Mindeleiszeit.
ІІ-te Zweite oder Mandjilterrasse=I-te Interglacialzeit.
2- te Erosionsepoche=Zweite oder Haupteiszeit (Saxonian

Geikie. Risseiszeit Penk).
III. Dritte oder Pertschemterrasse==marinen Ablagerungen 

mit Card. tiiberculatum= Zweite Interglacialzeit.
3- te Erosionsepoche=3-te Eiszeit (Würmeiszeit Penk).

IY-te Terrasse und die bisjetzt wirkende Erosionzeit entspre­
chen dem R est der Quartàrzeit.

(Diese Classifïcation ist selbstverstândlich bloss als eine 
Arbeitshypothese zu betrachten).

Wollen wir annehmen. dass die àlteren Terrassen durch 
die Schwankungen der Euxinischen Limnothalassa hervorgerufen 
sind. so stosst diese Annahme gegen die Thatsache, dass die 
pliocànen Uferlinien um das Schwarze Meer herum überall mehr 
oder weniger dislocirt sind (siehe pp. 51 u. w.).

Ebenso liegen die marinen Terrassen, welche der III-ten 
Terrasse entprechen, solcherart, dass aus ihrer Lage keineswegs
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1) Sie gehort also nach Geikie’s Classification dem „Helvetian“ an 
den Cheüeen Haug’s. Die Schwierigkeiten der Classification sind in russi- 
schen Text eingehend dargelegt.
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auf ѳіп Absinken des Meeresniveau schliessen kann. Das Auftre- 
ten der marinen Terrassen auf den Halbinseln Kertsch und Ta- 
mang làsst vielmehr auf schwache Dislocationen glauben, diesel- 
ben haben selbstverstàndlich auch die Entstehung der marinen 
Terrassen verursacht. Der Ausmass der Bewegung war aber so 
schwach. dass wir jene Abweichungen von der ursprünglichen 
Lage. welche auch die continentalen Terrassen dabei erlitten 
haben, nicht entdecken konnen.

Объясненіе таблицъ.
Tafelerklàrung.

Таблица I.

Таблица представляетъ видъ на гору Соколъ (между Судакомъ и 
Новымъ Свѣтомъ), снятый съ тропинки, ведущей вокругъ мыса Хоба-кая. 
Сама гора состоитъ изъ массивнаго коралловаго юрскаго известняка 
Верхняя ея часть характеризуется своеобразными пирамидальными фор­
мами размыва. Налѣво отъ нея, на перевалѣ найдены келловейскіе аммо­
ниты въ песчаникахъ. Гора окружена крутыми осыпями. По берегу, ниже, 
дороги (w —w), ведущей вокругъ Сокола въ Новый Свѣтъ,—идутъ обна­
женія. Если идти по берегу слѣва направо рисунка, то прежде всего об­
нажаются (ss) юрскіе сланцы и песчаники. На нихъ лежатъ древніе су­
глинистыя осыпи (d) съ обломками юрскаго известняка. У X —скала юрскаго 
известняка съ абразіоннымъ горломъ, изображенная на таблицѣ II и въ, 
текстѣ (на рис. I и 2). Направо и налѣво отъ нея обнажаются послѣтретич­
ныя отложенія, описанныя на стр. 8—10. Обнаженіе это тянется до X  X, 
гдѣ за выступомъ наблюдается обнаженіе, изображенное на таблицѣ III, 

Diese Tafel stellt eine Ansicht auf den Berg Sokol (zwischen 
Sudak und Novyi Swjet) dar, aufgenommen von dem Weg, herum uni 
den Cap Choba-kaja führend. Der Berg selbst besteht aus einem maa- 
siven jurassischen Korallenkalk. Der obéré Theil des Berges zeichneli 
sich durch eigenthümliche pyramidale Erosionsformen aus. Links von ,' 
Berge, auf dem Pass fanden sich in Sandsteinen Kellowayammoniten 
Der Berg ist von steilen Schutthalden umgeben. Am Ufer unterhah 
der Strasse w —w Aufschlüsse. Bei ss—jurassische Schiefer und Sand- i 
steine. Darauf liegend d—alte lehmige Schutthalde mit Bruchstückei i 
des Kalksteins. Bei X ein jurassischer Felsen mit der Abrasion» i 
kehle, dargestellt auf der Tafel II, sowie im Text(Fig. 1 und 2). Link 
und rechts vom Felsen Aufschlüsse der quartaren Schichten, beschrieber i
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Seite 8—10. Dieselben ziehen sich bis zum Punkt X  X> wo hinter 
einem Vorsprung sich der Aufschluss, abgebildet auf der Taf. III, be- 
findet.

Таблица II.

Таблица представляетъ абразіонное горло на скалѣ юрскаго из­
вестняка у таблицы L Съ моря оно представлено на фиг. 1-й въ текстѣ 
и схематически на рис. 2-мъ.

Diese Tafel stellt die Abrasionskehle auf dem Felsen jurassi- 
schen Kalksteins (X ) der Taf. I dar. Von der Meereseite ist dieselbe 
auf der Fig. 1 im Text und schematisch auf der Fig. 2 abgebildet.

Таблица III.

Таблица представляетъ обнаженіе у пункта >< X таблицы I. Верх­
няя наклонная толща dd—косвеннослоистый субаэральный [известнякъ 
(древній конусъ намыва мелкаго известняковаго детритуса, продукта 
разрушенія юрскаго известняка г. Сокола) съ запутанными въ немъ боль­
шими глыбами юрскаго извостняка (напримѣръ Ь). Подъ большимъ де­
ревомъ наверху остатки вырубленной въ известнякѣ старинной христіан­
ской церкви. Ниже располагается наклонное, плохо слоистое отложеніе 
рыхлаго конгломерата—k (также древняя осыпь), налегающее на юрскій 

ланецъ—j. У qq внизу конгломерата, непосредственно на сланцѣ плохіе 
остатки морскихъ моллюсковъ и гальки, просверленныя Vioa. mm—глыбы 
юрскаго известняка, свалившіяся сверху.

Diese Tafel stellt den Aufschluss bei X X  der Taf. I dar. dd—alte 
Schutthalde, bestehend aus einem Detrituskalk, einem Produkt der 
Zerstorung des jurassisclien Kalksteins von Sokol. Darin grosse Blocke 
desselben Kalksteins; zum B. bei b. k k —ein lockerer schlecht ge- 
schichteter Conglomérat (auch eine Schutthalde). j—jurassische Schie- 
fer. Bei qq—im Conglomérat schlecht erhaltene marine Muschel und 
durch Vioa durchbohrte Gerolle. mm—von oben gefallene Blocke ju- 
rassischen Kalksteins.

Таблица IY.

Видъ съ вершины горы Алчакъ-кая, образующей мысъ, который 
ограничиваетъ съ В. Судакскую бухту, на мѣстность, носящую общее на­
званіе Копсели. На первомъ планѣ участокъ вершины Алчака, образо­
ванной коралловымъ юрскимъ известнякомъ. Налѣво, ближе къ вершинѣ 
виденъ холмъ юрскихъ сланцевъ съ прослоями круто падающаго песча­
ника (съ келловейскими аммонитами). Рѣзко выступающій въ море мысъ 
(въ разстояніи 65 мм. отъ нижняго и въ 15 мм. отъ ([праваго края ри­
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сунка) представляетъ морскую террассу, прикрытую щебнями ІІІ-ьей кон­
тинентальной террассы и залегающую на юрскихъ сланцахъ (см. 12 стр. 
и рис. 3 въ текстѣ). Въ верхней части рисунка слабо вырисовываются 
платформы И-ой и ІІІ-ьей террассъ, а въ правомъ верхнемъ углу подно­
жіе Меганома.

Ansiclit von dem Gipfel des Berges Altscliak-kaja (den Cap bil- 
dend. welcher die Bucht von Sudak vom Osten begrenzt) auf die Ge- 
gend von Kopsel. Auf dem ersten Plan ein Stück des Gipfels selbst 
(jurassicher Korallenkalk). Links von der Gipfel, unten, ein Hügel der 
jurassisclien Schiefer mit steil einfallenden Sandsteinbanken mit 
Kellowayammoniten. Ein scharf hervortretender flacher Cap (65 mm— 
von der lTnterseite, und 15 mm. von der rechten Seite der Zeichnung) 
—die marine Terrasse (siehc p. 12 und die Fig. 3 im Text), oben mit 
den Schottern der III-ten Terrasse bedeckt. Darunter jurassische 
Schiefer. Im oberen Theil der Zeichnung schwache Umrisse der Platt- 
formen der 11-ten und der III-ten Terrasse. Redits oben ein Stück 
des Berges Meganom.

Таблица Y.

Террасса y подножія Меганома. На переднемъ планѣ сильно рас­
трескавшійся морской известнякъ террассы—mm. Дальше въ обрывѣ ш 
плотномъ известнякѣ лежатъ рыхлые слои съ хорошо сохранившейся 
фауной (X  X), а на нихъ (3) суглинки и щебни третьей террассы. По на 
правленію къ Меганому (склоны котораго видны и состоятъ изъ юрских'і 
конгломератовъ—j) и морскіе пласты уходятъ подъ уровень моря. Слѣва 
вверху (2) отдѣльные плосковершинные холмы—остатки ІІ-ой континен 
тальной террассы.

Marine Terrasse bei Meganom. Auf dem Vorderplan mm—mari 
ner Kalk der Terrasse, wieter liegen darauf lockere Muschelschichte; 
mit einer gut erhaltenen Fauna (bei \  X), bedeckt mit Lèhm un 
Schotter (3) der III-ten Continentalterrasse. Die marinen Schichten vei 
schwinden gegen Meganom. Oben links flache Hügel-Ueberreste de 
II-ten Continentalterrasse.

Таблица Yl.

Континентальныя террассы y Перчема, снятыя съ дороги въ Новь ; 
Свѣтъ. На заднемъ планѣ» отрогъ Перчема (юрскій известнякъ). На склов : 
маленькой горки посрединѣ—плащи желтаго щебня, переходящіе въ п і 
верхность ІІ-ой террассы. Обрывъ послѣдней виденъ посрединѣ рисунк î 
Пониже поверхность (въ профиль) нижней (IV) террассы, а въ большое « 
оврагѣ на переднемъ планѣ наклонные юрскіе сланцы и песчаники < 
фауной (Pholadomya, кораллы). !
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Continentale Terrassen bei Pertschem. Auf dem Hinterplan ein
\

Stück des Pertschemberges (jurassischer Kalkstein). Der kleine Berg 
in der Mitte ist unten mit einem gelben Schotter^ bedeckt, welcher 
in die Oberflâche der Ill-ten Terrasse übergeht, deren Absturz in der 
Mitte sichtbar ist. Noch tiefer im Profil die Oberflâche der IY-ten 
Terrasse, und am Yorderplan jurassische Schiefer und Sandsteine mit 
Ivorallen und Pholadomya.f

»

Таблица Yll.

Таблица представляетъ часть второй или Манджильской террассы 
•:у подножія Манджила. Вершина Манджила (полигенные верхнеюрскіе 
'конгломераты) видна на заднемъ планѣ слѣва,. Передъ ней большой 
холмъ, покрытый рѣдкими деревьями, изъ юрскихъ песчаниковъ и слан- 

'ідевъ. Ниже этого бугра виденъ обрывъ второй террассы. Толстыя отло-t
женія террассы рѣзко отдѣляются по окраскѣ и характеру размыванія 
отъ подстилающихъ юрскихъ сланцевъ. Направо они переходятъ, сильно 
утоняясь, на плоскій холмъ, подымающійся нѣсколько выше обшаго 

^уровня террассы.
Diese Tafel stellt ein Stück der 11-ten Terrasse am Fusse des 

! Mandjilberges dar. Die Gipfel des letzteren ist oben am Hinterplan siclit- 
bar. Darunter eine mit seltenem Baumwuchs bedeckte Hügel—jurassi­
sche Sandsteine und Schiefer. Yor derselben ein Steilrand der Ill-ten 
Terrasse. Die Terrassenablagerungen ihrer Farbe und der Erosionsformen 
nach unterscheiden sich scharf von den unterliegenden jurassischen 
Schiefern. Links gehen dieselben, dünner werdend, auf eine flache 
Hügel liber, welche etwas iiber dem allgemeinen Niveau der Terrasse 
aufragen.

Таблица V III.

Участокъ поверхности 11-ой террассы у Манджила, покрытой рѣд­
кой древесной растительностью. На переднемъ планѣ сильно размытые 
зклоны террассовыхъ осадковъ и юрскихъ сланцевъ. Справа вверху 
вершины Манджила, вдали слабо виднѣется Таракташскій гребень.

Ein Stück der Oberflâche der П-ten Terrasse, mit dürftigem 
Baumwuchs. Am Vorderplan stark erodirte Abhânge (Terrassenschotter 
und jurassische Schiefer). Hinter links Mandjilberg, in der Ferne der 
Riicken von Taraktasch.

Таблица IX.

Третья и четвертая террассы у Нѣмецкой колоніи. На переднемъ 
іланѣ сильно размытые юрскіе сланцы съ прослоями песчаника и раз­
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мытая на полосы четвертая террасса. Надъ ней третья террасса; видно 
постепенное ослабленіе уклона слѣва направо. Вдали Манджилъ и пе­
редъ ней двѣ столовыя горы І-ой террассы.

Dritte und vierte Terrasse bei der Deutschen Kolonie von Su- 
dak. Am Vorderplan stark erodirte jurassische Schiefer mit Zwischen- 
lagen von Sandsteinen und’die in lange Streifen erodirte IV-te Terrasse. 
Hoher die ІІ-te Terrasse. Man sieht, wie die Neigung der Oberflâche 
von links nach rechts schwacher wird. In der Ferne Mandjil und vor 
demselben zwei Tafelberge der I-ten Terrasse.

Таблица X.

Земляныя пирамиды въ отложеніяхъ IY-ой террассы на Новосвѣт­
ской дорогѣ, сейчасъ за Нѣмецкой колоніей. Отложенія террассы залега­
ютъ на мергелистыхъ сланцахъ юры съ многочисленными кораллами и 
члениками криноидъ. На заднемъ планѣ юрскіе известняки берегового 
кряжа, тянущагося отъ Крѣпостной горы къ г. Соколу.

Erdpyramiden in der ІУ-ten Terrasse. Die Terrassenbildungen 
liegen auf den mergeligen jurassischen Schiefern mit zahlreichen 
kleinen Korallen und Crinoidenstielgliedern. Am Hinterplan jurassische 
Kalkstein des Uferrückens zwischen dem Berg „Krepostnaja" und dem 
Sokolberg. ;



Гора Соколъ съ Хоба-каи Berg Sokol von Choba-kaja.



Гора Соколъ съ Хоба-каи Berg Sokol von Choba-kaja



Эрозіонное горло подъ г. Соколъ



Т а б л .  Il

Erosionskehle unter dem Berg Sokol
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Обнаженіе на В. отъ эрозіоннаго горла Aufschluss ostlich von der Abrasionkehle. Taf. II



Видъ съ вершины Алчакъ-каи на В.



Aussicht von der Gipfel d. Altschak-kaja gegen O
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Морская терраса у Меганома Marine Terrasse bei Meganom
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ІІІ-ья и ІѴ-ая континентальныя террасы у Перчема. 
III-te und IV-te continentale Terrassen bei Pertschem



ІІ-ая или Манджильская терраса у подножія Манджила 
II-te oder Mandjilterrasse am Fusse des Mandjils.



Габл. V IIIО r\. XJT 12. г. а А і і .

Участокъ ІІ-ой террасы подъ Манджиломъ Еіп Stück der II-ten Terrasse unter Mandjil



ІІІ-ья и ІѴ-ая террасы у Нѣмецкой колоніи. 
III-te und IY-te Terrasse bei der Deutschen Colonie



Земляныя пирамиды ІѴ-ой террасы на Новосвѣтской дорогѣ 
Erdpyramiden auf der Strasse nach Novyi Swjet.


