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Палеопроливы играли важнейшую роль в распределении течений, перемещении водных 
масс и миграциях биоты. Их изучение несет не только важнейшую палеогеографическую 
информацию, но и непосредственным образом связанно с биостратиграфическими постро
ениями. Рассматриваются основные свойства проливов, их влияние на миграции биоты и 
формирование ареалов, и реализация этих свойств в биостратиграфических шкалах. 

Проливы являются одним из важнейших элемен
тов Мирового океана. Они соединяют между собой 
морские бассейны и в то же время разделяют конти
нентальные массивы и острова; именно с их помо
щью осуществляется водообмен между различными 
бассейнами, а также миграция морской биоты. Уче
ние о проливах, заложенное Н.Н.Зубовым [28], помо
гает лучше понять их особенности как в настоящее 
время, так и в прошлом. 

Под проливами понимаются водные пространст
ва, разделяющие участки суши и соединяющие бас
сейны с различными водными массами [12]. Аналогич
но понимаются и палеопроливы, но применительно к 
прошлым эпохам. 

Терминология и характеристика некоторых пале-
опроливов Северного полушария приведены в рабо
тах [8, 9, 12]. В настоящей статье рассматривается 
значение палеопроливов для стратиграфии. 

Основные свойства палеопроливов, влияющие на 
стратиграфические построения, связаны с типом и 
вектором перемещения водных масс, включая все их 
население, режимом течений, особенностями форми
рования ареалов распространения живых организмов 
(главным образом на планктонной стадии), ориенти
ровкой проливов (широтная или долготная), продол
жительностью их существования и размерами (в пер
вую очередь глубиной). Кратко рассмотрим их. 

В о д н ы е м а с с ы 

Понятие водных масс (ВМ) имеет важнейшее 
значение для определения проливов, поскольку по
зволяет отойти от их простого морфологического пони
мания. Действительно, именно свойства ВМ контро
лируют распределение организмов (в особенности 
планктонных [14, 17]), локальный и региональный 
климат [48], в значительной мере — тип седиментоге-
неза [32] и во многом определяют гидрологию самих 
проливов [4]. Это существенное дополнение ограни
чивает использование термина "пролив" и отделяет 
его от морфологически близких водных соединений, 
не оказывающих значительного влияния на процессы 

в морях и океанах. Применительно к палеопроливам 
именно связь организмов с определенными В М за
частую и позволяет установить сам факт существова
ния палеопроливов. 

Под водными массами понимаются большие 
объемы воды, занимающие обширные акватории и 
обладающие специфическими, только им присущими 
квазистационарными свойствами, приобретенными в 
определенных районах и сохраненными при перемеще
нии за пределы области своего формирования даже 
после значительной трансформации, происходящей в 
результате смешения с водами других типов [43]. Ос
новные характеристики ВМ определяются их темпе
ратурой, химизмом и соленостью, гидродинамикой, 
аэрируемостью, обилием пищевых ресурсов, соста
вом биоты и некоторыми другими параметрами. Гра
ницы соприкосновения В М могут быть как постепен
ными, так и крайне резкими, представляющими 
собой непреодолимые географические барьеры для 
стенобионтных организмов [14]. Н.Н. Зубов [28] при
водит удивительный пример, когда к югу от Ньюфа
ундленда, где соприкасаются теплые соленые воды 
Гольфстрима и холодные опресненные воды Лабра
дорского течения, градиент температур поверхност
ных вод, измеренных с носа и кормы корабля, дости
гал 12°(!). 

Большинство водных организмов приурочено к 
определенным ВМ, о чем свидетельствуют данные 
биогеографии [14, 17, 27, 29] и палеобиогеографии. 
Расселение водных организмов также происходит при 
помощи ВМ. Активные миграции могут осущест
вляться независимо от типа В М ; они свойственны 
нектонным организмам, значительно реже — бентос-
ным [30]. При активных миграциях некоторые орга
низмы не только перемещаются на значительные рас
стояния, но и пересекают границы многих типов ВМ 
(например, кальмары [39]). 

Пассивные миграции характерны для планктон
ных организмов, а также для бентосных, поскольку 
многие из них (до 70%) имеют планктонную личинку 
[14, 17, 29], в меньшей мере для нектонных. При этом 
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планктон (включая личинок) более тесно связан с 
В М , так как ВМ, собственно, и представляют собой 
среду их обитания [14, 17]. Отсюда следует, что ха
рактер перемещения ВМ определяет расселение 
планктона, а также многочисленных организмов, 
имеющих планктонную стадию развития. 

Течения 

Важнейшей характеристикой проливов является 
их гидрология. Согласно существующей классифика
ции [4], выделяются проливы, в которых: 1) на раз
ных уровнях существуют противонаправленные тече
ния и водообмен совершается в вертикальных плос
костях; 2) противонаправленные течения существуют 
на одном уровне и водообмен совершается в горизон
тальных плоскостях; 3) генерируются интенсивные 
приливные течения; и 4) имеется дрейфовое устойчи
вое или неустойчивое течение. Как отмечают авторы 
классификации, она условна, так как режим течений 
изменчив, зависит от степени взаимодействия про
цессов в проливе, подверженной колебаниям; схема 
течений по разным причинам часто искажается или 
имеет сезонный характер. 

Применительно к палеопроливам судить гидро
логии весьма затруднительно в силу особенностей 
фактического материала — неполноты геологической 
летописи и огромного временного охвата палеогео
графических реконструкций, несопоставимого даже с 
четвертичным временем. Тем не менее существует 
несколько возможностей получить информацию о 
системе древних течений. 

О направлении донных течений позволяет судить 
исследование ископаемых донных форм (рябь, мега-
рябь и т.д.) или их текстур. К сожалению, эти знаки 
характеризуют направление течений только в перио
ды аккумуляции осадков и почти ничего не говорят о 
моментах ненакопления или эрозии. Изучение ком
плексов бентосных организмов также может помочь 
реконструировать направленность донных течений, 
но может характеризовать и перенос личинок с по
верхностными ВМ, и их оседание на подходящий 
субстрат. Комплексы планктонных и полупланктон
ных (т.е. тех, кто большую часть жизни ведет планк
тонный образ жизни, но на каких-то стадиях сущест
вует как нектон) организмов позволяют судить о на
правлении течения поверхностных ВМ. Принадлеж
ность планктонных (полупланктонных) и бентосных 
ископаемых организмов к различным ВМ в одной и 
той же толще дает возможность предполагать наличие 
противонаправленных течений. 

Движение поверхностных ВМ связано с враще
нием Земли, циркуляцией атмосферы и другими яв
лениями, и подчиняется определенным закономер
ностям [4, 28, 43, 61]. Оно направлено по часовой 
стрелке вдоль контуров континентов в Северном по
лушарии, а против часовой — в Южном, и распро
страняется от зон высокого атмосферного давления к 
зонам низкого давления. С глубиной вектор течения 

начинает отклоняться (правило Экмана) , поэтому 
глубоководные течения ориентированы иначе, чем 
поверхностные. Зоны высокого и низкого давления 
также перемещались в пространстве в связи с измене
ниями климата [19, 34]. Учет этих факторов позволя
ет во многих случаях объяснить специфику распреде
ления биоты [12]. 

Существенный отпечаток на направление тече
ний и состав биоты может накладывать глубина про
ливов: в мелководных проливах "отсекается" мигра
ция глубоководного планктона [17], нектона и неко
торых других групп [31, 39], хотя при определенном 
направлении ветра могут быть созданы условия подъ
ема глубинных ВМ и их перемещения через пролив 
(например, при сгонных северо-восточных ветрах в 
Босфоре [18]). 

Таким образом, очевидно, что характер течений в 
проливах может не только определять направлен
ность расселения морской биоты, но и избирательно 
контролировать распространение отдельных групп. 

На практике наиболее часто удается выявить мо
менты наиболее продолжительного перемещения по
верхностных ВМ в одном направлении. Они получи
ли название "трансгрессий" (бореалъных, тетических 
или любых других в зависимости от типа перемещае
мых ВМ [7—9]). В этом случае в одном ископаемом 
комплексе устойчиво присутствуют "чужеродные", 
или "аномальные" , представители из других палео
биогеографических провинций (например, форами-
ниферы [13], двустворки, аммониты [8, 9]). Их коли
чество напрямую зависит от степени открытости па-
леопролива и длительности его существования. В 
силу того, что отдельные ортостратиграфические 
группы при этом получают весьма широкое геогра
фическое распространение, именно их удобно ис
пользовать в качестве видов-индексов биостратигра
фических шкал. Это позволяет достичь несколько 
целей: 1) такие виды-индексы становятся более уни
версальными, поскольку встречаются на большой 
территории; 2) они являются хорошими корреляци
онными реперами, поскольку позволяют напрямую 
сопоставлять биостратиграфические последователь
ности различных палеогеографических провинций 
(областей и т.д.); 3) их наличие в биостратиграфичес
ких схемах одновременно указывает на важные па
леогеографические события. Недостатком зон, осно
ванных на таких формах, так же как и любых био
стратиграфических подразделений, является диа-
хронность их границ, порой весьма значительная [3, 
22]. Поэтому их временной объем будет неодинаков в 
различных местах. 

Время открытия и существования проливов 

Открытие и закрытие проливов может быть свя
зано с различными геологическими явлениями и 
иметь совершенно разный охват времени. 

В общем случае открытие глубоководных (океа
нических) проливов определяется тектоническими 
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факторами. Одним из наиболее известных примеров 
такого рода является раскрытие Атлантического 
океана, когда между Южной Америкой и Африкой 
возникла система проливов, по которой начались ак
тивный обмен биотами Северного и Южного полу
шарий и формирование транспоясных долготных фа-
унистических ареалов [53]. Подобные события зани
мают десятки и даже сотни миллионов лет. 

Пример тектонического закрытия глубоководных 
проливов связан с Палеогибралтаром и "мессинским 
кризисом". Его продолжительность оценивается при
мерно в полмиллиона лет [47]. 

Открытие и закрытие мелководных проливов 
происходит чаще и обычно вызвано иными причина
ми — колебаниями уровня Мирового океана (текто
нический фактор здесь, естественно, также возмо
жен). Например, открытие Берингийского пролива 
происходило как минимум дважды за последние 125 
тыс. лет в связи с чередованием ледниковий и меж-
ледниковий. Его глубина и гидрология при этом ме
нялись, что сказалось на миграции биоты и видооб
разовании [39]. 

Для Каспийского пролива на рубеже баррем/апт 
(ранний мел) также удалось оценить время его от
крытия [22]. Выяснилось, что оно составляет не
сколько сотен тысяч лет (несколько меньше миллио
на), отвечает времени миграции аммонитов 
Deshayesites с северной периферии океана Тетис в 
бассейн Русской плиты и сопоставимо с длительнос
тью аммонитовых зон. На этом примере ярко видна 
непригодность биостратиграфического метода для 
прослеживания глобальных стратиграфических гра
ниц [3]: когда в бассейне Тетис начался " а п т " (до 
открытия пролива и миграции Deshayesites), на Рус
ской плите еще продолжался "баррем" . 

Палеоареалы 

Основой био- и палеобиогеографического райо
нирования является ареал. Ареал — это акватория 
(территория), на которой был распространен и про
ходил полный цикл своего развития представитель 
вида, рода или другого таксона [14, 17, 20, 23]. Ареал 
объединяет несколько областей [14]. Основу ареала 
составляет область (несколько областей), в которой 
популяции могут существовать сколь угодно долго в 
стабильных условиях среды. Репродуктивная область — 
область, где организмы способны к размножению. 
Область нестерильного выселения — часть репродук
тивного ареала, поддерживаемая и длительно сущест
вующая за счет непрерывного поступления особей из 
основы ареала. По мнению К.В. Беклемишева [14], 
эта область существует только у планктонных орга
низмов. Область стерильного выселения — районы, где 
организмы не могут пройти полный жизненный цикл 
или где размножение не компенсирует смертности. 
Согласно некоторым авторам, последние должны 
быть исключены из ареала [14, 39]. 

Понятие палеоареала содержательно отличается 
от ареала. Применительно к ископаемым организмам 
палеоареал включает его основу(ы), всю репродук
тивную область, а также область стерильного выселе
ния, поскольку отличить ее, скажем, от области не
стерильного выселения представляется исключитель
но сложной или не решаемой задачей. Для некоторых 
ископаемых объектов в понятие палеоареала по той 
же причине приходится добавить область посмертно
го (некропланктонного, дрейфового) переноса (по
добно современному наутилусу, сепии или спируле 
[39]). Подобные области, безусловно, важные для 
корреляции, искажают представление об истинном 
ареале ископаемых организмов и зависят от ориенти
ровки системы течений. 

Ареалы имеют различную пространственную 
конфигурацию [29]. Рассмотрим это на примере ран-
немеловых аммонитов — группы, распространявшей
ся пассивно посредством планктонной стадии разви
тия. Их палеоареалы в первом приближении можно 
разделить на несколько типов [7]. 

1. Сплошные зональные и интразональные палео
ареалы имело подавляющее число неритических ам
монитов. Их границы связаны с определенным типом 
ВМ и географическими барьерами, либо (для глубо
ководных неритических) с батиметрией бассейнов в 
пределах одного или нескольких палеобиогеографи
ческих поясов. Во многих случаях из-за неполноты 
сведений о распространении таксонов (пробелы в 
геологической летописи, размывы, закрытость терри
тории и др.) сплошные палеоареалы принимаются та
ковыми со значительной долей условности. Такой 
тип палеоареалов важен при широтной биостратигра
фической корреляции, но в отдельных случаях (ин
тразональные палеоареалы) используется и при дол
готной корреляции, будучи непосредственно связан с 
действием палеопроливов. 

Сплошные палеоареалы могут быть одно- и бипо
лярными, встречаясь по разные стороны от палеоэква-
тора в разных полушариях. Примеры первого и вто
рого — распространение раннеаптских мономорфных 
Deshayesites (Западная Евразия — Север Африки [15]) 
и гетероморфных Lithancylus (Евразия, Южная Аме
рика — Южная Африка — Австралия [36]). Весьма 
вероятно, что биполярные палеоареалы возникали 
вследствие климатических колебаний [2, 27, 39], либо 
эвстатических колебаний уровня моря, либо тех и 
других. Биполярные палеоареалы имеют важное зна
чение для межпоясной биостратиграфической корре
ляции разных полушарий. 

Особым, почти исключительным случаем являет
ся транспоясной (мультизональный) сплошной палео
ареал. Он не подчиняется поясной зональности кли
мата и связан с быстрым распространением единич
ных родов и видов через систему транспоясных дол
готных проливов. Ярким примером подобных палео
ареалов является раннетуронский Borissiakoceras 
(Южная Африка — Южная Америка — Западный 
Внутренний бассейн Северной Америки — Север Си-
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Рис. 1. Корреляция биостратиграфических схем нижнего мела Сибири, Русской плиты, Северного Кавказа, Грузии, Горного Крыма и зонального стандарта Средиземноморского и пояса. 
Отмечены зоны для западной (*) и восточной (**) частей Северного Кавказа. Жирным шрифтом выделены зоны, установленные по видам-индексам тетических ВМ; жирным курсивом — по 
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Рис. 2. Схемы изменения основных атмосферных фронтов, поверхностных течений, направления миграций аммонитов и их палеоареалов (по [12J с изменениями и дополнениями). 
Атмосферные зоны: ЗВД — высокого давления, ЗНД — низкого давления, ЗВ — западных ветров, ЗП — зона пассатных течений. Палеоареалы: ранний готерив — суммарно для Pavlovites, 
Subspeetoniceras и Gorodzovia; поздний готерив — суммарно для Speetoniceras и Milanowskia; конец готерива — для Craspedodiscus 
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бири — Таджикистан и некоторые другие районы 
[37]). Ф о р м ы , имевшие подобные палеоареалы, ис
ключительно важны для межпоясной биостратигра
фической корреляции и являются индикаторами дол
готных палеопроливов. 

2. Прерывистые (дизъюнктивные) палеоареалы су
ществовали у некоторых мелководных неритических 
аммонитов и полупланктонных эпипелагических 
форм, пример — гетероморфные Koeneniceras и Volgo-
ceratoides из нижнего апта Среднего Поволжья и Се
верной Германии [11]. Ф о р м ы , имевшие подобные 
палеоареалы, могут быть использованы как при ши
ротной, так и при долготной биостратиграфической 
корреляции. 

Как сплошные, так и дизъюнктивные палеоареа
лы аммонитов формировались под воздействием сис
тем поверхностных течений, определявших переме
щение ВМ. Следовательно, конфигурация палеоареа-
лов является отражением палеогеографии, в том 
числе наличия палеопроливов. Понятно, что их изу
чение непосредственно влияет на проведение корре
ляций. Повышение уровня Мирового океана приво
дит к расширению мелководных проливов, более ак
тивному обмену ВМ и снижению эндемизма в бас
сейнах. Поэтому неудивительно, например, что ареа
лы позднемеловых аммонитов или иноцерамов суб
глобальны, а юрских или раннемеловых в лучшем 
случае отвечают палеобиогеографическим провинциям. 

Палеопроливы и стратиграфическая корреляция 

Все сказанное указывает на многообразие про
цессов, связанных с проливами, влияющими на рас
селение морской биоты и формирование ареалов. Па
леоареалы флоры и фауны, запечатленные в разрезах, 
представляют собой трехмерные геологические тела, 
отдельные части которых мы можем выделять как 
различные типы биостратиграфических зон и их со
четания. Открытие палеопроливов способствовало 
перемещению В М и, следовательно, расширению па-
леоареалов в какой-то временной момент, откуда 
следует различный стратиграфический объем зон 
(или их различный тип), основанных на одних и тех 
же видах-индексах, их различный корреляционный 
потенциал. 

Рассмотрим, как развитие системы проливов Се
верного полушария влияло на формирование палео-
ареалов и проведение стратиграфической корреля
ции, на примере верхнего готерива (рис. 1). 

На ранний готерив приходится низкий уровень 
Мирового океана, большинство мелководных проли
вов было закрыто, и поэтому ареал предковых форм 
бореальных аммонитов подсемейства Simbirskitinae — 
Pavlovites, Subspeetoniceras и Gorodzovia, — невелик 
[10]. Палеоареал названных и других аммонитов, упо
минающихся ниже, относится к сплошным зональ
ным или интразональным. В данном случае он при
урочен к мелководной части бассейнов Северной Ев
ропы и морю-заливу Русской плиты, ограничен с юга 

зоной высокого давления, препятствовавшей движе
нию поверхностных ВМ на юг, а с севера, видимо, 
Баренцевоморским порогом и круговоротом Палео-
баренцева моря (рис. 2). 

С началом позднего готерива ситуация в корне 
меняется. Это время подъема уровня Мирового океа
на и бореальной ("симбирскитовой") "трансгрессии" 
[7—9], когда основные атмосферные фронты (зона 
высокого давления и западных ветров) значительно 
переместились к югу [7, 12]. Открытие Каспийского 
пролива вызвало перемещение бореальной ВМ в юго-
западном направлении, вдоль контуров (по часовой 
стрелке) Русской плиты и способствовало распро
странению симбирскитов (s.l.) в бассейны Кавказа и 
Крыма (рис. 2). Одновременно в центре Европы от
крылся мелководный пролив Гессен [12], через кото
рый происходила миграция тетических полупланк
тонных гетероморфов Crioceratites на север (в Саксон
ский и Североморский бассейны), а бореальных Spee
toniceras и Milanowskia благодаря контурным поверх
ностным течениям вдоль берегов Гренландии на юг 
(в Североморский и Парижский бассейны). 

Вследствие открытия мелководных проливов и 
массового распространения бореальных аммонитов в 
южном направлении, а тетических в северном, подо
шва верхнего готерива биостратиграфически устанав
ливается и прослеживается весьма отчетливо во мно
гих районах. 

Подошва зоны Subsaynella sayni — нижней зоны 
верхнего готерива тетической шкалы — совпадает в 
разрезах Юго-Восточной Франции с появлением 
Crioceratites duvali (Lev.), а объемы зон sayni и duvali в 
районе парастратотипа практически совпадают [49, 
59, 60]. В разрезах Крыма и Кавказа Subsaynella sayni 
(Paq.) отсутствует, а первые Speetoniceras inversum, по
являющиеся в разрезах Русской плиты над подзонами 
versicolor и coronatiformis ([46] и данные автора), рас
пространены выше Crioceratites duvali (Lev.), причем 
совместно с Speetoniceras versicolor (Trautsch.). В разре
зах Грузии Crioceratites duvali (Lev.) появляется рань
ше Speetoniceras inversum (М. Pavl.), но позже Spee
toniceras versicolor (Trautsch.) [44]. Таким образом, зона 
inversum является заведомо верхнеготеривской, а по
дошва зоны versicolor Русской плиты более древняя, 
но помещать ее в нижний или в верхний готерив — 
точно сказать невозможно. Из этого следует, что зона 
inversum, традиционно относимая в разрезах Западной 
Сибири к нижнему готериву [26, 42], должна быть 
перенесена в верхний готерив, поскольку зональные 
аммониты заносились сюда контурным течением 
через Таймырский пролив из бассейнов Русской 
плиты и Палеоарктики [12]. 

Сопоставления, принятые для Западной Европы 
[56, 57], при которых подошва зоны inversum опуска
ется в нижний готерив, основаны на нахождении ред
ких мелких Crioceratites группы duvali / noiani в зоне 
inversum и в значительной мере являются традицион
ными. Присутствие этих аммонитов не противоречит 
позднеготеривскому возрасту зоны inversum. Criocera-
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tites sp., согласно новым данным [50], встречаются с 
подошвы зоны inversum Спитона совместно со Spee
toniceras s.s. Находки, сделанные в кровле нижнеготе-
ривской зоны regale (слои C8.A.IV-I) и определенные 
в той же работе как Speetoniceras {Speetoniceras) и Spee
toniceras (Milanowskia), относятся, на мой взгляд, к 
раннеготеривским родам Pavlovites и Hollisites соответ
ственно. 

Следующий корреляционный уровень — Mi
lanowskia speetonensis — связан с продолжавшимся 
действием уже названных проливов. Он соответствует 
верхам зоны Subsaynella sayni в первоначальном по
нимании [55] или низам зоны Balearites balearis [49]. 
На этом уровне встречены Milanowskia ex gr. speetonen
sis — concinnus в разрезах Юго-Восточной Франции 
[49, 52, 62, 63]. Он присутствует в конденсированных 
разрезах Крыма [5, 6] , Северного Кавказа [45] и сопо
ставляется с зоной speetonensis Русской плиты [7, 8, 
21, 46]. Он же опознается в высокобореальных широ
тах — на Шпицбергене [25], Северо-Востоке России 
[40, 41], предположительно в Западной Сибири (не
опубликованные данные автора), на Камчатке [1, 16] 
и в Орегоне [51]. 

Особенно любопытно появление милановский в 
Орегоне. Их путь, судя по построенным реконструк
циям [12], проходил через Анюйский островной про
лив, далее — на юг вдоль берегов Евразии, а затем в 
районе 50° с. ш. эти аммониты подхватывались тече
нием западных ветров и переносились через северную 
часть Палеопацифики к берегам Северной Америки 
(рис. 2). Поэтому сообщения об их присутствии в 
разрезах Северо-Востока России [38] вполне законо
мерны. Присутствие Milanowskia в мелу Японии 
также возможно, однако изображенные находки [54] 
принадлежат, скорее, к роду Spitidiscus и относятся к 
баррему. 

В конце готерива закрылись проливы Гессен и 
Анюйский, образовался Баренцевоморский порог 
(эти события не связанны с эвстатикой [12]), начал 
закрываться Каспийский пролив. Зоны западных вет
ров и высокого давления переместились в более вы
сокие широты и располагались главным образом над 
сушей. Поэтому их влияние на перемещение ВМ 
было незначительным. Ареалы потомков миланов
ский — рода Craspedodiscus, резко сократились, а сле
довательно, понизился и их корреляционный потен
циал. Поэтому неудивительно, что положение боре
альной зоны Craspedodiscus discofalcatus можно уста
новить лишь для ограниченного числа разрезов. По
дошве тетической зоны Pseudothurmannia anguli-
costata соответствует подошва зоны discofalcatus, как 
это было продемонстрировано уже достаточно давно 
[21, 35, 46] и подтверждается нашими наблюдениями 
в Крыму [5, 6] , а также данными о совместном рас
пространении Craspedodiscus и Pseudothurmannia на 
Северном Кавказе [24, 33]. Точных сведений о соот
ветствии кровли зоны discofalcatus подошве тетичес-
кого баррема нет. По имеющимся сведениям, на Се
веро-Западном Кавказе выше находок С. discofalcatus 

(Lah.) встречены барремские Holcodiscus [24, 33]. По 
данным автора, на р. Урух выше находок Craspedodis
cus discofalcatus (Lah.) [24] выделяется нижнебаррем-
ская зона Moutoniceras moutonianum — аналог зоны 
Holcodiscus caillaudianus. Следовательно, верхам зоны 
discofalcatus на Северном Кавказе могут соответство
вать верхи зоны angulicostata готерива и зон hugii — 
compressissima средиземноморской шкалы. 

Таким образом, очевидно, что именно вследствие 
действия палеопроливов, корреляционный потенци
ал одной и той же зональной группы аммонитов весь
ма различен для разных стратиграфических срезов. 

В силу своего различного объема ранг выделяе
мых биостратиграфических подразделений для раз
ных частей палеоареалов должен быть различен. Это 
хорошо видно на примере прослеживания зон Spee
toniceras inversum и Craspedodiscus discofalcatus (рис. 1). 
Как это должно (и должно ли) отражаться в биостра
тиграфических схемах? С одной стороны, казалось 
бы, показать это необходимо, поскольку объем под
разделений действительно различен. С другой сторо
ны, если в Крыму будет выделяться биогоризонт in
versum, на Кавказе — подзона или акмезона inversum, 
на Русской плите — биозона / подзона inversum, в 
Западной Сибири — снова акмезона или биогоризонт 
inversum, то разобраться в этом сложно и навряд ли 
это значительно усовершенствует биостратиграфи
ческие схемы, в особенности учитывая, что в каждом 
из этих случаев хронологические соотношения досто
верно неизвестны, а разрешающая способность суще
ствующих методов сопоставима с продолжительнос
тью самих аммонитовых зон (или меньше). Думаю, 
нет ничего страшного, если все установленные под
разделения будут рассматриваться как зоны или под
зоны без указания их типа. 

Стоит отметить, что для всех описанных случаев 
меняется не только таксономический состав биоты, 
но и количество отдельных видов. Так, в разрезах 
верхнего готерива Русской плиты бореальные аммо
ниты достаточно многочисленны, а бентосные ком
плексы представлены космополитами, эндемиками 
либо также бореальными формами. На Северном 
Кавказе среди аммонитов преобладают бореальные 
формы, тетических значительно меньше (при более 
высоком видовом разнообразии), но и те и другие 
относительно редки в разрезах. Бентосные комплек
сы очень богаты и представлены главным образом 
тетическими формами, а также космополитами и эн
демиками. В Крыму обильны и бентосные и нектон-
ные комплексы; и те и другие — тетические. Находки 
бореальных аммонитов в целом, единичны, а боре
альные двустворки Heteropteria aucella (Trautsch.) уни
кальны. В этой последовательности мы видим, как 
по мере удаления от устья Каспийского пролива ос
лабевает влияние бореальной ВМ (главным образом 
поверхностной) и усиливается влияние тетической 
ВМ. 
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Заключение 

Итак, мы видим, что как для развития бассейнов, 
так и для построения биостратиграфических шкал 
факт наличия и "работы" проливов (палеопроливов) 
имеет исключительное значение. Можно сделать сле
дующие выводы. 

1. Проливы играли важнейшую роль в распреде
лении течений, перемещении различных ВМ (в зави
симости от масштабов — вплоть до формирования 
климата) и миграциях биоты. 

2. При закрытии проливов возрастал эндемизм 
морской биоты, при открытии в целом снижался; 
одновременно возрастал корреляционный потенциал 
ортостратиграфических групп морской биоты. 

3. Исследование палеопроливов исключительно 
важно для проведения корреляций. Долготные палео
проливы создавали предпосылки для межпоясной 
корреляции, но диахронность меридиональных стра

тиграфических корреляций может быть весьма значи
тельной. Благодаря широтным проливам осуществля
ется внутрипоясная корреляция, но диахронность 
стратиграфических подразделений при этом невелика. 

Если бы на рубеже юры и мела Каспийский про
лив был открыт, то проблемы прослеживания этой 
границы, не решенной уже более 100 лет, не сущест
вовало. 

4. Районы возможного действия проливов следу
ет исследовать, учитывая все данные. Так как наибо
лее крупные проливы уже известны (хотя и недоста
точно изучены), следует уделить внимание районам 
возможного существования палеопроливов, в особен
ности если имеются артефакты в распространении 
различных групп фауны и флоры. 
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P A L E O S T R A I T S , T H E I R P E C U L I A R I T I E S A N D S T R A T I G R A P H I C A L I M P O R T A N C E 

E.J. Baraboshkin 

Paleos t ra i t s p layed the m a j o r role in d i s tr ibut ion o f cur rent s , water m a s s m o v e m e n t a n d b i o t i c 
m i g r a t i o n . T h e i r s tudy ing is i m p o r t a n t not on ly for p a l e o g e o g r a p h y , but a l s o is c o n n e c t e d w ith 
b io s t ra t ig raphy . B a s i c proper t ie s o f s traits , the ir inf luence o n b iot ic m i g r a t i o n s a n d or igin o f area l s a n d 
rea l iza t ion o f these pecul iar i t ie s in b io s t ra t i g raphic s ca l e s are c o n s i d e r e d . 


