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ЮРСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ ПОЛОСЫ СОЧЛЕНЕНИЯ ОБЩЕГО 
СЫРТА И ПРИКАСПИЙСКОЙ н и зм е н н о с т и

В настоящей статье изложены результаты изучения юрских 
отложений, проведенного Прикаспийской экспедицией СГПК в по­
лосе сочленения Общего Сырта и Прикаспийской низменности, по 
материалам площадного структурно-картировочного бурения.

Целевым назначением работ являлось надежное унифицирован­
ное выделение стратиграфических границ, необходимое для соста­
вления СГПК геологической карты СССР, а также для выяснения 
условий осадконакопления и истории геологического развития терри­
тории Северного Прикаспия в юрское время в связи с оценкой 
перспектив ее нефтегазоносности.

При изучении и обобщении были использованы геологические 
материалы 130 структурно-картировочных скважин по 15 площадям: 
в пределах Куйбышевской области — Большая Черниговская пло­
щадь; в Западно-Казахстанской области: гидрогеологические сква^ 
жины у нос. Белоглинка, Карповская, Соколово-Солдатская, Чи- 
жинская и Зеленовская площади и гидрогеологические скважины 
Зауральских Сыртов. На территории Оренбургской области (южные 
районы): скважина на Черепановском грабене, Соболевская и Таш- 
линская площади, Тепловский профиль, Ново-Александровская, 
Ново-Каменская, Иртекская и Б. Зайкинская площади (рис. 1).

Орографически основная часть указанных площадей входит 
в пределы возвышенности Общий Сырт и только Чижинская и Зе­
леновская площади располагаются в Прикаспийской низменности. 
Последняя с востока обрамляется возвышенностью, которая носит 
название Зауральские Сырты.

В тектоническом отношении описываемый район находится на 
юго-востоке Русской платформы и приурочен к непосредственному 
сочленению двух ее крупнейших структур или плит: Средне-Рус­
ской и Прикаспийской. Последние резко различаются по глубине 
залегания и, возможно, внутренней структуре кристаллического



фундамента, мощности и составу осадочных образований, а также 
характеру их дислокаций.

В современном структурном плане Средне-Русская и Прикас­
пийская плиты сочленены посредством Жадовско-Токаревскога 
структурного уступа, к северу от которого отмечаются локальные 
поднятия только платформенного типа, а к югу — только соляные 
купола.

Выходы юрских отложений на дневную поверхность наблю­
даются довольно широко к северу от Жадовско-Токаревского уступа.

I  — площади, на которых изучены раэрезы юрских отложений: 1 — Черепановский грабен; 
2 — Иртекская площадь; 3 — Ново-Каменская пл.; 4 — Ново-Александровская пл.; 5 —  
Ташлинская пл.; 6 — Соболевская пл.; 7 — Тепловский профиль; 8 — Зауральские Сырты 
(гидрогеология, скв.); 9 — Бол. Зайкинская пл.; 10 — Бол. Черниговская пл.; и  — пос. 
Щучкин; 12 — пос. Погодаев; 13  — пос. Белоглинка; 14 — Карповская пл.; 15  — Соколово- 
Солдатская пл.; 16  — Зеленовская пл.; 17 — Чижинская пл.; II  — скважины; III  — сква­

жины гидрогеологические; IV — граница распространения соляных куполов.

в области возвышенности Общего Сырта. К югу от Жадовско-Тока­
ревского уступа естественные выходы юрских отложений встре­
чаются только на размытых сводах некоторых соляных куполов 
Зауральских Сыртов (Ак-Тауский, Новосеменовский, Кзылкуль- 
ский, Ак-Кудук-Сайский, Ак-Булакский, Туксайский, Танасский 
и др.).

На остальной части рассматриваемой территории юрские обра­
зования перекрыты довольно мощным чехлом более молодых отло­
жений и известны только по данным структурного и картировочного 
бурения.

В связи с неравномерной обнаженностью осадков юрского воз­
раста изучение их предыдущими исследователями проводилось 
по двум направлейиям: 1) маршрутным геологическим наблюдениям



с анализами фауны из обнажений и 2) по данным буровых 
работ.

Геологическое изучение рассматриваемой территории было на­
чато еще в конце XIX века, когда основными материалами для изу­
чения стратиграфии юрского разреза являлись данные обнажений.

Большой вклад в изучение разреза юрских образований на 
Общем Сырте внесен Ю. Германом (1863 г.), И. Ф. Синцовым (1870 г.), 
М. М. Новаковским (1887—1888 гг.), Д. Н. Соколовым (1905— 
1910 гг.), С. С. Неуструевым и Л. И. Прасоловым (1911 г.), А. П. Ро­
лановым (1911 г.) и др.

В результате проведенных ими маршрутных исследований, за­
ключающихся в описании естественных обнажений и в определении 
фаунистических остатков (главным образом из нижнего волжского 
яруса), была создана первая стратиграфическая схема расчленения 
юрских отложений.

Более поздние исследователи (Д. И. Иловайский — 1930 г., 
Л . П. Безруков — 1933 г., В. И. Кудинов и Т. А. Светозарова — 
1930 г., Т. Л. Дервиз — 1951 г., П. П. Дрожжева — 1955 г. и др.) 
уточнили лишь некоторые положения первой стратиграфической 
схемы.

Таким образом, в итоге изучения юрских образований по есте­
ственным обнажениям они были расчленены на отложения среднего 
и верхнего отделов.

Граница между образованиями средней юры с триасовыми отло­
жениями проводилась по кровле пород ромашкинской свиты с харак­
терной зеленой окраской (Т. Л. Дервиз). В разрезе средней юры 
в основном выделялся лишь батский ярус (А. Н. Мазарович), а неко­
торыми исследователями рассматривались отложения этого возраста 
в целом. Стратиграфия верхней юры изучена была значительно под­
робнее. Выделены все ярусы, существующие в настоящее время. 
Правда, исследователи на данном этапе описывают еще нерас- 
члененные отложения бат-келловейского и келловей-оксфордского 
возраста.

Отложения нижнего волжского яруса изучены наиболее детально 
с разделением их на фаунистические зоны. Подробно была описана 
и литология этих зон, особенно продуктивной сланцевой пандеривой 
толщи.

Однако следует отметить, что при разработанной в общем страти­
графической схеме юрского разреза унифицированное проведение 
стратиграфических границ отсутствовало. В связи с этим выделение 
объемов стратиграфических подразделений и их распространение 
были различными. Это обстоятельство затрудняло познание регио­
нальной обстановки накопления осадков и истории геологического 
развития данной территории в различные эпохи юрского времени.

Вторым направлением в развитии геологических знаний о юрских 
отложениях являются буровые работы.

Буровые работы, начатые в 1943 г. в Саратовской области, 
позволили Л. Г. Дайн обнаружить и выделить основные характер­



ные комплексы фораминифер байосского, батского и келловейского 
ярусов. Совместно с Л. Г. Дайн работали Е. В. Мятлюк, В. Ф. Козы­
рева и Т. Н. Хабарова. Возможность использования наряду с макро- 
фауной и фораминифер для стратиграфического расчленения юрских 
отложений позволила геологам, работавшим с материалами геоло­
гических съемок и структурного бурения, производить разбивку 
юрских разрезов.

В 1953 Т. Л. Дервиз отобрала и обработала керн нескольких 
скважин Соколово-Солдатской площади (скв. 97, 115). Эти матери­
алы вошли в монографию по Волго-Уральской области и были опуб­
ликованы в 1959 г. |5].

Одним из основных недостатков этой работы является слабое 
использование электрокаротажных диаграмм и методики геоэлектри- 
ческих сопоставлений скважин в комплексе с другими геологическими 
данными. В результате были нередки неточности и ошибки в рас­
членении и увязке разрезов. Построенные Г. Л. Дервиз литолого­
фациальные карты по отдельным ярусам юры вызывают в ряде слу­
чаев сомнения по территории, изученной авторами.

В 1956 г. вышел отчет И. Г. Сазоновой (ВНИГНИ) об итогах 
работы по стратиграфии и фациям юрских и меловых отложений 
юга Оренбургской области [9]. В основном в работе рассмотрены 
разрезы юры по скважинам Тепловского профиля и обнажений 
в бассейне рек Чаган и Бузулук и двух скважин ( № 145, 148) Кар- 
повской площади.

В разрезе юры, по мнению И. Г. Сазоновой, на территории 
Оренбургской области на отложениях триаса залегают породы сред­
ней юры в составе только батского яруса. На Карповском участке, 
по данным скв. 148, по фауне ею выделены отложения верхнебайос- 
ского подъяруса. Из отложений верхней юры на изученной терри­
тории И. Г. Сазонова выделяет келловейский ярус мощностью 37— 
40 м ; оксфордский и кимериджский ярусы она не выделяет, так 
как считает, что в это время море не покрывало этой территории. 
Породы нижнего волжского яруса разделены, по данным фауны 
и минералогии, на ветлянский горизонт и зоны Dorsoplanitespanderi 
и Zaraiskites scythicus и Virgatites virgatus.

Авторы настоящей работы пересмотрели некоторые стратиграфи­
ческие выводы И. Г. Сазоновой и уточнили положение отдельных 
границ.

В 1956 г. был завершен отчет Обще-Сыртовской партии (том II) 
[8]. О. А. Кузьмина дала первую обобщающую сводку по страти­
графии юры всех изученных районов СГПК в полосе сочленения 
Общего Сырта и Прикаспийской низменности.

Отличаясь многими положительными качествами, эта сводка, 
к сожалению, была выполнена без детального изучения и использо­
вания в комплексе с другими геологическими данными исследований 
электрокаротажных измерений.

Проведенная разбивка разрезов юрских пород, а особенно их 
региональная стратиграфическая увязка, имеет ряд неточностей



и ошибок. Разрезы расчленяются в основном по крупным литоло­
гическим толщам. Корреляция отдельных выбранных скважин, 
сделанная по кривым КС и ПС, а часто только по литологическим 
колонкам, в большинстве случаев составлена неубедительно. Неко­
торые схемы корреляции составлены по данным различных авторов 
без критического пересмотра сведенных данных. Поэтому выводы, 
сделанные О. А. Кузьминой, требовали пересмотра.

Для пополнения и увязки имеющегося фактического материала 
летом 1958 г. Е. П. Башлыковой и А. Г. Дрейсином, а в 1959 г. 
Е. П. Башлыковой и Е. А. Троицкой (СГУ) были проведены реког­
носцировочные маршруты по обнажениям Общего Сырта. Проведен­
ные работы позволили уточнить объем нижнего келловея и средней 
юры, выявить объем и распространение среднекелловейского подъ­
яруса и выделить в верхней части нижнего волжского яруса осадки 
зоны Epivirgatites nikitini.

Резюмируя все вышеизложенное, можно сказать, что буровыми 
работами первая стратиграфическая схема юрских отложений была 
значительно детализирована.

В средней юре выделены верхний подъярус байосского яруса 
и батский ярус. Отложения верхнего отдела включены в келловей- 
ский, оксфордский, кимериджский и нижний волжский ярусы. 
Последний подразделяется почти повсеместно на зоны.

Тем не менее и эта стратиграфическая схема расчленения юрских 
отложений Северного Прикаспия была не лишена ряда серьезных 
недостатков:

1) одна и та же толща песчано-глинистых осадков средней юры, 
почти несодержащая фаунистических остатков на Соколово-Сол- 
датской и Карповской площадях, относилась к байосскому ярусу, 
а в разрезах Общего Сырта — к батскому;

2) осадки келловейского яруса значительной мощности (до 60 м) 
выделялись на Общем Сырте и совершенно отсутствовали в разрезах 
Соколово-Солдатской и Карповской площадей;

3) отложения нижнего волжского яруса и его подразделения 
на зоны повсеместно отмечались всеми авторами, но выделялись 
в различных объемах.

Все эти неувязки и неточности в расчленении юрского разреза 
объяснялись следующими причинами.

1. Разрез юрских образований, развитых на рассматриваемой 
площади, относительно однообразен и представлен монотонным 
чередованием песчано-глинистых пород с редкими фаунистическими 
остатками.

2. Обычно разрез юрских отложений изучался или по отдельным 
небольшим обнажениям, или по скважинам, где он расчленялся 
на крупные толщи по керну, в основном по литологическим особен­
ностям пород и находкам фауны.

3. При вскрытии скважинами участков разреза, сложенных 
песчано-алевритовыми породами, где процент выноса керна обычно 
относительно низок, создавалась неполнота сведений о разрезе.



Последнее усугублялось также и смещением отдельных образцов 
пород по отношению к истинным глубинам их залегания.

4. Стратиграфические границы по скважинам в ряде случаев 
проводились без учета электрокаротажных диаграмм, поэтому 
положение границ было часто неунифицированным. Это в свою оче­
редь создавало неточные представления о распределении мощностей 
отложений отдельных стратиграфических подразделений.

В связи с вышеизложенным в основу пересмотра схемы страти­
графического расчленения юрских отложений Северного Прикас- 
пия нами были положены электрометрические данные структурно- 
картировочных и гидрогеологических скважин в комплексе с дру­
гими геологическими материалами (литолого-петрографические* ис­
следования, определения макро- и микрофауны и пр.). Известно, 
что электрокаротажные диаграммы дают возможность непрерывно 
познавать весь пройденный скважинами разрез, точнее привязы­
вать отдельные образцы пород и находки в них фауны к фактическим 
глубинам, выделять реперные пласты и пачки, дробно расчленять 
разрезы, надежнее и детальнее сопоставлять их между собой. Кроме 
этого, электрокаротажные кривые позволяют однозначно проводить 
стратиграфические границы, определять особенности распределения 
мощностей, анализировать изменение их литологического состава, 
точнее определять в разрезах положение и соотношение коллектор­
ских и слабопроницаемых пород.

Методика исследований

При работе над изучением юрского разреза использовались 
электрокаротажные диаграммы с параметрами КС и ПС, записанные 
стандартным потенциал-зондом N2,5M0,5A. В качестве вспомога­
тельных для более детального расчленения разреза и проведения 
границ отдельных пластов использовались также и кривые КС, 
записанные подошвенным градиент-зондом того же размера.

При описании керна по скважинам Соколово-Солдатской, Кар- 
повской, Чижинской и Зеленовской площадям были использованы 
журналы как коллекторского, так и контрольного описания керна 
по интервалам бурения, в большинстве случаев с указанием про­
цента выноса пород. По некоторым площадям (Соболевская, Таш- 
линская, Иртекская, Б. Черниговская площади) для описания 
керна использовалось послойное описание разрезов из отчетов по 
структурному и картировочному бурению.

В большинстве скважин Тепловского профиля, Б. Зайкинской, 
Ново-Александровской, Ново-Каменской площадей керн не подни­
мался, а для описания керна использовались графические разрезы 
скважин.

Анализ электрокаротажных диаграмм показал, что разрез юр­
ских отложений дифференцирован на соответствующие пласты и 
пачки пород, отличающиеся своими специфическими характеристи­
ками. Так, например, верхняя часть юрского разреза (в основном



породы верхнего отдела) повсеместно характеризуется относительно 
повышенными значениями КС по отношению к вышележащим нижне­
меловым отложениям и подстилающим их среднеюрским поро­
дам.

В средней части разреза юрских отложений выделяются не­
сколько пластов высокого сопротивления, а в основании среднеюр­
ских пород залегает пачка пластов, характеризующаяся в большин­
стве разрезов повышенными сопротивлениями и общей резко выра­
женной, в основном отрицательной, аномалией ПС значительной 
амплитуды.

После увязки керна с кривыми КС и ПС, а также выявления 
особенностей их конфигураций внутри крупных толщ разрез рас­
членялся на более дробные геоэлектрические пачки. Под геоэлек- 
трической пачкой нами понимается элементарная часть разреза, 
представляющая собой несколько чередующихся маломощных пла­
стов, характеризующихся в целом специфичностью конфигураций 
кривых КС и ПС, отличающейся от вмещающих пород, что отобра­
жает ее определенный состав и своеобразное строение. В пачки 
объединены те части разреза, которые легко выделяются и про­
слеживаются в большинстве скважин. Так, пачки I и VII характе­
ризуются хорошо выраженной отрицательной аномалией ПС с отно­
сительно повышенными значениями сопротивлений. Пачки VIII, XI 
отличаются так же резко выделяющимися повышенными значениями 
сопротивлений. В то же время породам пачек V, IX свойственны 
низкие значения сопротивлений и в основном положительные ано­
малии ПС. Среди выделенных пачек и отдельных в них пластов 
некоторые характеризуются своими относительно наиболее четкими 
и выдержанными конфигурациями кривых КС и ПС, в связи с чем 
намечены как региональные (кровля пачки I, основание пачки IV, 
пачка VIII).

При корреляции выявилась несопоставимость отдельных участ­
ков геоэлектрического разреза ряда скважин. Последовательной 
увязкой сходных в геоэлектрическом отношении частей разреза 
установлено отсутствие некоторых частей или в целом отдельных 
пачек. Это можно объяснить наличием размывов как древних внутри 
юрской толщи, так и новейших (предакчагыльских) в ее верхней 
части. Наличие древних размывов подтверждалось отсутствием 
в керне соответствующих отложений и следами перерывов в виде 
базальных прослоев или скоплений фосфоритов. Новейшие размывы 
контролировались появлением в керне пород, не типичных для 
нормального залегания пород юрского разреза (суглинки, 
известковистые глины, различный галечный материал, включе­
ния галек коренных пород — опок, мела, мергеля или битой 
тонкостенной ракуши) и по смешанному характеру чуждой микро­
фауны.

Древние размывы с выпадением из разреза верхних элементов 
пород пачек или целых пачек и появление фосфоритов выше их 
кровли были установлены для пачек III-2, VII, XI-2. В то же время
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в пачках II-2, 1-1 в некоторых разрезах было обнаружено появление 
в нижних частях разреза новых пластов. Это, по нашему мнению, 
связано с неодновременностью в осадконакоплении и с наличием 
доюрского рельефа.

Увязка разрезов различных площадей происходила с учетом 
тектонического положения. Поскольку по Соко лово-Солдатской 
площади имелось больше фактического материала, она была рас­
смотрена первой. Затем рассматривалась Карповская площадь, 
сопоставлялась группа скважин, расположенная на поднятых 
участках флексуры, с одной стороны — Соболевской, Ташлинской, 
Ново-Александровской и др., с другой — Б. Зайкинской и Б. Чер­
ниговской площадей.

При проведении межплощадной (региональной) корреляции было 
выбрано два основных направления: с запада на восток — по райо­
нам центральной части Общего Сырта (рис. 2) и по площадям, рас­
положенным в полосе сочленения Общего Сырта и Прикаспийской 
низменности (рис. 3).

При сопоставлении геоэлектрических разрезов в качестве основ­
ной реперной пачки была использована подошва фосфоритовой 
плиты кимеридж-оксфордских отложений.

Правильность проведения стратиграфических границ ярусов была 
в большинстве случаев подтверждена анализом распределения 
руководящих комплексов микрофауны, а иногда и фауны.

Имеющиеся данные по определению фауны были нанесены соот­
ветственно на листы корреляции по интервалам глубин их нахожде­
ния в разрезе, привязанных по кривым КС и ПС.

Наибольшее количество образцов фауны было определено 
в скв. 50 (Чижинская площадь), которая для изученной территории 
может считаться стратиграфической.

На Соколово-Солдатской, Карповской, Соболевской и других 
площадях имеются отдельные определения фауны, в комплексе 
позволяющие установить возраст пород.

Основой для построения схематических карт мощностей и лито- 
фаций по различным стратиграфическим подразделениям служили 
таблицы мощностей и сводные типовые геоэлектрические разрезы. 
При этом выбирали разрезы как с полными и максимальными мощ­
ностями, характеризующие отдельные структурные элементы, так 
и с неполными мощностями для проведения границ современного 
размыва или отсутствия тех или иных отложений. Схемы распреде­
ления мощностей построены с реконструкцией (восстановлением) 
размытых их частей в предакчагыльское время, к более полным 
близ расположенным разрезам. Схемы распределения мощностей 
сначала строились по крупным комплексам, позволяющим выявить 
общую их закономерность распределения по площади, что помогало 
перейти к построению схем по более дробным стратиграфическим 
подразделениям (ярусам, подъярусам). С геологических карт сносили 
контуры границ распределения тех или иных стратиграфических 
комплексов.



Литологические типы пород, показанные на схемах литофаций 
и мощностей, были установлены по процентному содержанию отдель­
ных разностей пород, отнесенных к общей мощности подъяруса или 
зоны, для которых они строились.

РАСЧЛЕНЕНИЕ И КОРРЕЛЯЦИЯ ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Общие замечания

Юрские отложения широко распространены в пределах районов 
полосы сочленения Общего Сырта и Прикаспийской низменности.

По фаунистическим данным отложения подразделяются на два 
отдела — средний и верхний. Нижний отдел юрской системы палеон­
тологически не выделяется и, по всей вероятности, отсутствует.

Степень обоснованности фауной выделенных стратиграфических 
единиц внутри отделов неодинакова. Породы средней юры очень 
бедны фаунистическими остатками как в количественном, так и 
в видовом отношении. Они подразделяются на байосский и батский 
ярусы. Присутствие пород ааленского яруса палеонтологически не 
доказано.

Верхний отдел юры сравнительно богат фауной (за исключением 
пород нижнего келловея) и особенно аммонитами. Он представлен 
келловейским, нерасчлененным кимериджским +  оксфордским и 
нижним волжским ярусами. Последний в свою очередь подразде­
ляется на три зоны, соответствующие ветлянскому (зона Subplani- 
tes) горизонту и зонам Dorsoplanites panderi, Zaraiskites schythicus 
и Virgatites virgatus.

Контакт пород верхней юры и нижнего мела достаточно четкий. 
Отложения, залегающие в кровле верхней юры, сложены преиму­
щественно карбонатными породами — мергелями, известковистыми 
песчаниками, известковистыми глинами голубоватой окраски и со­
держат фауну аммонитов нижнего волжского яруса. На электрокаро- 
тажных диаграммах эти отложения характеризуются относительно 
повышенными значениями кажущихся сопротивлений и преимуще­
ственно отрицательными аномалиями ПС. Отложения нижнего 
мела в подошве сложены глинами, в основании которых залегает 
пласт песчаника мощностью 2 ле, с включением фосфоритовых галек. 
Глины содержат фауну готеривского яруса. На электрокаротажных 
диаграммах эти глинистые породы характеризуются относительно 
низкими значениями сопротивлений. Пласт песчаника с фосфори­
тами на кривой, записанной потенциал-зондом, имеет повышенное 
сопротивление, значение которого близко к значениям, свойствен­
ным породам верхней юры. Последнее обстоятельство затрудняло 
проведение четкой границы между отложениями верхней юры и 
нижнего мела.

Ранее исследователи и авторы настоящей статьи проводили 
границу по кровле пород высокого сопротивления. Пласт же фосфо­
ритового песчаника по кривым КС относили к юрским породам,



хотя по керну этот пласт включался в основание разреза нижнего 
мела.

Использование кривой, записанной подошвенным градиент-зон­
дом, позволило выделить пласт фосфоритового песчаника, характе­
ризующийся относительно пониженными значениями сопротивлений. 
Кроме того, пласт песчаника в большинстве случаев довольно четко 
вырисовывается отрицательной аномалией ПС, часто значительной 
амплитуды. Таким образом, контакт пород верхней юры и нижнего 
мела проводится нами в настоящее время по подошве этого фосфо­
ритового песчаника.

Породы юрского возраста залегают везде трансгрессивно: на за­
паде территории — на татарских отложениях верхней перми, в цен­
тральной ее части и на востоке — на нижнетриасовых породах.

Контакт этих пород в керне отбивается по подошве койгломе- 
ратовидного песчаника, залегающего на границе среднеюрских 
светло-серых песков и пестроцветных глин, песков и песчаников 
триаса или верхней перми.

Контакт юрских и нижележащих пород перми и триаса хорошо 
выражается на электрокаротажных диаграммах, так как песчаной 
пачке, залегающей в основании юрского разреза, свойственна хо­
рошо выраженная отрицательная аномалия ПС, часто значительной 
амплитуды, в то же время песчаные породы перми и триаса имеют 
менее четкую отрицательную аномалию ПС и меньшие значения 
амплитуды, так как эти породы более глинисты.

Положительные аномалии ПС против пермских и триасовых 
глинистых пород имеют большую амплитуду, чем глины среднеюр­
ского возраста.

Переход от пород средней юры к верхней в их контактной части 
недостаточно резкий, ибо отмечается близость литологических 
составов, а соответственно и геоэлектрических характеристик (бат­
ский ярус — нижний келловейский подъярус). В целом же типы 
пород среднего и верхнего отделов резко отличны. В верхней юре 
почти все породы являются карбонатными, причем верхняя часть 
разреза (зона Virgatites uirgatus) почти полностью сложена мерге­
лями, известковистыми песчаниками в чередовании с известкови- 
стыми глинами.

Подобные породы в средней юре отсутствуют. Карбонатность 
в средней юре появляется только в песчаниках, прослои которых 
в основном редки в разрезе и залегают в разных его интервалах, 
трудно коррелируемых между собой.

Ниже приведено описание снизу вверх отложений юрской си­
стемы, расчлененных на отдельные элементарные части разреза — 
геоэлектрические пачки, а также обоснование их возраста.

Средний отдел
Отложения среднеюрского отдела подразделены преимущественно 

по их геоэлектрическим особенностям на четыре основные пачки 
(I, II, III и IV). Для выделения некоторых характерных особен­



ностей пород и выяснения характера изменения мощности пачки II 
она в свою очередь подразделена на соответствующие подпачки.

Первая снизу пачка I  выделена и прослежена на всех площадях 
исследуемой территории. Она четко выражается характерной отри­
цательной аномалией ПС и в большинстве случаев по увеличенным 
значениям сопротивлений примерно в два раза, отличающихся 
от пород вмещающих ее пачек.

Эта пачка представлена преимущественно песками серыми и 
желтовато-серыми, кварцевыми, средне- и мелкозернистыми, сыпу­
чими, иногда ожелезненными, с прослоями неизвестковистых глин 
и окварцованных песчаников.

В прослоях глин встречаются углистые остатки растений. Сте­
пень глинизации песчаных пород пачки I различная. Наиболее 
чистые пески распространены в северной части территории. На 
южных площадях (Соколово-Солдатская) в верхней части разреза 
I пачки появляются прослои серых песчанистых глин и алевроли­
тов. На кривых ПС и КС наилучшие по коллекторским свойствам 
пески и песчаники характеризуются хорошо выраженной отрицатель­
ной аномалией ПС значительной амплитуды и повышенными значе­
ниями КС, связанными, вероятнее всего, с наличием слабо минера­
лизованных вод. При увеличении глинистости песков значения КС 
понижаются при отрицательном значении ПС отрицательной ампли­
туды.

В подошве песчаной пачки I в отдельных скважинах встречены 
рассеянные фосфориты черные и коричневато-черные угловатой 
формы, диаметром до 0,5 см. Иногда в основании этой пачки зале­
гает конгломератовидный или брекчиевидный серый, среднезерни­
стый песчаник, состоящий из плохо окатанной гальки темно-серого, 
почти черного песчаника. В ряде разрезов на Соболевской площади 
в породах, залегающих в основании пачки, под микроскопом отме­
чены включения фосфорита до 0,5 мм в диаметре. Все это подтвер­
ждает наличие трансгрессивного залегания пород I пачки на ниже­
лежащих отложениях.

Мощность пород I пачки изменяется от 6 до 27 м. Она увели­
чивается в основном в южном направлении. В районах соляных 
куполов (Чижинская площадь, Зауральские Сырты) мощность этих 
отложений достигает 53—55 м вследствие появления в нижних ча­
стях разрезов песчаной пачки с конгломератом на границе с пестро­
цветными породами пермо-триаса (скв. 34, 50, Чижинская площадь).

Вышележащие породы среднеюрских отложений имеют примерно 
одинаковый литологический состав и представлены чередованием 
песков, песчаников, алевролитов и глин. Однако распределение 
отдельных типов пород по разрезу весьма характерно и позволяет 
по специфичности конфигураций кривых КС и ПС выделить три 
пачки.

Лежащие на песчаных породах пачки I песчано-глинистые отло­
жения объединены в пачку / / ,  которая в свою очередь подразде­
ляется на подпачки П-1 и П-2. Подпачка И-1 преимущественно



песчано-алевритовая с маломощными прослоями глин, а подпачка 
Н-2, в основном сложена глинами.

Глины пачки II светло-серые, при высыхании беловатые, неиз- 
вестковистые, прослоями песчаные, слюдистые, неплотные, с много­
численными обуглившимися растительными остатками на плоско­
стях напластования.

В составе пород подначки Н-1 встречаются прослои песчаников 
средне-мелкозернистых полимиктовых с глинистым цементом.

Породы подпачки П-1 характеризуются повышенными значе­
ниями КС и преимущественно отрицательными аномалиями ПС. 
Наиболее высокие значения КС свойственны прослоям песчаников. 
Породы подпачки П-2 имеют характерные, относительно низкие 
значения КС и соответственно положительные аномалии ПС, что 
подтверждает их преимущественно глинистый состав, изученный 
по керну скважин.

Мощность пород пачки II колеблется от 1 до 25 м. Основное 
изменение мощностей (от 0 до 20 м) происходит из-за невыдержан­
ности пород подпачки П-1. При этом мощности подпачки Н-2 сравни­
тельно одинаковы во всех рассмотренных разрезах и составляют 
3—5 м. Наименьшие значения или отсутствие пород этой подпачки 
отмечены на северных площадях (Б. Черниговская, Зайкинская, 
Ново-Александровская и др.). Породы подпачки П-1 имеют наи­
большие мощности на южной территории (площади Соколово- 
Солдатская, Чижинская, Зауральские Сырты), где они представлены 
чередованием глинистых и песчано-алевритовых пород.

Залегающие выше породы выделены в пачку I I I  песчано-але­
вритово-глинистого состава. Судя по характеристике электрических 
параметров КС и ПС, пачка сложена песчаниками, чередующимися 
с алевролитами и глинами. Песчаникам свойственны сравнительно 
повышенные значения сопротивлений и отрицательные аномалии 
ПС, различной амплитуды в зависимости от степени глинистости 
песчаных пород. В основании пачки III залегает песчаный пласт, 
отличающийся, судя по хорошо выраженной отрицательной анома­
лии ПС, наилучшими коллекторскими свойствами. Мощность пласта 
4 м. Особенно четко этот пласт выделяется в северо-восточной части 
территории на Соболевской, Ташлинской площадях и в скважине 
на Черепановском грабене.

На кривых КС этот пласт характеризуется сравнительно высо­
кими значениями кажущихся сопротивлений, объясняемых, веро­
ятнее всего, влиянием повышающего сопротивления бурового рас­
твора, проникшего в пористый песчаный пласт (сопротивление 
бурового раствора 4—6 ом-м), или пресными пластовыми водами.

Мощность пород пачки III изменяется от 16 до 28 м.
Заканчивается разрез средней юры породами, объединенными 

в пачку IV. В основании пачки залегает реперный пласт известко- 
вистого песчаника (со структурой cone-in-cone) мощностью 2—3 м, 
характеризующийся сравнительно высокими значениями сопроти­
влений.



На северных площадях — Соболевской, Ташлинской, Ново- 
Александровской и др. (см. рис. 2) — пласт извёстковистого песча­
ника меняется по мощности. В одних разрезах скважин он выде­
ляется в основании пачки IV как пласт высокого сопротивления мощ­
ностью 4—6 м, в других — как пласт низкого сопротивления, зале­
гающий на песчаном пласте мощностью до 2—3 м.

В целом же мощность пород этой части разреза остается постоян­
ной. При проведении границы между пачками III и IV по подошве 
песчаного пласта или пласта песчаника со структурой cone-in-cone 
мощность пачки III не меняется. Все описанное выше дает возмож­
ность предположить наличие литофациальных изменений в рассма­
триваемой части разреза.

Выше пласта песчаника залегает толща чередующихся песков, 
алевролитов и песчанистых глин с редкими прослоями песчаников. 
Наибольшее опесчанивание пород отмечается в разрезах северных 
скважин. В этих разрезах по кривым КС и ПС можно выделить 
отдельные пласты песков мощностью до 4 м.

Мощность пород пачки IV изменяется в небольших пределах 
от 15-до 20 м. Однако на тектонически опущенных участках Соколово- 
Солдатской площади мощности пачки увеличиваются до 21—24 м. 
Детальная корреляция геоэлектрических разрезов дает возмож­
ность предположить размыв пород IV пачки в кровле.

Переходя к вопросу о возрасте выделенных и охарактеризован­
ных геоэлектрических пачек, следует отметить единичность находок 
в них макрофауны и весьма обедненного комплекса микро­
фауны.

В песчаных отложениях пачки I органические остатки весьма 
редки. Из макрофауны известны только Pseudomonotis doneziana 
В о г i s s., найденные Л. И. Боровиковым у Алебастрового завода 
(пос. Январцево). Однако этот вид характеризует среднеюрские 
отложения в целом.

И. Г. Сазоновой [24] в породах пачки I скважины Тепловского 
профиля были встречены единичные фораминиферы вида Ammo- 
discus baticus D a i п и Lenticulina sp. Ею же отмечены находки 
Ammodiscus baticus D a i п в большом количестве экземпляров 
в глинах, обнажающихся выше пестроцветных пород триаса по пра­
вому берегу р. Чаган, выше п. Новая жизнь.

Однако в этом случае необходимо оговорить, что многочислен­
ность этого вида вызывает сомнение, так как ни более ранними иссле­
дователями (Н. Н. Кандинов, проводивший здесь геосъемку М 
1 : 50000), ни позднее (Е. А. Троицкая) в этом обнажении микро­
фауны найдено не было.

На основании присутствия приведенных находок И. Г. Сазонова 
делает вывод о трансгрессивном залегании в южной части Оренбург­
ской области нижнебатских отложений на осадках триаса, что вряд 
ли будет отвечать действительности, так как сама Л. Г. Дайн, впер­
вые описавшая этот вид, придавала ему более экологическое, нежели 
стратиграфическое значение.



Лучше охарактеризованы фауной породы пачки II. Здесь наряду 
с Pseudomonotis doneziana В о г i s s. были встречены остракоды 
Palaeocytheridea bajociensis Н а b а г., Protocythere strigatus H a b a -  
г о v а, а также верхнебайосский комплекс фораминифер с руко- 
дящими видами Lenticulina dainae ( R o s y  г.), L . mironovi (D a i n) 
и Darbyella aff. kutzevi D a i n  [24].

По данным А. Г. Дайн, В. Ф. Козыревой и Т. Н. Хабаровой, 
эти формы характерны для третьей (снизу) микрофаунистической 
зоны верхнебайосского подъяруса [4].

В отложениях пачки III никаких фаунистических остатков 
не было найдено. Только в верхах нерасчлененной толщи, объеди­
няющей породы пачек II и III в разрезах на Чижинской площади, 
были также встречены руководящие формы микрофауны верхнебайос­
ского подъяруса.

В образованиях пачки IV, кроме обломка Macrosephalites sp. 
и редких находок Ammodiscus baticus D a i n ,  другой фауны не обна­
ружено.

Из приведенной фаунистической характеристики пачек I—IV 
следует, что верхнебайосский возраст для указанной толщи средне­
юрских образований достоверно может быть определен лишь для 
пачек II и III. Для определения же возраста отложений пачек I 
и IV очень мало данных.

В связи с вышеизложенным для расчленения этой, довольно 
мощной толщц среднеюрских отложений наряду с фаунистическими 
определениями были проведены и палинологические анализы. 
Однако определение спор и пыльцы из отдельных разрозненных 
образцов положительных результатов не дали.

Наиболее полные (послойные) палинологические определения 
были сделаны В. В. Зауер из образцов, отобранных Л. И. Боро­
виковым [1] в скважинах Спартаковского и Галицинского створов, 
пробуренных Ленгидропроектом в долине р. Урал.

Эти определения, по мнению В. В. Зауер, показали, что в ниж­
ней, наиболее глинистой части среднеюрского разреза споропыль­
цевой комплекс является байосским.

Споры и пыльца, встреченные В. В. Зауер в образцах; верхней 
части среднеюрского разреза, по всей вероятности, батские.

Таким образом, приведенные палинологические анализы опре­
деляют возраст пачек I I—IV в нижней части как байосский, а в верх­
ней — батский.

Из всего вышеизложенного следует, что наиболее трудно опреде­
лимым является возраст пачки I. Однако детальная корреляция 
пород этой пачки позволяет считать ее самостоятельной и по воз­
расту древнее перекрывающих верхнебайосских пород пачки II 
зоны Lenticulina dainae и L. volganica.

Указанная песчаная пачка пород весьма широко распространена 
как на описываемой территории, так и в Саратовском, Волгоград­
ском Заволжье и Поволжье. Однако возраст ее различными авторами 
определен неоднозначно.



А. Н. Ивановой, Т. Н. Хабаровой и К. Н. Войтенко [6] было 
предложено отнести песчаную толщу пород, несогласно залегаю­
щую в Саратовском Поволжье на различных горизонтах карбона, 
к нижней зоне верхнебайосского подъяруса.

Авторы настоящей работы считают возможным на основе прове­
денных исследований по детальной увязке юрских разрезов и бази­
руясь на том, что большинство геологов приписывают нижней пес­
чаной пачке юры байосский возраст, отнести породы пачки I к верх­
нему байосскому подъярусу, к нижней его зоне Ammodiscus subju- 
rassicus.

При этом следует отметить, что так как установлено наращивание 
мощностей пачки I вследствие появления нижних элементов раз­
реза, то базальные части пачки I, по-видимому, являются разно­
возрастными. Отнесение всей пачки к зоне Ammodiscus subjurassicus 
является условным. В пачку I нами объединены близкие по своему 
литологическому составу песчаные породы, представляющие собой 
единую литологическую толщу и имеющие, возможно, в отдельных 
районах различный возраст.

Отложения пачек II и III, залегающие на размытой кровле пород 
пачки I по найденному в них комплексу микрофауны, относятся 
к микрофаунистической зоне Lenticulina dainae, L. volganica верхне­
байосского подъяруса.

В породах пачки IV встречены только фораминиферы вида Ammo­
discus baticus D a i п. Слои с этим видом Л. Г. Дайн отнесены 
в Саратовском Поволжье к верхнебатскому подъярусу весьма 
условно. Ряд исследователей (Н. Т. Сазонов, Е. И. Денисенкова, 
Т. Н. Хабарова и др.) считает, что выделение батского яруса на 
Русской платформе фаунистически недостаточно обосновано и по 
объему несинхронично батскому ярусу Западной Европы. Это 
обстоятельство и позволило считать форму Ammodiscus baticus 
D a i п руководящим видом батского яруса местного значения.

Отсутствие видимого перерыва на границе байосского и батского 
ярусов, близость их литологического состава, нехарактерность 
единственного вида микрофауны (Ammodiscus baticus D a i п) сви­
детельствуют о значительной условности выделения батского яруса 
на изученной территории.

Верхний отдел

Келловейский, оксфордский и кимериджский ярусы

На песчано-глинистый отложениях средней юры залегают транс­
грессивно образования верхнеюрского отдела (рис. 2). На основе 
анализа всего геологического материала установлено, что на раз­
мытую кровлю батского яруса ложатся различные яруса нижней 
часта верхнеюрского отдела (от келловея до оксфорд-кимериджа 
включительно).
Ш



В связи с незначительной мощностью келловей-оксфорд-киме- 
риджских отложений и трудностью их расчленения описание этих 
пород дается совместно.

По литологии и геоэлектрической характеристике келловей- 
оксфорд-кимериджские образования подразделяются на четыре 
пачки (снизу вверх): V, VI, VII и V III.

Породы пачки V развиты повсеместно и отсутствуют только 
в местах предакчагыльского размыва. На Соколово-Солдатской 
и Карповской площадях пачка сложена песками серыми, сильно 
глинистыми, слабо сцементированными и местами переходящими 
в рыхлый мелкозернистый песчаник с обуглившимися раститель­
ными остатками.

В районах Общего Сырта эта пачка обычно выражена песчани­
ком кварцевым, серым или зеленовато-серым, мелко- и среднезер­
нистым плотным.

На электрокаротажных диаграммах песчаные породы пачки, 
выделяемые на северо-восточных площадях (Соболевская, Ташлин- 
ская), характеризуются относительно повышенными значениями КС 
и отрицательной, в большинстве случаев хорошо выраженной, ано­
малией ПС. В разрезах Б. Черниговской, Зайкинской, Соколово- 
Солдатской и Карповской площадей и на территории, находящейся 
южнее Токаревского регионального сброса, песчаные породы ста­
новятся глинистыми, что соответственно отражается и на характере 
кривых КС и ПС.

Мощность пачки V довольно выдержана и составляет 4— 
6 м.

Пачка VI. Отложения пачки выделены почти во всех скважи­
нах. Представлены глинами серыми и светло-серыми, иногда голубо­
ватых оттенков, местами алевритистыми, слюдистыми, неизвестко- 
вистыми, либо слабо известковистыми, сланцеватыми, плотными, 
с неопределимый обломками фауны и многочисленными обуглив­
шимися растительными остатками.

Пачка имеет выдержанную геоэлектрическую характеристику, 
подтверждающую постоянство литологического состава, и довольно 
низкие (3—4 ом • м) значения сопротивлений и положительную 
аномалию ПС.

• Мощность пачки в связи с размывом ее кровли изменяется от 
1—2,5 до 16 м, причем максимальные мощности приурочены к по­
лосе проходящей через Б. Черниговскую, Зайкинскую и Белоглин- 
скую площади (Б. Глушицкий прогиб).

Отложения вышележащей пачки V II  развиты неповсеместно 
и констатированы только в Черепановском грабене, на Белоглин- 
ской площади и на некоторых участках Карповской и Соколово- 
Солдатской площадей в мульдах и небольших прогибах. Пачка VII 
сложена песками зеленовато-серыми, кварцево-глауконитовыми, 
мелкозернистыми, слабоизвестковистыми, иногда глинистыми, ме­
стами уплотненными до рыхлого песчаника; участками песок заме­
щается сильно песчанистой глиной с растительными остатками.



В основании пачки наблюдается незначительный (до 0,5 м) прослой 
более плотного песчаника.

Мощность пачки в связи с последующим размывом изменяется 
от 0 до 12 м.

Отложения пачки V III развиты повсеместно, залегая на большей 
части описываемой территории трансгрессивно на породах пачки VI, 
а там, где сохранилась от размыва пачка VII, — на размытой ее 
кровле.

Образования представлены 2—2,5 м плитой фосфоритовых из- 
вестковистых песчаников, состоящих из разноокатанной гальки 
мелких черных фосфоритов, заключенных в серовато-зеленых мелко­
зернистых глауконитовых песках, сцементированных известкови- 
стым цементом.

В южном направлении песчаники обогащаются известковистым 
материалом. На Карповской и Соколово-Солдатской площадях 
пачка VIII представлена песчанистым известняком.

В западной части территории (Б. Черниговская, Зайкинская, 
Белоглинская, Карповская и Соколово-Солдатская площади) на 
фосфоритовой плите залегают серые известковистые глины мощ­
ностью 1 м.

Фосфоритовая плита обладает высокими значениями сопроти­
влений и небольшой отрицательной аномалией ПС.

Вышележащий прослой глины характеризуется пониженным 
сопротивлением и положительной аномалией ПС.

В виду того, что пачка хорошо выделяется на электрокаротаж- 
ных диаграммах и выдерживается на большой площади, она может 
служить в качестве реперной.

Установление возраста описываемой части юрского разреза по 
материалам буровых скважин весьма затруднено, что связано в пер­
вую очередь с почти полным отсутствием фаунистических остатков 
в кернах скважин.

В связи с небольшим выносом керна из пачек V и VII говорить 
о наличии в них органических остатков не представляется воз­
можным.

Породы пачки VI содержат малочисленный и весьма нехарактер­
ный комплекс микрофауны, включающий сопутствующую форму 
нижнего келловея Ammobaculites fontinensis Т е г g. Значительно 
большее число фаунистических остатков содержится в отложениях 
пачки V III. В основной части пачки VIII наряду с редкими отпе­
чатками аммонита Amoeboceras alternans В u c h .  встречен характер­
ный комплекс фораминифер: Lenticulina ex gr. compressaformis 
M j a t 1., L. ex gr. russiensis M j a t 1., L. ex gr. wisniovskii M j a t 1., 
L. aff. diatemata (В e r t h 1.), Epistomina uhligi M j a t 1., Vaginu- 
lina ex gr. chaika M j a t 1., Spirophthalmidium minima W i s h . ,  
а также остракоды Mandelstamia ventrocornuta ( Sc h a r a p ) .  Из них 
Lenticulina ex gr. compressiformis M j a t 1., L. ex gr. russiensis 
M j a 1 1. и Epistomina uhligi Mj a t l .  являются руководящими ви­
дами для зоны Spiropthalmidium milioliniformis оксфордского яруса.



В глинах, покрывающий^ фосфоритовую плиту, в ш .  501 обна­
ружен комплекс микрофауньК^имериджско!ю_нруса. Йз^керна этой 
скважины, взятого с глубины 105 м , Т . НГХабаровой были опре­
делены следующие фораминиферы: Ammobaculites haplophragmoidesj 
F u r s s .  et P o l . ,  Lenticulina ex gr. ITosiaia (F i c h t e 1 et M o l  1), 
L. ornatissima F u r s s .  et P o l .^SpirolocuHna^pfinda S c h w a g e r ,  
Frondicularia uhlisi F u r s  et P о

Первые две формы комплекса являются характерными для киме- 
риджского яруса Поволжья. <

Кимериджский возраст глин был подтвержден также и находкой 
здесь руководящего вида остракод Orthonotacythere kostytschevkaensis 
L u b .

Таким образом, для установления возраста описанных выше 
пачек V—VIII фаунистического материала было явно недостаточно.

Тем не менее наличие естественных выходов в пределах централь­
ной части Общего Сырта и на отдельных соляно-купольных струк­
турах, обнажающих фаунистически охарактеризованную нижнюю 
часть верхнеюрского разреза, дало возможность произвести воз­
растное расчленение всей серии пород, выделенных в пачки V—V III.

Так, на Общем Сырте (п. Валушев и п. Тарпановка) в низах 
песчаной пачки VII была встречена переотложенная макрофауна 
нижнего келловея. У п. Валушев в песчаной пачке Е. А. Троицкой 
были найдены Kepplerites cf. gowerianus (S о w.), К. sp. indet., Cado- 
ceras cf. modiolare (L u i d emend О r b.), Trigonia aff. perlata A g.

A. H. Розанов также указывает на наличие нижнекелловейской 
фосфоритизированной фауны, обнаруженной им в фосфоритовых 
конкрециях, залегающих в нижней части грубозернистых ожелез- 
ненных песков у п. Тарпановки. Здесь им встречены Kepplerites 
gowerianus Sow ., К . galloviensis (S о w е г b у) и Cardioceras chamous- 
siti O r b .

В обоих случаях органические остатки имели плохую сохран­
ность, носили явно переотложенный характер, но принадлежали 
лишь одному стратиграфическому горизонту.

Исходя из всего вышеизложенного и учитывая наличие размыва 
в кровле пачки IV и появление в глинах пачки VI известковистости, 
возраст пачек V и VI определен нами как нижнекелловейский.

Среднекелловейская макрофауна обнаружена в песчаной пачке 
VII в тех же обнажениях, которые содержат переотложенную 
фауну нижнего келловея.

У п. Валушев Е. А. Троицкой в песках были встречены Rhyn- 
chonella badensis О р р., Perisphinctes cf. mutatus Т г., Oxytoma 
semiradiata ( F i s c h ) ,  Rhynchonella alemanica R о b 1., Chlamys cf. 
fibrosa (S о w.).

A. H. Розановым в верхней части песков у п. Тарпановка обна­
ружены Belerrinites cf. beaumonti O r b . ,  В . subextensis N i k . ,  В . 
aff. panderi d'O г b. и Kepplerites enodatum N i k .

Среднекелловейский комплекс макрофауны описан также 
Д. И. Иловайским из обнажений по р. Сухая Ветлянка. Автор отме­



чает, что местами в песках наблюдается скопление Rhynchonella 
per sonata Т г., Rh. varians Q u e n s t . ,  а в песчаниках встречен 
Kosmoceras jason ( Re i n . ) .

Мощность отложений среднего келловея в указанных пунктах 
не превышает 1—1,5 м. Однако Д. А. Омельченко [18] указывает 
на наличие 14-метровой толщи песков, обнажающихся у п. Январ- 
цево (р. Урал). Пески содержат средне- и верхнекелловейскую 
макрофауну, причем в подошве песков наблюдается прослой конгло­
мерата, состоящего из мелких галек серой глины.

Отложения верхнекелловейского подъяруса в разрезе верхней 
юры не выделяются. Однако в ряде пунктов в фосфоритовой плите, 
залегающей выше песчаной пачки, наряду со среднекелловейскими 
видами встречены виды, типичные для верхнего келловея.

Так, И. Д. Синцов в общем списке фауны из Черного Затона 
(п. Январцево) приводит верхнекелловейские формы Quenstedto- 
ceras lamberti S o w. ,  Q. flexicostatum P h i 1 1., Q. subflexicostatum 
S i n  z., Kosmoceras duncani (S о w.) Peltoceras athleta ( P h i l  1.).

Верхнекелловейский аммонит Quenstedtoceras lamberti. S o w .  
был описан и В. Г. Камышевой-Елпатьевской из бассейна р. Камелик.

Породы пачки V III (фосфоритовая плита) содержат обычно 
органические остатки разнообразного состава и возраста — от кел­
ловея до кимериджа включительно.

У п. Зубочистенка из этого прослоя Е. А. Троицкой определены 
Pholadomya murchisoni S o w. ,  Limea cf. unshensis Ge r . ,  Loripes 
cf. kostromensis G., Aucella aff. rugosa ( F i s c h . ) ,  Cylindroteuthis 
beaumonti O r b . ,  Perisphinctes sp. indet. Вся фауна раздроблена 
на куски, окатана и нередко источена фоладами. В естественных 
обнажениях на отдельных участках среди фосфоритовой серии 
пород пачки V III можно выделить отложения Оксфорда и киме­
риджа.

Так, Д. А. Омельченко, в районе Чесноковского грабена (право­
бережье р. Урал) была собрана, а Е. А. Троицкой определена фауна 
исключительно оксфордского возраста. Здесь были обнаружены 
Perisphinctes cf. chloroolithicus (G u m b.), Cardioceras cf. quadratoides 
N i k., Gryphaea dilatata S о w., Cylindroteuthis sp. indet.

Прослои глауконитовых песчаников (а в некоторых пунктах — 
кварцево-глауконитовых песков) с типично оксфордской фауной 
описаны предыдущими исследователями в районах Гремучинского, 
Январцевского и Ак-Кудук-Сайского (Джийрень) куполов и из 
обнажений по р. Сухая Песчанка. Мощность Оксфорда здесь не пре­
вышает 0,5—1,5 м.

Однако, разрезов, где в фосфоритовой серии пород можно выде­
лить отдельные горизонты и разделяющие их слои на Общем Сырте, 
немного.

В большинстве случаев фосфоритовая плита (пачка VIII), за­
ключенная между портландским фосфоритовым горизонтом (низы 
пачки IX) и глинами нижнего келловея (пачка VI), содержит пере- 
отложенную макрофауну келловейского и оксфордского возрастов.



Изредка наряду с этой макрофауной в фосфоритовой плите 
встречается и фауна кимериджского возраста. Е. А. Троицкой от­
сюда определены Ammonia kurmani I 1 о v., Aulacostephanus sp. 
indet., Cylindroteuthis sp. indet., Loripes cf. kostromensis G e r . ,  Tere- 
bratula sp.

Наличие в фосфоритовой плите (пачка VIII) макрофауны киме- 
риджа позволяет установить возраст залегающего на нем метрового 
прослоя глины как кимериджский.

Таким образом, анализируя все вышеизложенное, в пределах 
рассматриваемой нами территории можно выделить три типа келло- 
вей-оксфорд-кимериджских разрезов (см. таблицу).

Таблица

Возраст Слой Наименование породы Мощ­
ность, м

1 аУж 1

I т и п  

Фосфоритовая плита
I3km 2 Глина 1

I3ox — km 3 Фосфоритовая плита 1 — 2

I3 CI2 4 Пески 5 -1 2
I3Cll 5 Глины 4 - 8

UVi 1

II т и п  

Фосфоритовая плита
I3km 2 Глина 1

1 3 С12_зОх — km 3 Фосфоритовая плита 2 -2 ,5
I3 CI1 4 Глина 1,5-15

I3 V i?— I3 Cl2_ 3ox — km 1

III т и п  

Фосфоритовая плита до 5
I3CI1 2 Глина 2—15

I тип разреза описываемой серии отложений развит главным 
образом к югу от Токаревского регионального сброса, а также 
в мульдах и синклинальных прогибах Соколово-Солдатской и Кар- 
повской площадей и в грабенах Общего Сырта.

II тип разреза встречается в Соколово-Солдатской, Карповской 
и в наиболее опущенной части Б. Черниговской и Зайкинской 
площадях.

III тип разреза наблюдается на большей части Общего Сырта 
(Тепловская, Соболевская, Ташлинская, Иртекская, Ново-Алек­
сандровская и Ново-Каменская площадях), а также в приподнятых 
участках Б. Черниговской, Зайкинской, Соколово-Солдатской и 
Карповской площадей, и, возможно, на сводах отдельных, наиболее 
активных соляных куполов.



Отложения нижнего волжского яруса на рассматриваемой тер­
ритории залегают повсеместно на размытой кровле пород оксфорд- 
кимериджского возраста, представленных фосфоритизированной пли­
той песчаника. Выходы их на дневную поверхность довольно широко 
развиты в центральной части Общего Сырта и реже в северной 
части Зауральских Сыртов, где они слагают своды солянокуполь­
ных поднятий — Ново-Семеновского, Туксайского и др., а также 
в долине р. Урал, в районе Чернозатонского (Январцевского) ку­
пола. Кроме того, нижневолжские образования были повсеместно 
вскрыты скважинами. Наиболее полные мощности их пройдены на 
Соколово-Солдатской, частично Карповской площадях, а также на 
отдельных соляных куполах южнее Токаревского регионального 
сброса. Наименьшие мощности этих отложений отвечаются в север­
ных районах (Соболевская, Тепловская, северный участок Карпов­
ской площади), в пределах которых в ряде мест они были уничто­
жены цредакчагыльским размывом.

Разрез нижнего волжского яруса наиболее полно изучен на 
Соколово-Солдатской и Карповской площадях, разбуренных сравни­
тельно большим количеством скважин.

Нижний волжский ярус подразделяется на два подъяруса, в каж­
дом из которых выделяются следующие зоны:

1. Subplanites pseudoscythica и Sub. sokolovi.
2. Dorsoplanites panderi и Zaraiskites scythicus.
3. Virgatites virgatus.
4. Epivirgatites nikitini.
1. З о н а  Subplanites pseudo scythica и Subplanites sokolovi (Bern- 

лянский горизонт). Отложения повсеместно залегают на размытой 
поверхности оксфорд-кимериджской песчано-фосфоритовой плиты. 
Предыдущие исследователи эти отложения в некоторых районах 
выделяли под названием «ветлянского» горизонта.

Корреляцией геоэлектрических разрезов скважин в нижней 
части нижнего волжского яруса нам впервые удалось вы­
делить в определенных объемах и проследить аналоги ветлян­
ского горизонта, в пределах центральной части Общего Сырта 
от Черепановского грабена до Соколово-Солдатской площади вклю­
чительно.

Отложения этой зоны выделены нами в пачку IX ,  которая под­
разделяется на две подначки. Нижняя подначка представлена мало­
мощным (1—1,5 м) пластом плотного песчаника, а верхняя (основ­
ная) — преимущественно глинистыми породами. На отдельных 
электрокаротажных диаграммах скважин выделить этот пласт 
песчаника из-за его маломощности и налегания на оксфорд-кимеридж- 
скую фосфоритовую плиту, от которой он отделяется маломощным 
прослоем глины, трудно.

В этом случае потенциал-зонд вырисовывает общую усреднен­
ную пику повышенного сопротивления. Также общей является и от-



рицательная аномалия ПС, хотя прослой глины между ними дает 
небольшую относительно повышенную аномалию.

Однако на кривых, записанных градиент-зондом, обычно четко 
выделяются два пласта повышенного сопротивления, разделенных 
маломощным пластом низкого сопротивления.

Вышележащая, основная часть пачки IX сложена глинами се­
рыми и темно-серыми, мергелистыми, алевритистыми, сланцева­
тыми, плотными, иногда с прослоями глинистых сланцев. На кри­
вой КС эта пачка характеризуется сравнительно невысокими зна­
чениями сопротивлений и в общем положительной аномалией ПС. 
Несколько более повышенные значения сопротивлений и небольшие 
отрицательные аномалии ПС отмечаются преимущественно в подо­
шве пачки, что свойственно для алевритовых пропластков и про­
слоев глинистых сланцев.

Общее увеличение мощностей ветлянского горизонта от 3—5 м 
до 16—18 м происходит в направлении с севера на юг.

На фоне этого нарастания мощностей в районах Ново-Александ­
ровской, Ново-Каменской, Зайкинской и Б. Черниговской площа­
дей наблюдаются меридиональные зоны, характеризующиеся увели­
ченными мощностями по сравнению с окружающими участками.

На Соколово-Солдатской и Карповской площадях сокращенные 
мощности (до 6—8 м) приурочены к Краснопартизанскому, Солдат­
скому и Карповскому поднятиям, а максимальные (15—18 м) — 
к наиболее погруженным участкам, расположенным у Токаревского 
сброса.

Из схемы детальной корреляции геоэлектрических разрезов 
ветлянского горизонта видно, что сокращение мощностей происхо­
дит за счет среза верхней части пачки IX, связанного, возможно, 
с наличием размыва пород кровли описываемой пачки и трансгрес­
сивным налеганием на нее осадков вышележащей пачки X, относя­
щейся уже к зоне Dorsoplanites panderi. На возможность такого 
перерыва есть указания и в литературе [9].

В глинистой части пачки IX в отдельных скважинах были встре­
чены обломки и ядра типичных представителей зоны Subplanites 
pseudoscythica и Subplanites sokolovi.

В обнажениях, расположенных на Урал, близ п. Зубочистенка, 
в опоковидных песчаниках (или в сильно песчанистых глинах) 
были встречены (по определениям Е. А. Троицкой и В. А. Густо- 
месова) Subplanites sokolovi I 1 о v., Sub. ianscheni I 1 о v., Sub. 
schaschkovae I 1 о v., Sub. pseudo scythica I 1 о v.

Выше по разрезу в этих же обнажениях среди типичных аммонитов 
рода Subplanites были обнаружены аммониты зоны Dorsoplanites 
panderi, это дало основание некоторым авторам (Е. А. Троицкой) 
выделять зону Subplanites sokolovi в качестве подзоны Dorsoplanites 
panderi.

Комплекс фораминифер, определенный из глин пачки IX, не 
является характерным, а имеет очень тесную связь с микрофауной 
вышележащей зоны Dorsoplanites panderi.

m



Возраст песчаника, лежащего в подошве пачки IX, может быть 
определен на основании находок в обнажениях на Общем Сырте 
типичных представителей портландской фауны с фосфоритизиро- 
ванными формами Оксфорда и кимериджа.

По мнению П. П. Дрожжевой [3], эта плита является главным 
фосфоритовым горизонтом, повсеместно развитым на Общем Сырте. 
В конгломерате его найдены: Virgatites ex gr. scythicus ( V i s e  h .)r 
Cylindroteuthis aff. absolutus F i s c h . ,  Ostrea plastica T r., Macro- 
mya cf. heteroclita О г b., Ostrea sp., Rhynchonella sp., Oxytoma sp., 
Belemnites sp.

2. З о н а  Dorsoplanites panderi и Zaraiskites scythicus. Отложе­
ния зоны Dorsoplanites panderi выделены нами в пачку X , которая 
представлена чередующимися прослоями горючих сланцев, невы­
держанных по простиранию, и битуминозных глин. В подошве этой 
толщи наблюдаются обычно один или два прослоя мергеля, реже 
известковистого песчаника. В скв. 115 на Соколово-Солдатской 
площади в нижнем прослое известково-глинистого песчаника были 
обнаружены черные фосфориты с глянцеватой поверхностью диа­
метром до 0,05 м.

Основную часть глинисто-сланцевой толщи #составляют глины 
темно-серые и серые, известковистые, слабо слюдистые, битуминоз­
ные, тяжелые, плотные, прослоями песчанистые, с присыпками 
мелкокристаллического гипса на плоскостях наслоения и включе­
ниями небольших стяжений пирита.

Среди глин наблюдаются невыдержанные прослои горючих, 
сланцев от темно-серых до коричневых, битуминозных, тонкослои­
стых, плотных, с большим количеством обломков и отпечатков 
фауны.

Среди глинисто-сланцевой толщи местами встречены маломощ­
ные пласты известковистых песчаников и мергелей. На электрокаро- 
тажных кривых пачка X отличается от пачки IX сравнительно 
повышенными значениями кажущихся сопротивлений. Кривые КС 
и ПС имеют дифференцированный характер. Аномалия ПС в целом 
для пачки отрицательная, хотя имеются и отдельные аномалии 
положительного знака. Пластам песчаников, мергелей и сланцев 
соответствуют повышенные значения КС, прослои же глин харак­
теризуются, наоборот, пониженными значениями КС.

В большинстве разрезов в кровле пачки наблюдаются низкие 
значения КС, что указывает на наличие здесь глин (мощностью 
2—3 м) без прослоев сланцев и песчаников.

В подошве пачки залегает двухметровый пласт песчаника, выде­
ляющегося повышенным значением КС и отрицательной анома­
лией ПС. Этот пласт довольно хорошо прослеживается по всей тер­
ритории.

Анализ мощностей пород пачки X показал, что они изменяются 
в широких пределах — от 0 до 20 м. На северо-востоке рассматривае­
мой территории (Ново-Александровская площадь) они полностью 
отсутствуют. В районе Б. Черниговской и Тепловской площадей



отмечаются максимальные разрезы пачки X с мощностями 20—
22 м.

Увеличение мощностей происходит за счет сохранения здесь 
от предвиргатитового размыва верхней части разреза пачки, пред­
ставленного сверху глинами известковистыми, а ниже — переслаи­
ванием глинистых сланцев, песчаников и мергелей.

Аномалийная мощность (32 м) наблюдается в южной части Соко- 
лово-Солдатской площади, в области, прилегающей к Токаревскому 
сбросу (скв. 97).

Бассейн пандериевого времени отличался обилием органической 
жизни. Обитателями этого моря были аммониты, белемниты, плече- 
ногие, пластинчатожаберные и брюхоногие моллюски и черви. 
Их многочисленные остатки в виде раковин и их обломков, 
а также ядер наблюдаются как в сланцах, так и в глинах пачки 
X [10].

Богатством и разнообразием состава отличается и микрофауна 
пандериевого моря. Характерными и частыми его обитателями 
являлись: Ammobaculites infravolgaensis М j a t 1., А . fontiensis 
( Т е г  g.), Spiroplectammina biformis ( P a r k e r  et 1 о n e s), Flabel- 
lammina jurasica M j a t 1., Lenticulina infravolgaensis F u r s s . ,  
Lenticulina embaensis (F u r s s. et P o l . ) ,  Saracenaria pravoslavlevi 
F u r s s .  et P o  1., Nodosaria ex gr. raphanus (L i n n e) и др.

3. З о н а  Virgatites virgatus. Породы виргатитовой зоны вскрыты 
скважинами на всех площадях рассматриваемой территории, за 
исключением участков глубокого предакчагыльзкого размыва.

Отложения зоны полностью уничтожены на Иртекской пло­
щади, на северо-западе Б. Черниговской и на юго-востоке Зайкин- 
ской площадей Куйбышевской области, а также в северных районах 
Ново-Александровской площади Оренбургской области.

В районах центральной части Общего Сырта верхняя часть зоны 
размыта в преднижнемеловое время и отсутствует на Соболевской, 
Ташлинской и Ново-Александровской площадях.

Породы виргатитовой зоны подразделены на две подпачки: XI-1 
и XI-2.

Подпачка XI-1  заключает основную часть разреза зоны. На 
большей части рассматриваемой территории (Соколово-Солдатская 
и Карповская площади) она сложена четырьмя-пятью пластами 
глинистых, известковистых песчаников мощностью по 3—3,5 м , 
переслаивающихся с 1—2 м прослоями известковистых серых глин. 
Иногда среди песчаников встречаются прослои серых и темно-серых, 
сильно глинистых, плотных мергелей.

На кривой КС подпачка четко вырисовывается аномалиями 
повышенных сопротивлений, характерных для пластов песчаников 
и мергелей и низких сопротивлений, свойственных прослоям глин. 
Отдельные пласты подпачки как песчаники, так и глины надежно 
коррелируются. Исключение составляет разрез этой подпачки в вос­
точных районах (Тепловская, Соболевская, Ташлинская площади), 
где, судя по кривым КС, наблюдается более частое переслаивание



песчаников, мергелей и глин. Кривая ПС подначки слабо дифферен­
цирована.

Мощность подначки XI-1 составляет в среднем 12—15 м.
Вышележащие, преимущественно карбонатные породы объеди­

нены в подпачку XI-2. Отложения этой подначки наиболее полно 
развиты в пределах Карповской и Соколово-Солдатской пло­
щадей.

На большинстве площадей центральной части Общего Сырта 
они размыты в преднижнемеловое время, а там, где они сохранились 
от размыва, мощность их незначительна.

Подпачка XI-2 сложена в нижней части пластами мергелей, 
чередующихся с глиной, а в верхней части известняками и реже — 
мергелями.

Мергели, залегающие в основании подначки, обычно доломити- 
зированы.

Известняки верхней части подпачки глинистые, голубовато­
серые, участками доломитизированные, тонкослюдистые, плотные. 
Местами они замещаются тонкозернистыми доломитами.

Глины голубовато-серые, слабо песчанистые, известковистые, 
слабо слюдистые, плотные.

Прослои известняков и мергелей характеризуются высокими 
значениями сопротивлений и отрицательными аномалиями ПС, 
наиболее резко выраженными для первых пород. Пласты глин имеют 
небольшие сопротивления и положительные аномалии ПС.

Мощность подпачки XI-2 изменяется от 0 до И  ж в пределах 
отдельных структурных элементов Соколово-Солдатской и Карпов­
ской площадей. Обычно отложения этой подначки отсутствуют на 
поднятых участках, а к погруженным зонам приурочиваются наи­
большие мощности.

Мощность отложений виргатитовой зоны увеличивается от 15 
до 35 м в направлении с севера на юг. На фоне постепенного нара­
стания мощностей наблюдается ряд меридиональных зон, характе­
ризующихся их увеличенными значениями по сравнению с окру­
жающими участками. Эти зоны располагаются на месте современ­
ного местоположения осевых частей Бузулукской впадины, прогиба 
между Краснопартизанским и Солдатским поднятиями и Украин­
ской мульды.

На сводах отдельных соляных куполов наблюдается сокращение 
мощностей, что связано, по-видимому, с преднижнемеловым раз­
мывом.

Комплекс фауны, встреченной в породах виргатитовой зоны, 
чрезвычайно разнообразен и резко отличен от комплекса фауны, 
населявшего бассейн времени Dorsoplanites panderi. Это отличие 
проявляется в появлении зарывающихся и прикрепляющихся мол­
люсков с массивными раковинами. Такой характер фауны типичен 
для мелководного бассейна, что подтверждается и соответствующим 
литологическим составом отложений описываемой зоны.

Перечень фауны приводится в отчете авторов [2].



Комплекс фораминифер также довольно многочисленный, однако 
он не всегда является характерным, так как целый ряд видов фора­
минифер переходит из нижележащей зоны. По данным Л. Г. Дайн, 
Е. В. Мятлюк, Т. Н. Хабаровой и некоторых других, отложения 
зоны Virgatites virgatus выделяют в разрезе по исчезновению из ком­
плекса фораминифер пандериевой зоны форм простейших с песчани­
стой стенкой раковин, т. е. таких, как Spiroplectammina aff. biformis 
(Р а г к е г et I o n e s ) ,  Flabellammina jurassica M j a t 1.

4. З о н а  Epivirgatites nikitini. Породы зоны Epivirgatites niki- 
tint из-за их малой мощности в геоэлектрических разрезах надежно 
не выделяются и поэтому рассмотрены нами в составе зоны Virga­
tites virgatus.

Отложения этой зоны по естественным обнажениям известны 
на Б. Черниговской площади у п. Ковалевский. Здесь они пред­
ставлены песчаниками светло-серыми с пятнами ожелезнения, мер­
гелистыми, с редкими прослоями алевритистых песков. Из этого 
обнажения Е. А. Троицкой были определены характерные аммониты: 
Epivirgatites nikitini M i c h . ,  Е. bipliciformis (N i k.) и Lomonos- 
sovella lomonosscvi V i s c h n. Первые два вида свойственны только 
данной зоне, а последний переходит из нижележащих отло­
жений.

Обломки Epivirgatites nikitini обнаружены Е. А. Троицкой и 
в районе п. Рассыпновка. Отложения этого времени встречены и на 
Зайкинской площади несколько восточнее п. Пальгов, в балке 
Б. Садомна. Здесь найден Epivirgatites nikitini и обломки аммонита, 
сходного с Virgatites sosia (V i s с h n. et M i c h . ) .

Кроме аммонитов в породах этой зоны встречаются плеченогие 
и пластинчатожаберные моллюски из рода Aucella. Как те, так и 
другие в большинстве случаев переходят сюда из нижележащих 
отложений и не являются характерными.

Перечень фауны зоны Epivirgatites nikitini приведен в отчете 
Е. А. Троицкой ЦО].

Таким образом, наличие выходов отложений зоны Epivirgatites niki­
tini в непосредственной близости от разбуренных участков рассма­
триваемого района позволяет предполагать возможное их присут­
ствие в отдельных пониженных участках Б. Черниговской, Зайкин­
ской, Соколово-Солдатской и Карповской площадей.

Верхний волжский и валанжинский ярусы (нерасчлененные)
Как уже указывалось выше, на размытой поверхности пачки XI 

повсеместно залегает пласт песчаника, выделенный нами 
в пачку XII.  Следует отметить, что на кривых КС, записанных 
потенциал-зондом, из-за малой мощности этого пласта и залегания 
его на нижележащих (карбонатных) породах высокого сопротивле­
ния он почти не выделяется. Однако по кривой КС, записанной 
градиент-зондом, он выделяется довольно четко резкой пикой повы­
шенного сопротивления.



По керну скважин, породы пачки XII представлены песчаником 
зеленовато-серым, кварцево-глауконитовым, глинистым с включе­
нием черных фосфоритов диаметром до 0,05 см. В песчанике обна­
ружены фосфоритизированные ядра верхневолжских и валанжин- 
ских моллюсков.

Мощность пачки равномерна по всей территории и составляет 2 м.

УСЛОВИЯ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ В ЮРСКУЮ ЭПОХУ

Общее поднятие юго-востока Русской платформы, начавшееся 
еще в конце ветлужского века (триасовый период), привело к дли­
тельному перерыву в осадконакоплении, продолжавшемуся вплоть 
до начала среднеюрской эпохи.

Последующее погружение земной коры рассматриваемой части 
Русской платформы вызвало в своем развитии трансгрессию 
моря.

Анализ мощностей и фаций байосских отложений показывает, 
что морская трансгрессия наступала с юга, со стороны центральных 
частей Прикаспийской впадины. Подтверждается это максимальными 
значениями мощностей пород на Марковском, Чижинском и Кара- 
чаганакском соляных куполах за счет более полного разреза нижней 
части байосского яруса. Последнее обстоятельство говорит о суще­
ствовании здесь длительного морского режима.

В начале байосской трансгрессии море на рассматриваемой тер­
ритории образовало прибрежную морскую равнину, где отлагался 
в основном песчаный материал (пачка I), приносимый с суши, рас­
положенной севернее.

Прибрежная морская равнина продолжала существовать и в бо­
лее позднее время при отложении песчано-глинистых пород пачек II 
и III (рис. 4).

Наличие в южной части описываемой территории более полного 
разреза, присутствие в отложениях пачки II-1 редких, невыдержан­
ных по простиранию прослоев мергелей и известковистых песчани­
ков, свидетельствует о ее сравнительной удаленности от береговой 
линии. Это обстоятельство привело к уменьшению приноса терри- 
генного материала и обогащению илов известью.

Прибрежная байосская равнина изобиловала зарослями хвойных 
и папоротникообразных растений, о чем свидетельствуют углистые 
примазки, прослои углей и наличие спор и пыльцы.

При рассмотрении схемы мощностей и литофаций байосских 
отложений (см. рис. 4) на фоне постепенного возрастания мощностей 
от 20 до 130 м прослеживаются три меридиональных заливообраз­
ных впадины: одна, располагающаяся от верховьев р. Б. Глушица 
в направлении к г. Уральску, вторая — между верховьями рек 
Чаган и Иртек и третья в долине р. Кинделя.

В батский век наблюдается некоторый подъем юго-восточной 
части Русской платформы, что привело к обмелению и накоплению 
на севере территории песков и алевритов.
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Рис. 4. Схема распределения мощностей и литофаций байосских отложений полосы сочленения Общего Сырта и При­
каспийской низменности.

1 — переслаивание песков и песчаников (50%) с алевролитами и глинами (50%) — литофация морская, прибрежная; 2 — переслаивание 
глин, алевролитов (80%) с прослоями песчаников и мергелей (20 %) — литофация морская мелководная; з — области размыва байосских 

отложений; 4 — граница распространения соляных куполов; 5 — скважины; 6 — изопахиты.



В южной части территории продолжало существовать обширное 
мелкоморье.

Обилие растительных остатков среди батских образований гово­
рит о приносе их с суши многоводными реками, устьевыми частями 
которых, возможно, и являлись заливообразные впадины.

Анализ мощностей батских отложений показывает, что эти 
впадины в батский век по сравнению с байосскими становятся более 
узкими (рис. 5).

Режим опресненного батского бассейна позволял существовать 
здесь лишь весьма редким пелециподам и песчанистым фораминифе- 
рам типа Ammodiscus baticus D a i n.

Подвижки положительного знака продолжались и в начале 
нижнего келловея, что выразилось в размыве кровли батских отло­
жений (пачка IV) и трансгрессивном залегании песчаных пород 
нижней (V) пачки нижнего келловея.

Однако во второй половине нижнего келловейского времени 
(пачка VI) наблюдается некоторое углубление бассейна, хотя он 
продолжает оставаться мелким и опресненным. Редкие остатки 
аммонитов из рода кеплеритов, встреченные в переотложенном 
виде в подошве среднего келловея, указывают на непосредственную 
связь с открытым морем.

Отсутствие в глинах пачки VI органических остатков объяс­
няется, по-видимому, тем, что мелкое море было заражено серово­
дородом, быстро растворяющим раковины этих аммонитов.

Анализ мощности нижнекелловейских отложений показывает 
(рис. 6), что на фоне увеличения мощности в сторону Прикаспий­
ской впадины наблюдается сокращение ее в сводовых частях отдель­
ных соляных куполов, а также в районах Ташлинского и Карпов- 
ского поднятий за счет размыва верхней части разреза нижнего 
келловея в предсреднекелловейское время.

В среднем келловее происходит дальнейшее развитие трансгрес­
сии. Наличие большого количества песчаного материала, грубо- 
зернистость осадков, а также включения окатанных обломков ра- 
куши указывают на отложение этих осадков в зоне прибоя, где 
развиты данные течения, нередко достигающие большой силы и уно­
сящие глинистые частицы.

Конец среднекелловейского времени ознаменовался новым воз- 
дыманием территории, что сказалось в отсутствии отложений сред­
него келловея в центральной части Общего Сырта, а также на сво­
дах некоторых куполов (Марковского).

В это время продолжает существовать Болыпе-Глушицкий залив 
и резче обозначился залив, рассекающий Карповское поднятие 
(рис. 7).

Сходные условия осадконакопления существовали вплоть до 
конца кимериджского века. Своеобразная фауна гигантских гастро- 
под и устриц с массивными тяжелыми створками характеризуют 
собой прибрежную область неглубокого бассейна, где проявлялось 
действие волн. Раковины фауны часто раздавлены, смяты, изломаны,



Рис. 5. Схема распределения мощностей и литофаций батских отложений (пачка IV).
и пёстаншков глинистых г Е ™ ” алевролитов и глин (15 %) -  фация морская прибрежная; 2 -  переслаивание пескови п счаников глинистых (60%) с глинами и алевролитами (15 %) — литофация морская мелководная. Условные обозначения г—6 см. рис. 4.



Рис. 6. Схема распределения мощностей и литофаций нижнекелловейских отложений полосы сочленения Общего
Сырта и Прикаспийской низменности.

У — в верхней части — переслаивание неизвестковистых глин и алевролитов с растительными остатками (70 %), в нижней части глини 
стые дески и цесчаники (30 %) — литофация морская мелководная. Условные обозначения В—6 см. рис. 4.



1 — пески и песчаники (95%) с редкими прослоями алевролитов (5 %) — фация морская прибрежная; 2 —глины известковистые (90 %>, 
В нижней части известняки песчанистые (10%) — литофация морская мелководная; з  — области отсутствия отложений; 4 — области раз­

мыва среднекелдовейских отложений. Условные обозначении 4, 3 см. рис, 4.



втиснуты одна в другую, что свидетельствует о подводных течениях 
и придонном размыве. Фауна и известковистость песчаных отложе­
ний свидетельствуют о мелководном открытом морском бассейне 
небольшой солености.

В отдельных впадинах, продолжавших существовать в оксфорд­
ское и кимериджское время, куда донные течения или совсем не 
проникали, или проникали значительно ослабленными, терригенный 
материал приносился в резко уменьшенном количестве и отлагались 
известковистые глины незначительной мощности.

Дальнейшее развитие трансгрессивного цикла относится к на­
чалу нижнего волжского века. Всю территорию покрывает мелкий 
открытый морской бассейн с нормальной соленостью. Для него харак­
терно развитие впадин, в которых происходило накопление илистых 
осадков, обогащенных планктонным органическим веществом. Из 
отих осадков впоследствии образовались горючие сланцы дорсопла- 
нитовой зоны. Большое содержание в сланцах пирита свидетель­
ствует о сероводородном заражении только во внутренних слоях 
ила, так как в противном случае в дорсопланитовом бассейне не 
могла развиваться весьма разнообразная донная фауна.

Обитателями этого моря были аммониты, белемниты, плечено- 
гие, пластинчатожаберные и брюхоногие моллюски, а также много­
численные черви.

Илистое дно и богатый биоценоз служили источником питания для 
-большинства групп животных, в том числе и для группы остракод.

К виргатитовому времени море переходит в стационарное состоя­
ние, что выражается накоплением в основном карбонатных пород, 
-а также развитием чрезвычайно разнообразного комплекса фауны, 
весьма отличного от фауны, населявшей дорсопланитовый бассейн. 
Это отличие проявляется в появлении зарывающихся и прикрепляю­
щихся моллюсков с массивными раковинами.

Многочисленная типично морская фауна и известковистый харак­
тер осадков свидетельствуют о существовании открытого мелковод­
ного морского бассейна нормальной солености.

К концу нижнего волжского века наблюдается значительный 
региональный подъем земной поверхности. Море еще больше мелеет, 
что выражается в появлении в верхней части нижнего волжского 
яруса прослоев песчанистых известняков-ракушечников.

На севере территории в течение всего нижнего волжского века 
продолжают существовать заливообразные впадины, хотя по сравне­
нию с келловейскими они становятся более узкими и глубокими (рис. 8).

Положительные подвижки в предготеривское время привели 
к перемыву и переотложению осадков верхнего волжского и валан- 
жинского ярусов.

Сравнительный анализ мощностей образований, отложившихся 
ъ среднеюрскую и верхнеюрскую эпохи, свидетельствует о том, что 
наиболее интенсивное погружение описываемой территории про­
исходило в среднеюрскую эпоху, что привело к мощному накопле­
нию осадков в северных районах от 55 до 80 м, а в южных — до



150 ле, тогда как в верхнеюрскую эпоху перепад мощностей харак­
теризуется значениями от 30 до 90 м и что заливообразные впадины 
в верхнеюрскую эпоху по сравнению со среднеюрской характери­
зовались более расплывчатыми очертаниями, особенно в восточной 
части территории.

Изложенные условия осадконакопления позволяют воссоздать 
историю формирования рассматриваемой территории в юрское время:.

1) накопление юрских осадков происходило в течение единого^ 
трансгрессивного цикла;

Рис. 8. Схема распределения мощностей отложений нижнего волжского
яруса.

Условные обозначения 4, 5, 6 см. рис. 4.

2) наступление морской трансгрессии шло со стороны централь­
ных частей Прикаспийской впадины;

3) береговая линия юрского моря проходила за пределами 
исследованной территории, вблизи северной ее границы;

4) прибрежная область изобиловала заливообразными впадинами, 
являющимися, возможно, расширенными устьевыми частями рек;

5) особенность осадконакопления в верхнеюрское время (келло- 
вей — Оксфорд — кимеридж) объясняется немногочисленными транс­
грессиями, а появлением сильных морских течений и изменением 
их сил и направления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Использование метода детальной корреляции геоэлектрических: 
разрезов при изучении пород юрского возраста, развитых в полосе 
сочленения Общего Сырта и Прикаспийской низменности, дало» 
возможность:



1) наиболее дробно расчленить разрез юрских пород на ряд 
пачек, характеризующихся специфическими литологическими и 
теоэлектрическими особенностями;

2) среди этих пачек выделить наиболее четкие электрокаротаж- 
ные реперы, прослеживающиеся по всем площадям;

3) уточнить в пределах рассматриваемой территории повсеместно 
развитые в определенном объеме отложения байосского, батского, 
нижне- и среднекелловейского, а также нижнего волжского воз­
растов;

4) выделить впервые породы нижнего и среднего келловейского 
лодъярусов в разрезах Соколово-Солдатской и Карповской пло­
щадей, где они ранее рассматривались в составе среднего отдела 
юры;

5) повсеместно выделить в разрезе нижнего волжского яруса 
ветлянский горизонт и установить его объемы;

6) унифицировать проведение стратиграфических границ, при­
вязав их к геоэлектрическим пачкам и тем самым точнее проанали­
зировать распространение и мощность отдельных стратиграфиче­
ских подразделений;

7) выяснить общие и частные изменения мощностей юрской 
толщи пород;

8) установить, что в пределах северной солянокупольной обла­
сти, примыкающей к Токаревскому сбросу, не происходит резкого 
изменения мощностей и литологического состава стратиграфических 
подразделений юрского разреза.

Детальное изучение юрских отложений, особенно пород средне­
юрского возраста, содержащих коллекторские пласты и пачки, 
имеет большое значение и для оценки перспектив их нефтегазонос- 
ности. Как известно, в районах Южной Эмбы, Волгоградского По­
волжья и Актюбинского Приуралья в этих отложениях известны 
промышленные скопления нефти и газа. Наличие в разрезе средне­
юрских пород в пределах рассматриваемой территории коллектор­
ских пластов и пачек выклинивание их в северном направлении 
(в зонах уступов северных бортовых районов Прикаспийской впа­
дины) дает возможность предполагать, что здесь при наличии благо­
приятных структурных условий будут обнаружены скопления нефти 
и газа.

К нерешенным вопросам в изучении отложений юрской системы 
-следует отнести:

1) уточнение возраста отложений I пачки;
2) обоснование возраста пород батского яруса и установление 

точного положения его границы с байосскими отложениями;
3) уточнение границы между средним и верхним отделами юры.
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