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Adatok a Mecsek-hegység és dombvidéke jurakor
beli lerakodasainak ismeretéhez.

II. ;

Palaeontologiai rész.

Belemnites canaliculatus Schloth.
ITI t4bla, 3a—b dbra.
1820. Belemnites canaliculatus Schloth. Petref. p. 49.

1830, » » Ziet. Verstein, Wiirt. p. 27, XXI, tdb.
3 dbr.
1842-49.» » d’Orbig. Pal. franc. ter. jur. I. pag,

109. XIIL tdb. 1—6 &br.
1865. » Blainvillei Phillips pars. Palacont. society. A monogr.
of british Belemn. p. 102. XXV. tdbl. 60 v"’ dbr,
1878. > canaliculatus Deslongchamps. Jura Normand. 2 livr.
Monogr. V1. pag. 58. VII, tdbl, 21 —26. 4br.

Széban forgé példinyunknél a tok, melynek végsé he-
gye letort, az alveolar részt8l hegyéig lassanként sztikil.

A tok az alveolar-rész felé oldalt kissé Gsszenyomott,
minekfolytdn ott kerekded-négysziogletes harintmetszet mu-
tatkozik, lefelé azonban kis lapités 4ll be, figy, hogy a harént-
metszet valamivel szélesebb, mint magas.

A hasrészen az alveolar-rész felé szélesbed6 barizda sze-
repel, mely azonban példinyunknil lefelé mindink4bb cseké-
lyebb lesz, s végre kisimil, a toknak végsd hegyét tehit, Ggy
1atszik, nem érte el.

Végre meg kell jegyeznem, hogy a barizda a hasoldal
tobbi részeivel ivben egyesfil, &les széleknek tehat ez utébbi
ponton nyoma sincsen. _

Eltekintve att6], hogy a hasbarfizds példdnyunknil nem
kovethet6 a tok legeslegvégsb hegyéig amaz éles kifejlédésben,
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mint ezt nevezetesen a d‘Orbigny, valamint Zieten kozolte Abrak
mutatjik, bir a letért részig kisimul6lag példinyomon is nyo-
mozhatom, nézetem szerint nem tagadhaté ama nagy dsszhang-
zhs, mely példinyunk s a Belemnites canaliculatus Schloth
fenn idézett &brai kozt egyéb tekintetben mutatkozik.

Elifordilt (’)-Bainyaitél délnyugatra, a vaddsz-malom clétt, a
Cosmocerus dubium rétegeiben.

Belemnites cfr. Bessinus 4’°0rb.
V. tdbla, 5. 4bra.

Egy belemnites tok alsé végének toredéke az 4ltal kii-
lonbozik az el6bbeniben leirtaktdl, hogy szép landzsaalaktian
végz6dik, harintmetszete alsé részében igen lapitott, tgy, hogy
szélessége j6val nagyobb, mint magasséga, a tengely pedig igen
megkozeliti a hasrészt.

Mindazaltal igen hasonlit Belem. Bessinus d'Orb-hez,
csakhogy a hasbarbzda példinyunknil nem huzédik le a tok
hegyének végsb részébe, hanem kevéssel eldbb ér mér véget.

Biztos meghatérozas példinyunk hibdnyos volta mellett
természetesen nem eszkozolhetd, de felléptére figyelmezietni
kivintam.

Igen j61 lehet, hogy egy paranyi belemnit (V. t. 5. 4br.),
melyet szintén az imént targyalt belemnitest tartalmazta réte-
gekben talaltam, s mely a Belemnites canaliculatus Quenst.
(Cephal. 29 t. 7 4b.) csak mintegy joval kisebbitett mésa, nem
egyéb, mint a fennebbiben felemlitett belemnitesnek igen
fiatal példanya, mert e tekintetben arra utalhatok, hogy a
Quenstedt abralta stonesfieldi belemnitest Phillipps ) a Belem.
Bessinus d’Orb.-hez szamitja.

Elgfordilt mindaketts O-Bsinyétdl délnyugatra, a vaddsz-malom
eldtt, a Stephanoceras rectelobatum rétegeiben ; Hofmann gyiijtései sze-

rint ugyanezen szintijban mutatkozik P. Szobdktdl éjszakkeletre a

Hidasi volgyben, hol azonban szintén csak alsé végtoredék keriilt
birtokdba.

1) A monogr. of brit belemnit. pag. 108.
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Belemnites apiciconus Blainv.
V. tdbla, 4a—n dbra.

1827 Belemnites apiciconus Blainv. Mem. s. 1. Belemnites, p. 69,
IT. tdb. 2. dbr.

1830, » acutus Ziet. Verst. Wiirt., pag. 26, XXI, tdb. 1 dbr.

1842—49,» suleatus d'Orbig. Pal. franc. ter. jur. L pag. 105,
XII tdb. 1—8 dbr.

1846—49.» canaliculatus Quenst. Cephalop., pag. 436, XXIX,

tdb. 1—6 dbr.
1858, » o » Jura, pag. 411, LVL t.. 6 4.
1858. » apiciconus Chapuis Nouv. rech. s. 1. fossil. d. terr.

second. d. Luzemb., pag. 9, L. tdb, 4, dbr.
1867. » canaliculatus Quenst. Handbuch, pag. 468, XL. tdb.
14 édbra.
1868, » apiciconus Phill. Palaeont. society. A monogr. of
british Belem., pag. 101, XXV, ¢, 58, 4.
1878, » » Deslongchamps. Jura Norm. 2 Livr, Mo-
nogr, VI, pag. 69, VII tib, 1 —4 dbr

E belemnitesiinknek csak tokjat birom, mely azonban
mar az alveola-iir kezdetét is mutatja.

A karé6féle alak tisztn tiinteti fel hasrészén a mély ba-
rdzdat, mely az alapon mélyen kezd8dvén, még j6val a hegy
el6tt simal ki.

Példényunk jol egyezik meg minden tekintethen amaz
4brikkal, melyeket Quenstedt ismertet meg »Petrefactenkunde
Deutschlands. Cephalopoden« czimfi mfivének 29-ik tiblsjan,
Belem. canaliculatus elnevezés alatt, kiilldndgen az 1—3 4brak-
kal, Ggy, hogy nem kételkedhetem , miszerint példinyunkat
illet6leg az imént emlitett helyen abralt fajjal van dolgunk.

Quenstedt illet6 rajzai azonban tobbek 4ltal, mint neve-
zetesen Chapuis, Deslongchamps s részben Phillipps 4ltal is
Belem. apiciconus Blainv.-re vonatkoztatnak, mely ut6bbi faj
Deslongchamps szerint Francziaorszagban a Harpoc. Murchi-
sonae szint4jabol egészen a fullers earthbe szill fel, és Quen-
stedt sét a macrocephalus rétegekbdl idézi példanyait.

Tobb szerzd a Belem. sulcatus Mill. (Transact. of the
geol. soc. 2 ser. vol. 2 pl. VIIT) 3—4 4brijat szintén Belem.
apiciconus Blainv.-el azonositja; igy nevezetesen Blainville,
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d'Orbigny stb., mely utdbbi sét egyenesen a Miller hasznilta
elnevezést alkalmazza Blainville illet$ fajara.

Ez azonositast illetdleg azonban igen eltérnek a nézetek,
még a kozelebb 4llok kozt is. Mig p. o. Phillipps a fénnebb
idézett mflivében az als6-oolith kanalikulalt belemnitek targya-
lasinédl (pag. 101) oda nyilatkozik, hogy a Belem. sulcatus
Mill. 3-ik Abrija a Belemnites apiciconus Blainv-t latszik
4brazolni, s a Miller 4ltal hasznilt elnevezést az ez utébbi
altal kozolt 5-ik adbrira korlatolja, ezt oxford fajnak tartvén,
addig Deslongchamps a Belem. sulcatus Mill.-t véglegesen ki-
zirja a Belem. apiciconus Bl. synonymi4jib6l, mint ez az
utébbi fajra vonatkozé viszonyositésaibél, valamint az idézett
hely 72.lapjan mondottakbdl vildgosan kitiinik.

ElSfordiilt (’)-Bainyé.tél délnyugatra, a vaddsz-malom clstt, a
Stephanoceras rectelobatum rétegeiben.

Belemnites Baranyaensis n. sp.
IV, tdbla, 1a—b 4bra.

Az itt tirgyalandé belemnitest két példinyban birom,
melyeknek- egyike, az 4bralt, 114 ™™ hosszl, mésika pedig
csak mintegy 87 ™™ hossz toredék, de daczéra ennek mar
szintén mutatja az alveola-tir egyrészét. Egyéb tekintetben a
két példany kozt teljes 6sszhangzis 1étezik.

A lerajzolt példany tisztin mutatja, hogy a tok alveolar
részén oldalt kissé Gsszenyomott, Ggy, hogy szélessége ott
csekélyebb, mint ‘magassiga, hosszassga alsé felében azonban
inkabb kis deprimélas 41l be, s igy a szélesség a magassaggal
csaknem egyforma.

L4thaté, hogy belemnitesiink tokja az alveolar-rész alan-
tabb részében csekélyebb szélességgel bir, mint tovabb fel- és
lefelé, mi 4ltal ott nyakféle sziikiilet mutatkozik, s minthogy
tovabb4 a fenn érintett korillmények folytin a tok alsé felében
kerekded a harintmetszet, belemnitesiink hatérozott bunkéféle
alakot nyer, mir annilinkibb is, minthogy legalant tompén
végzddik, habir az Abrilt példényomnil még tiiskefelé emel-
kedés nyujtézkodik ki a tompa véghél, koriilbeliil, mint ezt
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d'Orbigny a Belemnites apiciconus-nél (Belem. sulcatus d'Orb.)
emliti és rajzolja.

Az oldalak példinyunk felsd fele hossziban lapitvik, a
hasrészen pedig a nevezetesen az alveolar részen mély barizda
jelentkezik, mely ott egyGttal meglehetts élesszéld, de még
joval az alsb vég eldtt kisimdl.

Nem tagadhaté, hogy ez alakunk t6bb tekintetben em-
1ékeztet a Belemnites apiciconus Blainv.-re, nevezetesen ennek
bizonyos médosulataira.

Ez utébbi karéféle, lefelé hegyesen végzéd6 példanyai-
t6], mely utébbiakhoz tartozik az elébbeniben megismertetett
példanyunk is, az itt sz6ban forgé alak hatirozottan ktlénbs-
zik, de nem tévesztend6 szem el6l, hogy idéztetnek a szerzbk ¥)
altal médosulatok, melyeknél a tok alveolar-része felé kissd
sziikill, alantabb azonban ismét kisse kidudorodik, s ez utéb-
biakhoz 14tszanak kozel 4llani példinyaink.

A menuyire a rendelkezésemre 4116 adatokb6l kivehetem,
ez azonban sokkal csekélyebb mérvben torténik Belem. apici-
conus-nfl, mint az eldttem fekvd baranyai példsnyoknsl, Ggy,
hogy az elsébb nem tlinteti fel ama hatirozott bunkéféle ala-
kot, mint belemnitestink.

Példényaink bunkéféle alakjok 4ltal mintegy kozéphllist
latszanak elfoglalni a Belem. apiciconus Bl. bizonyos médo-
sulatai s a magasabban kovetkezd bunkéalaku hastitak kozt
milyenek p. 0. Belem. subhastatus Ziet.,, Belem. semihastatu
Blagn. stb.

Darabjaink mér sokkal inkibb mutatjik a bunkéalakot,
mintsem, hogy még Belem. apiciconus Bl.-hez kivinnim szé-
mitani, ellenben pedig még nem fejlédnek ki e tekintetben oly
fokra, mint a kés6bbi hastiték, melyek egyszersmind sokkal
karcstibban, hegyesebben végz8dnek alant.

Elgfordilt é-Bénydtél délnyugatra, a vaddsz-malom clitt, &

Cosmoceras dubium rétegeiben.

1) Deslongchamps 1. c., pag. 70, VII, t4b., 2—38 4br. Chapuis 1. ¢,
pag. 9, 1. téb,, 4, ébr.
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Belemnites Nenmayri n. sp.
V. tibla, 6a—b—7 abra.

A tok alant csak gyengén dagad, felfelé mutatkozé nyak-
féle sziikitlése szintén csak csekély, s ez utébbin tal ismét szé-
lesbedik., Belemnitesiink ennélfogva szép karcsu alakot nyer.

HarAntmetszete legfenn kerekded, minthogy csak cse-
kélységgel szélesebb, mint magas; a nyak felé azonban a ma-
gassig a szélességet folilmilja, de még tovibb lefelé egyfore
mék a két irdnyban valé6 méretek, Gigy, hogy ott a harantmet-
szet csaknem szabélyos korvonalat mutat.

A hasbarfizda keskeny, s mélyen vigédik be a toknak
felsd részébe, hol éles széleket tiintet fel. Lefelé mindinkabb
kisimGl a bar4zda, mig valamivel a példanyunknél letort végss
hegy el6tt eltiinik.

Azon rovid jellemzés szerint, melyet Oppel ?) a Belem-
nites Beyrichi-rél kzsl, karcsu, csinos belemnitesitnk ez utéb-
bihoz l4tszik kozel 4llni, melyhez szintjbelileg is csatlakozik.
Oppel az idézett fajt rajzban nem ismertette meg, tobb szerz
azonban a Belem. Beyrichit a Belemnites canaliculatus graci-
lts Quenst.-el (= Belem. supracanaliculatus Quenst. %) tartja
azonosnak ; igy p.o.Schlénbach, 8) Brauns.4)

Seebach %) is oda nyilatkozik, hogy Belem. canalic. gra-
cilis Quenst. (Jura 65. thb. 3. Abr.) Belemnites Beyrichi Opp.
latszik lenni.

Oppel rovid jellemzésében megjegyzi, hogy Belem. Bey-
richinél a barfizda a tok kozepéig nem szall le, és szavai
folytan kétely nem lehet, hogy az utobbi elnevezést igen kar-
csu alakra ruhézta.

Seebach szintén kiemeli, hogy e belemnit rovid, igen
lapos és keskeny csatorna, valamint igen karcsu alak &ltal
van kitiintetve.

1) Juraformation pag. 472.

%) Quenstedt, Jura, pag. 484,

%) Zeitschrift d, deutschen geol. Gesellschaft. XV, Band. pag. 657,
(legalant).

4) Die mittlere Jura, pag. 96.

%) Hannovers'sche Jura, pag. 158,
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Tekintsitk végre azt, mit Quenstedt mond a Belem. ca-
naliculatus gracilis-rél, melylyel, mint fennebb emlitém, tobb
szerz6 a Belem. Beyrichi-t azonositja, tehat lathatjuk, hogy &
is oda nyilatkozik, miszerint a barfizda, barmily vildgos is le-
gyen, sohasem huz6dik le mélyen, s ezt tiszt&n mutatja illetd
rajza is, mely szintén karcsu belemnitest 4bral.

A mondottakbél kivilaglik, hogy belemnitesiink a Bel.
Beyrichi Opp.-hez bér tobb tekintetben kozelg, de ettél vala-
mivel vastagabb alakja és mindenesetre hosszabb barfzdija
altal kitllonbozik. Ez alakot tebat dr. Neumayr M. igen tisz-
telt bardtom nevével jel51om.

Igen nehéz jelenleg bizonyos, paréinyi belemniteket, me-
lyeknek egyike az V. t4bl. 7 alatt van Abralva, biztosan beso-
rolni, minthogy fiatal példinyokkal van dolgunk, s nem birok
oly das anyagot, hogy segitségével a kor haladdsfval bedll6
alakvéltozéisokat nyomozhatném.

A lerajzolt kis belemnites Bel. Neumayri térsasigiban
taldltatott a vadisz-malom elétt, s igy konnyen meglehet, hogy
ennek fiatalkorbeli alakjat tiinteti elénk.

Ellfordile ()-Bénydtél délnyugatra, a vaddsz-malom eldtt, a
Stephanoceres rectelobatum rétegeiben.

Belemnites Wiirttembergicus Oppel.
I. tdbla, 1. Abra.

1846 — 49, Belemnites fusiformis Quenst, Cephal, pag. 442, XXIX,

. tdb., 20—24 dbr.
1856. » ‘Wiirttembergicus Oppel. Wiirttemberg. Jahresh.
XII. Bd., pag. 485. Jura, pag. 365.
1858. » fusiformis Quenst, Jura, pag. 411, LVIL tdb,,
7—12 4dbr.

Harfntmetszete, valamint egyéb alakviszonyai folytén,
az eléttem fekvd kis, orsbalaku belemnites, melynek végsd he-
gye letort, Quenstedt Belemnites fusiformis-4ra utal.

A rovid, keskeny hasbarizdén kiviil lathatom példa-
nyunknél a gyengén jelolt oldalvonalkat is.

Elffordilt Pusztafalutdl éjszaknyugatra, a Cosmoceras subfur-
catum rétegeiben,
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Belemnites Gillieroni Mayer.
111, tibla, 4a—b 4bra.

1866, Belemmites Gillieroni Mayer. Jour. d. Conchyliolog. 8 sér. tom,
V1. vol. XIV, pag. 365.

1873, > » Gilliéron. Matér. p.1. carte geél. d, 1. Suissc
12 livr,, pag, 197, VIII tdb, 1, dbr,

Ezen has- és hatrészén bar kissé lapitott, 4ltalaban azon-
ban bunkéféle belemnites alant tiiskével végzédik, mely a le-
rajzolt darabnil ferdén 4ll, s a hasrész felé iranyal.

Alakviszonyai &ltal igen is hasonlit a Belem. clavatus
csoportjihoz tartozé belemnitesekhez, melyektsl azonban mar
az Altal kilonbozik, hogy hasoldala fels$ részén bardzda mu-
tatkozik.

A széban forgé, szintén kisebb alaku belemnites, tisztan
mutatja a keskeny hasbardzd4n kiviil az oldalvonalakat is,
valamint 14thaté, hogy a toknak nyakén, a hasbardzda és az
oldalvonalak kézt, szerepel még egy-egy Tovid, igen csekély
barizdAcska, mely az oldalakat a hasrészszel 8sszekdtd részen
jelentkezik,

Példdnyomn4l a hétrészen barizdinak nyoma sincsen,
ott egyszertien lapitds mutatkozik.

A7z emlitett barfzdsk folytdn, melyek azonban az oldal-
vonalak kivételével a toknak csak legfelss, szikiild, nyakféle
részére szoritkoznak, ékesebb alakot nyer belemnitesiink
fels6 részének harintmetszete, mint alantabb, hol a bunkéféle
dudorodés csak egyszerti keriilékes, a rovid tengely irdnysban
kigsé lapitott Atmetszetet mutat. Felemlithetem végre, hogy
belemnitesiink fels6 vége harantmetszetén tisztin figyelhetek
sotétebb szinezése dltal feltiing tengelyt, mint ezt Quenstedt 1)
a Belem. fusiformis-ré] emliti és rajzolja.

Példanyunk alakbelileg igen megkozeliti amaz Abrat,
melyet Gilliéron tr kozol svajezi klausrétegekbdl szirmazé
példany utin, mint Belem. Gillieroni Mayer, csakhogy az
utébbinak &brajitél lerajzolt példanyunk, harintmetszetei és
tiiskeféle végzddése altal, még mindig megkilénbdztethets ; ha

1) Jura, pag. 411—413,
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azonban tekintem ama jellemzést, melyet Mayer ?) ar 4llit fel
a nevezett fajrél, hol tobbek kozt tisztan mondja: »apice re-
pente acuminato, spinato, ventrali; diametro transverso; an-
tico quadrato, postico ovato vel subrotundo« nem tartézkod-
hatom példanyunkat is Belem. Gillieroni Mayer.-re vonat-
koztatni.

Eléfordult é-Bényétél délnyugatra, a vaddsz-malom elétt, a
Cosmoceras dubium rétegeiben; egy mésodik, valamivel nagyobb pdl-

diny Hofmann dltal gyiijtetett P.-Szobdktdl éjszakkeletre, a Csengé
drokban, ugyldtszik klausrétegekbdl,

Phylloceras cfr. Kudernatschi Hau. sp.

1852, Ammonites heterophyllus Sow. var. Kudernatach. Swinitza. Ab-
handl. d. k. k. geolog. Reichsanst. I. Bd,, 2. Abth,,
pag. 6, L. tdb. 5—9 dbr.

1854. » Kudernatschi Hau. Beitriige zur Kenntniss der He-

terophyllen, pag. 44.

1860, » » Ooster. Catalog d. cephalop. foss, IV,
pag. 72, XVII tdb., 9—11 4br.
1871. Phylloceras » Neumayr. Phylloceraten. Jahrbuch d.

k. k. geol. Reichsanst. XXI. Bd., pag .
310, XII tdb. 4—5 sbr.

18717. » » Gemmellaro. Faune giur. ¢ lias. d. Si-
cilia, pag. 128, XVIIL, tdb., 3 —4 dbr,

Tekervény toredék Altal eldrulja jelenlétét egy a Phyl-
loc. heterophyllum Sow. sp. alaksorozatahoz tartozé hetero--
phylla.

Teljesen biztos meghatirozis hidnyos volta folytin nem
foganatosithat6, de annyi 14that6, hogy a nevezett alaksorozat-
nak tagjai koztil csakis Phylloc. Kudernatschi Hau. sp.-el en-
ged Osszehasonlitést. ‘

E toredék 31 ™™ legnagyobb tekervénymagassig mel-
lett mintegy 16 ™™ legnagyobb szélességgel bir.

A tekervény harfntmetszete koriilbeltil ama képet mu-
tatja, mint lathaté a Phylloc. Kudernatschi-nak Qoster %) Gr
altal kozolt kisebb abrijan.

A kbmagon erds, siirfin 4116 csikék lathaték, melyek a

1) L, c. pag. 365—3886.
8} L. ¢. XVII, tdb., 11, 4br.
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kiilsd részen csekélységgel elérekanyarodnak, teljesen igy, mint
mutatja Kudernatsch ') rajza.

Darabomnal lithatom tovabba tobb izben ama jelenséget,
melyet Kudernatsch, Hauer, valamint Ooster is emlitenek a
Phylloc. Kudernatschi fiatalabb példanyairél, t. i. durvabb és
finomabb csikoknak egymaéssal valé valtakozésat.

A lobavonalat tisztin nem figyelbetem ; a mennyire 14t-
hatom, az 1-s8 oldallobus a siphonallobust hosszusigra nézve
joval foliilmulja. A kiilsd nyereg kétlevell, az els6 oldalnyereg
pedig a haromlevelfi jellegre emlékeztet, de nem oly hatarozott
mérvben, mint Kudernatsch és Neumayr rajzai szerint a Phyl-
loc. Kudernatschi sviniczai példanyainil az eset; a koldokon
kiviil pedig darabunkndl szintén alig 4ll tobb, mint 3 se-
gélylobus.

Elgfordilt O-Binyitél délnyugatra, a vaddsz-malom clétt, a
Cosmoceras dubium rétegeiben.

Phylloceras 0-Binyaense n. sp.
X. tdbla, 2a—c. 4bra.

E faj bar toébb példényban van képviselve gytijtemé-
nyiinkben, de mindannyi csak k6mag és kicsiny.

A legnagyobb, melyet figyelhettem, kiegészitve mintegy
53 =™ legnagyobb &tmérét mutat, teljesen még az osztalyo-
zott részhez latszik tartozni, 8 az alantabbi leirfsnal ezt vettem
alapdl.

Koldok-rézsizatot, vagy a kiilsé részen daganatokat
példdnyaim egyike se mutat. Meggy6éz6dhettem ellenben egy
helytt arrél, hogy e faj, legalabb a kiilsé részen, erésebb, su-
gariranyban az utébbin 4tkeld csikokkal van ellatva.

Ezek folytin a legnagyobb valészintiséggel tehet6 fel,
hogy a Phylloceras heterophyllum Sow. alaksorozatihoz tar-
toz6 alakkal van dolgunk.

Fajunk emlitett csekélyebb nagysiga mellett igen sziik,
mély koldokkel bir, melybe a szabélyosan domborodott oldalak
meredeken dfilnek.

1) Ammoniten von Swinitza, I tab., 5 abr..
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A tekervény harintmetszete hossztikés-kertilékes, s a
legnagyobb szélesség az oldalak kozepére esik.

Szem el8tt lebegs példinyomat fenn érintett Jegnagyobb
fitmérdjénél nem mérhettem, 35 ™™ Atmérénél azonban a k-
vetkez§ értékeket nyertem :

Tekervénymagassig a varriny felett . 059
Legnagyobb szélesség. . . . . . 044
Koldokbbség., . . . . . . . . 006

Ttt teh4t meglehetds vastag alakkal van dolgunk, mely
a Phylloc. heterophyllum alaksorozatin beliil, alakbeli tekin-
tetben legink4bb még a Phylloc. Kudernatschi Hau. sp. kozeli-
tené meg.

Darabom lobavonalét, bar nem az egészet, de legjelenté-
kenyebb részét, a korongnak csak 356—40 ™™ Atmérsjénél
figyelhetem, tehdt nem épen sokkal csekélyebbnél, mint mely-
nél dr. Neumayr?) figyelései szerint a lobarajz kiképz8dését
elérni szokta (mintegy 50 ™ ™),

A lobak meglehetfsen szétigaznak, a nyergek pedig
karcsfiak.

A kills6-nyereg két figa véglevelének hasitasa tisztin
14thaté, Ggy, hogy ez négylevelli kifejezést nyer.

Az 188 oldallobus mélyebbre ereszkedik le, mint a si-
phonallobus; a karcsu 1-s6 oldalnyereg két végaga kiilsejének
véglevele szintén hatdrozottan hasitott, tigy, hogy ez két levél-
lel végz8dik, a bels6 &gnak véglevele ellenben nem hasitott,
hanem csak egyszerti, figy, hogy az 1-s8 oldalnyereg hérom
levéllel végzadik.

Az 1-s8 oldalnyereg csak csekélységgel magasabb, mint
a kitlsGnyereg.

Phylloc. Kudernatschi Hau. sp., melyre alakunk vastag-
siga folytdn leginkabb emlékeztet, bAr szintén hiromlevelil
els§ oldalnyereggel bir, de ennél a hiromleveliiség mésképen
fill be, mint fajunknél s kiils6 nyerge kétleveld.

A fajunkat korbelileg kovets Phylloc. Kunthi Neum.
igen lapos alak.

1) Phylloceras, pag. 316.
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Dr. Neumayr ?) ez utébbit illetdleg azt jegyzi meg, hogy
kiils6 nyerge kétleveli, az 1-36 oldalnyereg pedig az emlitett
kallovienbeli alaknal 86t négylevelii, s ezek rovéitkoltabbak.

Igaz, hogy az ennek elsd oldalnyergét 4brazolé rajz, me-
lyet Zittel 2) tanar ar s méasolatban Neumayr 3) kozol, nagyobb
példany utin késziilt, mint figyelhettem én a lobavonalat ala-
kunknél, 8 e tekintetben Zittel4) kiilon meg is jegyzi, hogy
bels6 tekervényeknél a két nagyobb levél kis bevigisa nem
igen vildgosan vehet6 észre, de e tekintetben megjegyezhetem,
hogy példanyomnil e stadiumon méar tGl litszunk lenni,
mert ennél a kiilsd levél hasitésa igen szépen l4thato, a belsd
pedig épenségesen nem hasitott. Phylloc. Kunthi irany&ban
tebat a lobazas is eltérd, minthogy pedig az ez ut6bbinal alak-
belileg ugyan vastagabb Phylloc. plicatum lob&zasival a Phyl-
loc. Kunthi-ét6] Neumayr szerint lényegesen kiilsnbozni nem
latszik, a fennebb megjegyzett ennek irfnyaban is érvénye-
sitheté.

Phylloceras isotypum Ben. sp.-nél végre dr. Neumayr
szerint szintén négy levéllel végzddik az els§ oldalnyereg, az
4bra pedig, melyet E. Favre 5) tr ezen fajnak kisebb példanya
utén kozol, azt mutatja, hogy kisebb alakjainil is mér lapitot-
tabb oldalakkal bir, mint phylloceratank.

El8fordult O-Bzinyitél délnyugatra, a vaddsz-malom elétt, a
Stephanoe. rectelobatum rétegeiben’; tovdbbd Hofmann gyiijtései sze-
rint. Magyar Egregytdl dél-délkeletre, a Mériavdri volgyben, ugyan-
ezen szintdjban. Egy kiscbb példdny szerint itélve Puszta Szobdktol
¢jszakkeletre, a Hidasi volgyben sem hidnyzik a nevezett szintdjban.

1) Phylloceras, pag. 319.

t) Jahrbuch d. k. k. geol. R. A. XIX Bd, Taf. I, Fig. 13.

9) Phylloceras, Taf, XII. Fig. 6.

¢) Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst, XVIII Bd., pag. 802.

%) Abhandlung. der schweiz. palaeont. Gesellsch. Vol II. Voirons,
II t4b,, 2 4bra.
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Phylloceras flabellatum Neum.

1871, Phylloc.. flabellatum Neum. Phylloceraten. Jahrbuch der k. k.
geolog. Reichsanstalt, XXI. Bd., pag. 323. XV. tibla, 5. dbra,

XVI. tibla, 4 —6 dbra.

E klaus alak jelenlétét is ki lehet mutatni néhiny kisebb
kdmag alapjan, melyek sviniczai példinyokkal dsszehasonlitva
ezekkel legszebb 6sszhangzast mutatnak.

Eléfordilt (')-Bdnyétél délnyugatra, a vaddsz-malom elStt, a
Stephanoc. rectelobatum rétegeiben ; Hofmann 'gyiijtései szerint pedig

tovibbd Magyar-Egregyttl dél-délkeletre, a Miriaviri volgyben, ugyan-
ezen szintdjban.

Phylloceras eaphyllum Neum.
IX. tdbla, 5—6 dbra.

1870, Phylloceras cuphyllum Neum. Klippe v. Czetechowitz, Jahrb, d.
k. k. geol. R. A. XX, Bd, pag.
653. XXIIL. tab,, 1—2 #br.

1871, » » »  Phylloceraten. Jahrb. d. k. k. geol.
Reichsanst, XXI. Bd., pag. 825.
XVL tdb,, T—9 dbr.

1872, » » Gemmellaro, Faune giur. e lias, d. Sicilia,

pag. 9. IL tdb., 1—2 dbr.

Néhény, részben még héjazott kémag, e dr. Neumayr
altal Czetechowitz alsé oxfordbeli meszébsl, valamint késgbb
a brielthali Steph. macrocephalum Schl. sp. tartalmu rétegek-
bil mégismertetett fajhoz tartozik.

Példinyaim egyike tisztin figyelteti a koldok korili ba-
razdak erds kanyarodésat, a varrinysik meredek diilését, az
oldalak szab&lyos domborodésat, s azt, hogy a legnagyobb szé-
lesség ezek kozepére esik. E példinyom tekervény harintmet-
szete ink4bb azon 4braéhoz hasonlit, melyet Gemmellaro tir ké.
261 (1. c. 1b 4br.), de mutatkoznak egyes toredékek, melyek lapo-
sabb oldalaik folytin inkabb a dr. Neumayr ltal kozolt ha_
rintmetszetekre utalnak.

A nyergek karcsak, kislevelilek, s az elsd oldalnyereg
hirom levéllel végz8dik, teljesen gy, mint ezt Neumayr raj-
zolja az idézett helyen egy brielthali példéiny utén.
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A Xkiilsg nyereg két 4ggal végzddik, s itt nemecsak a kiil-
sének, hanem a belsdnek véglevele is annyira metszett, hogy
ink4bb négy-, mint hiromlevelii jelleggel bir.

Neumayr tanér tr, kinek példanyaim egyikét el6terjesz-
tém, ennek Phylloceras euphyllumjihoz valé allitasat illetbleg
egyetértett velem.

A fennebbi sorokban targyalt darabok Eszterrsl val6k,
hol a Kohl-Thal torkolatinal fekvé kdbanya legmélyebb ré-
szében gyiijtottem ezeket, az alsé kallovienbe allitott mész-
kivekbol.

Valamivel fekvobben, mint az emlitettek, t. i. a Kohl-
Thal torkolatinsl az Gt alatt kibukkané voros rétegekben, mu-
tatkozott egy misodik, a Phylloc. tatricum Pusch sp. alaksoroza-
tdhoz tartozd phylloceras, melyrél legjobb lesz e helytt megem-
lékezni, s mely bizonyos korillmények folytan kiilonds figyelmet
érdemel.

Ez utébbi - phylloceras csakis a hé&jatél mar teljesen
megfosztott kémagvakban mutatkozott, s bar t6bb példanyban
fekszik eldttem, valamennyi csak hidnyos megtartéssal bir.

E kémagvaink alakviszonyait tekintve, ezek Phylloc,
euphyllum é&s Phyll. flabellatum kozt tartjdk magokat, bar
Altaldban ink4dbb Phyll. flabellatum Neum.-re emlékeztetnek,
mint a kozvetlentil fedgjokben szerepld Phyll. euphyllumra.

Az oldalak majd kissé domborodottabbak, majd pedig
laposabbak, gy, hogy e tekintetben 4llandésagot nem l4t-
hatok.

A legnagyobb szélesség altaldban a tekervénymagassig
fele koriil tartja magit, de e tekintetben is létezik ingadozas,
minthogy némely példinyoknal folebb szill, masokn4l ellenben
csekélységgel alantabb tartja magit.

Mint darabjaim egyeseinél tovabb4 lathatom, az oldalak
a varrény felé a Phylloc. flabellatum lejtésebb médja szerint
ereszkednek le, bar csekélyebb ingadozés itt is felismerhetd.

A koldokb6l kikanyarodé barizdik szintén inkibb az
emlitett klaus-fajnsl figyelhet6 jellemmel birnak.

K6magvaimnal a kiils6 rész daganatait, egy eset kivéte-
lével, mir nem l4thatom.

Egy killonds jelenetrdl kell azonban itt megemlékeznem,
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Ha t. i. kisebb bels$ tekervények kémagvait figyeljik, azt 14t-
juk, hogy a koldokbél kikanyarodé barazdik, a mint a magas-
sig felét elérték, ott majd laposabb, majd domborodottabb
fvet vagy térdet képeznek elére, s tovibb ink4dbb sugirirany-
ban vagy kissé elére tartva huzédnak fel a kiils§ részre, melyen
lapos, domboruségaval elfre irdnyult ivben kelnek 4t. E sajét-
sigot példinyaimnél 39 ™™ Atmérdnél még figyelhettem.

E jelenséget se Phylloc. flabellatum, se pedig Phyll.
euphyllum-rél tudtommal nem emlitik, de ezek elsejét illetSleg
megjegyezhetem, hogy fekszik eléttem ennek 33 ™™ 4tmérd-
vel bir6, Sviniczérél valé példanya (IX.t4bla. 7.4bra), melyen
a leirt jelenséget szintén figyelhetem, s minthogy ez részben
héjazott, azt is lathatom, hogy a kiils§ rész harintdaganata
kozvetlentil a barizda mdgott szerepel. Mint e sviniczai pél-
dényn4l, Ggy kémagvaimnil is legmélyebbek e bardzdék kol-
dok koriili részokben.

A mi azonban a sz6ban forgé példanyaink alakjiban, leg-
alabb ezeknek nagyobb részénél, nevezetesen eldtérbe juttatja
a Phylloc. flabellatum jellegét, ez azon kériilmény, hogy gy,
mint ennél, Ggy darabjainknél is nyomottabb, szélesebb kiilsd
rész uralkodik, minek folytdn ezek is ama kipcziosebb kifeje-
zést nyerik, mely a Phylloc. flabellatumot, természetesen foko-
z6dtabb mérvben, tiinteti ki.

Mig sz6ban forgé példdnyaink tdlnyomé része alakbeli-
leg inkabb Phylloc. flabellatum-hoz hajol, addig meggy6z8-
diink a lobavonal megfigyelésénél arrél, hogy ezt illetdleg mar
a magasabb szintdju Phylloc. euphyllum jellege jutott ér-
vényre.

Az 1-36 oldallobus hosszabb, mint a siphonallobus, a
nyergek karcsiak, kisebb, metszett levelekkel birvén,

A kils8 nyereg két iggal végzbdik, s ezeknek véglevelei
nevezetesen a kiilséé, annyira hasitottak, hogy itt szintGgy,
mint emlitettem fennebb, 86t négy levélrdl lehet szélani. Az
els8 oldalnyereg pedig mind felttind kis levelkéivel, mind. pedig
kiilsé Aghnak hasitott véglevelével, hiven tiinteti fel a Phylloc
euphyllum felsd oldalnyergének harmasleveltl alakjét.

Az el6adottakbél lathatjuk, hogy itt tényleg Phylloc.
flabellatum és Phylloc. euphyllum kézt 4116 alakkal van dol-

M. T. AKAD. ERT. A TERMESZETTUD. kOREBSL, 1881, X1, k. 9.82. 2
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gunk, mert mig lobavonalival mAr a magasabb szintijban
szerepld Phylloc. euphyllumhoz sorakozik, addig alakbelileg
nagyobbrészt inkabb még Phylloc. flabellatumra emlékeztet.

Szintajbelileg alakunk, mint az elsé részb6l tudjuk, mé-
lyebb 4llassal bir, mint a milyet a mészkd elfoglal, melyben
a Phylloc. euphyllum jelleges példinyai mutatkoznak, de fiata-
labb rétegekben jelentkezik, mint klaus-rétegeink.

A Kklaus-rétegek fajatél alakunkat annélfogva tartom
elkiilonitve, minthogy az alakbeli hasonlatossdg daczéra, az itt
bizony4ra nagyobb fontossiggal biré lobéizdsban mar eltérés
figyelhet6.

Kényesebb azonban jelenleg annak helyes megitélése,
tekintsitk-e alakunkat uj, Phylloc. flabellatum és Phylloc.
euphyllum kozt helyetfoglalé mutatiénak, mely tehat uj névvel
allandésitandd, vagy pedig szdmitsuk-e egyszeriien ama, Ot
szintdjbelileg kozvetleniil kovets alakhoz, melynek jelleges
példanyaitdl alakbelileg ugyan kissé eltér, de lobazasaval meg-
egyezik.

Meglehet, hogy szimosb, de nevezetesen jobb anyag at-
vizsgilhatisa mellett sikertilne ez alakunknil is oly dllandé
jellemeket felismerni, melyek ez utébbinak Phylloc. euphyllum
Neum.-t6l valé elkitlénitését kovetelnék, de ha tekintetbe ve-
szem, hogy példényaink alakviszonyaikban bizonyos ingado-
zdsokat mutatnak, s szem elétt tartom, hogy ez, mint meggyé-
z6dhetiink err6l mar dr. Neumayr és Gemmellaro urak altal a
Phylloc. euphyllum-rél kozolt Abraknak egybevetése mellett,
bizonyos mérvben ez utébbinil is torténik, jelenleg annal
kevesbbé hatirozhattam el magamat arra’, hogy példinyai-
mat egyedfil csakis a csekélyebb, é&s mint litszik, nem is
allandé alakbeli eltérésekre elvalaszszam azon alaktdl, melyre
lob4zasukkal hatarozottan utalnak, mert vildgos, hogy mennél
inkfbb lekdvetjiik szintijbelileg bizonyos alaksorozatnak mu-
tati6jat az ezt megel6z6hoz, annil ink4bb fog az eldbbeni, alan-
tabb példanyai kisebb-nagyobb szAméanil kozelgést figyeltetni
a megeldz6 mutatié tagjaihoz.

E tekintetben mindjart szép példaul szolgilhat Oppelia
subradiata Sow., melynél, mint dr. Waagen!) emliti, a hum-

) Formenreile des Amm, subradiatus, pag. 16.
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phriesianus-rétegekb6l szirmazé darabok rendesen valamivel
kerekebb siphonal-részt mutatnak, mint a Cosm. Parkinsoni-
val el6fordulék, bar e viszonyban a két jellegnek némi élesség-
gel val6 megkiilonboztetésére elegendé 4llandosigot nem ta-
1alt. Emliti egyszersmind, hogy a még alantabb, t. i. az als6
doggerben eldfordulé alak a legkerekebb siphonal-részt titn-
teti fel.

Czélszerlibbnek taldltam tehit e mélyebb phylloceritéin-
kat is még Phylloc. euphyllumhoz sz&mitani, s mindenesetre
érdekes, hogy épen ezen, alakbelileg a mélyebb mutatiéra
visszaemlékeztet6 darabok azok, melyek a Phylloc. euphyllum
jelleges példanyait tartalmazé lerakodassal szemben tényleg
valamivel mélyebb szint4jban szerepelnek, de egytittal fiatalabb
rétegekben, mint klaus-rétegeink.

Eljfordiilt Esusteren, az also-kallovienbeli mészkSben, valamint
az ennck fekvijében telepiils, Stephanoc. Essterense tartalmu rétegek-
ben. Hofimaun P.-Szobiktol éjszak-djszakkeletre, a Fonydszé volgybsl
hozott egypar kimagvat.

Phylloceras disputabile Zitt.
IX. tibla 1a_p—4. dbra.
1852, Ammonites tatricus Kudernatsch. Swinitza. Abhandl. der k. k.

geol, Reichsanst, 1. Bd,, 2. Abth,, pag. 4. I tib, 1—4 sbr,
1869, Phylloc, disputabile Zitt. Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsaustalt,

pag. 63.

1871, » » Neum, Phylloceraten, Jabrbuch d. k. k. geol.
Reichsanst,, pag. 332. XIV. tib., 7. dbr.

1872, » » Gemmellaro, Faune giur, ¢ lias. d. Sicilia,
pag. 13, I, tib,, 2—38 dbr,

1875, » » Waagoen. Juras, fauna of Kutch,, pag. 31,

VI, tib,, 1—3 dbr,

Szdmosb, a Mecsek-hegység kiilonbozd részeibbl szér-
maz6, a héjtél mir véglegesen megfosztott kémag alakbelileg,
o befitzések szimAt és mindségét, valamint a lobAzést illetdleg
osszhangzisban 4ll Phylloceras disputabile-vel, s megjegyez-
hetem, hogy példanyaim egyike, mely mintegy 1356 ™™ ftmé-
rénél még végig osztilyozott, killsd tekervénye vége felé szin-
tén hatarozott négylevelii alakban mutatja els§ oldalnyergét

2%
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(IX. t4bl,, 4. &br.), mint ezt Kudernatsch a fenn idézett helyen
sviniczai példany utén rajzolja, holott kisebbeknél ez még ha-
romlevelii.

Eléfordiltak e darabok : é-Bény:itél délnyugatra, a vaddsz-
malom elétt, a Stephanoceras rectelobatum rétegeiben ; ugyanis ezen szin-
tdjban Hofmann szerint Magyar-Egregytsl déi-délkeletre, a Mariavéri
volgyben ; P.-Szobdktél éjszakkeletre, a Hidasi-volgyben. Ugy ldtszik,
klaus-rétegekbdl szdrmaznak tovibbd a mevezett bardtom dltal P.-Szo-
bdktol éjszakkeletre a Csengddrokban, valamint Szt Ldsz16tél nyugatra,
a Dorogé-volgyben gyiijtstt példdnyok.

Elgfordult tovdbbd Eszteren, a Stephanoceras Eszterense tartalmu
rétegekben ; ugyanezen szintdjban Komlotol éjszakkeletre, a komloi
vilgy éjszaki dgdban, Hofmann gyiijtései szerint, valamint P.-Szobdk-
tol éjszak-djszakkeletre, a Fonydszé volgyben.

Az eszteri alsé-kallovienbeli mészk8b6l tobb, kisebb-
nagyobb mérvben még héjazott, példinyban szintén gyiijtottem
a Phylloceras Capitanei Cat. alaksorozatihoz tartozé phyllo-
cerast, mely kétségkiviil csakis Phylloc. disputabile Zitt. és
Phylloc. Manfredi Opp. sp.-el enged ssszehasonlitdst, de az-
altal, hogy a kettd kozt kozépallast foglal el, killonss figyelmet
érdemel.

A sz{ikk6ldokti haz harantmetszetet mutat, mely némely
példinyn4l a kiilsd rész felé jobban élesiil, figy, hogy ezeknél
azon alakot nyeri, melyet Kudernatsch a fenn idézett helyen
rajzol az L. t4bldn 2. alatt, a Phylloc. disputabile Zitt. egy
sviniczai példanya utin; akadtam azonban olyanra is, melynél
ez élesiilés kevesbbé 4ll be, gy, hogy itt kozelgés torténik
a Phylloc. Manfredi Opp. sp. hardntmetszetének alakjahoz.

Ez ut6bbi darab (IX. tab., 1., 4br.) erdetileg nagyobb
volt, 8 mostani, 72 ™™ legnagyobb Atmérdje mellett, végig
osztalyozott. Birok kiilonben toredékeket, melyek sokkal na-
gyobb Atmér8nél is még végig oszthlyozottak, s tehat azt
mutatjak, hogy sz6ébanforgé alakunk meglehetds nagysigra is
vergddott. )

Az el6bb felemlitett példanyt 66 ™ = 4tmérénél mérvén,
a kovetkezd értékeket nyertem:

Az utolsé tekervény magassiga a varriny felett 37 m-m-
Szélesség . . . . . . . . . . . . .24 >
Koldokbdség s + « « . B>
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8 e szimokat 100 ™™ 4tmérfre viszonyitva, a magassig 0'56,
szélesség 036, a koldokbdség 0:08. Oppel 1) a Phylloceras
Manfredinek 656 ™™ atmérdjit példanyénal, tehét csaknem
teljesen ama nagysig mellett, mint én eszkozbltem a mérése-
ket, a kovetkez§ értékeket talalta:

Az utolsé tekervény magassé.ga a varré,ny felett 37 m-m-
Szélesség . . . . 7 S
Koldokbdség . . . . . . . . . . . B >»

Ha a fenn koz6lt, példanyunkra vonatkoz6 szimokat dssze-
hasonlitjuk azokkal, melyeket Oppel Phyll. Manfredinél figyelt,
azt 1atjuk, hogy e példédnyunk tehit nemcsak hardntmetszetével,
kozelg az imént idézett oxfordbeli phyllocerdtéhoz, hanem
hogy méreteiket illetéleg teljes dsszhangzés mutatkozik.

A Xkovetkezében osszedllitom a méreteket, melyek Neu-
mayr, Gemmellaro és Waagen &ltal Phylloc. disputabile Zitt.~
r6l oly Atmér8nél vétettek, mely vagy épenségesen megegye-
zik, vagy pedig csak csekélységgel tér el att6l, melynél Oppel
mérte & Phylloc. Manfredi-t, én pedig fennebb emlitett példé-
nyomadt.

Ly Iy IIL IV V.9

Atmér6 . . . . 59.. 61.. 66.. Tl.. 67
Az utolsé tekervény

magassiga . .061..054..056..055..0565

Szélesség. . . .031..034.. ? ..040..039

Koldokbgség . .009..009..008..008..007

Ez tsszefllitdsb6l 14thaté, hogy fenn emlitett baranyai
példanyunk méreteivel kiilonben azon értékeken belil tartja

1) Palaeontol. Mittheil., pag. 215.

%) Neumayr, 1. ¢. pag. 333. Bviniczai példédny.

) Gemmellaro, 1. ¢. pag. 13, E példény, valamint a III alatti,
Culatafini kornyékérsl, a Trapani tartomédnybél vald, a Stephanoc. mac-
roceph. Behl. szintdjabol.

¢) Gemmellaro, 1. c. pag. 132. E darab Favara kdrnyékérsl, a Gir-
genti tartoménybél vald a Posid. alpina Gras. tartal. rétegekbol.

) Waagen, 1. c. pag. 32. E darab Indidbdl valé, hol szintén Ste-
phanoc. macrocephalum térsasigédban 16p fel. A fennebbi értékek 100-ra
viszonyittattak.
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magit, melyek hasonlé 4tmérd mellett Phylloc. disputabile-nél
figyeltettek, s hogy tehét e tekintetben az utébbi irdnyiban
valami feltiindbb eltérés nem konstatilhat6, de lathaté az is,
hogy az itt mondott maghra a Phylloc. Manfredi-re is alkal-
mazhatd.

Phylloceraténk, mint az alaksorozatnak, melyhez tarto-
zik valamennyi tagja, barazdakat mutat a kémagon, melyeknek
& héjon daganatok felelnek meg, s ez utébbiak szintén nemcsak
a kiils§ részre szoritkoznak, hanem mint Phylloc. disputabile
vagy Phylloc. Manfredinél, lehuzédnak az oldalak fels§ ré-
szére is.

Mintegy 75 ™™ nagysigu példinynal épen csakhogy
még 6 baridzda szdmithaté a kiils6 meneten, azon darabnal
pedig, melynek méreteit kdzoltem, csak 6tot olvashatok, s hato-
dik itt alig lesz jelen.

Phylloc. Manfredi-nél Oppel és Neumayr szerint a ba-
razdik szfma 4—>5 menetkint, Phylloc. disputabile Zitt.-nél
ellenben, mint mér Kudernatsch emliti, rendesen 6 ; 14thatjuk
azonban Waagennek 1) ez ut6bbi fajra vonatkozé leirasabél és
részben rajzaib6l, hogy mig az indiai példanyoknal a barizdék
szdma egyrészt 9-re emelkedhetik, mésokn4l 5-re is leszall.

A mi darabjaink barizd4inak menetét illeti, ezek meg-
lehet&s egyenes, kevéssé eldre hajlo iranyban és csak csekély-
séggel kanyarodva huzédnak fel az oldalokon, csakis a hasré-
szen kanyarodvan jobban elbre.

Mint Kudernatsch a Phylloc. disputabile sviniczai pél-
danyairdl emliti, Ggy darabjaim barizdainal is lathatom, hogy
ezek eldre jol jelolt él Altal hataroltatnak.

A barazdik mindségét tekintve, azt tapasztaljuk, hogy
ezek a koldokon keskenyen kezd6dvén, tovabb kifelé mindin-
kabb szélesednek, épen Ggy, mint ezt a Phylloc. Manfredi-nek
Oppel kozdlte abrajanal lithatjuk, de meg kell jegyeznem,
hogy darabjaimnil a bar4zdik a hasrészen nincsenek oly erd-
sen bavigddva, mint mutatja az imént emlitett 4bra. Hogy
kilonben a barazdiknak e kifejlédése a Phylloc. disputabile
legalébb bizonyos példényainal ismétl8dik, ezt tisztin mutatja

1) L. c. pag. 31—382.
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e fajnak dr. Waagen 4ltal a tobbszor idézett helyen VI. tabla
1a alatt kozolt rajza.

Igen sajitsigos példinyaim héjainak mindsége.

Bizonyos megtartisnél szépen lathaté, hogy a héj finom
egyméistél tavolabb 4ll6, gyengén sarlbalakulag gorbiild csi-
kokkal bir, melyek a koldok koériil természetesen gyengébbek,
a killsé rész felé azonban valamivel erésebbek.

A héjnak emez ékesitése teljesen arra emlékeztet, melyet
Kudernatsch ir le és rajzol a Phylloc. disputabilerdl.

Konnyen meggybzddhsetiink azonban darabjainkn4l arrél,
hogy ez €kesités az ut6bbiaknil nem a kiilsd héjrétegnek tulaj-
dona, hanem mélyebb rétegé, mert a legfelsd mébs ékesitést
idéz eld.

Ez utébbi t. i. rdnczféle emelkedéseket képez, melyek
tobbszdr bordacskiknak is mondhaték.

E réncz- vagy bordaféle emelkedések 4ltaldban bar szin-
tén finomak, de mégis j6val vastagabbak, mint a mélyebb réteg
csikvonalai 8 a kéldokt6] a kitlsd rész felé szintén mindinkébb
erdsbédnek.

Sajétsigos e rinczok helyezkedése.

A végsd héjréteg rénczai t. i. nem helyezkednek a mé-
lyebb réteg csikjaira, hanem akkép szerepelnek, hogy egy-egy
rdncz mindig & mélyebb réteg két-két csikja kozt mutatkozé
kozre esik (14sd IX. t4bla 2. 4bra).

Megjegyezhetem tovibb4, hogy tobbszor figyelhetem a
ranczokat Ggy, hogy legmagasabb pontjok kozelebb esik a
minden egyes réncz alatt szerepld két csik hatuls6jihoz, minek
folytan ily rancz meredekebben ereszkedik hétrafelé, mint elé-
oldalan, hol lejtGsebb oldalfval az eldtte szereplének aljara
rigimul; Ily rénczok inkibb tompaéléi borddkk4 valnak, me-
lyeknek harintmetszete egyenlétlenoldalu h4romszdgre em-
1€keztet.

Phylloceritink héjdnak e sajitsfigos szovete igen is
visszaemlékeztet arra, melyet Oppel és Neumayr ismertetnek
meg Phylloc. heterophylloides Opp. sp.-rdl, s melyre vonatko-
z6lag megjegyzi az utébbi szerzé, ') hogy csak még két phyl-

3) Phylloceras, pag. 332.
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loceratanal ismeri, t. i. Phylloc. heterophyllum ¢&s Man-
fredi-nél.

Léttuk az el6bbeniben, hogy bizonyos megtartisnal
phyllocersitank a héjnak amaz ékesitését birja, mely Phylloc.
disputabile Zitt.-r8] rendesen emlittetik, de lattuk azt is, hogy
ez példdnyainknél nem a legfelsé héjrétegnek tulajdona, mint-
hogy a kiils6 héj més ékesitést mutat.

Kell8 anyag hidnyiban sajit tapasztalatombél nem sz6l-
hatok, hogy viselkedik e masodik, kiils6 ékesités irAnyidban
Phylloc. disputabile, de dr. Neumayr érdemdias miivének 334.
lapjan oda nyilatkozik a Phylloc. Manfredi thrgyalasakor,
hogy ez ut6bbi fajnak Maruszinardl valé jol megtartott da-
rabja szerint ennek héjszdvete a Phylloc. disputabile-éval
megegyezik. Hogy pedig mily viszony mutatkozik a héjszovetet
illet8leg Phylloc. Manfredi-nél e tekintetben dr. Neumayr fenn
idézett megjegyzésére utalhatok.

A mij példanyaink lob4z4sat illeti, ez teljesen megegye-
zik a Phylloc. disputabile-nél figyelttel.

Darabjaim egyike 46 ™™t tekervény-magassig mellett
tisztan figyelteti a siphonal- és varrany-lobus kozt fekvé lobsk
szdm4t, s ez 9.

Moeg kell végre még jegyeznem, hogy a karcsu elsd oldal-
nyereg kisebb példinyoknil ugyan haromlevelii, de hogy ennek
kiilsd 4ga véglevele nagy példdnyoknal hasitott, Ggy, hogy
ezeknél négylevellien végzddik (lasd IX. tib. 3. 4br.) mint ez
Phylloc. disputabile-nél is torténik.

A mondottat Attekintvén, azt 14tjuk, hogy egészben véve
alig 4ll valami dtban, hogy az itt t4rgyalt als6-kallovienbeli
phylloceritinkat Phylloc. disputabile Zitt.-hez szémitsuk, de
-mésréazt tagadhatatlan, hogy a kozelgések 4ltal, melyeket
tobb izben mutat Phylloc. Manfredi Opp. sp. felé, az el8bbeni
fajt még szorosabban hozza kapcsolatba az utébbival. Dr. Neu-
mayr ') tobbszor idézett miivében a Phylloceras Manfredsi tar-
gyalasakor oda nyilatkozik, hogy kételyben van az irint, vajjon
ez utbbbi faj és Phylloc. disputabile nagy anyag mellett kiilon-
tarthat6k lesznek-e, minthogy, mint emliti, az egyetlen neve-

Y) Phylloceras, pag. 834.
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zetesb kiillonbség a befiizésekben fekszik, melyeknek szima
Phylloc. Manfredinél 4, legfeljebb 5-re rfig egy meneten.

. B tekintetben példinyaim, melyeknek tanulségosabb da-
rabjait dr. Neumayrnek is bemutattam, s melyekre nézve egészen
helyesen jegyzi meg a kozépéllast, melyet ezek az elgbb érin-
tett két phylloceras faj kozt elfoglalnak, csakis alkalmatosak
¢ kételyt noveszteni. — Daczéra ennek jelenleg még sem hata-
rozhattam el magamat a két faj dsszevonésira, mert bar lattuk,
hogy Phylloc. disputabilenél a barizddk szidma leszillhat s6t
5-re nincsen tudomésom, hogy ezek, legalabb csak kissé na-
gyobb példanyoknél, sdt 4-re is csokkennének, mint az oxford-
beli Phylloc. Manfredinél. Itt tdrgyalt példanyainkat, melyek-
nél, mint lattuk, hat barfzdat is figyeltem, ennélfogva még
DPhylloc. disputabile Zitt.-hez szémitom.

Elsfordilt Eszteren, az alsé kallovienbeli mészk§ben.

Phylloceras Zignoanum d’Orb. sp.
X t4bla 8 dbra.

1842—49. Ammonites Zignodianus d’Orbigny. Pal. franc. ter jur. I,
pag. 493. (pars) CLXXXII, tdb,
1866. » Circe Hébert. Bulletin d. 1. société geol. d. france
II ser. tome 23, pag. 526.
1871, Phylloceras Zignoanum Neum. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XXI.
Bd., pag. 839, XVIL tdb, 1 dbr.
1871, » » Neum.Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst.,
pag. 3562,

A dogger kiézép részében, ama lerakoddsokban, melyek
a Stephanoc. cfr. Sauzei d'Orb. sp. fellépte 4ltal kittintetett
rétegek, valamint azok kozt szerepelnek, melyekben Cosmoc.
dubium Quenst. sp. és Cosm. Parkinsoni Sow. sp. jelentkez-
nek, taliltam t8bb izben egy phylloceratit, melynek példinyai
azonban ritka kivétellel, mind dsszelapitvik.

A laposra nyomott kémagvak oldalén tdbbnyire 6 oly
barézda figyelhetd, mint a milyen lathat6 Phylloc. Zignoanum
d'Orb. és Phylloc. mediterraneum Neum.-nél.

Az ily két baridzda kozt 16v6 kdz, mint & nevezetteknél
gy phylloceratinkn4l is, durva csikokat mutat a kitlsé részen.
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A mi e barazdik menetét illeti, akad elég példany, mely-
nél ezek, a koldoktsl kiindulva, als6 részokkel szintigy kanya-
rodnak erdsebben, és hajlanak elére, mint ezt a Phylloceras
Zignoanumnak d’Orbigny kozdlte rajza mutatja, de lathaték,
bar ritkdbban, egyesek, melyeknél ezek kevesbbé kanyarodnak
és hajlanak eldre, gy, hogy inkibb a Phylloc. mediterraneum-
n4l szok4sos barfzdamenetet birjik.

A kiilsd részen, a bardzdak elstt, a bizonyos daganat
példényainknal is figyelhetd.

A mi a barizdik ama nyelvalaku folytatasit illeti, me-
lyet ezek az oldal kizepe t4jin képezni szoktak, meg kell
jegyeznem, hogy a kisebb példinyoknal, két eset kivételével,
tisztan figyelhetem e nyelvalaku képzddéseket, s lathaté to-
vabbi, hogy e folytatasok koriil csekélyebbek a beftizések, mint
tovabb fenn és lenn.

Lattam itt-ott darabot, mely azt is mutatja, hogy mig az
egyik barizd4ja hosszabb nyelvvel bir, addig egy masodika ezt
méir nem tiinteti fel, vagy legalabb csak csekélyebb szélesbi-
tést nyer ott, hol a nyelvalaku folytatas szerepelni szokott.

Mér dr. Neumayr emlité (Verhandl. 1871. pag. 353), hogy
a Phylloc. Zignoanum d'Orb. sp. nagyobb példényainal hidny-
zanak ama bizonyos nyelvalaki folytatdsok a barizdik meg-
hajlisi pontjan, mint § errdl a Gilliéron Gr 4ltal a fribourgi
bavasokb6l kiildott anyagon meggy6z8dott, s részemrdl is meg-
jegyezhetem, hogy birom a szébanforgé phylloceratink nagyobb
példanyat, mely barfzdainak alsé részével szintoly erdsen ka-
nyarodik és hajlik elére, mint a Phylloc. Zignoanum-nal d’Or-
bygny rajzin, de e mellett ezeknek forduldsi pontjén nyelv-
alaku folytatidsokat nem mutat, ellenkezbleg, ott oly szép ivet
képeznek a barézdik, mint a Phylloc. mediterraneum-nak dr.
Neumayr kozolte abrajan (1. c¢. XVIL tib., 2a 4br.) 1athato.

A mi példanyaink lobazasit illeti, ez ugyan igen ritkan
figyelhetd, de fekszik eléttem egy darab, mely O-Bﬁ,nyz’mtél dél-
nyugatra gyiijtetett rétegekbdl, melyek ott a pusztafalui Cosmoc.
subfurcatum tartalmu rétegek szintajat jelolik koriilbelil, s ez
azt mutatja, hogy elsé oldalnyerge kétlevelii.

Szintagy figyelhetem az itt nevezetesen kérdésbe jové
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els6 oldalnyerget két mas példdnyndl, melyek bar szintén a
kozép-doggerbdl szarmaznak, de barfzdaik mindségét illetsleg
inkabb a Phylloc. mediterraneumra emlékeztetnek, s ezeknél is
azt l4thatom, hogy ama bels, kisebb harmadik &g, mely Phyl-
loc.mediterraneumnél feifelé irdnyulvén,s a f6levelekhez tartvan
magit, az ut6bbi 1-86 oldalnyergét haromlevellivé teszi, az
elébbeniekné] a f8leveleknél j6val alacsonyabb marad, s ezektdl
annyira kezd elvélni, hogy az 1-s6 oldalnyereg inkébb mér a
kétlevelit jelleghez sorakozik.

Elgfordilt Pusztafalutol djszaknyugatra, a Cosmoc. subfurcatum
rétegeiben ; koritlbeliil ugyanezen szintdjban O-Bainyétél délnyugatra;
tovibbd Eszteren és O-Bdnya kérnyéke egy mdsodik pontjdn, kozép-
doggerbeli mészben.

Phylloceras mediterraneum Neum.

1868 —176. Phylloceras Zignodianum Gemmellaro, Studi palacont. s,
faun. d. cale. a Terebr. janitor. I, pag. 47,
IX. tdb., 1—2 4br.

1870. » Zignodianum Zittel. Fauna der #lteren cepha-
lopodenfiikr. Tithonbild. Palacont. Mittheil. 11.
Bd, 2, Abth. 1 Heft, pag. 158, XXYV. tdb,,
15 dbr. XXVL tdb., 1. dbr.

1871, » mediterrancum Neum. Jahrbuch d. k. k. geol.
Reichsanstalt, XXI. pag. 840. XVIL dbra,
2—5 dbra.

1875. Ammonites mediterrancus E. Favre. Abhandl. d. schweiz. pa-
lacont, Gesellsch. II. Montagne des Voirons,
pag. 19. L tib,, 9—12 dbr.

1875, Phylloceras mediterrancum Waagen, Juras. fauna of Kutch.,
pag. 34. V. téb., 1, dbr.,, VIL tdb., 3. dbr,

1876, Ammonites (Phylloc.) mediterruneus E, Favre. Abhandlung. der
schweiz. palacont. Gesellsch, IIL. Fossil. du
terr. oxford., pag. 33, IL tdb., 12. dbr.

1877, Phylloccras mediterrancum Gemmellaro, Faune giur. ¢ lias. d.
Sicilia, pag. 182, XVIL tdb., 2. dbr.

E, mint dr. Neumayr helyesen megjegyzi, rendkiviili
nagy vizszintes és fiiggélyes elterjedéssel biré cephalopoda
Baranyabél is szdmos példanyban keriilt birtokunkba, hol szin-
tén killonbbz6 szintbjakban fordal eld.
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Nagysigit illet6leg megjegyzem, hogy a legnagyobb pél-
dany, melyet littam, kozel 150 =™ Atmérdvel bir, tehit olyan-
nal, mint a milyet figyelt dr. Zittel a tithoni daraboknal is, s
hogy ennél méar mintegy |, menet a lakosztélyhoz tartozik.

Alakbelileg, a beflizések szdmét és minGségét, valamint
lob4z4sukat tekintve példanyaink legszebb 6sszhangzisban
allanak a fenn idézett helyeken kozolt Abrakkal és leirasokkal.

Vastagsigra nézve darabjainknal is mutatkoznak eltéré-
sek, mint ez e fajra nézve masok Altal is figyeltetett.

gy mindjartmér Hauer F.7) emliti, hogy p. o. a »Klaus
Alpe« péld4dnyai tobbnyire kissé keskenyebbek, mint a svini-
czaiak, dr. Waagen ?) pedig szintén oda nyilatkozik, hogy kii-
16nb626 példanyok vastagsig tekintetében igen valtozékonyak.

Jelleges példanyokban, melyeknél t. i. az elsé oldalnye-
reg hatdrozottan haromlevelii, e fajt nalunk is a klaus-rétegek-
kel parhuzamositandé lerakodésokban latom legelészor kép-
viselve, honnan azutin, eddigi leleteink szerint, felkdvethet6
als6-kallovienbeli rétegeinkbe.

Eléfordilt O-Bényétél délnyugatra, a vaddsz-malom eléts, a
Stephanoc. rectelobatum rétegeiben ; ugyanezen szintdjban Magyar-Eg-
regyttl dél-délkeletre, a Mdriavéri vSlgyben és P.-Szobdktél éjszakke-
letre, a Hidasi vilgyben, Hofmann gyiijtései szerint.

Eldfordilt tovibbd Eszteren mind a felsd bathonienbeli réte-
gekben, mind pedig az alsé kallovienbeli mészkiben ; Hofmann gyii-
tései szerint tovdbbd P.-Szobdktél éjszak-éjszakkeletre, a Fonydszé
vilgyben szintén a magasabh bathonienbeli rétegekre utalé lerako-
ddsban. Végre Pusztafalutél éjszaknyugatra és az Uj-Bdnya melletti
Pritschenbergrdl is ismerem felss doggerheli rétegekbdl.

1) Heterophyllen, pag. 36.
%) Jur. fauna of Kutch., pag. 35.
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Phylloceras subobtusum Kudern. sp.

1852, Amnmonites subobtusus Kudern. Abhandl. d. k. k. geol. Reichs-
anst. 1 Bd., 2 Abth., pag. 7. IL tibla,
1—3 dbra.

1860. » » Qoster. Catal. d. cephalop. foss. IV,
pag. 69, XVIL, tib., 4—8. dbr.

1877. Phylloceras subobtusum Gemmellaro, Faune giur. ¢ lias d. Sici-
lia, pag. 127. XVIIL tdb., 2, dbr.

E jellemz6 klaus-phyllocerata mintegy 40 ™™ 4tmérével
biré példanyban fordalt el6 a Mecsek-hegységben. Lobavona-
16t legfontosabb részében nem figyelhetem ugyan, de alakbeli
viszonyaival és ékesitésével megegyezik Kudernatsch fajaval.

Elgforddlt 6-Bzinyait61 délnyugatra, a vaddsz-malom clitt, a
Stephanoceras rectelobatum rétegeiben.

Az el8bbeni sorokban megismertetett phylloceratakon
kiviil még négy faj fekszik el8ttem, melyeknél azonban, kedve-
z0tlen megtartésuk folytin, szabatosh meghatirozasrél egyeldre
le kell mondanom.

Az egyik phyllocerast bar hat példdnyban birom, de va-
lamennyi csak 3sszelapitott kémag.

E faj a Phylloceras Capitanei Cat. alaksorozatihoz tar-
tozik, kisebb volta daczira 6, st 7 befiizést tiintet fel, s ez
utébbiak szima & minbsége folytin leginkabb Phylloc. con-
nectens Zitt.-hez hasonlit, miért is az I-s§ részben, mint Phyl-
loc. sp. indet. aff. connectens Zitt. van felsorolva Pusztafalu kor-
nyékérdl, hol a Cosmoc. subfurcatum rétegeiben lép fel.

A mésodik alak az 4ltal, hogy kitls6 részén hasonléképen,
mint & Phylloc. subobtusum Kuder. sp. rinczokkal van ellitva,
melyek az oldalak felé csakhamar véget érnek, ez utébbira
emlékeztet 8 az O-Bﬁnyétél DNy., a vadész-malom el8tt felléps
Cosmoc. dubium tartalmu rétegekbfl valé.

Igen érdekes a harmadik darab. Ez mintegy 33 m.-m.
Atmérdji, oldalt Gsszelapitott sérfilt kémag, mely szintGgy, mint
Phylloceras viator d'Orb. sp., egyméstol tavolabb 4116, egyen-
16tlen hosszaségu, széles, rénczféle bordékkal bir, melyek
fajunkn4l is majd el6bb, majd kés6bb tiinnek el a koldok felé.



30 BOCKH JANOS,

Példanyunk (X. tabla, 4. ibra) olyannyira hasonlit a
d'Orbigny altal kdzolt rajzhoz (Pal. franc. terr. jur. L PL 172,
Fig. 1), hogy ha ékesitését illetdleg helyes fogalmat akarok
ébreszteni, d’Orbigny idézett rajzéra kell utalnom.

E példany tisztdn mutatja, hogy a Phylloceras viator
d'Orb. sp-hez igenis hasonlé alak nélunk is fellép ama szin-
tajban, melybsl Francziaorszaghél és a Svajczbol idéznek a
Phylloc. viatorra vonatkoztatott alakokat, minthogy darabunk
a Pusztafalutél éjszaknyugatra felléps, Cosmoc. subfurcatum
tartalmu rétegek szilardabb kozfekvetei egyikébél valé.?)

A negyedik alak végre, melyet O-Banyatél délnyugatra,
a vadiisz-malom el6tt, felléps klaus-rétegekben talaltam, felette
hasonlit ahhoz, mit dr. Neumayr tobbszor idézett mitve XVIL.
tablajan 9 alatt, mint Phylloc. nov. sp. aff. tortisulcato d’Orb.
rajzol a Valence mellett (Ardéche megye) emelked$ Crussol
hegy bathonienjébdl.

Az egyetlen példiny, melyet birok, csak oly kicsiny, mint
az emlitett Abra, hasonlémenetii barizdakkal bir, de valamivel
vastagabb.

Gemmellaro ir szintén emlit dr. Neumayr érintett raj-
zdhoz teljesen hasonlé alakot Sziciliabél, a palerméi tartomény-
hél, a Posidon. alpina Gras. szintijabdl (Faune giur. e lias. di
Sicilia, pag. 147).

1) D'Orbigny a Phylloc. vialort mind a palaeont. franc.-ben (ter.
jur. 1. pag. 472) mind pedig a prodrome-ben (L. pag. 329) tudvalevéleg a
kallovienbe helyezte. Lasd kiilonben Phylloc, viator-t illetGleg Neumayr
megjegyzéseit is (Phylloc., pag. 346).

A Bvijezbol Moesch egy Phylloe. wviator. d'Ord. var. fels§ kallo-
vienbsl idéz (Der Aargauer Jura, pag. 109 és 111), Gilliéron pedig a fri-
bourgi havasokbol egy d'Orbigny Phylloc.  viitorjira vonatkoztatott
alakot klaus-rétegekbll emlit (Apere. géol. s. 1. Alpes d. Fribourg, pag.
31. 75. 210).

Dumortier a Phylloc. vidtorra vonatkoztatott alakjait a bajocien
felss részébe tartozéknak mondja (Bulletin de la sociét. geol. d. france 2.
sét. tome XXIX, pag. 148 —157), 8 ugyanis a bajocien felss részébil, vala-
mint az erre kiovetkez8, Lytoc. tripartitum tartalmu bathonienbels réte-
gekbdl hozza fel Garnier a Phylloc. vidtorra vonatkoztatott példdnyokat
(Bulletin 4. 1, soc. geol. 2. sér, tome XXIX, pag. 648—649 etc.)
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‘Lytoceras cfr. Eudesianum a’°Orb. sp.
IV. tdbla, 2a—c dbra.
1845. Ammonites Eudesianus d’Orbigny. Pal. franc. ter. jur. I, p. 386,
CXXVIIL tdb.
1858, » lineatus fuscus (Eudesianus) Quenstedt. Jura, p. 395,
LIV. tih.,, 7—8 dbra.

A kivetkezd faj targyalasinal felemlitettekbdl 14thaté,
mily kedvezétlen helyzetbe jutunk Lytoc. Eudestanum d Orb.
sp.-nek Lytoc. Adeloides Kud. sp-t6l valé megkiilonboztetését
illetéleg, ha e két faj csak kdmagvakban fekszik el6ttiink, s
dpen e kortilmény forog fenn egy lytocerasra nézve, melyet a
vadisz-malom el6tt taldltam.

Csekély involuti6ja, tekervényei hardntmetszetének alakja,
a lobavonal mindsége folytin hatirozottan sorakozik e lyto-
ceras Lytoc. Eudesianum d'Ord. sp. &8 Lytoc. Adeloides Kud.
sp.-hez, 8 megjegyezhetem, hogy példanyaim egyike egyhelytt a
kdmagon szintoly siirtinallé bordacsikokat firul el, mint ez a
nevezett két fajrél ismeretes.

Kémagvaim egyike, mely mintegy 67 ™™ Atmérdvel
bir, s végig osztilyozott, kitls tekervénye harintmetszetét oly
szabalyos koralakkal tiinteti fel, mint ezt Kudernatschnil a
Lytoc. Adcloides 4braja mutatja; a nagyobb, lerajzolt, mint-
egy 100 ™™ Atmérdji példiny pedig hasrészén st kissé lapi-
tott, mint d'Orbigny Lytoc. Eudesianumja.

Igen konnyen moglehet, hogy e kémagvakat illetSleg
tényleg a franczia alsé-oolithbeli alakkal van dolgunk, mint-
hogy példinyaink is az als6 oolith zArrétegeibll valok.

Eloforddlt ()-B:iny:itél délnyugatra, a vaddsz-malom elitt, a
Cosmoceras dubium rétegeiben.

Lytoceras cfr. Adeloides Kud. sp.

1852, Ammonites Adcloides Kud. Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst,
I. Bd, 2. Abth., pag. 9. IL tdb,, 14—16 dbr.

1872, Lytocerns Adcloides Gemmellaro, Faunc giur. ¢ lias. d. Sicilia,
pag. 15. V. tdb,, 4—05 dbr,
Tgen valdszintivé valik eléttem, hogy a baranyai kémag-

vak nehénya a nevezett sviniczai alakhoz tartozik, bar teljesen
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biztos meghatérozas azon koriilmény folyt4n nem eszkozolhets,
hogy parinyi részeket kivéve, a héjtol teljesen megfosztottak.

fgy létezik p. o. a Hofmann 4ltal gyiijtott anyag kozt
egy a Csengd 4rokbél szirmaz6 példény, melyszép kerek ha-
rantmetszettel bir. 55 ™™ 4tmérdnél a kiilss, végig osztalyo-
zott tekervény magassiga 22 =™ a koldokbbség pedig 20 ™=

Ha tehdt az Atmérét 100-nak veszsziik, a tekervényma-
gassig ennek folytin 40, mi megfelel amaz értéknek, mely
Kudernatsch mérései alapjan a sviniczai fajnil mutatkozik. E
szerz6 tovabba a Lytoc. Adeloides korongszaporodasit 2:5-vel
kozli s e szdmot nyerjilk szébanforgé példdnyunkra vonatko-
zélag is.

Kudernatsch a Lytoc. Adeloides-t illetSleg azt jegyzi
meg, hogy ez befiizésekkel nem bir, de minthogy 6 héjazott
példanyt ir le és rajzol, azt vélném, hogy e megyjegyzése csakis
a héjazott példanyokat illeti, mert legalabb a szébanforgé ba-
ranyai példinyok kettejénél bar igen lapos, elmosédott, t6bbé-
kevesbbé sugiriranyu beftizést lathatok jelolve a kémagon.

Hol a héjnak nyomai megtartvak, ott finom bordaféle
csikokat figyelhetek.

A lobazast illetdleg Lytoc. Adeloides irdnyiban eltérést
nem talalok.

A Kudernatsch 4ltal Sviniczrél megismertetett Lytoceras
Adeloides onallésagat illetdleg, tudvalevéleg eltérnek a néze-
tek, mig t. i. Hauer F.;?) s Ggylatszik Oppel ?) is, Lytoc. Eu-
desianum d’Orb. sp.-el kivinja egyesiteni e fajt, addig Zittel 2)
az el6bbeni alak 6n4llosdga mellett emel sz6t ; mind a két szerzd
azonban egyertértdleg utal a nagy osszhangzisra, melylyel
Lytoc. Adeloides, eltekintve kiemelked6 lemezkéi mindségéto,
egyéb alakviszonyaiban és lobAzdsiban Lytoc. Endesianum-
mal bir. Ebbél pedig kivetkezik, hogy e két faj egyméastél valé
megkiilonboztetése, ha csak kémagvakkal van dolgunk, a lehe-
tetlenségekhez fog tartozni.

1) Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst. IV. Bd. pag. 767.

%) Zeitachrift d. deutsch. geol. Gesellschaft. XV, Bd., pag. 189.
(Lésd & Klaus Alp. kdviiletei sorozatét).

) Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanst. XVIII, Bd., pag. 603.
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Elifordilt P.-Szobdktél déjszakkeletre, a Csengd drokban, dgy-
1dtszik, klaus-rétegekben's a Hidasi-vBlgyben, szintén a Stephanoc. recte-
lobatum vétegeiben. Egy pdlddny szcrint Eszteren a Steph. Eszterense
rétegeiben sem ldtszik hidnyzani.

Lytoceras polyanchomenum Gemm.
IX, tdbla, 10a—c dbra.
1872. Lytoceras polyanchomenum Gemmellaro. Faune giur. ¢ lias. d.
) Sicilia, pag. 14, IV, tib., 2—3 dbr.
1876. Ammonites (Lytoceras) polyanchomenum E. Favre. Terrain ox-
ford. d. Alpes fribourg, pag. 35, III tdb., 2—38 dbr. Abhandl.

d. schweiz. palacont. Gesellsch. Vol. III.

- E, Szicilitban Gemellaro Gr szerint Stephanoc macroce-
phalum Schl. sp. thrsashgiban felléps faj Baranyiban is kép-
viselve van, de itt mélyebb szintijban 1ép fel.

A dr. Hofmann 4ltal gyiijtott kovitletek kozt képviseltetik
hiirom koviilet 4ltal egy lytoceras, mely Lytoc. Adeloides Kud.
sp.-t6l mar azaltal tér el, hogy tekervénymagassiga nagyobb,
mint szélessége, s oldalai laposabbak, Gigy, hogy tekervény-
hardntmetszete hossztkéis keriilékes.

Kémagvaim nagyobbja 79 ™™ legnagyobb &tmérdvel
bir, 8 ha ez utébbit 100-nak veszsziik, a kiovetkezd értékeket
nyerjik:

Tekervénymagassdg . . . . . 038
A szélesség teljes szabatossiggal nem mér—

hett, de hatarozottan csekélyebb vala-

mivel mint a magassig,
Koldokb6ség. . . . . . . . . . 0387

E szerint a korongszaporodas 2°6.

Tekervényeinek szAma a fennebbi nagység mellett 4—5-re
rtg, s tisztdn 1athaté a kitlsd tekervényen 6 laposabb, széles
befiizés, meglehet azonban, hogy jelen volt egy hetedik is, mint-
hogy e menet végsd része letort.

B beftizések, melyek nem jelentkeznek egyformsa tévol-
sigokban, részben ink&bb sughr irinyban huzédnak fel a kiilsd
részre, més esetben pedig kissé eldrehajolvik.

M. T. AKAD, BRT, A TERMESZETTUD, KURSBOL, 1881, XL x, 9,82, 3
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A héjnak- ékesitését, minthogy kémaggal van dolgunk,
mér csak itt-ott figyelhetem, de minden kételyt kizaré médon
lathatom, hogy nevezetesen el6l oly erésebb, bordaféle csikok-
bél 411, mint rajzolja Gemmellaro az emlitett sziciliai lytoceras-
nil, s teh4t nem oly finom, mint 4bralja Kudernatsch a svini-
niczai lytocerasnal.

Példanyunk lobavonala (10¢) a Lytoc. Adeloides Kud.
sp.-8hez hasonlit.

Az eléadottakbél lithatd, hogy itt fajjal van dolgunk,
mely Lytoc. Adeloides’ Kud. sp.-t81 ugyanazon irédnyban tér el,
mint Lytoc. polyanchomenum Gemm., mely utébbihoz pedig
annyira hasonlit, hogy ett6l megkillonboztetni nem birom.

Gemmellaro 1r a nevezett beflizéseket csak 67 ™™ tal-
haladé Atmérdénél emliti példinyair6l, darabunknil ellenben
ezek mar kisebb 4tmérdnél is figyelhetdk, de ebben elvégre ala-
kunknak az olasz fajtél valé elkiilonitésére elég okot nem
lathatok, st azt vélném, hogy az utébbinak kisebb Atmérdvel
biré kémagvain szintén figyelhetSk lesznek.

Favre ar kiilonben hatirozottan oda nyilatkozik, hogy
az Altala szintén a szdbanforgd sziciliai alakkal azonositott
oxfordbeli lytocerasnak kdmagva fiatal korban 5—7 befiizéssel
van ellitva menetként, a mit idézett 3-ik abrija szintén tisz-
tdn mutat.

Elsfordilt P.-Szobdktdl djszakkeletre, a Hidasi vilgyben, és
Magyar-Egregyt8l ddl-délkeletre, a Mdriaviri vSlgyben a Stephanoc.
rectelobatum rétegeiben.

Lytoceras dasyptychum n. sp.
IT1. tabla, 5. dbra.

A vadfsz-malom eldtt fellépd gimés mérgik alsé részé-
ben jelentkezik egy lytoceras, mely Lytoceras Linneanum
d’Orb. sp.-hez nagy mérvben hasonlit.

Sajnslatomra eddig csak téredékekben birom e fajt, de
azt vélem, hogy jellemz§ alakja folytin isméti felismerése
nehézséggel nem jarhat.

Valamennyi példdnyom kissé nyomaést szenvedett, de arra
utal, hogy fajunk tekervényei inkabb hossztikds keriilckes
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harintmetszettel latszanak birni, s igy korfntsem oly vastag
alak, mint d'Orbigny idézett faja.

Mint az 5-ik Abra mutatja, példanyunk tekervényei szint-
oly stirinillg, kissé kanyarodott, tisztn jelolt rinczok ltal
oveztetnek koriil, mint ez a Lytoc. Linneanum-nil az eset

Mig azonban d'Orbigny az utolsé fajra nézve azt jegyzi
meg, hogy az emlitett rinczok hosszbordik fltal nem haréin-
toltatnak, addig példinyaim tisztdn elaruljak a finom, a csiga-
vonal irdnyaban huzédé vonalak jelenlétét.

A lerajzolt baranyai toredék tovabba gyenge hardntbefii-
zégeket is tiintet fel a k6magon, melyeket d'Orbigny példanyé-
rél nem emlit.

A koriilfogis fajunknal is csak igen csekély.

Laposabb alakja, a csigavonal irinyfiban mutatkoz6 vo-
nalzis, valamint a harintbefizések jelenléte megkiilonboztetik
tehit a szobanforgd baranyai fajt a d’Orbigny 4ltal Franczia-
orszag alsé-oolithjabol leirt Lytoc. Linneanumtél is, melylyel
példanyunk rokonsigban 4ll.

ElGfordilt (")-Ba'my:itél délnyugatra, a vaddsz-malom elétt, a
Cosmoceras dubiim. rétegeiben.

Lytoceras polyhelictum n. sp.
I. tdbla, 2—3a—c 4bra,

Pusztafalutol &szaknyugatra, a virkonyi mészkemencze
mellett szaporiabban 1ép fel egy lytoceras, mely ott azonban
csak Osszelapitott komagvakban gyiijthetd. Ugyanezen fajt
talaltam kilonben Eszter mellett (I. tib., 3a—c 4br.) sziirke
mészk8ben, mely utébbi helyen azonban val6szinfileg valamivel
mélyebb szintijban jelentkezik, mint a virkonyi mészkemen-
czénél, minthogy az Eszter melletti lelotet tartalmazta mészkd
mir a Steph. Humphriesianum szintijaba tartozé mészkovek-
nek latszik tagja lenni.

A pusztafalui alak 60 ™™ #tmérénél mintegy 5 teker-
vénynyel bir, melyek csak érinteni latszanak egymést.

A ndvési szaporodés lassankint torténik, s a tekervények,
melyeknek harfintmetszete az eszteri példéanyok szerint, me-
lyek killonben szenvedett oldalnyomds folytin harintmetsze-

g%
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toket illetdleg szintén nincsenek mér teljesen normalis allapot-
ban, hosszakfs-keriilékes, beftizéseket tiintetnek fel.

A fenn érintett 4tmér6nél 6 befiizés figyelhet6 a kdémag-
vak kiils6 tekervényén, a bels6kon pedig ezeknek szdma 5,
88t 4-re csokken.

E beflizések az oldalakon el6rehajolvik, a hasrészen
azonban egyenesebb irinyban kelnek 4t, elészélok pedig kissé
kiemelkedik.

Szaporabb tekervényei valamit ezeknek lassabb novése
folytan fajunk Lytoc. quadrisulcatum d'Orb. sp.-re emlékeztet
némileg, de ez utébbi d'Orb. és Zitt. szerint csak 4 beflizéssel
bir, valamint tekervényeinek harantmetszete inkabb kerekded.

Szébanforgd fajunkkal kozel rokonsigban 4ll6knak 14t-
szanak tovabb4a Lytoc. Phillipsi Sow. (d’Orbigny Pal. fr. ter.
jur. L pl. 97. fig. 6—9), valamint Lytoc. pygmaeum d’Orb. sp.

Ezeknek elsejénél azonban d’Orbigny rajza szerint egye-
nesebb iranyban mutatkoznak az oldalbefizések, mint a bara-
nyai alaknil. Lytoc. pygmaeum, melyet d’'Orbigny Bayeuxrél,
az alsé oolithbdl idéz, baranyai példanyainkkal szintajbelileg
megegyezik, de d'Orbigny a franczia fajra vonatkozélag azt
jegyzi meg, hogy ez utébbi teljesen sima, egy példinyon figyelt
azonban eldre ferde, a hasrészen pedig hatrafelé visszatérd ba-
rézdat, bar meg kell jegyeznem, hogy a d'Orbigny 4ltal kozolt
rajz (129. tabla, 12. 4bra) e megjegyzéssel nincs Gsszhang-
zésban.

D’Orbigny e szavaibdl azt kell kdvetkeztetnem, hogy az
utébb emlitett franczia faj egyaltaldban csak csekélyebb mérv-
ben bir bef(izésekkel, holott baranyai példdnyainknil épen az
ellenkez6 az eset. Lytoc. ophioneum Ben. sp. sugir irdnyban
mutatja beftizéseit.

Lytoc. tripartitum Rasp. sp. végre, mely Baranyaban
valamivel magasabb szintijban, mint az itt leirt jelentkezik
eldszor, csekélyebb szami beflizései, 1) ezeknek ferdébb 4ll4sa

1) Lytoc. tripartitam Rasp sp.-r61 d’Orbigny 3 ritkdbban 4 befi-
zést emlit. Dumortier szerint is ezeknek szama kozonségesen 3 vagy néha
4, és s6t azon egy példdny is, melyrtl emlitést tesz, 65 m.-m. AtmérGje
daczira csak 5 befiizésre vergbdott, (Bull. d. 1. s. g. d. France, 2 sér, tome
XXIX. pag. 149),
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s & hasrészen mutatkozé erds kanyarulisa folytin kiilonboz-
tethetd meg a Liytoc. polyhelictumtdl.

Elifordiile Pusutafalutél éjszaknyugatra, a Cosmoc. subfure. véte”
geiben ; tovibbd Eszteren a » Kalk-Thalban¢ kozépdoggerbeli mészben:

Lytoceras tripartitum Rasp. sp.?)

1842 —49. Ammonites tripartitus d'Orbigny. Pal. frane. ter. jur, I,
pag. 496. (pars), CXCVIL tib.,, 1 —4 dbr. °
1846 —49. » polystoma Quénst. Cephalop., pag. 270. XX,

tab., 8. dbr.
1860. » tripartitus Qoster. Catal. d. cephal. fossil:
IV. pag. 66 (pars) XVIL tdbla,
1—3 dbra.
1866. » » Raspail. Hist. natur. d. Ammon. ct
des Térébr., pag. 32. (pars) L tdb,,
5, dbra.

E, d'Orbigny altal a kallovienbe helyezett, Hauer F. 2)
lovag 4ltal pedig a klaus rétegekbfl mér évek eldtt idézett faj
Barany4aban sem hinyzik.

A gyiijtott példanyok, melyek mind kémagvak, a hiznak
killsd alakviszonyait, valamint a lob4zast tekintve, teljesen
megegyeznek a fenn idézett rajzokkal, és szintén e kortilmény
forog fenn beflizéseiknek szAmAt, valamint irdnyat illetdleg.

Elgfordilt O-Bény:itél délnyugatra, a vaddsz-malom cltt, &
Cosmoceras dubinwm vétegeiben ; tovdbbd ugyanis a vaddsz-malom elétt,
a Stephanoe. rectelobatum tartalmu rétegckben ; s ¢ szintdjban, Hofmann
gyiijtései szerint, P.-Szobdktol djszakkeletre, a Hidasi volgyben, vala-
mint Magyar-Egregytsl ddl-délkeletre, a Mdriaviri volgyben, s még
nehiny ponton. Vigre Eszteren a Stephanoe. Esztercuse tartalmu ré-
tegekben is mutatkozott egy példdnyban.

Lytoceras n. sp. indet.

E lytoceras sajnélatomra csak egyetlen, mintegy 28m-
atmér§vel biré, nem egészen j6l megtartott kdmagban talélta-
tott Hofmann Altal. .

1) Az Annales des aciences d’observation, 1829, hol Raispail e fajt
felallitd, nem allnak rendelkezésemre.

9) Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanst. III. Bd., 1, Heft, pag. 185,
1V. Bd., pag. 765, '
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Kétséget nem szenvedhet, hogy példinyunk Lytoc. tri-
partitum Rasp. sp. é&s Lytoc. tripartitiforme Gemm.-hoz hason-
lit leginkabb, a nélkiil, hogy ezek egyike vagy mésikéval azonos-
sig mutatkozna.

Fajunk kiils§ tekervénye azt mutatja ugyan, hogy vége felé
kiils® részén nyomast szenvedett, de, daczara ennek, mondhaté,
hogy ott a tekervény harintmetszete négyzetes, kissé dombo-
rodott oldalakkal.

Ennek folytin alakunk a Lytoc. tripartitum Rasp. sp.-
t61 mar azaltal kiillonbozik, hogy nem oly- lapos korongalak
mint ez utébbi. E tekintetben tehat a baranyai példiny inkabb
Lytoc. tripartitiforme Gemm.-ra emlékeztet, melynek harint-
metszetét subquadratikusnak mondja Gemmellaro ur.

Lytoceréitink kiils6 menetén hirom beflizést tisztdn 14t-
hatok, egy negyedik jelolve van, vajjon létezik-e azonban még
egy 6todik is, azt példanyunk megtartisa folytin sem tagadni,
sem 4llitani nem merem.

Gemmellaro Gr szerint a Lytoc. tripartitiforme befiizé-
seinek szima tekervényként hirom a kémagon.

E befiizések 4ltaliban a fenn nevezetteknél figyeltekhez
hasonlitanak, s mint példinyunkon lathaté, majd egyenesebb,
majd jobban eléreirinyultan huzbédnak fel az oldalon.

A Lytoc. tripartitummal szemben kiilénben az figyelhetd,
hogy e befiizések a tekervény oldalan nem képeznek oly erds
kanyarodast eldre, mint a nevezettnél, s hogy tovibb4i ezek,
middn Atkelnek a kiilsd részen, ott csak lapos, hatrafelé ira-
nyult ivet alkotnak, és kordntsem oly erds kanyaroddst, mint
ez a Lytoc. tripartitamnak d'Orbigny kozolte abrain lathato.

Lytoceras tripartitiforme-nél, Gemmellaro ur leirdsa
szerint, egyenes irinyban mennek fel a befiizések a tekervény-
magassig felén tal, hol konnyf térdet képezvén, a kitlsé kerii-
letig eldre fordulnak, s innen végre ismét egyenes irdnyban
huzédnak a siphonal-részre,

A mondottakb6l lathaté, hogy lytoceratdnk Lytoc. tri-
partitum Rasp. 8p. és Lytoc. tripartitiforme Gemm. kozt tartja
magit, s valészintileg uj fajt jelol.

Elffordiit Magyar-Egregytsl dél-délkeletre,. a Mériavari volgy-
hen, a Steph. rectelobatum rétegeiben.
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Haploceras sp. indet (cf. oolithicum d’0Orb. sp.)

Mar Zittel 1) tanar Gr emliti, hogy haploceras fajbeli
megkiilénboztetése majdnem mindig okoz nehézségeket s alkal-
milag dr. Neumayr 2) is felhozza, hogy a Haploceras oolithi-
cum d'Orb. sp. alaksorozatihoz tartozé fajok, sét felndtt példa-
nyokban is bajosan kiilonboztetheték meg.

Tly viszonyok kozt vildgos, hogy egy kis haploceras tore-
dék biztos meghatirozisir6l, mely mintegy 35 ™™ legna-
gyobb stmérbvel bird kdmagban fekszik el6ttem, egyelfre le
kell mondanom.

E haploceras alakbelileg szintén a Hapl. oolithicum
d'Orb. sp. alaksorozatdhoz tartozénak mutatkozik, s mint egy
sviniczai természetbeli péld4nynyal valé dsszehasonlitisbél ki-
dertilt, a vele szintajbelileg megegyez6 Haploc. psilodiscus
Schonb. sp.-t6l egyenld nagyshg mellett kissé alacsonyabb
tekervény és szlikebb koldok, nevezetesen pedig nagyobb vas-
tagsiga altal tér el. Mindez4ltal példinyunk inkdbb Haploc.
ferrifex Zitt. és Haploc. oolithicum d'Orb, sp.-re emlékeztet,

Elifordilt Magyar-Egregytsl dél-déikeletre, a Mdriavdri vélgy-
hen, a Stephanoc. rectelobatum rétegeiben ; gyiijtotte Hofinann.

Haploceras vallis caleis n, sp.
IX. t4bla, 8a—L—9 dbra.

Ez alak csak két hidnyosabban megtartott kémagban
fekszik eldttem, de ezek uj fajra mutatnak.

A sz6banforg6 haploceras kiils6 alakjira nézve Haploc.
oolithicum d'Orh. sp. és Haploc ferrifex Zitt. mellett foglal
helyet.

A nyilds hossziikds tojisdad, s a legnagyobb szélesség
ennek magassiga kortilbeltil alsé harmadfra esik, honnan a
kiils8 rész felé meglehetds gyorsan szfikiil.

Az 4bralt példanynsl 45 =™ félmérénél-33 ™™ ma--
gassiggal bir az utols6 tekervény, a legnagyobb™ szélesség

1) Palaeont. Mittheil. 2. Bd., 2. Abth., pag. 166.
9) Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst., XX, Bd., pag. 152.
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pedig 23 ™™ mely utdbbia tekervénymagassig telsé harmada
beslltdig mintegy 20 ™ ™-re apad. A koldokbgség 20 =™

A fenn emlitett fajok koziil a példanyainkhoz szintdjbeli-
leg kozelebb all6 Haploc. ferrifex Zitt, Kudernatsch rajza
szerint itélve, kissé domborodottabb oldalakkal bir, fajunk
ellenben kiils8 része felé élesebbnek tiinik fel, s mindazaltal kom-
primAltabb alakot nyer, 6gy, hogy tekervényeinek harant-
metszete inkabb a Haploc. oolithicum d'Orb. sp.-éhez kozelg.

A tekervények koriilfogasa példinyaimnil magassaguk
felét sem éri el, mig Kudernatsch a Haploc. ferrifex Zitt.-nél
ezt a tekervénymagassig koriilbeliil felének nyilvanitja s raj-
z4bdl 1) lathat6, hogy a felet tlhaladja.

A mennyire tovibb4a alakunk lobavonalinak maéllott
volta kovetkeztetést enged, a kiilsé nyereg ez utébbinil ke-
vesbbé karcsu dgakra latszik felosztva, mint a klaus-rétegek
alakjanal.

Haploceras oolithicum d’Orb. sp.-t8] a baranyai faj mar
tagabb k5ldoke és hasitottabb kiilsd nyerge 4&ltal kiilonboztet-
het6 meg.

Haploceras Erato d’Orb. sp. az utébbi szerzb rajza sze-
rint fajunknal laposabb alak, a Stephanoc. macrocephalum
szint4jab6l szArmazé Haploc. Voultensis Opp. £) sp. pedig Op-
pel ama megjegyzései szerint, hogy ennek tekervényei a var-
ranytijan valamivel vastagabbak, a hasrészen azonban keske-
nyebbek, mint ezt d'Orbigny Haploc. Erato-n4l rajzolja, baranyai
példinyainkétél szintén eltérd tekervény-harintmetszettel bir.

Eléfordilt Eszteren, az alsokallovienbeli mészkéiben.

Oppelia Mecsekiensis n. sp.
X, tdbla, 1a—p &bra,

Az alak, melyet e névvel jelolok, végig osztalyozott
kémagban fekszik eldttem s legalibb is 150 ®-= legnagyobb
atmérdvel bir.

) Abbhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt. I. Bd., II. Abth.
Taf. 2, Fig. 4.
!) Palaeont. Mittheilung, pag. 319,
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E kémag szerint hiza lapos korong, s kiilsé tekervényén
a legnagyobb szélesség ennek magassiga alsé harmadara esik,
siphonalrésze pedig meglehetdsen élesitett.

Minthogy példinyunk megtartisa folytin kiilsg tcker-
vényén az ékesitést mir nem figyelhetem, kibontottam a meg-
el6z8 menetet, 8 a kovetkezben ennek lefrasat kozlom.

Atmérs . . . . . . . . . 765mm
Magassag (a koldokélétél mérve) 41  »
Legnagyobb szélesség . . . . 195 »
Koldokbéség . . . . . . . 12 »

Az oldalak laposak, a legnagyobb szélesség itt is csekély-
séggel a tekervénymagassig alsé harmada felett mutatkozik,
honnan mind a koldsk, mind pedig a hasrészfelé szikitl. A
siphonélrész haztet6kép van élesitve.

Majdnem a tekervénymagassig felében, és csak csekély-
séggel alantabb, lapos pérge-duzzadék 1athat6 az oldalon, ez
utébbi s a koldok kozt pedig elmosédva lapos, széles ranczok

. jelentkeznek, melyek a koldokon kezd8dvén, tovabbi mentok-
ben kissé elére kanyarodnak, a kozép-duzzadékon eltiinvén.

Megjegyzends, hogy a két ily lapos, széles, ranczféle
emelkedés kozt mutatkozé koz keskenyebb, mint magok a
rénczok.

Sajatshgos az ékesités, melyet e tekervény fels6 felén
figyeliink.

Mint az Oppelia subradifténal, példinyunknAl is szimos,
slirtin4llé, gorbitlt bordét lathatunk a siphonalszélen, melyek
kozl egyesek sarléalakulag gorbitlve lehuzédnak bizonyos
kézokben a kézépduzzadékra, hol érintkezésbe 16pnek a teker-
vény alsé folében szerepls, megfelels, lapos, széles ranczokkal.

Csekélységgel e sarlbalaku, nevezziik f6bordik mogott
figyelhetiink ismét egy-egy sarlés bordat, mely a siphonalszé
len eredvén, lehuzédik ugyan szintén a kdzépduzzadék felé
a nélkil azonban, hogy magét ez utébbit elérné, minthogy koz-
vetlentl elftte véget ér.

Lathaté tovabbs, hogy eme, nevezzitk segélybordék erd-
sebben gorbiillnek, mint a fébordak, alsé végokkel kissé kidu-
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dorodnak s jobban irdnyulnak eldre, egy-egy f6borda felé,
elarulvan ez 4ltal, melyik-melyik f6bordahoz kivin szeg8dni.

A f8- és segélyborda kozé egy rovidebb szuréddik kdzbe a
siphonalszélen, mely azonban, mint az Oppelia subradi4t4nal,
az oldalnak csak legfels6 részére szoritkozik ; egy, vagy jobban
elére, s6t két ily rovid borda végre minden egyes f6borda elétt
is 1athato.

Az el6adottakbél kivilaglik, hogy eme, mint az Oppelia
subradi4tanal, a siphonalszélen siirfin s egyforman jelentkez$
bordéazat, az emlitett f6- és segély-bordak segitségével bizonyos
csoportokra oszthaté fel, s hogy egy ily csoport tagjait a kiilsd
rész felé 3—4 killonb6z8 hoszszasfiggal biré gorbiilt borda
képezi; minden egyes csoport pedig a f6borda kozvetitésével
kapesolatba hozatik a kozépduzzadékon ama lapos, széles ran-
czok egyikével, melyek a tekervény alsé részén szerepelnek.

Mindazaltal példanyunk ékesitése az Oppelia subradia-
taétol eltérd kifejezést nyer, — és felemlitem, hogy azon
koriilmény folytan, hogy a segélybordék szintén csaknem a
kozépduzzadékig terjednek, ennek t6szomszédsdgiban siirlibben
mutatkozik a bord4zés, mint az alsé-oolith fajanil, melytsl
kiillonben darabunk élesitett siphonalrésze 4ltal is eltér. —
Fajunk egyﬁtﬁal nagyobb méretekre l4tszik vergddni, mint az
Oppelia subradiata Sow. sp., mert dr. Waagen ) az utébbit
illetleg azt jegyzi meg, hogy valamennyi megfigyelésre el5tte
fekiidt 100 ™™ 4tmérét talhaladdé példény birja a lakosztaly
kezdetét, holott példanyunk, mint kezdetleg kozlém, s6t 150 =--=-
atmérénél is végig osztilyozott.

A baranyai darabnal végre a legnagyobb vastagsig ko-
riantsem mutatkozik a kioldokélen.

Igen kozel latszik 4llani alakunkhoz belsd tekervénye
felsd részében figyelhetd ékesitése folytdn tovibba azon faj,
melyet Gemmellaro ) ar mint Oppelia undatiruga ismertetett
meg Szicilia Posidonomya alpina Gras tartalmu lerakoda-
saibdl, s mely szintigy mint oppelidnk, az Oppelia subradiata
alaksorozatahoz tartozik.

1) Die Formenreihe d. Ammon. subradiatus, pag. 18.
%) L. c., pag. 137. XVIIL tib,, 8, dbr,
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Ennél is kiilonbozé hosszasfiggal mutatkoznak a szél-
koritli bordék. .

Oppelia undatiruga nem mutatja azonban a koldok k-
riil ama lapos, széles ranczokat, melyekkel alakunk bir, hanem
keskeny sugarakat tiintet fel Gemmellaro Gr rajza szerint, mint
leirasabél is kidertil.

A baranyai oppelidnal tovabbé két-két, a kozépduzza-
dékra lehuz6dé sarlé kozt, 3—-4 bordit olvashatunk a szél-
részen, ezek ott tehat, dgy latszik, szapordbban mutatkoznak a
hosszi, sarléalaku bordak kozt, mint a sziciliai fajn4al.

Végre felemlitend8, hogy példdnyunknil még meglehe-
tds siirlin szerepelnek sarl6alaku bordak csak csekélységgel a
kozépduzzadék felett még oly nagysag mellett is, melynél Op-
pelia undatiruga Gemmellaro Gr szerint mér csak tivolalls,
rovid, félholdalaku ranczokat mutat.

A lobavonalat kell6 mérvben nem figyelhetem.

Elifordilt P.-Szobdktél djszakkeletre, a Hidasi volgyben, a
Stephanoceras rectelobatum rétegeiben (gyiijtstte Hofmann).

Oppelia aspidoides ? Opp. sp.

Két kis példanyban fekszik el6ttem egy oppelia, s ezek-
nek még nagyobbja is csak 45 ™= legnagyobb 4tmérdvel bir.

Ez ut6bbi kiils§ tekervénye felsé felében mintegy 30
sarléalaku bordat figyeltet, melyek tovibb vissza még siirin
jelentkeznek, de példdnyunk kiilsé tekervénye vége felé mar
feltiing tivol dllanak egymast6l.

A koldok felette safik, a tekervény harfntmetszet nyil-
alaku.

Nem vonhaté kétségbe, hogy az alak csakis Oppelia aspi-
doides, vagy pedig Oppelia fusca-hoz tartozhat, de’ bajos jelen
esetben annak megillapitisa, ezek melyikével van dolgunk.

Dr. Waagen 1) alant idézett mfiivében az emlitett két
fajra vonatkozélag kovetkezképen nyilatkozik: »Jugendfor-
men beider Arten bis zu einem Durchmesser von 30—40 ==
lassen sich eigentlich nicht strikte unterscheiden. Man kann

1) Die Formenreihe des Ammon. subradiatus, pag. 32.
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wohl sagen, dass der Jugendzustand von Am:. aspidoides
gewdhnlich enger genabelt sei und schwiichere Skulptur be-
sitze als Amm. fuscus, doch kommen in tieferen Schichten auch
immer wieder einzelne Stiicke zum Vorschein, welche genau
das Aussehen haben, wie die Jugendform der ersteren Art,
die sich indess im Verlaufe zu typisch ausgepriigten Amm-
fuscus entwickeln. Es bleibt also bei Bestimmung kleiner
Exemplare stets eine gewisse Unsicherheit, die sich nicht ver-
meiden lisst.«

E bizonytalansighan maradok alakunkat illetdleg is,
mert ezt is csak az emlitett két fiatal példinyban sikeriilt fel-
talalni, s igy egyeldre csak fentartdssal sorolhatom, nevezete-
gsen az egyik példanynak feltiind sziik koldoke, valamint vége
felé szembetiinfen egymdstdl eltdvolodé sarlés bordai folytén,
inkabb Oppelia aspidoides Opp. sp.-hez.

Eltforddlt Magyar-Egregytol dél-délkeletre, a Mdriaviri volgy-
ben (gyiijtotte Hofmann). Ldsd I. rész, pag. 48.

Oppelidk eddigi leleteink szerint egyéltalaban nem sza-
poréan jelentkeztek hegységiinkben.

A fennebbieken kiviil birok egy érdekes, sajnilatomra
azonban csak rosszul megtartott cephalopoda téredéket, mely
34 ™= 4tmérdvel bir s talnyomélag a lakosztalyt latszik kép-
viselni.

Futélagosan tekintve Harpoc. hecticum-ra emlékeztet.

A kiilsé részén mutatkozé parkinyvonal az utolsé teker-
vény elGrésze felé azonban eltiinvén feltehetjiik, hogy oppelia-
t6l ered ; ha pedig tovabb a kiilsé tekervénynek felsd vége felé
a rendes csigavonaltél mutatkozé kis eltérése nemcsak a meg-
tartisdnak kovetkezménye, oekotraustes-sel volna dolgunk.

Az utolsé tekervény-magassiginak felsd felében megle-
hetds egyenes bordak figyelhetfk.

Ezek a tekervény-magassig felében gyengén eredvén, a
killrész széle felé szélesbednek, ott kis giimére emelkedvén;
megjegyzend8 egyszersmind, hogy e bordik igen hatra felé
tartanak mentdkben.

A szébanforgdé toredék meglehetds tig koldokkel bir s
alacsony tekervényekre utal; bordézésa folytén igen is emlé-
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keztet az Oecotraustes subfuscus Waag.-re, de bord4i kevesbbé
siirfin mutatkoznak s egyszersmind valamivel csekélyebb mérv-
ben irfnyulnak hatra felé, mint az ut6bbi fajnal.

Elesb meghatérozésra emez, Eszteren a Stephanoc. Eszte-
rense rétegeiben talalt darab, hisnyos megtartésa folytdn nem
lévén alkalmatos, egyeldre csak ilyféle alak el8jovetelére figyel-
meztethetek.

Stephanoceras Humphriesianum d°0Orb. sp.
I. tdbla, 4. dbra.
1842 —49,. Ammonites Humphriesianus d'Orbigny. Pal. frane. ter.

jur. I pag. 398. (pars) CXXXIV tdbh., 1 —4 dbr. CXXXYV.
tdb., 1. dbr.

Mar az I-86 részben (pag. 23) mondotthd] tudjuk, hogy
Stephanoceras Humphriesianum Sow. sp. s ennek rokonsiga-
hoz tartozé alakok hegységiinkben sem hiAnyzanak, s olykor
még 6ridsi példanyokban is gyiijthetSk, minthogy ezeket me-
szestilt Allapotban 2650—300 ™™ Atmérdji példanyokban is
ismerem. E meszesillt alakok tobbnyire durvabb bordézist s
er8sebb giim8ket tiintetnek fel, de utaltam arra is, hogy ezek
hegységiinkben, Ggy l4tszik, valamivel mélyebb szintéjban
jelentkeznek, mint melyet Cosmor. subfurcatum tart. rétegeink
jeldlnek.

Pusztafalutél &jszaknyugatra, a vArkonyi mészkemencze
kozelében, mutatkozik a Cosmoceras subfurcatum, Anc.
baculatum ete. tartalmu mérgaban ismét a humphriesianusok-
hoz tartozé alak, mely finom bordizéisa és finomabb giiméi
4ltal van kitiintetve, mint ez a kozolt 4brabél 14thaté. — Ez
utdbbi eredeti-példanya szdjszélét is birja, de kissé osszetolva,
minthogy ez is 6sszealapitott, mint egy4ltalaban valamennyi e
szint4jban talalt kovillet.

Ha sz6banforgé cephalopodinkat dsszehasonlitom Steph.
Humphriesianummal, mint ezt Sowerby a »Mineral Concho-
logy«-aban a 500 t4b. 1 alatt ismerteti meg, mindeun 4ltalino-
sabb hasonlatossdg daczdra, mondhatom, koréntsem léthatom
amaz Osszhangzést, mint fajunk és Steph. Humphriesianum
kizt, mint est d'Orbigny a Pal. franc. jur. I, 134 tabléjén kozli
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természetes nagysigban; s bar rendesen azt latjuk, hogy az
utobb emlitett franczia alak Sowerby fajival egyesittetik kii-
16nb6z8 szerzdk Altal, s bar igen jol érzem annak bajossigit
Steph. Humphr. Sow.-vel szemben Steph. Humphr. d'Orb.-r6l
sz6lani, jelen esetben mégis czélszertibbnek tartottam cepha-
lopodankat ama példanyra vonatkoztatni, melylyel Gsszhang-
zhsban 4ll, mintsem Sowerby Abraira utalni, melyckkel ez sok-
kal kevésbbé az eset.

Elfordialt Pusztafalutol djszaaknyugatra, a Cosmoceras subfur-
catum vétegeiben,

Stephanoceras molarum n. sp.
X. tabla, 5a—p Abra.

Ez érdekes alak eddigelé szintén csak egy, kiils6 te-
kervényén kissé sériilt, de szfjszélt mutaté példanyban for-
dalt eld.

Kiegészitve mintegy 35 ™™ legnagyobb 4tmérdvel bir-
hat, s akkor tekervénymagassiga (kozvetlentil a szjszél elott
s a bordan mérve) 13:6 ™™ ; szélessége (szintén a bordin
mérve) 18 ™™ koldokbdsége pedig 13 ™™

A lakosztaly hossza az utolsé tekervény felét csak cse-
kélységgel mulja felil.

Kiils§ alakjat és bordazasat tekintve e példiny rend-
kiviilien hasonlit Stephanoceras Braikenridgii Sow. sp.-hez,
a mint ez d’Orbigny !) és Quenstedt 2) 4ltal rajzoltatik.

A f8bordak csaknem kizarélag kettéosztvak példanyunk-
nal is, 8 ez figyelteti tovibb4 ama sajatsigot, melyrdl d'Orbigny
emlitést tesz,sami az 4ltala 4 alatt kozolt Abrabol is kivehetd
hogy t.i. az egyik oldalon egy giimdbdl kisugirzé dgak az
ellenkez6 oldalon nem egyesiilnek a megfelelé giimdben, ha-
nem szakadatlan linczot képeznek, legalabb bizonyos kiterje-
désben.

Stephanocerasunk utols6 tekervényén 28 f6bord4t olvas-
hatok a koldok koril, s ezek, legalabb mint az utolsé teker-
vényen lithatom, valamivel a tekervénymagassig felén feliil,

J) Palaeont. franc. ter. jur. I. pl. 135, Fig, 3—5,
9) Jura, Tab. ©4. Fig. 5.
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tehit kozelebb a hasrészhez, viselik a giiméket, melyekbdl az
agak kisugiroznak.

Stephanoc. Braikenridgii-nél d'Orbigny leirisa szerint
a tekervénymagassig felében képeznek giimdket a borddk s
rajzin, valamint a Quenstedt Altal kozélton, s6t valamivel
jobban a varrany, mint siphonalrész felé jelentkezik a giimdsor,
tehdt figy, hogy a baranyai példanynil valamivel fennebb, ki-
zelebb a siphonalrészhez dgaznak szét a f6bordak, mint az idé-
zett rajzok szerint Steph. Braikenridgiinél torténik.

Eme magiban véve talan csekélyebb eltérés azonban
annél ink&bb érdemel figyelmet, minthogy a baranyai példiny-
nil tovAbba korintsem lathatom azon széles fiileket, melyek-
kel Steph. Braikenridgiit mind maga Sowerbi, mind pedig
d’Orbigny és Quenstedt rajzoljik, hanem flilképz6dése keske-
nyebb voltival inkabb ahhoz hasonlit, melyet p. o. Sieph.
linguiferum d'Orb. sp. mutat; ez eltérésekhez hozzijirul
végre azon koriilmény is, hogy alakunk nem szirmazik ama
szintajb6él, melybél Steph. Braikenridgii a szerz6k 4ltal idéz-
tetik, hanem, mint az elsé részben felhozam, mar valamivel
magasabb szint4jbol, t. i. klans-rétegeinkbdl.

Azt vélem, hogy itt Steph. Braikenridgii Sow. sp.-hez
bar igen kizel 4ll6 alakkal, de ennek mér mutatigjival van
dolgunk.

ElGfordilt (')-B:inyxitél délnyugatra, a vaddsz-malom elftt, a
Steph. rectelobatian vétegeiben (gyiijtitte Hofmann).

Stephanoceras linguiferum d°Orb. sp.
VI. t4bla, 2. 4bra.

184 5. Ammonites linguiferus d’Orbigny. Pal. frang. ter. jur. I.p. 402.
CXXXVL tib.

Ez alak nehény példanyban fekszik eléttem Baranyibol,
melyeknek legnagyobbja a lerajzolt.

Alakviszonyukat, valamint hizuk kesitését illetdleg jol
egyeznek meg példinyaink az illet§ franczia fajjal.
) Igen tisztelt bardtom, dr. Neumayr M. tr, ki kérésemre
oly szives volt, az itt kdzolt rajz eredeti darabjit a Steph. lin-
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gaiferum d'Orb. sp. természetbeli péld4nyaival 6sszehasonli-
tani arrdl értesitett, hogy azt az utébbiaktél megkiilonbsztetni
nem birja.

D'Orbigny a Steph. linguiferum-ot eredetileg tudvalevé-
leg az alsé oolithbe helyezte, kés6bb azonban, mint mar Oppel
figyelmeztet (Jura, pag. 376), a bath csoportba Aallitotta
(Prodrome, 1. vol, pag. 296), egyfittal megjegyezvén, hogy
d'Orbigny el6bbi adata 14tszik helyesebbnek.

Egy kés6ébbi miivében?) azonban Steph: linguiferum
d’'Orb. Oppel 4ltal is idéztetik a bath-csoportbdl, tobbek kozt
Oppelia aspidoides tirsasigiban. 2)

Utalhatok kiilonben ez alkalommal a Quenstedt tanfir
ar altal »Juraja« 473.lapjan mondottra, melybél 14that6, hogy
6 Steph. linguiferum.d'Orb.-hez hasonlé alakokat figyelt mind
a dentalia-agyagokban (¢), mind pedig a mélyebben fekvs ko-
ronéta-agyagokban is (0).

Elgfordilt Eszteren a Steph. Eszterense rétegeiben. Hofmann K.
gyiijtiései szerint pedig Komlotol djszakkeletre, a komléi vélgy djszaki
dgdban (ldsd L rész 49-ik lap). A szobanforgd alakhoz igen hasonls,
de sajnidlatomra Osszelapitott példinyt figyeltem, tovdbbd O-Bdny:itol
délnyugatra, a vaddsz-malom clétt, a Cosmoc. dubium rétegeiben,

Stephanoceras rectelobatum Hau. sp.

1852, Ammonites Humphriesianus Sow. var. Kudernatsch. Swinitza.
Abhandl. der k. k. geol. Reichsanst. I. Bd., 2. Abth.,
pag. 13. IIL. tdb, 5—6 &4br.

18517, » rectelobatus Hauer. Palacont. Notizen. Sitzungsber.
der math.-nat. Classe d. k. Akademie d. Wiss. XXIV.
Bd., 2. Heft, pag. 156. 1. tdbla, 5. dbra, IL. tdbla
10. dbra.

E Kudernatsch é Hauer F. lovag Aaltal klaus-réte-
geinkbdl megismertetett faj Baranyaban is talaltatott tobb,
biztos meghatirozist enged$ példinyban.

7) Geogn. Btudien in dem Ardéche-Departement, pag. 309.

9 Dr. Waagen ezen, Oppel altal Valence kérnyékérl]l, mint Amm.
aspidoides idézett példinyokat azonban az Amm. fuscushoz osztja be.
Geogn.-Pal. Beitrige, II. Bd., pag. 206,
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Elfordilt (’)-Bainyait(;l délnyugatra, a vaddsz-malom elétt, a
rola elnevezett szintijban, mind Hofmaun, mind pedig sajit leleteim
szerint ; tovAbbd Hofmanu gyiijtései alapjén P.-Szobdktél éjszakkeletre,
a Hidasi vblgyben, ugyan ¢ szintdjban (l4sd I. rész, pag. 47).

Stephanoceras n. sp. indet. (af. rectelobatum Hau. sp.).

A kOmag, melyrél itt szélok, dltalaban Steph. recteloba-
tum Hau. sp.-re emlékeztet, de oldalgiimdi finomabbnak s
hegyesebbnek 14tszanak, mint a klaus-rétegek alakjinAl.

A kiils6 részen szereplé bordik, a mennyire lathatom,
szintén nagyobb szAmmal képviselvék, mert cepbalopodam
toredéke kiilsé tekervénye egy helyt azt mutatja, hogy a
f6bordik ott eldszeretettel bocsatanak 4 fgat fel a Liilsd
részre.

Steph. Daubenyi Gemm. irfnyéban pedig példinyunk
abban mutat eltérést, hogy az olaszorszigi fajnal kdzelebb 4l1-
nak egyméshoz a f6bordék.

Valészintileg uj fajjal van dolgunk, de rossz megtartésa
bévebb jellemzést nem enged.

Edlfordilt Eszteren a Stephanoc. Eszterense rétegeiben,

Stephanoceras Eszterense n. sp.
VI. tabla, 3a—b dbra. VIL tébla, 1a—b dbra.

Itt egy bullatéval van dolgunk, mely Steph. Ymir Opp.-
hez bér igen kozel 4ll, de ettfl némi tekintetben mégis eltér.

A szébanforgd példany sajnilatomra nem a legjobb meg-
tartdssal bir, de mutatja azt, hogy karcsabb fajjal van dolgunk,
mint a sviniczai alak, mi mellett a legnagyobb szélesség dara-
bunkn4l is kortilbelfil a lakosztaly kezdetére esik.

A lakosztlly bedlltival evolut lesz a tekervény, ekkor
tag koldokot mutatvan.

Az utolséeldtti tekervény koldoke 4ltalaban bér sztk,
de t4igabb, mint Steph. bullitumnil, s e tekintetben tehat
a fajunk Steph. Ymir példajat kdveti.

A belsd tekervényeken a bordézfst példAnyunknAl is
akkép figyelhetem, mint felemliti ez ut6bhit Kudernatsch a

M. T. ARKAD. ERT. A TERMBSERTTUD, kORERGL, 1881, XLk, 9.52. 4
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sviniczai fajrél. A siirfin 4116 f6bordak t. i. a kiilsé rész felé
elfszor ketté Agaznak, s csekelységgel fennebb ez ut6bbiak
egyike sok esetben ismét két részre oszlik, tgy, hogy az oldal-
bordanak hirom felel meg a kiilrészen. Itt-ott egész mentében
egyszerfi borda is figyelhetd.

Felemlitendd tovibb4, hogy a kiilrész bordai szabalyta-
lansigokat tiintetnek fel mentokben ; mert mig ezek p. o. egy
helyt szabilyos, domborusigukkal el8re iranyult ivekben kel-
nek 4t a hasrészen, més pontokon azt figyelhetjiik, hogy e
hordik képezte ivek épen homorusigukat forditjak elére a
megfeleld hazrészeken.

E szabalytalansigok pedig korantsem vezethet8k vissza
a fossilisatio alatt szenvedett nyomasokra.

Az el6ttem fekvd példany bar kopott allapotban, de
mondhaté, csaknem szdjszélig van megtartva.

Tisztan mutatja, hogy a lakosztily végig bordazott, s

hogy az utébbiak példinyunk lakosztalyan siiriibben jelentkez-
nek, mint ez a Steph. Ymirnél Kudernatsch rajza szerint
torténik,
. E koriilmény, valamint cephalopodaink, mir kezdetleg
emlitett karcsibb volta annal inkabb tart vissza ez utébbinak
a sviniczai alakkal valé azonositasatdl, minthogy a lakosztily
végén még figyelhetd bordak némelyikének sajatsigos kanyaro-
dasa arra latszik utalni, hogy, mint a megel6z6 tekervényeken,
gy itt is 1éteznek még szét4gazd f6borddk; a mutatkozd elté-
rések pedig annal nagyobb figyelmet érdemelnek, mert a két
szébanforg6 alaknak szintaja is eltérd.

Stephanoceras bullatum Lycett-el,') melyet e szerzé a svi-
niczai emlitett bullatival egyiitt Steph. bullatum d'Orb.-hez
allit, bar szintén rokonsigban latszik allani alakunk, de az
angol fajnak rajza szerint itélve, teljes 4sszhangzés evvel sem
1étezik, minthogy nevezetesen a bordazas mindségében mutat-
kozik eltérés ; ez példinyunkn4l sokkal siixtibben jelentkezik a
kiilrészen.

Kilonben az emlitett abrat tekintve, nézetem szerint is

1) Supplem. monogr. on the inollusea from the great oolite
pl. XXXI, fig. 1.
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egészen helyesen jegyzi meg Gemmellaro,') — hogy véle-
ménye szerint az angol alak Steph. Ymir. Opp.-t8l1 kilon-
hozik.

Stephanoceras microstoma d'Orb. végre méar kisebb
alakja 4ltal tér el, s Quenstedt (Cephal,, pag. 186.) megjegyzi,
hogy ez utébbi, fiatal kordban csak egészen jelentéktelen kol-
dokkel bir, mely ut6bbi koriilmény folytin szébanforgé példa-
nyunktél tehét szintén eltérne.

ElGfordwt Eszteren, a réla clnevezett rétegekben, Dr. Hof-
mann tr dltal pedig Komlétol ¢jszakkcletre, a komléi volgy éjszaki
dgdban gyiijtetett (Idsd L. rész, pag. 49.) ugy ldtszik, szintén e szin-
tdjban ; 14ed kiilonben a 49-ik lapon alantabb a Steph. sp. ind.-re tett
megjegyzdst is.

Stephanoceras n. sp. indet. (cfr.Eszterense).
VL tabla, 451 dbra.

Az imént leirt bullataval egy és ugyanazon fekvBhelyen
mutatkozott az alak, melyr6l itt szélok, de hiényos, kiilsd
tekervényeinek kopott volta miatt szabatos leirdst nem enged.

Az egyetlen példany, mely kezeimhez jutott, korilbelil
szintoly atmérdvel bir, mint az elébb leirt bullata.

Tisztan mutatja, hogy a lakosztaly beilltaval itt is evo-
lut lesz a zdrtekervény, tag koldskst képezvén.

Ez éltal, valamint a belsé tekervények koldok-bdsége
folytan, Steph. Ymir Opp. sp. és Steph. Eszterense mellé 4ll,
melyekhez tovabbé, legaldbb belsd tekervényein figyelhets bor-
d4zisa min8ségével is hasonlit.

Mint a lerajzolt, & nagyobb példény belsejébdl kibontott
k6mag mutatja, ez alak azonban mér fiatal kordban vastagabb
valamivel, mint a Steph. Eszterense hasonlé nagysig mellett
(14sd VI tab., 3a—b 4br.), 8 e tekintetben teh&t Steph. Ymir-
hez hajol, de mindakett6td] eltér finomabb bordazasa altal.

Elsfordilt Eszteren, a Stephanoceras Eszterense rétegeibéen.

1) Cefal. della zona con Steph. macroceph., pag, 21.

4%
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Stephanoceras sp. indet (af. Ymir Opp. sp.).

Néhany példanyban birom e bullitit, de sajnilatomra
valamennyi hidnyos illapothan van, s igy részletes leirast egye-
l6re nem kozolhetek.

A szébanforgé faj alakviszonyai folytdn Stephanoceras
Ymir Opp. sp. és Stephan. bullatum d'Orb. sp. mellett 14tszik
helyet foglalni.

Felfujtabbnak mutatkozvan, mint Stephanoc. Ymirnek
Kudernatsch kozolte abraja (L. c. fig. 2), e tekintetben inkabb
Steph. bullatum d'Orb. sp.-hez kozelg, melytél kiilonben pél-
dinyaim 4llanddéan nagyobb koldoknyildsa vilasztja el, a mi
altal ismét Steph. Ymir Opp. sp. mellé All.

Hogy a lakosztaly fajunknil is evolut kezd lenni, azt
tisztin lathatom.

Megjegyezhetem egyszersmind, hogy fiatal példanyok
korantsem nyerik ama nagy szélességet, mint melylyel megis-
merteti Quenstedt !) a Steph. bullatum fiatal példanyait.

A hordazas mindségét példanyaimnél a lakosztalyrél nem
ismerem, minthogy ez utébbi rendesen letort vagy igen kopott,
a bels8 tekervényeken figyelhetd bordizés jellege kitlonben
a bullataknal szokasos. A szébanforgd alak egyébirint e tekin-
tetben is kevesbbé a Steph. bullatum d’Orb. sp. lapos, széles
bord4zasira emlékeztet, hanem inkabb a sviniczai alakéra.

- A fennebbiek szerint, s tekintettel anyagom hidnyos vol-
tat, példanyainkat az idézett fajok egyikével sem merem Gssze-
allitani; sdt igen konnyen meglehet, hogy jobb anyag rendel-
kezésre Allasa mellett uj faj volna feldllithaté.

Elgfordiilt Eszteren, a Stephanoceras Essterense rétegeiben,

Stephanoceras cfr. Bombur Opp. sp.
18362. Ammonites Bombur Opp. Palacont. Mittheil. ete., pag. 150,
XLVIIL tdh, 3. dbr,
Egy kis bullata alig 24 "™ 4tméréje daczira mir mint-
egy féltekervény lakosztalylyal bir, s a kindttségnek adja jeleit,
kiilsé részén pedig szdmos finom bordat figyelhetek.

1) Oephal,, Tab. 15, Fig. 4, és Jura, Tah, 64, Fig. 13.
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Mindazaltal, valamint koldékbésége folytan, példanyun-
kat csakis az Oppel Altal a Steph. macrocephalum szintdjabol
megismertetett Steph. Bombusrral lehet dsszehasonlitani, de
teljesen biztos azonositist egyetlen darabom rosszabb megtar-
taea folytdn nem eszkozdlhetek.

Elsfordult Eszteren, a Stephanveeras Esztorense rétegeiben.

Stephanoceras bullatum @’0Orb. sp.

1845, Ammonites bullatus d’Orbigny. Pal. franc. ter. jur. I. pag.
412. CXLIL tdb., 1—2 4br.

1846 —1849.» platystomus Quenst. Cephalop., pag. 184. XV.
tdb., 3—4 dbra.

1858. » bullatus Quenst. Jura, pag. 478. LXIV. tdbla,

. 13. dbra.

1872. Stephanoceras bullatum Gemnell. Faune giur. ¢ lias. d. Sicilia

pag. 20. HI tib. 4. 7. dbra.

1875. » » Waagen. Juras. Fauna of Kutch., pag.
129. XXXILI. tab., 1. 4br.
1878. » » Gottsche. Juras. Verstciner. aus der

argent. Cord. Palacontographica. Suppl.
III. Lief., II. Heft 2. pag. 41. VIIL
tab., 1. dbr.

E sajatsigos cephalopoddt hérom példanyban gyitjtot-
tem s ketté kozilok biztos meghatarozést enged.

Ezeknek egyike mintegy 115 ™™ Atmérdvel bir, az
utolsé el6tt valé tekervény kiildoknyildsa pedig csak 7™-™--
re rag.

Az utolsé tekervényen, méllott volta miatt bordazast
nem figyelhetek, de a bels6k egy pontjin tisztin lathatom a
lapos, szélesebb borddkat.

A lakosztalynak Osszefizését s evolut voltat, valamint a
szajszél hetlirodzését vilagosan mutatja.

Ugyan e faj misodik, kisebb darabjén, mely csekélyebb
atméréje daczéra szintén mar igen felfijt, szépen 14thaté, hogy
ez utébbinak tekervényei lapos, széles bordik Altal dveztetnek
koriil.

Elgfordidt Esztercn, az alsé kallovienbeli mészkihen.
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Az anyag kozt, melyet dr. Hofinann K. ar gyiijtott, fordil els
egy bullita toredéke, mely kivilé vastagsdga dltal tiinik fel, s me:
lyet, mint jegyzeteibtl ldtom, mdr maga volt hajlandé Steph. bulla-
tum d’Orb, sp.-re vonatkoztatni.

- E toredék nagyohb szélességet mutat, mint dtmérdje, s igy
amaz dbrikhoz hasonlit, melyeket Quenstedt Cephal. 15. tib., 4. dbx.,
éa Jura. 64. tah., 18. 4br. kozdl, ceakhogy nagyobb, mint ez utébbiak.

Legnagyobb figyelhetd szélessége koriilbeliil olyan, mint mu-
tatkozik a Stephanoe. tumidummak (Steph. chrysoolithicum Waagen)
&’Orhigny kozolte dbrdjindl (Pal. frang. ter, jur. I 171. tdb., 2. dbr.),
daczdra, hogy dtmérdje még kisebb, mint ez utébbié.

Példdnyunk mutatja tovdbbd azt is, hogy széles, lapos horddk-
kal bir, koldcke pedig feltiinG sziik, mely utébbi kiriilmény folytdn
Steph. tamidumtol kiilonbdzik, s véleményem szerint is a legnagyobh
valosziniisdggel Steph. bullatum d'Orh. sp.-re vovatkoztathaté. E darah
Komlé tijdn, a helységtsl éjszakra fekvs sz6l6k felett, taldltatott,
egy kis vizmosdsban (14sd I. rész. pag. 49),

Stephanoceras Morrisi Oppel sp.

1850. Ammonites macrocephalus Schl. var. Morris et Lycett. Mollnsca
from de great oolite 1. pag. 12. (pars), IL. tdbla
3 4bra. ’

1857. > Moryisi Oppel. Jura. pag. 180. (Wiirttemb, Jahres-
hefte, 13 Bd.).

A Baranyamegyéb8l szarmazé anyag kozt egy példany-
ban egy stephanoceras kémagvéira is akadtam, mely kopott
volta daczéra killsé részén még figyelteti, hogy ott szintoly
feltin6 széles, siirin 4116 bordékkal bir, mint az idézett angol
faj ; s minthogy ettdl egyéb tekintethen sem lathatok eltérést,
ez utébbival azonosithatni vélem. '

Eléfordault Komlotél éjszakkeletre, a komldi vilgy éjszaki dgi-
ban (l4sd 1. rész, pag. 48 —49), Hofmann K. vr gyiijtései szerint.
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Stephanoceras macrocephalum Schloth. sp. i
VI tabla, 5. dbra. VIL tabla, 2. dbra. VIIL tébla, 1. sbra.

1820. -Ammonites macrocephalus Schloth. Petrefactenkunde, p. 70.

1830. » » var. Zicten. Verst. Wiirttembergs,
pag. 7. V. tdb., 4. dbr. .
1837. » formosus Sow. Transact. of the geol. societ. of

London. II. Ser. Vol. V. pag. 329. et Explanatlon,
XXIIL. tdh., 7. db.
1846 —1849.» macrocephalus compressus Quenstedt, Ccphal
pag. 184. XV. tdb., 1. db.
1868 —1871. Stephanoceras Cs,nmzza.rm Gemmell. Studi paleont.
sulla fauna d. cale. a Terebr. janitor L.
pag. 46. IX. tdb., 9—11. db.

1872, » macrocephalum Gemmell. Faune giar. ¢
lias. d. Sicilia, pag. 238. 1V. tdh, 1. &b,
1875, » macrocephalum Waagen. Juras. Fauna

of Kutch., p. 109. XXV. tdb.,, XXVIL
tib., 1. dh., XXXIIL tdb., 5. ib,

A baranyai cephalopodéinal, melyet ide 4llitok, nincsen
ugyan elmosédva a bordak nyele a koldok koriil, legaldbb a
belsé magon, mint ezt az 5-ik dbra mutatja, de az utébbi
kortilmény elvégre a Stephanoc. macroceph. Schl. sp. jelleges
.L]a.kJal némelyikénél is figyelhetd, mint p. 0. Quenstedt és Gem-
mellaro idézett rajzai mutatjak.

A k8ld6k példanyunknal feltiindn sziik, de Steph formo-
sum Sow.-nél az eset ismétlédni latszik.

Dr. Waagen ?) felemliti tovabb4, hogy az indiai ala-
koknal a geologiailag idésebbek, t. i. a putchum csoport leg-
fels6 fekveteiben, Oppelia serrigera Waag. tarsasagiban, fel-
16pék a jelleges alaktél szintén valamivel sziikebb koldok §ltal
kiildnboznek, de minden egyéb tekintetben ezzel azonosak.

Minthogy egyéb tekintetben példanyunknél sem lathatok
eltérést Stephanoceras macrocephalum Schl. sp.-t8l, a széban-
forgd baranyai darabot szintén az ut6bbira lehet vonatkoztatni.

Fel akarom végre emliteni, hogy a koldok fala cephalo-
podanknal is meredeken diil, minthogy a rajzol6 ezt nem tiin-
tette fel kelldleg.

Elgfordilt Pusztafalutél djszaknyugatra, a vdrkonyi mészke-
mencze kizelében, a volgy keleti lejtsjéhen (14sd I. rész, p. 18.ds 28.).

1) L. c., pag. 110.
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Cosmoceras subfurcatum Ziet. sp.
1. tdbla, 5—6. Abra, II. tibla, 1. dbra,

1880. Ammonites subfurcatus Ziet, Verst. Wiirttcmbergs, pag. 10’
VIIL t. 6, dbra.

1844. » Niortensis d’Orb. Pal, frang, ter, jur, I. p. 372
CXXL tdb., 7—10 dbr.

1846—1849.» Parkinsoni bifurcatns Quenst, Cephal., pag. 148.
XI. téb,, 11. 4b.

1856, » subfurcatus Oppel. Jura. pag. 501. (Wiirttemh.
Jabreshefte, 12, Bd.),

1858. » bifurcatus Quenst., Jura, pag. 400. LV. tdh,,
17. 19, 4b,, LXXIL tdb., 2. db.

1867, » bifarcatus Quenst, Handbuch, XXXVI. t., 14. 4.,

XXXVIL tdb., 16. db.

Pusztafalu kornyékérdl tobb példanyban birom e csinos
cephalopoda kisebb-nagyobb toéredékeit, s a legjobb, mely
eddig kezeimhez jutott, az I-s6 tablan 5. alatt van rajzolva.
Az Abralt darabok @sszelapitottak, mint a velok taldlt ko-
vitletek.

A’ cosmoceras, melylyel itt dolgunk van, alakviszonyai és
ékesitése 4ltal oly hatirozottan utal amaz alakokra, melyek
d'Orbigny Altal mint Ammon. Niortensis, Quenstedt altal
pedig mint Ammon. bifurcatus lettek megismertetve, s melye-
ket Oppel Jurijaban Ammon. subfurcatus Ziet. azonosit, hogy
nem kételkedhetem, miszerint szébanforgé példanyaink az em-
litettekkel egy és ugyanazon fajhoz tartoznak.

AzJ-88 tablan b. alatt rajzolt peldany csaknem kizirolag
egyszerii bordAkkal bir, de tisztdn mutatja méir a II-ik tibla, 1.
abraja, valamint egyéb darabok, hogy nilunk sem nélkiilozi a
betolasokon kiviil a kettédgazast, habir ez csak szorvinyosab-
ban jelentkezik.

A bordizés majd finomabb, majd kissé vastagabb, de
mind e vAltozasok egyiitt fordtlnak el6, s kiilonben teljesen
megegyeznek egyméssal.

Az I-s5 tablsn 6. alatt egy O-Falurél szérmazo toredé-
ket rajzoltattam le, mely kissé kopott és dsszenyomott, minek
folytan fenn valamivel visszafelé hajlanak a bordak, méasképen
kiilonben teljesen utal Cosm. subfurcatumra. Ez tisztan figyel-
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teti, hogy a sz4jszél fullel végzédik. A Il-ik tabla 1. abraja-
nak eredeti példinya szintén birja a széjszél nyomait, de mér
elcsonkitva.

Quenstedt tanfr ar remek miivében » Der Jura« a 401.
Japon oda nyilatkozik, hogy e cephalopoda a wiirttembergi
barna jura J osztdlyAnak legfelsé részében egy kitiing szinta-
jat képez. Szerinte (1. c. pag. 403) Wiirtlembergben, Ehningen
tajan, az emlitett faj mar az Ammonites coronatus sziatéjaban
lép fel az Ammonites baculatus s az elsd ancylocerftik (hamite-
sek) tirsasigiban. Bizonyhra felette érdekes, hogy itt Bara-
nyéban, mint az I-s8 részb8l tudjuk, Cosmoceras subfurcatum
szintén ancylocerdtik s Cosmoc. cfr. baculatum tarsasigiban
mutatkozik.

Eléfordnilt Pusstafalutol éjszaknyugatra, a rola clnevezett réte-
gekben ; tovdbbd O-Falu mellett, a helységtsl délnyugatra, a Kis-
Varasdra felhuzédo vilgyben.

Cosmoceras cfr. baculatum Quenst. sp.
11. tdbla, 54— dbra.

1858. Ammonites baculatus Quenstedt. Jura, pag. 402. LXXIL tdb.,
1. dbra,

Ugyanis Pusztafalu kornyékérél birom a Cosmoc. sub-
furcatum, Ancyl. baculatum stb. fellépte 4ltal kitiintetett mar-
gakkal viltakoz6, szilard, mészdasabb fekvetek egyikébdl egy
cosmoceras toredékét, mely 4ltaldban az ugyan e helyen szin-
tén fellépd Cosmoc. Garantianumra emlékeztet, de azon elé-
szeretet 4ltal, melylyel mar belsé tekervénye kettélgazott
bordéi kozé egy rovidebb harmadik szurédik kozbe, ez utébbi-
tol eltér, s e tekintetben inkiabb Cosmoc. praecursor Mayer
sp. felé hajlik, az ut6bbité] azonban a hasrészen mutatkozo
finom két giimbsor Altal kornyezett szalag szélessége Altal
ktlénbozik.

Darabom nyomés 4ltal kissé szenvedett, de ennek da-
czara lathatd, hogy szélesebben domborodott hasrészazel bir ,
s a fenn mondottak szerint nagy a valésziniiség, hogy a Quen-
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stedt altal szintén csak toredékben megismertetett Cosmoc.
baculatummal van dolgunk.

Elgfordilt Pusztafalutol éjszaknyugatra, o Cosmoceras subfur-
catum Tétegeiben,

Cosmoceras Garantianum a4'0Orb. sp.
II. tdbla, 2—4 4bra,

1844. Ammonites Garantianus d'Orbigny Pal, frans. ter. jur. L. pag.
377, CXXIIL tdb, 1—5 &b,

Ez alak Pusztafalu kornyékén igen gyakran fordal eld.

A szémos, majd jobban, majd roszszabban megtartott
példany, melyet ott gyijtottem, mind Osszelapitott, s igy
cephalopoddnk hézAnak szélességi viszonyai ir4nt nem nyilat-
kozhatom.

A tobbi alakviszony, valamint a héznak é&kesitése jol
egyeznek meg d’Orbigny idézett rajzaval.

A TI-ik tablan 2, alatt megismertetett darab mintegy
33 —34, tobbé-kevesbbé egyenes irdnyban kisugirzé bordaval
bir, melyek a tekervény-magassfga korilbellil felében ketté
Agaznak.

A lakosztily felé, nevezetesen végén, azonban betolas
altal is szaporudnak a bordik, de e betolt bordak a tekervény-
nek szintén csak fels§ felére szoritkoznak. Itt-ott egész mentében
egyszerti borda is 1athaté.

Az imént idézett rajzunk példdnya belsd tekervénye ott,
hol a borddk bifurkilisa kezdddik, finom gimécskékkel van
ékesitve, de ezek tovabb kifelé mar nem figyelhetdk.

E viszony a d'Orbigny kozolte 4brakn4l szintén lithato,
minthogy a kisebb alak ott is még tisztin mutatja az oldal-
giim8ket, holott a nagy példany kiilsd tekervényén ezekmek
nyoma nincsen.

Mar a 2-ik abrabél lathatjuk, hogy az oldalbordék fenn
a hasrészen giimékre emelkednek, s a 3-ik szerint nincsen ké-
tely, hogy a bordak fenn a hasrészen megszakitvik ; ott e meg-

- szakitds kovetkeztéhen sima szalag jelentkezik, melyet a két
gimésor hatirol; megjegyzend$ azonban, hogy ez &brénil a
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szalag valamivel szélesebb, mint kellene, minthogy dsszelapitott
darabbal van dolgunk.

A 4-ik 4bra még a sz4jszélt is birja, s ebbdl kiderii,
hogy ez példanyunknal is csak egyszeriien kikanyaritott.

Ily minden tekintetben mutatkozd Osszhangzds mellett
nem kételkedhetiink, hogy az itt targyalt baranyai alak i
d’Orbigny 4ltal Francziaorszig szimosabb pontjirél, az alsé
volithbdl idézett Cosm. Garantianumhoz tartozik.

Eléfordilt Pusztafalutdl djszaknyugatra, a Cosmoceras subfur-
calum rétegeiben.

Cosmoceras dubium Quenst. sp.
V. tdbla, 1. dbra.

1858. Ammonites dabius Quenstedt. Jura, pag, 402. LV, tib,, 18, éb,
LXXIIL tdb., 3. 4b.

O-Bfnya t4jén, még pedig a parkinsoniak, koztitk Cos-
moc. Parkinsoni, fellépte 4ltal kitiintetett margédben jelentke-
zik ez alak.

Fényes megtartasi 4llapotban bar itt sem gyijthetok a
darabok, s az aranylag legjobbak egyike a lerajzolt.

A tébbé-kevesbbé egyenesen kisugérzé f8bordak, mint az
elébbeni fajnal, dgy itt is, a tekervény-magassig koriilbeldl
felében ketté agaznak, a bifurkéltak mellett azonban lathaté
itt-ott, de csak kivételesen, egyszerli vagy rovidebb, kozbeszirt
borda is.

E bordak kettéagazasi pontjan, de mint kémagvaim sze-
rint l4tszik, inkdbb csak a bels6 tekervényeknél, finom giimék
vagy tiiskék mutatkoznak, s melyek tehit a kiilsd tekervény
felé mindinkabb eltiinnek.

A hasbarizda feltiind keskeny s mellette a bordavégek
sokszor emelkednek szintén finom giim8kre.

Kétségen kiviil 4ll ugyan, hogy itt oly alakkal van dol-
gunk, mely Cosm. Garantianum d'Orb. sp. (Pal. frang. jur. L. pl.
123) és Cosmoc. bifurcatum Ziet. sp.-el (Verst. Wiirt. Tab.
IT1. Fig. 3) igen szoros viszonyban 4ll, de teljes azonossigot
ezek egyikével sem lathatok.

- Ezek elseje iranydban, bar ehhez egyéb tekintetben
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igen hasonlit, mAr keskeny hasbarzdija &ltal tiintet fel
eltérést.

Mint elébb lattuk, mutatkozik nalunk egy alak, mely
d'Orbigny emlitett fajihoz még jobban illik, de ez egyattal
valamivel mélyebb szintidjban foglal helyet, mint az itt tar-
gyalasban 1év§ cosmoceratank, s igy ez utébbit annal kevesbbé
szeretném Osszevetni az el6bbenivel, minthogy keskeny hasba-
rdzd4ja a franczia alak irdnyaban eltérést képez.

E tekintetben még kozelebb 41l fajunk Cosm. bifurcatum
Ziet. sp.-hez, de ha Zieten rajza helyes, akkor ez utébbi siiriib-
ben 4ll4, és vastagabb bord4dkkal bir, mint cephalopodink,
nevezetesen pedig a bels§ tekervényeken.

Mind ez iranyban legjobb ésszhangzis latszik, nrég pedig
elsé rendben amaz alakokkal, melyeket Quenstedt Jurdjaban
(nevezetesen 55, tib., 18. 4b.) kozdl mint Ammonites dubius,
s mely irdnyAban lényegesebb eltérést nem latok, miért is
egyenesen erre vonatkoztatom darabjaimat.

Bar igen nagy, de mégis valamivel csekélyebb, mint az
elébbenivel, cephalopod4nk hasonlatossiga az Amm, Parkin-
soni dubiussal is, mint ezt Quenstedt Ceph., Tab. 11. Fig. 9-
ismerteti meg; ez szaporibb egyszerii bordikkal bird alakot
tintet fel. Oppel (Jura, pag. 501) ez utébbit Cosm. Garan-
tianum d@'Orb. sp.-el llitja 6ssze, melyre killonben méir maga
Quenstedt is utalt (Ceph., pag. 148).

Quenstedt tanir Cosmoc. dubiumjit Jurdjiban is
(pag. 469) azonosnak veszi Cosmoc. Garantianum d'Orb. sp.
és Cosmoc. bifurcatum Ziet. sp.-el, két alakkal, melyet Oppel
kiilonbézdnek tart.

Részemrs]l mér utaltam a kiilonbségre, mely fajunk és
az idézett franczia alak kozt mutatkozik, s felemlitettem szin-
tén mér, hogy Zieten emlitett rajzaval sem lathatok oly szip
osszhangzdst, mint Quenstedt dubiumjival, példinyainkat tehat
csakis erre vonatkoztathatom.

Elgfordidt O-Banyitél délnyugatra, a vaddsz-malon el6tt, o
10la elnevezett szintdjhan.
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Cosmoceras Parkinsoni Sow. sp.
V. tdbla, 2a—b Abra.

1823. Ammonites Parkinsoni Sowerby. Miner. Conch. IV, pag. 1.
CCCVIL tdbla.

1842, » » d'Orbigny Pal. frang. ter. jur. [, pag.
374. (pars) CXXII. tib., 1—4 4b.

1846—1849.» » planulatus Quenstedt. Cephalop., pag.
143, XL tdh., 2. 4b.

1858. » » planulatus Quenstedt. Jura, pag. 470.
LXILL tdb., 8 4b.

1870. > » Roemer. Geol. Oberachl, pag. 212.

XVIIL tah., 1 —3. 4b.

A szobanforgé maradvany lapos korong-alakkal bir, vé-
gig osztilyozett, s mint lerajzolt példanyunkbédl kévetkeztet-
hetjitk, nagyobb szAmu tekervénynyel birt.

Ezek j6l kifejlédott bordakkal birnak oldalaikon, melyek
nevezetesen legfelsd részokben el6rehajolvak.

Mint cephalopodink toredéke az utolsé tekervényen
tisztdn mutatja, ott majdnem szabélyosan valtakozva Agaznak
ketté a borddk, s e kettéagazis a tekervény magassiga csak
fels6 harmadaban 4ll be.

Példanyunk kiilsé tekervényének harintmetszete hossz-
négyszdget képez, melynek felsd élei tompitvik.

A hasharizda jelenléte darabunk nem épen fényes meg-
tartdsa daczéra még figyelhets s a lobavonal szintén a parkin-
soniak jellegével hir.,

Eltekintve az oldalgimdktdl, melyek uonban, mint az
idézett Abrak kozfil egyesek mutatjik, sit kisebh alakoknél
sem mutatkoznak mindig, jol egyezik meg példdnyunk ama
leirdssal és rajzzal, melyet d’Orhigny kzdl a Cosm. Parkinsoni
Sow. sp.-r6l, s épen ez utébbi rajz az, melyrdl Schlénbach
(Palaeontograph. XIIL. pag. 173) megjegyzi, hogy a Cosm.
Parkinsonit j61 4brazolja.

Elbfordidt (')-Btlnyﬂtél délnyugatra, a vaddez-malom elbtt,
Cosmoceras dubium rétegeihen,
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Cosmoceras Stiirzenbaumi n. sp.

IV, tibla, 8a—y Abra.

E cephalopoda is a vadész-malom eldtti, Cosm. dubium,
C. Parkinsoni stb. fellépte altal jellemzett giimGs marghban
fordalt el6, s tisztin mutatja, hogy szintén a parkinsoniakhoz
tartozik.

Vastag alakkal van dolgunk, melynél a tekervények szé-
lessége ezeknek magassfgat folillmilja.

Az oldalak meglehetds erfs, kissé elére hajlé bordikkal
birnak, melyek ott, hol az oldalak a hasrészszel egyesiilnek,
legalabb a bels§ tekervényeken, tiiskeféle giimbkre emelked-
nek, s e giimdktél kezdve tobbnyire kettédgaznak. A kettéiga-
zott részek a hasrészen szintén el6re gorbiilnek.

A hasbarizda keskeny, a tekervények involutija pedig
mintegy Y.

A kozolt abra csak az osztilyozott részt tiinteti fel, pél-
danyunk azonban mér a lakosztaly kezdetét is birja.

E lakosztaly toredéke szerint a rajta figyelhet6 f6bor-
dak, mert megtartisa folytdn csak ezeket lathatom, az osztalyo-
zott résznek nevezetesen végrészének erds bordizasival szem-
hen ardnylag csak igen lassan litszanak erdsbodni.

Cosmoceratankhoz alak- és szintijbelileg mint kozel
4116t Cosmoc. ferrugineumot, a mint ezt t. i. Schlonbach a
Palaeontographidban (XIIL. kot., 28. tih., 4. dbr. és 29. tib,,
1. 4br.) ismerteti meg, nevezhetem, melyhez fajunkat 4llitani
kezdetleg hajlandé valék. Schlénbach nagyobb példinya sze-
rint azonban ez thvolabb 4116, ritkdbb bordizassal latszik
birni, mint alakunk, mihez a tekervény-haréntmetszetek kitlonh-
sége is jarul, valamint hogy darabunk még kdpczosehh, mint.
Schlénbach rajzolja a bathoni alakot.

Egy mésodik, cephalopodinkhoz mind alakbelileg, mind
szinthjbelileg kozel 4116, de geologiailag kissé iddsebb alak
Cosmoceras praecursor May. (Journ. de Conch. 3. sér. t. IV.
vol. XIIL p. 373), de ettd]l is mir alacsonyabb &s szélesebb
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tekervényei, valamint nevezetesen a hasrész felé mutatkozé rit-
kabb bord4zésa Altal tiintet fel eltérést.

El§fordiilt (')-Bdnysit()l délnyugatra, a vaddsz-malom e¢l6tt, o
Cosmoe. dubium rétegeiben.

N —

(Cosmoceras Uj-Bdnyaense n. sp.
V. tabla, 3a_1n Abra.

-,

Az alak, melyrdl itt sz6 van, szintén tisztin mutatjs,
hogy a parkinsoniakhoz tartozik, s ezek kozt kiilsg alakviszonyai
folytan Cosm. Parkinsoni Sow. sp. é&s Cosm. Wiirttembergicum
Opp. sp. kozt foglal helyet, mint ezt Schlénbach a Cosm.
Neuffense Opp.-rél is megjegyzi.

A nevezettek elsejétdl azon irnyban tévozik el, mint
Cosm. Neuffense, minthogy darabunk is nagyobb involutiéval
bir, mely tobb, mint /g, s tekervényei szintén hirtelenebben
ndvekednek, minélfogva e cephalopodink valamivel vastagabb,
8 tekervényei magasabbak, mint a C'osm. Parkinsoni hasonls
nagysigu példinyainal, mely utébbi egyszersmind tagabb kol-
dskot mutat.

Az oldalbordék a tekervénymagassig fels6 harmadiban
elfszeretettel 4gaznak ketté, hir tobb izhen lathaték egyszerii
vagy rovidebb kozbetoltak is.

A tekervények harintmetszete hossznégysziget képez,
melynek fels6 élei tompitvék, gy, hogy a hardntmetszet felfelé.
kissé sztikiil,

Az elbttem fekvd, nevezetesen vége felé kopott példiny,
végig mutat lobAzést, s igy lathatjuk, hogy e faj is képes na-
gyobb alakra vergédni.

A lobavonal hasitottabb volta s a varrdny felé térténendd
erés visszanyuldsa 4ltal kevesbbé hasonlit a Cosm. Parkinsoni-
¢hez, de e tekintethen j6 az sszhangzis a Cosmoc. Neuffense
Opp. sp.-ével, nevezetesen, mint ez Quenstedt 4ltal egy nagy
példany utén ismertetik meg (Cephal. 11. tébla, 1. Abra).

Az el6adottb6l 14thatd, hogy szébanforgd cosmoceratank
Cosmoc. Parkinsoni Sow. sp.-tdl tényleg szintén azon irdnyban
tér el, mint tdvozik Cosmoc. Neuffense Opp. sp. Schlénbach
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megismertetése szerint (Palaentogr. XIIIL, pag. 173. 28. tab.,
3. 4b.), 8 bar példanyunk az utébbi 4braval szemben azonnal
felismerteti, hogy a baranyai alak ékesitését illetdleg ez iré-
nyaban némi kiilonbséggel bir, a mennyiben mér elsé rendben
siiribb bordazast tiintet fel koldoke koriil, mint Cosmoc. Neuf-
fense, mégis tagadhatatlan a hasonlatossig, mely fajunk s
Oppel emlitett alakjai kozt létezik, Ggy, hogy egyideig inga-
doztam, nem volna-e czélszeriibb, példinyunkat is az utébbi-
hoz sorolni.

Tisztelt baritom, dr. Neumayr M., kinek példanyo-
mat & dolog érdekében elbterjesztém, szives volt velem kozdlni,
hogy Cosm. Neuffense a mar kiemelt ékesitési kiilonbségen
kiviil még magasabb, korilfogobb, vastagabb tekervények
Altal is kiilonbozik, s minthogy tovibba tagadhatatlan, hogy
Cosmoc. Neuffense Schlénbach, valamint Seebach rajzai szerint,
szép tojasalakun harantmetszetet tiintet fel, utolsé kételyem is
megsziint, hogy vj fajjal van dolgunk.

A Cosmoc. Parkinsoni irdny&ban mutatkozd eltérésekre
mér utaltam. Cosmoc. ferrugineum pedig Schlonbach ismer-
tetése szerint mar mindenekel§tt vastagabb alak, mely durvibh
és szdrtabb bordizast mutat.

Elgfordidt O-Bénydtél délnyugatra, a vaddsz-malom elstt, de
nem vagyok tisztdban az irdnt, vajjon még a Cosmoc. dubium szints-

jabél, vagy pedig nem-c mdr az e felett ksvetkezs Stephanoc. rectelo-
batum rétegeibdl szdrmazik ez alak.

A targyalt cosmoceritikon kiviil még nehiny e nemhez
tartoz6 alak keriilt kezeimhez, de ezek hidnyosabb megtarta-
suk folytn szabatos meghatérozésra nem alkalmatosak.

Egy teljesen dsszelapitott alak, mely altalanos habitusa
folytin legink4dbb még Cosmoceras Parkinsoni depressus
Quenst. sp.-re emlékeztet, O-Banystél délnyugatra, valamivel
a vaddsz-malom eldtt mutatkozott a foltos-mérgacsoport zér-
rétegeiben (lasd I. rész, 25. lap).

Ugyanis O-Banyat6l délnyugatra, a vaddsz-malom eldtt,
de magasabb szintijban, mint az eldbbeni, t. i. a Stephanoceras
rectelobatum rétegeiben, mutatkozott ismét egy cosmoceras
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toredéke, mely az eldbbeni sorokban megismertettektSl eltér
(l4sd L. rész, 30. lap).

Vastagabb tekervényei 4ltal, melyek koritlbeldl oly
magasak, mint vastagak, a jelleges Cosmoc. Parkinsoni-t6] ép
igy tér el, mint Cosmoc. ferrugineum, mint ezt Schlénbach
fogja fol; s minthogy példanyom tovabbi meglehet8s vastag
bordékkal bir, kénnyen meglehet, hogy ez alakban Cosmoc.
ferrugineum Opp. sp. 16p elénk.

Ancyloceras baculatum Quenst. sp.
II. tibla, 6. 4bra ; IIL tdbla. 1—2 Abra.

1846—1849. Hamites bifurcatus Quenstedt. Cephalop. XI. tdbla,

15. dbra.
1858. » baculatus Quenstedt. Jura, pag. 403. LV.
tdb., 13—16 db., LXXIL. téb., 4. 4b.
1867. > baculatus Quenst. Handbuch d. Petref., pag.

455. XXXVII. tdb., 20. db.

A Cosmocer. subfurcatum, Cosm. Garantianum stb. fel-
lépte 4ltal jellemzett lerakod4sb6l t6bb példdnyban gytijtottem
ez ancyloceras kisebb és nagyobb toredékeit, melyek azonban
szintén valamennyien dsszelapitvak.

A lobavonalnak is csak egyetlenegy esetben lathatom
rosszul megtartott nyomét.

Darabjaim talnyomélag palczaszeriileg nyujt6znak, s ha
az egyenes iranytol esetleg eltérés mutatkozik, ez is csak cse-
kély mérvben torténik.

A jobban megtartott példanyaim bordékon kiviil 4 gii-
mdsor jelenlétét aruljik el.

A TI-ik tabla 6. 4br4ja egy toredéket mutat, mely h4-
rom glimbsort tisztin tiintet fel, a negyedik pedig csak a
nyomés folytdn nem figyelhetd, melyet e darab szenvedett.

A legszebb példinyt, melyet az emlitett lerakod4sbél
ismerek, a ITI-ik tabla, 1. 4br4ja tiinteti f8l.

E szép egyenes iranyban, palczaszertileg nyujtézkods
ancyloceras ugyan szintén csak toredék, de ennek daczéra
171/4 em. hoszszasfggal bir, s csak legalsé részében lithatom a
lobavonal rosszil megtartott nyomét.

A M. T. ARAD. RRT. A TERMESZETTUD. KORERGL. 1881, XI. k. 9.52. b
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Hosszasiga als6 felében tisztin vebetdk ki harantbor-
d4k, melyek a darab fels§ felében azonban mindink&bb elmo-
s6dnak.

Az el6ttem fekvé példdnyon csak két giim8sor vala 14t-
hat6, de mar egy tekintet ama pontra, hol a kémag egy
darabjit eltivolitim, mutatja, hogy a tuls6 oldalon is 1étezik
egy giim§sor; s minthogy minden tapasztalat ellen szélana,
darabunknél csak hirom giimGsor jelenlétét foltételezni, s e
tiinemény épen a szenvedett nyoméisban taldlja megoldasit,
batran kovetkeztethetjik, hogy e darab is négy giimdsor-
ral bir.

Ha lerajzolt példanyainkat ékesitésoket illetSleg ossze-
hasonlitjuk a d’'Orbigny 4ltal felallitott fajokkal, ezek leginkabb
amaz alakokkal mutatnak hasonlatossigot, melyeket mint
Ancyloceras Sauzeanum ismertetett meg. — I'Z}pen ez utébbi
pedig az, melyre maga Quenstedt (Jura, pag. 404) Hamites
baculatusa targyalasa alkalméval a bifurcata-oolith ancyloce-
rasai legtobbjei ékesitése tekintetében szintén utal.

Mennyiben létezik ancylocerasunk ékesitése, s a Quen-
stedt tanir Gr 4ltal megismertetett Ancyl. baculatumé kozt
osszhangzis, ez vildgosan kitiinik az illetd rajzok Gsszehason-
lit4sabol.

A TIT-ik t4blén 1. alatt lerajzolt darabunk hosszd, egye-
nes, palezaszerfi alakja szintén j6l egyezik meg az Anc. bacu-
latum Quenst. sp. alakjaval, mely ut6bbira vonatkoztatom
tehat példanyainkat, még pedig annalinkdbb is, minthogy a
szébanforgb fajunkat tartalmazta rétegek faunéja, s az Ancl.
baculatum Quenst. sp. Wiirttembergben kisér6 alakok kozt,
mint l4ttuk, egyéb kapcsolé pontok is mutatkoznak.

Frdekes a TIL t4blan 2. alatt kozolt példény is.

Ez fvszeriileg gorbllt darabot a tobbivel egy és ugyan-
azon lelhelyen, s&t fekvetben talaltam. Ez is négy giimdsorral
bir, s ékesitését illetdleg egyaltalaban megegyezik a tobbiével,
gy, hogy azoktdl el nem kiilonithetd.

Nyilvan a lakosztalynak mar fels§ végével van dolgunk. El-
tekintve az alantabb is kissé gyengébb kiilsd giimoktél, Ekesitése
és gbrbitlt volta, de s6t nagysaga folytan is j6] egyezik meg e
darab ama lakosztily-toredékkel, melyet Quenst. ismertet meg
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(Ceph. 11. tab., 15. 4b.), s mely szerinte (Jura, p. 404) valé-
szinfileg a bifurcata-rétegekbél szdrmazik. Az ut6bb emlitettet
pedig Quenstedt, ha az imént idézett helyen mondottat helye-
sen fogom fel, ujabban szintén Hamites haculatusival hajland6
osszedllitani.

Elsfordult Pusztafalutél éjszaknyugatra, a Cosmoceras eubfur
catum rétegeiben.

Perisphinctes Konigi Sow. sp.

1821. Ammonites Konigi Sow. Min. Conch., pag. 1138. CCLXIIL tdb

1—38 dbra.
1829. » »  Phillips. Geol. of Jorksh. VL tdb., 24. 4b.
1857. » »  Oppel. Jura, pag. 252. (Wiirtt. Jahresh..
13. Bd.).
1869. » »  Brauns. Mittlerer Jura, pag. 133. (pars)

I tdb., 1—5 4b.

1871. Perisphinctes Konigi Neumayr. Cephal. von Balin. Abhandl
der k. k. geol. R-A. V. Bd,, pag. 42, XI
tdb., 2—3 4b.

A példény, melyrdl itt sz6 van, legalabb is mintegy
140 ™™ 4tmérdre utalé lapos korong alakot képez, a mi mellett
kiils6 tekervényének csaknem fele mar a lakosztélyhoz tartozik.

A tekervény - harantmetszet a Perisphinctes spirorbis
Neum. (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 20. Bd. II. Heft. Tab. VIL
Fig. 2a), valamint Perisphinctes Konigi-éhez (Brauns 1. c.
Taf. 1. Fig. 2) hasonlit, mert az oldalak a baranyai darabnal
is laposak.

A legnagyobb szélesség szintén a koldok kortil mutat-
kozik, honnan a domborodott hasrész felé az oldalak egymés-
hoz kozelednek. '

A méréseket 112 ™™ 4tmérénél eszkoézdlvén s 100-ra
viszonyitva a kovetkezd értékeket nyerjitk.

Tekervénymagassag . . . . . . . 3b
Legnagyobb szélesség . . . . . . 27
Koldokboség . . . . . . . . . 37

Az utolsé tekervény az elStte valé magasségfinak cse-
kélységgel tobb, mint 2/, részét takarja el.
%4
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Tekintsiik a méreteket, a mint ezeket dr. Brauns ar (l. c.
pag. 136) a Perisphinctes Konigi egy 120 ™™, valamint egy
mésodik, 90 =™ 4tmérbvel biré példanyon figyelte és viszonyft-
suk ezeket 100 ™™ 4tmérére, akkor a kovetkezdket nyerjik :

Legnagyobb szélesség. 220 4tmersji . 27
Koldokboség . . . . .. 40) példényndl | 33

Ebbsl 14thaté, hogy a baranyai alak méreteivel az
imént kozolt értékeken beliil tartja maght, ha pedig azokat is
tekintjiikk, melyeket dr. Neumayr a Perisphinctes spirorbis
eredeti példanyarél kozol (Jabrb. d. k. k. geol. R.-Anst. 20.
Bd, IL. Heft, pag. 148), s melyek 118 ™™ 4tmérdnél vétettek,
tehat csaknem oly nagysigu 4tl6 mellett, mint eszkozoltem
a méréseket példanyunknal, akkor igen szembestlé a nagy
hasonlatossdg, mely az el6bbeni s a szébanforgé baranyai
cephalopoda kozt a tekervény-harantmetszeten kiviil egyéb
alakbeli viszonyokban is mutatkozik.

Dr. Neumayr M. a fenn érintett Perisph. spirorbis-t
illetdleg, az Atmérét 100-nak vévén, a kovetkez6 szamokat
kozli:

Atméroji

Tekervénymagassig . . 33% a 120mem. - 40% a 90 m.-m.
példdnynal.

Tekervénymagassig a varrdny felett. . 35
Legnagyobb szélesség . . . . . . 29
Koldokbgség . . . . . . . . . 36

Az eldadottakbd), mint vélem, viligosan kidertil, hogy
e baranyai perisphinctes alakbeli tekintetben csakis Perisph.
Kinigi Sow. sp., 8 az ehhez alakbelileg igen hasonlé Perisph.
spirorbis Newm.-re irAnyozhatja figyelmiinket.

Lob4zasval szintén j6 Osszhangzasban 4ll a Perisph.
Konigi Sow. sp.-ével, mint ezt dr. Neumayr, egy chippenhami
példany utan rajzolja (Ceph. von Balin, Tab. XI. Fig. 2¢), s
megjegyezhetem, hogy az auxiliarok visszalépése példanyunk-
nél is figyelhetd.

Az ékesitéshez térvén 4t, mar emlitém, hogy cephalopo-
dédnk megtartisa nem kifog4stalan, s igy nevezetesen ékesitése
mutatkozik igen homalyosan, valamint csak kis helyen.

A lakosztaly simanak latszik, vajjon ezt azonban nem-e
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megtartési Allapotja okozza, az ir&nt nyilatkozni bajos ; tiszt4n
lathatom ellenben az utolsé el6ttval6 tekervényen, hogy a koi-
dok koriil lapos, szélesebb rénczok jelentkeznek.

E réinczok, melyek kozvetlentil a koldok koritl emelked-
nek legjobban, tovabb felfelé valé mentokben kissé elbre
kanyarulnak, elsimulnak, s igy a tekervény magassiga felében
eltiinnek.

Homa4lyosan bir, de minden kételyt kizr6 médon latha-
tom tovabbd, hogy a tekervénynek azon részén, hol a kéldok
korill az emlitett rinczok emelkednek, a kils§ rész folé kes-
keny, siirfin 4116, kissé eldrekanyarodé, finomabb bordék hu-
z6dnak ; ha most e finomabb bordikat a megfelels, koldok
kortili szélesb rinczokkal Gsszekdtve gondoljuk, kétségkiviili,
hogy az igy nyert é&kesités eldrekanyarodé ivet képez, de ez
eldrekanyarodis nem tdrténik oly nagy mérvben, mint a dr.
Neumayr Gr 4ltal a Perisphinctes Konigi egy jelleges példanya
utdn kozolt 4brinil, vagy pedig a dr. Brauns kozolte illets
rajznal figyelhetd, ez perisphinctesiinknél ink4bb csak oly
mérvben torténik, mint a Perisphinctes spirorbis Neum.-nél
(Jahrbuch d. k. k. geol. R.-Anst. 20. Bd., IT. Heft. Tab. VII,
Fig. 2v) lathaté.

A baranyai példinynak a kiils6 rész felé mutatkozé bor-
dai sokkal finomabbak, mint a dr. Neumayr 4ltal megismerte-
tett chippenhami darabnél és rinczai a koldok koril kdzelebb
allanak. Mind a két tekintetben teh4t ink4dbb a dr. Brauns
kizolte Abrahoz hasonlit (1. c. Taf. I. Fig. 1) bar ennek ékesi-
tésénél is még valamivel finomabbal latszik birni.

Az elfadottakbél lathaté, hogy az itt leirt alak Perisphin-
ctes Konigi Sow. sp.-hez kétségkiviil felette nagy mérvben
hasonlit, s6t igen valészinli, hogy evvel azonos, jelleges pél-
danynak azonban a fenn érintett, habir csekélyebb eltérések
folytdn nem nyilvinithaté.

Perisphinctes spirorbistél a szébanforgé darab mér a
koldok koriil mutatkozé ranczai 41tal kitlonbozik, mert az el8b-
beninél Neumayr szerint meglehets éles bord4k szerepelnek.

Eddigelé csak az egyetlen, itt targyalt példany talslta-
tatott Hofinann 4ltal.
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ElGfordult Puszta-Szobdktol éjszak-éjszakkeletre, a Fonydszo-
volgyben, ugy litszik, a Stephanoceras Esaterense rétegei szintdjiban
(14ed 1. rész, pag. 49)

Perisphinctes cfr. procerus Seeb. sp.

1864. Ammonites procerus Sceb. Hannoverische Jura, pag. 155. X.
tdb., 1y, g, 2., ¢ abra.

1865. » » Schlonbach. Beitriige zur Palaeont. der
Jura u. Kreide-Form. Palacontograph. 13.
Ba., pag. 184. XXIX. tdb, 6. ib., XXX.
téb., 1 4b., XXXI. tdb., 5. ib.

1871, Perisphinctes procerus Neum. Cephal. von Balin., pag. 39. X.
tdb., 1. db., XI. tdb., 1. 4b.

Egy koriilbeltil 180 ™™ 4tmérbre utalé perisphinctes
kémagtoredéke, nagysiga daczira még az osztilyozott részhez
tartozik. A tekervépyek koriilfogasa igen nagy, mintegy %/,
minek folytan sziik koldokkel bir s ez utébbi mély.

A fennebbi 4tmér6nél legfelebb mintegy 55 ™™ raghat
a koldokbéség, tehat 100 ™™ 4tmérire viszonyitva 0'31.

A Perisphinctes procerusnak dr. Neumayr 4ltal kozolt
abrajansl toredékiinkhez hasonlé 4tmér6nél 0'33 talaltam a
koldokbdséget.

Példanyunk, tekervényei vastagsiga és hardntmetszete
folytin, szintén igen hasonlit az emlitett bath-csoportbeli faj-
hoz, s kiils6 tekervénye kiilsé részén végig lathatom vastag,
siirin 4116 bordak jelenlétét.

Az elBadottakbél kivilaglik, hogy a szébanforgé toredék
Periphinctes procerus-hoz mindenesetre igen hasonlit, és csakis
vele enged Osszehasonlitist, habAr a tirgyalt darab hisnyos
megtartdsa folytin az egyenes azonossigot kimondani nem
lehet.

Blsfordult Magyar-Egregyt6l dél-délkeletre, a Mariavéri volgy-
ben, bathoni rétegekben (gyiijtotte Hofmann). ‘Ldsd I. rész, pag. 48.
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Perisphinctes funatus Oppel sp.

1846—1849. Ammonites triplicatus Quenst. Cephal. XIII. tdbla,
7. dbra.

1842 —1849. » Bakeriae d'Orb. pars. Pal. franc. ter. jur.
1. CXLVIII. tdbla. (Ammon. sub-Backe-
riae d’Orb. Prodr. L. pag. 296. 11).

1857. » funatus Opp. Jura, pag. 252 (Wiirttemb.
Jahrh. 13. Bd.).
1858. » triplicatus Quenst. Jura, p. 480. LXIV.

tdb, 17—19 4b.

1871. Perisphinctes funatus Neum. Cephal. v. Balin. Abhandl. d. k. k.
geol. R.-Anst. V. Bd., pag. 40, XIV. tib.
1. dbra.

Bgy 122 ™= ftmérbvel biré, végig osztalyozott, lapos
korongalakti perisphinctes kdmag els6 pillantsra ismerteti fel
a nagy rokonsigot, mely kozte és Perisph. Moorei, de neveze-
tesen a Perisphinctes funatus kozt 1étezik.

A Perisphinctes Moorei-t6l azonban darabunk szintén azon
irAnyban tér e], mint a Perisph. funatus, minthogy kopott volta
daczéra lathaté, hogy koldoke tagabb; tekervényei alacso-
nyabbak és bord4zésa er6sebb, mint az emlitett felsé bathbeli
fajn4l.

Teljesen szabatos méreteket példdnyunk kissé kopott
volta miatt nem kaphatok, de a kipuhatoltak elég biztossagot
nyujtanak anoak kimutatdsira, hogy alakbelileg Perisphinctes
funatushoz tartja magit.

Atmers . . . . . . . . 100 wm
Az utols6 tekervény magassﬁga . . . 383 »
Enpek vastagsdga . . . . . . 30—31 »
A megel8zd tekervény magassiga . . 185>
Ennek vastagsiga (a borddkon mérve). 21 »
Koldokboség . . . . e e . . 43 >

A koriilfogds kozel 1/,

Ha eme, példanyunkrél vett méreteket Osszehasonlit-
juk azokkal, melyeket dr. Neumayr a fenn idézett helyen
Perisph. funatusrél kozo), azt vélem, félreismerhetlen az dssz-
hangzés, mely e tekintetben a két alak kozt mutatkozik.
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A lobazést illetdleg a ketté kozt szintén nem lathatok
eltérést. '

A {8 l1aterallobus hegye a siphonallobussal szemben pél-
d4nyunknil ugyan nem ereszkedik oly mélyre, mint ezt dr.
Neumayr (L. ¢. Tab. XIV. Fig 1c) egy balini példany utén
rajzolja, de ez elvégre a Quenstedt és d’Orbigny kozslte illetd
abraknal sem torténik; a segélylobusok azonban a baranyai
darabnal is visszanyulnak.

A bordazisban a triplicatus jellem tisztdn lathaté s a
bels6-tekervények egyikén egy meneten mintegy 29 bordat
figyelhetek a koldok korill, valamint 1 vagy 2 befiizést.

Az egyetlen szembestlébb eltérés, mely a Perisphinctes
funatus Opp. sp., és a szébanforgd baranyai perisphinctes kozt
mutatkozik, ha ez utébbit az emlitett kallovienbeli fajnak dr,
Neumayr és Quenstedt altal kozolt dbriival egybetartjuk, az,
hogy az oldalak darabunknél laposabbak s a tekervény-harant-
metszet legnagyobb szélessége a koldok kozelébe esik.

Meglehet, hogy az elsébb korillmény, legalabb némileg,
kémagvunk kopottabb voltiban taldlja megoldisat, utébbi
tekintetben pedig Quenstedt mar a »Flozgebirge Wiirttem-
bergs«-ben emliti a 364. lapon Ammon. triplicatusrél, hogy a
sz4jnyilas legnagyobb szélessége sohasem esik az oldalak ko-
zepére, hanem kozvetlentil a varrany folé.

Ktilonben megjegyezhetem, hogy a tekervény-harantmet-
szetet illetSleg, példanyunk, 8 az emlitett Abrak kézt bizonyara
nincsen nagyobb eltérés, mint mutatkozik, ha p. 0. a Perisphin-
ctes Konigi Sow. tekervény hardntmetszetét, mint ez Brauns
trnal szerepel (Mittlerer Jura, Taf. I. Fig. 2) 6sszehasonlitjuk
avval, melyet dr. Neumayr (Balin. Taf. XT. Fig. 2p) jelleges
angol példény utin rajzol.

Elgforddit Eszteren, a Stephanoc. Eszterense rétegeiben.
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Perisphinctes banaticus Zitt. sp.
VI tibla, 13—¢ dbra.

1852. Ammonites triplicatus var. banatica Kud. Swinitza. Abhandl.
der k. k. geol. Reichsanst. I. Bd. 2. Abth,, pag. 15
(pars). 1V. tdb., 3—4 4bh.

1868. » banaticus Zitt. Palaeont. Notizen. Jahrbuch der
k. k. geol. R.-Anst., pag. 605. (pars).

Eddigelé csak az egyetlen, lerajzolt példanyt sikertilt
talalnom, s mint lathaté, ez sem bir épen a legjobb megtar-
tassal.

Lapos korong-alakkal van dolgunk, melynél a bels8 teker-
vényeken mintegy 55 ™™ 4tmérénél a tekervénymagasséig a
szélességet csak csekélységgel mtlja f5ldl, késébb azonbau
jobban fejlédik ki a magassig és szélesség kozt 16v6 kitlonbség
az elGbbeni javéra,

A tekervény - hardntmetszet akkép mutatkozik, mint
figyeljilkk Kudernatsch fenn idézett 4-ik 4br4jinal, s mint ezt
egy tekintet az 1p alatt koz6lt rajzunkra is mutatja.

Példanyunk, mely az 4brilt nagysignal, kitlsd tekervénye
mintegy utolsé negyedével mér a lakosztilyhoz latezik tar-
tozni, belsé tekervényein stiri bordazist mutat, s a fenn emli-
tett 4tmérénél mintegy 46 f6bord4t olvashatok egy menet kol-
ddke koriil, tehat annyit, mennyit figyeltetnek Kudernatsch
3-ik rajza belsb tekervényei is.

E fébord4k perisphinctestink helsd menetein a tekervény-
magassig kiils§ felében tGlnyomélag kettédgaznak, s csak rit-
ké&bban jelentkezik egyszerfi vagy kozbeszrt borda.

A bordik kis kanyarodissal eldre irdnyozvik, s az
emlitett 4tmér6nél két, elérekanyarodé befiizést is figyelhetek
egy meneten.

Mint rajzunkbél tovabbs l4thatd, cephalopodénknil a
bord4zés & lakosztilyra, legalibb ennek kezdetére is Athuzé-
dik, de ez ut6bbin jobban csak a kiilsé részen tigyelhetem, az
oldalakon ellenben csak igen elmosédva jelentkezik.

A tekervények korfogésa kortilbeltil fél.

A lobavonal & Perisphinctes procerus Seeb. sp.-6hez ha-
sonlit, s mint az lo alatti 4bra mutatja, a 6 laterallobus
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hegye példanyunkné! sem ereszkedik le oly mélyre, mint a
siphonallobusé, a varrdnylobus pedig meglehetésen visszanyil.

Elsd pillantasra feltiinik a nagy hasonlatossig, mely a
szébanforgé példdnyunk s a Kudernatsch 4ltal Sviniczarél, mint
Amm. triplicat. var. banatica leirt alakok laposabbja kozt [l. c.
Tab. IV. Fig. 3—4 (non 1—2)] 1étezik gy, hogy nem kétel-
kedem, miszerint egy és ugyanazon fajjal van dolgunk, daczérs,
hogy a nevezett abra, bordazasinak kivitelét illetdleg, a sike-
ritlltekhez, Ggy latszik, nem szdmithaté.

Habar a magy. kir. foldtani intézet gytijteményében az
Amm, triplicatus banaticus Kud. vastag alakjai tobb példany-
ban képviselvék, a laposabb s gy latszik ritkdbb, hifnyzik, s
igy természetbeli példédnyok osszehasonlitasra rendelkezésemre
nem Allottak.

Dr. Neumayr tanér Gr, kihez a biztossag érdekében, sz6-
banforgé példinyommal forddltam, szintén oda nyilatkozott,
hogy ez a Kudernatsch 4ltal lerajzolt nagyobb alakkal (3—4
abra) igen j6l megegyezik.

Mar azon 4brik megtekintésébsdl, melyeket Kudernatsch
az idézett helyen Amm. tripl. banaticusirél kozol, lathaté,
hogy a szerzd ez alaknak b hatérokat tlizott ki.

Tudjuk tovabb4, hogy Schlénbach ) mir 1865-ben -ada
kifejezést azon nézetének, miszerint az Ammonites procerus-
nak a fennebbi fajjal valé megegyezésén alig lészen kételked-
het8, utalvan egyszersmind a kiilonbségekre, melyek a sviniczai
alak és Ammon. triplicatus Quenst. (Ammon. funatus Opp.)
kozt mutatkoznak.

1868-ban Zittel 2) tanir ar a Kudernatsch 4ltal megis-
mertetett, itt tekintetbe vett alakokat Ammonites banaticus-
nak nevezte el, ez utébbiboz az Ammonites calvus Opp.-t (non
Sow.), valamint a »Briel-Thal<-i perisphinctesek egyikét is sz4-
mitvén,

Zittel ez alkalommal Schlénbach fenn érintett nézetérdl
is megemlékezvén, oda nyilatkozik, hogy ez alak bizonyira nem
tartozik az Ammon. procerus Seeb.-hoz, 8 kiemeli, hogy az
tjszak-németorszigi faj vastagra felfujt, magasszéju tekervé-

1) Pals—ceoutogr. XIII. Bd., pag. 185.

%) Jahrb. d. k. k. geol, Reichsanstalt. 18. Bd., pag. 605.
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nyei, egyenes, kevéssé dagadt s csak 2—3 4gra oszlé bordai,
valamint igen mélyesztett koldoke 4ltal tlinteti ki maght, sok-
kal jobban csatlakozvin Ammon. arbustigerus d’Orb., mint
Ammon. funatus Opp.-hez.

Dr. Neumayr *) 1870-ben 2z Ammon. calvus Opp. az
Ammon. banaticus Zitt-t8l elvilaszta s mint Perisph. spiror-
bis irta le, a Zittel tanér Gr dltal szintén banaticusahoz sorolt
illetd briel-thali perisphinctest pedig, ennek a sviniczai alaktél
valé eltérésére utalvin, mint Perisphinctes patina ismerteté
meg. Neumayr ekkor egyszersmind oda nyilatkozik, hogy az
itt széban 4116 sviniczai planulatik részint Perisphinctes pro-
cerus Seeb.-hoz tartoznak, mint ezt mar Schlonbach is emlité,
részint pedig m4s fajhoz, melyre nézve a Per. banaticus Zitt.
elnevezésnek meg kell maradnia.

Tekintstik a Kudernatsch 4ltal a fenn idézett helyen, a
IV-ik t4blan, kozolt dbrékat, s legyiink az ugyanott 1—2 alatt
megismertetett vastagabb alakot illetleg barmily nézettel, a
3—4 alatt 4braltra nézve alig kételkedhettink, hogy ez a vas-
tag alaku Perisphinctes procerus Seeb. sp.-hez, mint ez Schlon-
bach #) és Neumayr 8) 4ltal lett megismertetve, s mint Zittel
a fennebbi szerint jellemzi, nem tartozhatik; minthogy pedig
az Ammon. banaticus Zitt. elnevezéssel illetett ama sviniczai
alakok, melyek Perisph. procerus Seeb. sp.-hez tartoznak, az
el6bbenit ép oly kevéssé tarthatjik meg, mint a dr. Neumayr
4ltal id6kdzben mint Perisph. spirorbis és Periph. patina
elkiilonitettek, magitél kovetkezik, hogy Ammon. banaticus
Zitt. alatt ezentll csak oly fajt vezethetiink, mely Zittel elstt
helyes elnevezést nem nyert, s melyet 6 maga jelolt e névvel.

E tekintetben a Kudernatsch 4ltal a 4-ik t4blan 3 és 4
alatt Abralt alakot illet8leg akadaly alig forogvén fenn, az
Ammon. banaticus Zitt. elnevezést ezentil erre, s az ezzel azo-
nosnak bizonyul6kra kivAnnim alkalmaztatni.

Eléfordilt ()-Binyé.tél délnyugatra, a vaddsz-malom eldtt, a
Stephanoceras rectelobatum rétegeiben.

1) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XX. Bd. Nr. 2. pag. 148 —150,
*) Palacontograph. XIIL Bd. Taf. XXX. Fig. 1.
#) Abhandl. d. k. k. geol. R.-A. V. Bd. Taf. X. Fig. 1, Taf. XI, Fig 1.
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Perisphinctes patina Neum.

1870. Perisphinctes patina Neum. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst.
XX. Bd.,, pag. 149. VIIL téb., 1. 4br.

1871. » »  Neumayr. Cephal. von Balin. Abh. d. k.
k. geol. R.-Anst. V. Bd,, pag. 41. XIIL
tdb., 2. dbra.

E, mint dr. Neumayr mondja, a Brielthal mészkéveiben
leggyakoriabb faj, Baranyiban sem latszik hidnyzani.

Egy perisphinctes toredéke fekszik eldttem, mely nagyobb
alaka példinyra utal; tGlnyomélag kémag, s csak itt-ott tiin-
tet fel héjat.

E téredék koriilbeltil 130 =™ 4tmérd mellett a lobAzis
nyoméat még figyelteti; lapos, tig koldokkel bir6 alak, szamos
tekervénynyel.

Ha a szébanforgé darabot, a koldok kozpontjatél az
utolsé tekervény kiilrészéig mérve, 78 ™-™-re rugd félmérd
mellett figyeljiik, a kovetkez8 méreteket nyerjirk :

Az utols6 tekervény magassdga. . . . . . . 42w
> > » szélessége (a bordik kozében). 36 »
» utolsé elstt valé tekervény fedetlen része . . 18 »

dr. Neumayr rajzin, melyet a kezdetben idézett helyen egy
nagy brielthali példanyrél kozol, 78 ™™ félmér6 mellett az
uto'wé tekervény magassigit 43 ™™, az utols6 elétt valénak
fedetlen részét pedig 175 =™ taldltam.

Ha bar e mérések teljes pontossigra igényt nem tarthat-
nak, mégis kideritik azt, hogy az dsszehasonlitott két alak kozt
o tekintetben kielégit6 5sszhangzés mutatkozik. A tekervények
szAmaban szintén nem mutatkozik kilonbség.

Darabom utolsé tekervényének hardntmetszete hosszikis
tojasdad, s a legnagyobb szélesség a meredeken dild kolddk-
nél mutatkozik, honnan a kiilénben lapos oldalak a kerekitett
kiilrész felé egyméshoz kozelgnek.

A tekervények jol jelolt bordakkal latvak el, s ezek, a
koldoksikjabol felérvén, egyenes menettel birnak, a magassig
felében pedig vékonyabb bordakra agaznak szét.

A Dbelsébb tekervényeken a foborddk két vagy hirom
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részre 4gaznak szét, s igy kelnek 4t a kiilsd részen, a kifelé
kovetker8kon azonban tisztin lathat6, hogy az imént emlitett
médon szétigazé f6bordak igai mellé még két rovidebb bor-
dacska szarédik kdzbe.

A mi a borddk vastagsigit, nevezetesen pedig a kiilsé
részen ftkelGket illeti, e tekintetben cephalopodénk szintén
teljesen megegyezik a dr. Neumayr 4ltal kozolt brielthali pél-
danynyal, minthogy a kiils6 rész bord4i koréntsem oly vasta-
gok, mint ezek a Perisph. patindhoz kiilldnben igen kozel 4116
Perisph. Caroli Gemm.-nél,*) ez utébbi rajza szerint, mutat-
koznak.

Példinyom végs6 tekervényén szintén lathatom, hogy
ott a fébordak a koldok széle koriil kissé megdagadnak.

Vajjon az itt tdrgyalt alak bir-e beftizésekkel vagy nem,
azt a kezeimnél 1év6 darab hatérozottan kipuhatolni nem en-
gedi, e tekintetben csak annyit mondhatok, hogy a belsd
tekervények egy helyén Ggy latszik, mintha ott jelentkezne egy
beftizés.

Azt vélem, hogy az eldadottakbél kitlinik, miszerint az
itt targyalt perisphinctes csakis Perisphinctes patina Neum.,
valamint Perisphinctes Caroli Gemm.-al, mind a kettd macroce-
phaldk rétegeibsl, enged Osszehasonlitfst; az ut6bbitél azon-
ban méir f6borddinak a bels§ tekervényeken mutatkozé ert-
sebb habitusa, valamint a kiils§ tekervénynek k(ls® részén
jelentkez6 nagyobb szimu és gyengébb bordsk 4ltal kilsnbo-
zik. Mind ez 4ltal, nemkiilsnben mint l4ttuk egyéb irdnyban
is, j6 0sszbangzis mutatkozik a Perisphinctes patinéval.

Elgfordilt Eszteren, az alsé kallovienbeli mészkében.

Perisphinctes Pusztafaluensis n. sp.
1L tébla, 7. dbra.

E kisebb perisphinctes, mely a vArkonyi mészkemencze
t4jén 1ép fel Cosmoc. subfurcatummal egy és ugyanazon réteg-
ben, mint valamennyi onnan szArmaz6 kovillet, sajnélatomra
szintén csak Osszelapitott példényokban keriilt kezeimhez.

Az eldttem fekvs darabok szerint itélve, cz alak egyélta-
laban agy latszik csak kisebb marad.

1) Gemmellaro, 1. ¢. Tav, V. Fig. 6.
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Az oldalak kissé eldrehajlo, ranczféle bordakkal 14tvik
el, melyeknek szima az abrdlt példany utols6 tekervényén, a
koldok korill, mintegy 39, de valamivel kevesbb is lehet.

Ezek kifelé kettéagazas vagy ritkibban héromra oszlés,
nemkiilonben betoldsok folytin is szaporodnak, gy, hogy a
kiilsd rész felé joval szaporodik az egyszersmind finomabb
bordak széma.

Példanyaim kettejénél figy latszik nekem, mintha e faj
involuti6ja, utols6é tekervénye felé, szinttgy csokkenne, mint
ezt Schlénbach a Perisphinctes tenuiplicatus Br. nagyobb pél-
dényairé] emliti,?) de ezt kémagvaimnak megtartisi 4llapotja
biztossiggal felderiteni nem enged.

Az utébbinak ama, szaporabb bordakkal biré-féleségeire,
melyek egyikének 4brijat ugyanis Schlonbach az emlitett hely
29-ik tablajan 2, alatt kszli, sz6banforgé cephalopodénk tobb
tekintetben emlékeztet, de a németorszagi alak kisebb példa-
nyait6l fajunk mér azaltal killosnbozik, hogy az oldalakon mutat-
koz6 f6bordak szima példinyunknél jéval nagyobb, s ezek
finomabbak, mint az el6bbenieknél.

Schlénbach megjegyzi, hogy a Perisphinctes tenuiplicatus
4ltala vizsgilt nagyobb példinyanil a bordik az oldalak alsé
részében arinylag siirfibben &llanak, mint fiatalabb példanyok-
n4l, s ime ekkor &brilt darabunk, s a Perisph. tenuiplicatus
stiribben bordazott féleségei kozt, a bordazast illet6leg, némi
hasonlatossig kezd beallani.

Elég leend kiilonben arra utalni, hogy fajunk korintsem
tiinteti f6l ama nagy involatiét, melylyel a németorszigi faj
Schlonbach szerint, kozép-életkoraban bir; tovabb4, kiemelen-
dék fajunk finomabb, siirfibben 4116 bordazisa, az alacsonyabb
tekervények, valamint, Ggy latszik, hogy alakunknil a teker-
vények szdma is csekélyebb; hozzd tevén végre, hogy mind-
amellett cephalopodank az alsé-oolithban jelentkezik, mig a
fenn emlitett a bath-csoportbél idéztetik, nem kételkedhetem,
hogy az dsszehasonlitott két alak kozt fajkiilonbség 1étezik.

Schlénbach a Perisphinctes tenuiplicatus nagyobb pél-
danya abrijan fil nélkill rajzolja a sz4jszélt, valamint a 826-

1) Schlonbach. Palacontographica. XIII. Bd., pag. 186.
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vegben is megemliti, hogy a szfijszél egész szélti. — Brauns?)
késdbb azonban megjegyzi, hogy egy kis 26 ™-™--nyi példanyon
falet figyel, s mondhatom, hogy példinyaim kettejénél fiillel
mutatkozik a sz4jszél.

ElGfordult Pusztafalutdl éjszaknyugatra, Cosmoceras subfirca-
tum rétegeiben.

Perisphinctes subtiliplicatus n. sp.

Egy kis perisphinctes, mely Perisphinctes tenuiplicatus
Brauns sp-hez hasonlit, eddigelé 2 példinyban taléltatott.

Mintegy 35 ™™ legnagyobb Atmérénél a lakosztalynak
mAr meglehetds nagy részét mutatja, minthogy ez ut6bbi darab-
Jaim egyikénél mér fé] menetre rig.

Ugyan e példany szépen mutatja, hogy a korilfogas,
mely a bels§ tekervényeknél igen nagy, csakbamar csékken a
lakosztaly beélltéval, s ez ut6bbi gyengén kifGzédik.

A tekervényszélesség, mely killondsen a belsd tekervé-
nyeknél mulja f61G] a maghssigot, s6t a megtartott lakosztély-
rész vége felé is még nagyobb, mint a tekervénymagassag. A
koldok mély.

Cephalopodéunk alakbeli viszonyait tekintve,az emlitett éj-
szaknémetorszigi faj irAny&ban tehat killonbséget nem l4thatok.

A mi az ékesités jellemét illeti, ez 41taldban szintén igen
emlékeztei a Perisphinctes tenuiplicatus Brauns-éra, de mhs-
részt tagadhatatlan, hogy itt kilénbségek is figyelhet6k.

A sz6banforgé baranyai darabok megtartisa nem a leg-
jobb, 8 elsd rendben szenvedett Ekesitéstk, de nevezetesen az
egyiknél, mely dr. Hofmann K. 4ltal gyiijtetett, tisztan 14thato,
hogy az oldalak als6 felén rénczféle, egyméshoz kozel 4116 {6-
borddk vannak, melyeknek szdmét azonban nem 4llapithatom
meg biztosan ; azonban valamivel szimosabban l4tszanak jelen
lenni, 8 bizonyéra finomabbak, mint Perisphinctes tenuiplica-
tus Br. sp-nél, ennek Brauns és Schldnbach kozblte abrait
tekintve. %)

1) Der mittlere Jura im nordwestl. Deutschland, pag. 180.

1) Palaeontographica. XIII. Bd. Taf. XXV. Fig. 8—11 und Taf.
XXIX. Fig. 2—5.
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E f8bordak kissé elbre irdnyulnak példinyainknal is, s
mint a dr. Hofmann ltal gyiijtottnél tisztdn l4thatom, az oldal
felsé felében 2 vagy 3 finom bordira Agaznak szét; a kilsd
részen igy Atkelvén, ott kis ivet képeznek elére. Itt-ott betolt
bord4cska is jelentkezik koztok.

A dr. Hofmann gyiijtotte példany 27 ™™ &tmérénél
tovabb4, 2 j61 jelolt, elére iranyult befiizést figyeltet, kiilsd
tekervényén.

Az eldadottakbél 14thaté, hogy az itt targyalt perisphinc-
tes tényleg Perisphinctes tenuiplicatus Braun sp. mellett fog-
lal helyet, de ett8l, a mennyire a rendelkezésemre 4116 anyag
kinyomozni engedi, finomabb, siiribben 4116, s igy valamivel
szimosabb f6bord4i 4ltal latszik eltérni, minek folytan ez
ut6bbitél a fennebbi név alatt tartom elkiildnitve.

Elgfordult é-Bxinyaitél délnyugatra, a vaddsz-malom eldit, a
Stephanoceras rectelobatum rétegeiben ; a dr. Hofmann K. lelete szerint
pedig Magyar-Egregyt6l dél-délkeletre, a Mdria-vdri vilgyben, ugyan
e szintdjban (ldsd I. rész, pag. 48).

Perisphinctes efr. Martiusi d'Orb. sp.

1845. Ammonites Martiusii d’Orb. Pal. frang. ter. jur. I. pag. 381.

CXXYV. tdbla.

Egy toredék folytan, melyet a varkonyi mészkemencze ko-
zelében fellépd als6-oolithbeli margak mészdasabb kozfekvetei
egyikéhdl birok, igen valészintinek tartom, hogy az ott mu-
tatkoz6 két perisphinctes faj egyike Perisphinctes Martiust
d’' Orb. sp.

Az sszelapitott toredék arra utal, hogy a példany, mely-
t81 ered, valamivel t6bb, mint 100 ™ ™ 4tmérdvel s szdmos
tekervénynyel birt, valamint az involutio is csak csekélynek
latszik.

A bordsk, melyeknek szdma a d'Orbigny altal kozslt
hatérok kozt forog, darabunknil is eldrehajlanak, valamint a
beflizések is, s az el6bbenieknek kiilsé harmadaban beallé bi-
furkslast példanyom bordi tdbbjeinél még szintén figyelhetem.

A mennyire a kezeimben 1évé k6magon a jellemeket 14t-
hatom, d'Orbigny idézett alakjsval jo osszhangzis mutatkozik,
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s igy reménylem, hogy jobb példényok feltalalasa a Peris-
phinctes Martiusi d’Orb. sp.-nek emlitett rétegeinkben valé
felléptét kétségtelen ténnyé fogja emelni.

D'Orbigny maga s utfna a szerzdk, e fajt majd mint
Amm. Martiusii, majd pedig mint Amm. Martinsii vezetik
(Pal. fr. 1. 125. tabla, tovibb4 ugyanott pag. 381, 616, 632)
a kés6bbi Prodrome-ben azonban (pag. 261) Amm. Martiusii-
161 8261. .

Eléfordiit Pusztafalutél éjszaknyugatra, a Cosmoceras subfur
catum rétegeiben.

Perisphinctes aurigerus Opp. sp.

1842—1849. Ammonites Backeriae d'Orbigny pars. Pal. frang. ter.
jur. I. CXLIX. téb., 1. db.

1852. » convolutus parabolisKudernatsch. Swinitza.
Abhandl. der k. k. geol. Reichanst. 1. Bd.
2. Abth., pag. 14. IIL. tdb. 7—10 4b.

1857. » aurigerus Oppel. Jura, pag. 178. (Wiirt.
Jahreshefte, 13. Bd.)

1871. Perisphinctes aurigerus Neumayr. Cephal. von Balin. Abhandl.
d. k. k. geol. Reichsanst. V. Bd., pag. 34,
XII téb., 4—5 db.

A kbmag, melyet e fajra vonatkoztatni bajland6é vagyok,
lapos korongalak, mintegy 60 ™™ Atmérlvel s végig oszth-
lyozott. .

Koldokbésége 100 == stmérbre viszonyitva 0°42 koriil
tartja magit; a beteker8dés 1/;, 8 harintmetszete, valamint
bord4zésa folytin szintén a Perisphinctes aurigerusra utal.

A jellemz3 parabolikus giiméket e példényomon nem
lathatom, de sviniczai példanyokkal &sszehasonlitva egyéb te-
kintetben j6 6sszhangz4s mutatkozik.

Az anyag kozt, melyet dr. Hofmann K. gyiijtétt, szintén
mutatkoznak darabok, melyek Perisphinctes aurigerusra utal-
nak, s melyeket mar 6 vonatkoztatott ez utébbira. A paraboli-
kus giiméket, kitlonben taldn a nem fényes megtartési 4llapot
folytén, ezek sem figyeltetik.

El6fordilt 6-Bd1\ydt61 délnyugatra, a vaddsz-malom clott, a
Sephanoceras rectelohatum rétegeiben ; dr. Hofmann gytijtései szerint

A« M. T. AKAD. ERT. A TERMESZETTUD. RSREROL, 1881, XI. k. 9.82. 6
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pedig Puszta-Szobdktél éjszak-éjszakkeletre, a Fonydszé-vlgyben,
itt, ugy ldtszik, a Steph. Essterense vétegei szintajiban (ldsd I. rdsz,
pag. 49).

Perisphinctes curvicosta Opp. sp.

1846 —1849. Ammonites convolutus parabolis Quenst. Ceph. p. 169.
XIII. tdb., 2. db.

1857. » curvicosta Oppel. Jura, pag. 257 (Wiirt.
Jahrh. 13. Bd.).
1858. » convolutus parabolis Quenst. Jura, p. 542,

LXXI. tib. 10—12 4b.

1871. Perisphinctes curvicosta Neum. Cephal. von Balin. Abhandl.
der k. k. geol. Reichsanst. V. Bd., pag. 34. XIL
tdb., 2—38 ab.

1875. » curvicosta Waagen. Juras, fauna of Kutch., pag.
169, XXXIX. tdb., 4—6 4b.

E kallovienbeli fajt eddigelé két példanyban birom Ba-
ranyabél.

Ezeknek egyike 69 ™™ 4tmérénél 32 ™o koldokbosé-
get mutat, mely utébbi érték 100 ™™ 4tmérére viszonyitva,
tehat 046 rag.

A sajatsfgos parabolikus giiméket, valészintileg a nem
épen fényes megtartasi &llapot folytan, e példanyon sem figyel-
hetem, de a kiils§ tekervényen tisztan 14thaté bord4zéas haté-
rozottan mutatja a curvicosta jelleget, s j6l egyezik meg, neve-
zetesen a dr. Neumayr 4ltal egy czatkoviczei példany utén
megismertetett dbrival.

A mésodik, kisebb kémag csak mintegy 48 ™™ legna-
gyobb 4tmérdvel bir, s mig az el6bbeni, nevezetesen az utolso
tekervény tulajdonsigat figyelteti jobban, addig ez utébbi szé-
pen mutatja a bels6é tekervényeket, de lathaté rajta azonkiviil
a lakosztalynak vége a fillekbe huzédé széjszéllel.

A bordézas e példanynal is tiintet fel szabalytalanségo-
kat, a hasrészen pedig keskeny barizda van jeldlve.

E darab alakviszonya és bordazasa 4ltal nevezetesen a
Quenstedt tanar (Jura. 71. tibla, 10. &bra) kozolte alakhoz
hasonlit, csakhogy a gtim6k a baranyai példinyon nincsenek
oly hatarozottan kifejlddve, hanem inkibb csak jelolve.
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Felmeriilhetne a kérdés, vajjon e kisebb baranyai pél-
dény stirtibben 4116 bord4zésa folyt4n nem-e 4llitandé ink&bb
Perisph. aurigerus Opp.-hez, de felemlitend8, hogy fenn emli-
tett Atmér6je mellett 24 =2 a kdldokbbség, 100 ™ 4tmérdre
viszonyitva tehit 05 rag, Ggy, hogy e tekintetben félreismer-
hetlen a curvicosta jelleg.

Kilénben méir dr. Neumayr utal azon szoros osszekdtte-
tésre, mely Perisph. curvicosta és aurigerus kozt morphologia-
tekintetben mutatkozik.

Eléfordilt Eszteren, a Stephanoceras Eszterense rétegeiben.

Perisphinctes Recuperoi Gemmel.
VIII. tibla, 24—b 4dbra.
1872. Perisphinctes Recuperoi Gemmellaro. Faune giur. e lias. d. Si-
cilia, pag. 26. V. tdb. 9—11 4b.
1875. » Recuperoi Waagen. Juras. Fauna of Kutch,
pag. 172, XLIIL tdb., 1—2 4b.
E, Gemmellaro Gir 4ltal, szicziliai macrocephalus rétegek-
b8l megismertetett faj eléfordal Barany4ban is.
A lerajzolt példany csak részben bir héjjal, nagyobb
részt kémag s thg koldokit korong-alak.
Meéretei oly nagysag mellett, mint a melyre Gemmellaro
adatai vonatkoznak, a kovetkezok :

Atméré . . . . .« v« . . 89m.m
Az utolsé tekervény magassﬁga .. 25 »
»  » » » az utolsé eldtt va-
16it6l mérve. . . - ) I
Szélesség bordaré6l bordﬁra mérve - I
» a bordak kbzében mérve . . . . . 26 »
Koldokbéség . . . . . . . . . . . . 46 »

Ez adatokat 100 =™ 4tmérfre viszonyitva, ugyanis a
fennebbi sorrendre vonatkozélag a kdvetkezd értékeket nyerjtk :
28, 024, 0°31, 0:29, 0°62.

E szémok eléggé megkozelitik a Gemmellaro dltal ko-
zolteket, s csakis a borddk kozében mutatkozé szélesség tér el
valamivel nagyobb mérvben példinyunkn4l.

(34
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Még nagyobb kiilonben az osszhangzis példanyunk, s a
dr. Waagen 4ltal kozolt, 90 ™™ 4tmérdjii indiai darabra vo-
natkozé méretek kozt.

A tekervények harintmeiszete alakunknak fennebb tekin-
tetbe vett AtmérSje mellett még szélésebb, mint magas, s a
laposan domborodott kiilsd rész felé lassan szitkiil, kés6bb
azonban a magassig a szélességet valamivel felitlmulja, s ekkor
jobban sziikiilnek a tekervények a kiilsd részik felé.

A tekervények, bar nem szdmos, befiizést is mutatnak:
100 =™ 4tmérénél még kettét figyelhetek a kiils§ tekervé-
nyen, s ezek el6re irdnyult menettel birnak az oldalon.

Cephalopodénk 90 ™™ 4tmérénél mintegy 40 erds bor-
dat tiintet fel utols6é tekervénye oldalain, s ezek, hol kissé
el6reiranyult, hol sugéir irdnyban, de 4ltalaban egyenes menet-
tel huzédnak fel az oldalakon, ezek magassiga felében ketté-
Agazvan,

A bordék szdma a kiilrészen nemkiilénben betol4s 4ltal
is szaporodik, minthogy ott két-két f6borda agai kozt rendesen
még egy rovidebb, az 4gakkal egyforma vastagsigu mésod-
lagos borda szurédik kozbe.

Tovabb kifelé tobbnyire hérmas 4gazis mutatkozik a
f6bordékndl, mely utébbiak egyszersmind jobban dudorod-
nak ki, de e mellett még mindig figyelhet6k betolt bordék is.

Azon sajatsigos parabolai gorbéket, melyeket dr. Waa-
gen az indiai példdnyok nevezetesen kisebb méretii alakjainal
a beftizések kozelében figyelt, példinyunkon nem lithatom,
mi kiilonben ez utébbinak megtartdsi allapotjiban taldlhatja
megoldésat.

Azt vélem, eléggé vilagosan deriil ki a fennebbiekbél a
nagy 6sszhangzés, mely darabunk s a Perisphinctes Recuperoi
Gemm. kizt a hdznak ékesitését s alakviszonyait illetdleg léte-
zik, 8 hab4r a lobavonalat kelld mérvben felderiteni példa-
nyomnéil nem sikeriilt, nem kételkedhetem, hogy az eldbbeni-
vel azonosithaté alakkal van dolgom.

Eléfordilt Eszteren, az alsé-kallovienbeli méazk8ben.
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Perisphinctes plicatilis Sow. sp.

1818. Ammonites plicatilis Sow. Min. Conch. vol. II, pag. 149.
CLXVI. tdb.

1842—1849.» plicatilis d’Orbigny. Pal. frang. ter. jur. L. pag.
509 (pars). CXCIL. tdb.

1875. Perisphinctes plicatilis Waagen. Juras. Fauna of Kutch., pag.
189, LI tib., 2—3 4b. LIL tdb. 3. 4b.

1875. Ammonites plicatilis. E. Favre. Deser. d. Fossiles d. terr. jur.
d. 1. Mont. d. Voirons, pag. 30. III tdb. 1—38,
5. dbra.

Az alak, melye. ide sorolok, lapos korong.

A tekervények oldalai laposak és padrhuzamosan 4llanak,
kiillrésztikon kerekitvék, a koldokbe pedig meredeken diilnek.
A tekervények harintmetszete ennélfogva négyszogletes, a kiil-
rész folé kerekitett élekkel ; ez példinyomn4l, mintegy 90 ™™
Atmérdnél, hatsrozottan hosszikés négyszogletes.

Bordézasat illetSleg fajunk szintén jol illik az emlitett
oxford fajhoz, s a fennebb nevezett Atmérénél mintegy 58 jol
kiemelked6 borda mutatkozik az utolsé tekervényen.

Ezek a ktldokén kezd8dvén, kissé eldre fr&nyultan, de
kiilsnben egyenes menettel huzédnak fel az oldalakon, s ott,
hol a killrész az oldalakkal érintkezik, eldszeretettel 4gaz-
nak ketté.

Tekervényeinek harintmetszete, valamint bordézésa foly-
tan példanyunk igen j6 Osszhangzist tiintet fel a Perisphinctes
plicatilis 4bréjaval, a mint ezt d’'Orbigny a fenn idézett helyen
a 192. tiblan rajzolja.

Példdnyom kissé méllott volta egészen pontos mérések
eszkozlését bar nem engedi, de a nyert adatok kielégitbknek

tekinthet6k.

Atmers . . . . . . . . . 9omm
Az utolsé tekervény magassiga . 31 »
Koldokbéség . . . . . . . 38 »

Ez értékeket 100 ™™ 4tmérbre Atszmitvin, a teker-
vénymagassig 0'34, a koldokbdség pedig 0-42.

A tekervény szélességét a fennebbi &tmérdnél nem mér-
hettem, 79 =™ 4tmérénél azonban 23 ™-™- szélességgel bir e
darab, & minek tehat 0°29 felel meg.
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Az oldalak igen laposak, s a tekervény-harfntmetszet
azon alakot tfinteti fel, mint a fenn idézett sziciliai fajnak Gem-
melaro 4ltal megismertetett abrsja. ?)

Beflizések, kevéssé eldregorbiild menettel, példanyunk-
nél is mutatkoznak.

A bordak meglehetds egyenesen, kissé eldre irdnyultan hu-
z6dnak felfels, s a tekervény-magassig felén valamivel tal, mint
az idézett fajnal, 4gazis s betolas 4ltal szaporodnak.

Habér e darab, mint mond4m, teljesen biztos meghati-
rozast nem enged, mégis képes hozzajirulni a mészks, mely
tartalmazta, faunijinak jellemzéséhez és segiti elStlintetni a
nagy hasonlatossigot, mely ebbeli lerakod4sunk s a Szicilis-
ban, Calatafimi mellett, a Rocca chi parra-ban Steph. macro-
cephalum Schl. tirsasigiban fellépd, Gemmellaro 4ltal meg-
ismertetett, fauna kozt létezik.

Eléfordilt Eszteren, az alsé kallovienbeli mészkgben.

Perisphinctes c¢fr. Wagneri Opp. sp.

1842 —1849. Ammonites planula d'Orbigny Pal. frang. ter. jur. L
CXLIV. tdb.

1857. » Wagneri Oppel. Jura. pag. 179. (Wiirt,
Jahresh. 13. Bd.).

1871. Perisphinctes Wagneri Neum. Cephal. von Balin. Abhandl. d.
k. k. geol. Reichsanst. V. Bd., pag. 44.

. XIL téb., 6. b.

Egy koriilbeltl 63 =™ 4tmérGvel bir, végig osztilyo-
zott cephalopoda k&mag csakis Perisphinctes Wagneri Opp.
sp-el enged dsszehasonlitdst.

Példinyunk bordAizasa legszebb ©sszhangzésban 4ll a
d’Orbigny kozolte 4bran lathatéval, minthogy a tivolabb 4116
fébordik kdmaguunkon is kiemelkednek a koldok koril, és kissé
elérekanyarodnak, a tekervény-magassig korilbelil felében
pedig szintén tobbnyire hirom A&gra oszlanak szét, teljesen
mint ezt d’'Orbigny rajzolja.

A tekervények példinyomn4l is igen szélesek, s a legna-
gyobb szélesség a koldok koril mutatkozik, honnan laposan

1) L. c. IV. tébla, 5. dbra.
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dasan mutatkozé posidonomyit a klaus-rétegekben honos
alakra vonatkoztatom.

Bar e posidonomya ott nagy mennyiségben jelentkezik.
mégis bajos jobban megtartottakra akadni, minthogy valameny-
nyien dsszelapitvak.

Kissé ferde, haréinttojdsdad alakjéval legjobb 6sszhang-
zésban 41l nevezetesen a Gras és Gemmellaro 4ltal megismer-
tetett rajzokkal.

A bakonyi példanyoknak nevezetesen kisebb alakjaival
szintén j6 8sszhangzds mutatkozik, bar ez utébbiakkal az osz-
szehasonlités annyiban bajosabb, minthogy ezeknek megtartési
illapotja a baranyaiakét6l eltérd.

'(Igy, mint az el6bbeniek, szdmosabb egykdzepii rinczezal
bir, melyek nevezetesen a kizépss részen 4llanak tdvolabb egy-
méstél, ott valamint a csigolya felé tébbnyire valamivel erd-
sebbek is 1évén, mint az alsé szél felé.

Hogy kiilonben ékesitését illetdleg Posid. alpina vilto-
zik, azt mér Tribolet!) jegyzi meg, 8 Gemmellaro?) szintén
emliti, hogy a bord4k szdm és alakra nézve valtoznak, e szerint
két féleséget killonboztetvén meg.

Az érintett korillményt péld4nyainknal is figyelhetem.

Oppel %) Jura czimii miivében a Posidonomya alpina Gr.,
valamint & Catillus (Posid.) Brongniarti Pusch-t, mint val6-
szinfileg Posidon. ornati Quenst.-hez tartozékat emliti.

Beyrich 4) a balti jurakdzetekben eléfordulé posidono-
myaik megbeszélésénél, melyekben a Posid. Parkinsont é8 Pos.
ornati Quenst., valamint Catillus (Posid.) Brongniarti Pusch.
alakjaval biré6 posidonomyédkat figyelt, oda nyilatkozik, hogy
alig vonhaté kételybe, miszerint az als6-oolith felsd fekveteit6l
a kelloway-csoport legfelss fekveteiig a legiltalanosabb elter-
jedésben egy és ugyanazon posidonomya faj forddl el, mely-
nek megjelolésére a Posid. Buchi A. Rém. elnevezés fogad-
haté el.

1) Note sur le genre Posidonomya etc. Journ. de Conchyl. 3. 8ér.
Tom. 18. Vol. 24. pag. 250.

*) Bopra alcuni fossili della zona con. Pos, alp. Gr. di Sic. pag. 148.

?) Pag. 567. (Wirt. Jahresh. 13. Bd., pag. 2689).

4) Zeitschrift d. deutschen geol. Gesellschaft XIII. Bd. pag. 144.



Kés6bh, 1863, Oppel*) azon nézetbdl indulvan ki, hogy
délkeleti Francziaorszdg Posidonomya alpina tartalmi palai
igen val6szinileg a fels6 alpesi-dogger posidomya-rétegeinek
felelnek meg, a franczia alak nevét klaus-rétegeink posidono-
mydjara is alkalmazta; ugyanis ott lathat6 tovabba, hogy

Oppel a 4 - & D a klaus-rétegek alakja-
tél elkdlonitve tartja, azonban oda nyilatkozik, hogy %
>4 , 0 4 ! valamint 4 4 %
/ lehet6képen a klaus-rétegek alakjaval lehetnének
azonosak. A 4 %rol ez alkalommal csak futélagosan

tévén emlitést, utalvdn azon bizonytalansagra, mely ezen, a
svaborszagi jurdban oly elterjedt alakokra nézve még uralko-
dik. Még kés6bbi munkaban végre Oppeld a dogger és maim
hataran, mint megjegyzi, eléforduld posidonomyak megjeldlé-
sére a4 0 4 elnevezést hasznélja.

Quenstedt,3 bar jol ismervén a Svaborszag barna jura-
jaban fellép6 posidonomyak alakbeli kuldénbségeit, ezeknek
altaldban mégis hasonlé habitusara utal, megjegyezvén, hogy
talan valamennyit ugyanazon névvel lehetne ellatni; s a4

D8 % illetéleg megyjegyzi, hogy ez, bar hosszabb és

simabb, mégis 0sszeegyezhetne a svab posidonomyaval.

Az elébbenibél kilatszik, hogy Quenstedt és Beyrich
nézetei allanak legkézelebb egymashoz, Oppel-é pedig a 4

% illet6leg az el6bbeniekétdl eltérd.

Férd. Romerd a 4 4 / szintén
4 & D 4 : allitja.

M. de Tribolet5 végre mind a 4 4 / .
mind pedig a 4 & D onallé fajoknak tekinti, 8
a4 2 mint hasonértelmit allitja 4 <

/ %¥hez, egyszersmind Oppel és Griesbach ebbeli

nézeteire utalvan.
Szantszandékkal mell6ztem kezdetleg minden tovabbi

9 Zeitschrift d. deutschen geol. Gesellscliaft. XV. Bd., pag. 200.

< Geognost. Studién im Ardéche Depart. Palaeont. Mittheilungen
pag. 310.

8 Jura,-pag. 552.

4 Geologie von Oberschlesien, pag. 225.

6 L. o. pag. 251 és 252.



synonymia felsorolasat, mert mint az el6adottbdl lathatd, e te-
kintetben az egyes szerz6k kézt még némi nézetkulénbség ural-
kodik s rajzbdl legkevesbhé lehet efféle dolgokban eligazodni.

Szébanforgd posidonomyankat ennek folytan azon alak
nevével jeldltem, melynek rajzaival példanyaink legjobban
egyeznek meg.

Az imént targyalt posidonomyahoz latszanak tartozni
ama posidonomyak is, melyeket még valamivel alantabb, mint
az el6bbenieket figyeltem, t.i. a rétegeiben,
hol azonban csak gyérebben jelentkeznek.

O-Banyatél délnyugatra, a vadasz-malom el6tt, a

3A , valamint N rétegei szintajaban,
nemkulonben a s6t ezek felett is képviselt posidonomya rétegekben
(lasd 1. rész, pag. 28 —36); Hofmann gydjtései szerint tovabba
Puszta-Szobaktol éjszakkeletre, a Hidasi vélgyben, valamint Magyar-

Egregyt6l dél-délkeletre, a Maria-vari vélgyben, a Stephanoc. rectc-
lobatum rétegeiben (lasd I. rész, pag. 47 — 48).

Inoceranms petalotas . Sp.
V. tabla, 8. abra.

Alakja haréanttojdsdad. A zarvonal meglehetds hosszu,
egyenes, 8 a szog, melyet ez utébbi az el6oldallal képez, igen
tompa, csaknem derékszég. A csigolya hegyesen végzddik.

Héazanak felllete egyenkdzii vonalzast tlntet fel, mi az
altal idéztetik eld, hogy a héj keskeny, egymasfilé rakodott
lemezkékbdl elallitottnak latszik, olymddon, mint ezt p. 0. az
Inoceramus (Crenatula) ventricosus Sow. *) rajza mutatja.

Az emlitett egyenkdzi vonalzéas, bar sokkal gyengébben,
a kédmagon is lathaté. Héja rostosnak latszik.

O-Banyatol délnyugatra, a vadasz-malom el6tt, a
, valamint rétegeiben.

») Mmer. Oonoh. Vol. V. Tab. 443.
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hogy a bordék fennebb itt-ott s6t tompa daganatokra is emel-
kednek.

E kis osztriga hordfzasival némileg még az Ostrea
cristagalli Schl.-éra emlékeztet vissza, kiilonben legjobb ossz-
hangzast tlintet fel az Ostrea rostatival, nevezetesen pedig
ennek Sowerby, valamint Morris et Lycett altal kdzolt
Abraival.

Eltfordilt (')-Bzinyétél délnyugatra, a vaddsz-malom clitt, a
Stephanoceras rectelobatum rétegeiben,

Terebratula ¢f. perovalis Sow.

1825. Terebratula perovalis Sow. Min. Conch. vol. V. pag. 51.
CCCCXXXVI. tdb., 2—3 4br.

Két példanyban fordalt eld egy terebratula, mely igen
hasonlit Sowerby idézett alsé-oolithbeli fajahoz, de mind a
kettd kisebb alakkal bir, minthogy 86t a nagyobbnak hosszasfiga
ahg 29 m.-m.

Nevezetesen kisebb példanyom szép tojasdad kérvonala
fltal igen j6l hasonlit Sowerby 2-ik szému rajzihoz.

A vastagabb csér annyira gorbiil, hogy a kisebb fedél
csigoly4jit csaknem érinti, s meglehetés nagy nyilas 4ltal tom-
pittatik.

Homlokzatdnak mindségét megtartisa folytin nem itél-
hetem meg tisztin, a mésodik darabnal azonban j6l lathatom,
hogy ott biplicatio, mint ezt Sowerby rajzai abraljak, nem
létezik, de hogy a kisebb fedelen a homlokzat felé széles lapo-
sodés szerepel, mely az oldalak felé csekély behorpadésok altal
hataroltatik ; maga a homlokzati vonal pedig kifelé gérbiil.

Mind ez akkép torténik példanyunknél, mint eldtlinteti
a Terebr. perovalis-nak 3-ik &br4ja Davidson-nal (British
fossil Brachiopoda Part. ITI. Pl. X\). ,

A kis fedél joval laposabban domborodik, mint a lyu-
kasztott.

Tagadhatatlan, hogy alakunk Terebr. perovalissal nagy
hasonlatossigot Arul el, vajjon azonban felvergddik-e szintoly
nagysfgra, mint lathatjuk az als6-oolithbeli alakot Davidson
és Deslongchamps-nél abralva, az irfnt adatokkal nem birok,
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Rhynchonella ef. spathica Lam. sp.
IX. tdbla, 11, Abra.

1836. Tercbratula spathica Lam. (pars). Animaux sans vertébres, 2
édition, tome VII. pag. 345. Nr., 53.

1859. Rhynchonella »  Deslongchamps. Brach. du Kelloway.
rock. Mem. d. 1. Soc. Linn. d. Norman-
die. XI. pag. 53. VL tab. 19—27. b,

A brachiopoda, melyrél itt szélok, sajnllatomra egyet-
len példdnyban taliltatott s ez is mér csak csekély részén bir
héjjal.

Haza haranttojasdad, sdt aljan tompitott hdromszégnek
mondhatd, vastag.

Kis fedele hirtelen emelkedik a csigoly4nal, s erfsen
gorbiilt ivet alkot, mely legnagyobb magassigit valamivel a
homlokzat elétt érvén el, tovabb ismét lefelé kezd ereszkedni.
Kozepe thjan széles nyereg szerepel, mely felsd harmadanél
veszi kezdetét s a homlokzat felé mindinkabb kifejlédik.

A nagy fedél sokkal laposabb, mint az el6bbeni, kbzepe
t4jan viszont széles, meglehetés mély, j61 hatrolt 6blot tfin-
tet fel.

Mind a két fedél durvabb, tetdalaka ranczokkal bir, me-
lyek ezeknek egész hosszén terjednek el.

A borddk szdma a nyergen 4, az 6bdlben 3, az oldalré-
szeken pedig 3—3, illetdleg 4—4-et olvashatok figy, hogy
egészben 10—11-re rig. E mellett azt figyelhetem az egyik
oldalon, hogy ott a nyereg aljAn mutatkozé borda nem huzé-
dik ki egészen a homlokzat széléig, hanem csekélységgel eldbl
végzbdik.

A csdr hegyes, kissé gorbfilt, s tisztan figyelteti a delti-
dium 4ltal csaknem kortilovezett forament, mely tehat a kis
fedél csigolyajat nem érinti.

A nagy fedél a zhrvonal hosszdban csak csekélységgel
1ép el a kisfedél felé tigy, hogy az érintkezési vonal meglehe-
t0s egyenes marad.

Kiissé sériilt példanyom

hosszasfga . . . . . . 19 =™
szélessége. . . . . . . 2l'6>»
vastagshga . . . . . . 155>
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Kiilsd alakviszonyaival példdnyunk igen hasonlit Rhynch.
tetraedra Sow. sp.-hez, nevezetesen kis fedele erés domboro-
dasa 4ltal, de az utébbi még domborodottabb, s tobbnyire
szamosb bordaval l4tszik birni; brachiopodénk tovabba nem a
liaszb6l vald, hanem bathoni lerakod4sbél.

Forditsuk szemiinket a barna jura alakjaira, tehat min-
denek el6tt Rhynch. quadriplicata, azon fogalomban, mint ezt
Quenstedt!) veszi, az, melynek alakkorében elvégre példa-
nyunk is helyet taldlhatna, de ama nagy, szimosb borddval
biré alakokté]l, mint 4bralva lathatjuk ezeket p. o. Zieten %)
vagy Davidsonnil, 3) s mint el6forddl e faj nalunk Szorény
megyében is, a kozépdoggerbeli mészben, mégis megkiilonbodz-
tethet®.

Quenstedt a Rhynch. quadriplicata f6fekvéhelyétil a
barna jura 0§ osztdlyanak fels§ részét emliti (Handb., p. 542),
tehat mélyebb szint4jt, mint melyb6l példanyunk szdrmazik.
Ugyanis ott emliti, hogy kiilonsen bajosan huzhaté a hatar a
Rhynch. varians felé.

Rhynch. varians Schl. sp. kis, jelleges alakjaival példa-
nyunktél igen is eltér, de alig tagadhat6 a nagy hasonlatossag,
mely alakbelileg darabunk s az elébbenivel szorosabb viszonyba
hozott alakok kozt létezik.

Utalok p. o. Rhynch. socialis Phillips-re, mint ezt
Davidson ujabb mfivében (Suppl. pag. 214, pl. XXVIIL. fig
8—11) ismerteti meg, ezt a Rhynch. varians-féleségének te-
kintvén,

Rhynch. varians var. socialis Phil-t6] azonban példa-
nyunk még mindig megkiilonbdztethetd, mert az angol alak
csbre gorbiiltebb, kevesbbé karcstan emelkedd, mint dara-
bunkn4l, tovabba kevesbbé haranttojasdad s kis fedele csigo-
lyajanal mérsékeltebben emelkedik, ez utébbi tekintetben
tehat még igen visszaemlékeztetvén a Rhynch. varians ebbeli
tulajdonsigéra.

1) Brachiopoden, pag. 81.
Jura, pag. 423.
%) Die Versteinerungen Wiirttembergs. Tab. XLI. Fig. 3.
#) British fossil Brachiopoda. Appendix to Vol. I. Pl. A. Fig. 22,
toviabba Supplement. Vol. IV.. Part. 11, Nr. 2. Pl. XXIX. Fig. 1 - 3.
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Mindazon tulajdonsigai altal, melyek folyt4n rhyncho-
nellank az imént emlitett angol fajtél eltér, annyira megkdze-
liti azon alakot, melyet Deslongchamps a kezdetleg idézett
helyen mint Rhynch. spathica Lam. sp. frt le és 4brél, hogy
ettdl e tekintetben megkiilonboztetni bajos.

Deslongchamps utal egyszersmind a nagy hasonlatos-
sdgra, mely e kallovienfaj és a liaszi Rhynch. tetraedra kozt
létezik, de egyhttal oda nyilatkozik, hogy, ha szdmosb példany
vizsgéltatik, azonnal lithat6, miszerint még inkébb kozelg
Rhynch. varianshoz, s igy példdnyunkat is a varians csoport-
Jahoz tartozénak tekinthetjiik.

Rhynchonellank, harinttojdsdad alakja, csérének mind-
sége, két fedelének domborodésa s erfsebb bordizasa altal
Rhynch. spathica Lam.-al, mint ezt Deslongchamps rajzolja,
nagy 6sszhangzasban 41l. Eltérést a két alak kozt csak annyi-
ban lathatok, hogy a kallovienfaj példanyom irinyiban szi-
mosb bord4val bir, s hogy néla a koz, mely darabunknil a
nyergen szerepld bordik s az oldalokon lev6k kozt jelentkezik,
a nyereg lejtdin emelked$ bordak sltal kitoltetik.

Hogy mennyiben 4llandék ez eltérések alakunknél, azt
megitélni jelenleg képes nem vagyok, minthogy csak az egyet-
len rajzolt darab fekszik el6ttem, de hogy Rhynch. spathicdnél
a bordik szfma joval leszdllhat, azt mutatja a 20-ik Abra Des-
longchamps-nal.

Elffordiit Magyar-Egregytsl dél-délkeletre, a Mdria-vdri vbigy-
ben, bathoni rétegekben (gyiijtbtte Hofmann). Ldsd I. rész, pag. 48.

Rhynchonella penninica Uhlig.
VIL tabla, 8. 4bra,
1878. Rhynchonella penninica Uhlig. Beitriige zur Kenntniss der
Juraformation in den karp. Klippen. Jahrb. d. k. k. geol.

R.-A. XXVIIL Bd., pag. 655. XVIL tdb., 5. db.

Az egyetlen példiny, melyet eddig talaltam, kisebb
ugyan, mint az, melyet Uhlig ismertetett meg, de egyéb te-
kintetben a két alak kozt szép osszhangzis mutatkozik; neve-
zetesen figyelteti a mér csak részben héjazott rhynchonellank
amaz erbsebb novési fokokat, melyeket az Uhlig kozdlte raljz

" A M. T. ARKAD. ERT, A TERMESZETTUD, XUREBOL, 1878, XI. k. 9.82. 7
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is felttintet, s egyattal felemlithetem, hogy a homlokzati vonal
csekélyebb assymmetridt darabunknél is elarul. Ez utébbi ko-
zepe tajan alighogy jeldlve mutat kis behajlast.

Hosszasdga . . . . . 165 =
Szélessége . . . . . . 18 »
Vastagsfga . . . . . 10 »

Uhlig a karpéti voros mészkovet, melyben Rhynch. pen-
‘ninica fordalt eld, tdmaszkodva fbleg a Perisph. cfr. curvicos-
tdnak ugyan e mészben valé follépésére, altaldban a kelloway
csoportba helyezi, mivel rhynchonellink baranyai fellépte
szintén Osszhangzdsban van.

ElSfordilt Egzteren, az alsé-kallovienbeli mészkében.

A megel6z8 sorokban megismertetett molluskékon kiv(il
el6ttem fekszik ugyan még nehény toredék, mely az I-86 rész-
ben kozelebbrdl tekintetbe vett 5 szint4) egyike vagy masika-
hoz tartozik, de ezek rossz megtartasuk folyt4n jelenleg tekin-
tetbe nem vehetSk; a baranyai leletek egyiltalaban, sajnos,
nem a legjobb megtartisnak orvendenek, s némely még mu-
tatkozo hézag csakis hosszas gyiijtogetés altal 1észen kitoltheto.

Végil a tirgyalt 77 alak, melyek koztil egynek kivéte-
lével (Perisph. plicatilis) a tébbi az I-s8 részben tirgyalt &
szintijra esik, elosztasinak tablazatos sszehllitisit adom.
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3 apiciconus Blainv . | —|— {4+ ||—i — 5
4 » Baranyaensis n. sp. . [ — 4 || —i|—|| — 6
5 » Neumayrin.sp. . . [—[—l+|—{— 8
8 > ‘Wiirttembergic. Opp. [|+{ —|—)i—{ — 9
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20 [ Lytoceras cfr. Eudesianum
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24 > polyhelictum 5‘331'?3;‘1‘3:
2. 1. T T
25 > tripartitum Rasp. sp. {| —{[ 4 ||+ {| 4 | — 87
26 > n.sp.indet.. . . . . f[——=4+}—]— 387
27 | Haploceras sp. indet. (cfr. oolithi-
cum @'0rb.sp.) . [—|—{+[—|— 39
28 > vallis calcis n, sp. |—|—{—{—|+ 39
29 | Oppelia Mecsekiensis n. sp. —f=l4+{—I— 40
80 »  aspidoides? Opp.sp. . . f|——|—].? 43
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36 » rectelobatum
Hausp. . . . ——=t4+Ht—1— 48
37 » n. sp. indet. (aﬁ'
rectelobatum Hau.sp )t —{| — || — ||+ || — 49
38 > Eszterense n. sp. || — | —{|— {4+ — 49
39 » n. sp. indet. (cfr.
) Eszterense) . . . || — | —||—[4+|— 51
40 » sp. indet. (aff, Ymir
Opp.sp). - - . |—|—l\—|+ =] 52
41 » cfr. Bombur Opp.sp. | — | — | — {4+ | — 52
42 » bullatum d’Orb.sp. | — | — i — || — ¥+ 53
43 » Morrisi Opp. sp. . ||[—{—[—+]|— 54
44 » macrocephalum
. Schl.sp. . . . . [[—([—[——|l+] Pusztaalu. }355
'45 | Cosmoceras subfurcatum Ziet.sp. [+ | — (| — | — || — 56
46 > cfr. baculatun
: Quenst. sp. + === l— 57
47 »  Garantianum d’Orb sp. |[H(|—1||—=—1— 158
48 » dubium Quenst. sp.. -+ —=—1— 59
49 » Parkinsoni Sow. sp. —lI+1—=1—1— 61
50 » Stirzenbaumi n. sp. . |[— 4 |——l|— 62
51 » Uj-Banyaensen. ap. . |—ii 7| ? ||—|— 63
A vaddsz-ma-
52| »  (aff. Cosm. Parkinsoni om ﬂg‘r'g’:c::_l‘
depressus Quenst.sp.) |+ || — |-~ — || — Porz zérréte- || 64
58 » sp. indet (aff. ferrugi-
neum Opp.) . . ==+ i—il— 85
54 | Ancylocerasbaculatum Quenst.sp. ||+ (| —i| —||— || — 65
55 | Perisphinctes Konigi-Sow. sp. ——f=l+l- 67
56 » cfr. procerus Seeb.sp. [ — || — || — | ? || — |70
57 » funatus Oppel sp.- . [|[—|i—|— |+ {|— 71
58 » banaticus Zitt. sp. . {[—[— |+ || —[— 73
59 » patina Neum. . . . |—||—(—}— |+ 76
60 » Pusztafaluensisn.sp. ||+ ii_ — —| — 77




ADATOK A MECSEK-HEGYSEG ES DOMBVIDEKE $TB. 101

slle 18 g
§ |22 18 (2
s (B (s 3
s g3 |8 3
ER T g'ﬁ- Jegyzet
El . .

g = lElegle |22 g

g sl s|52l5s) .3 3

: R H 2

@ SE| S2=|EREs 3

1 I ——
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82 » cfr. Martiusi @Orb.sp. ||+ | — || — | — | — 80

63 » aurigerus Opp.sp. . |[—||—| + ||+ ] — 81

64 » curvicosta Opp. sp. [[— | — ! ~—| 4+ || — 82
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Euterenélﬁg{b

A itazik,

66 > plicatilis Sow.sp. . [|—|[|—i—{—|— l‘:,‘::;,d‘;leuy;. 85
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67 » cfr, leptus Gemmn, . || — || — | — | — |+ 86
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| is felszall,
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72| Ostrearhysan.sp. . . . . . . +l—i—=I—1— 92

731 » costataBow.. . . . . . —N =i+ =l 92

74 | Terebratula cfr. perovalis Bow.. | —||— [+ — [ — 93

Il75| Waldheimia (Zeilleria) digona
SBow.sp. . . . . . . ... —l =12 94
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Lam.sp.. . . . {{—||—|— 2I— 95
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A tdbladls magyardzata.l)

L tdbla.

1. Belemnites Wilrttembergicus Oppel. 9. lap. Pusztafalu kor-
nyékérdl, a Cosmoc. subfurcatum rétegeibél.

%) A hol kiilbn megjegyzés nem tdriénik, az 4brik természetes
nagysigban készittettek s valamennyilernjzolt példdny a magy. kir. f61d-
tani intézet gyiijteményében Oriztetik.



102 BOCKH JANOS.

2, 3a—c. Lytoceras polyhelictum n. sp. 35. lap.

2, dsszelapitott kdmag Pusztafalu kornyékérd), a Cos-
moc. subfurcatum tartalmu margabél.

3a—c, kémag Eszterrdl, a »Kalk-Thal«-bol, kozép-
doggerbeli mészbél.

4. Stephanoceras Humphriesianum d'Orb. sp. 45. lap. Ossze-
lapitott kémag Pusztafalu kornyékérdl, a Cosmoc.
subfurcatum rétegeib6l.

5-—6. Cosmoceras subfurcatum Ziet. sp. 56. lap.

5, osszelapitott k6mag Pusztafalu kornyékérsl.
6, szfijszélt mutaté, szintén Osszenyomott kdmag
O-Falurél, a Kis-Varasdra felvezets volgybol.

1L tibla.

1. Cosmoceras subfurcatum Ziet. sp. 56. lap. Vastagabb bor-
dakkal bird féleség osszelapitott kémagva. Puszta-
falu kornyékérél, az utina elnevezett szint4jbol.

2—4., Cosmoceras Garantianum d'Orb. sp. 58. lap. Osszelapitott
komagvak Pusztafalu kirnyékérdl, a Cosmoc. sub-
furcatum rétegeib6l. A 4-ik 4bra széjszéllel.

Ba—b. Cosmoceras cfr. baculatum Quenst. sp. 57.lap. Belsé
tekervény-toredék kémagva Pusztafalu kornyéké-
r8l, a Cosmoc. subfurcatum rétegeibél. .

5a oldalnézet, melyen a kovetkez6 menetvarrdnyvonala
is 14thato.
51y hasrész.

6. Ancyloceras baculatum Quenst. sp. 65. lap. Osszelapitott
kémagtoredék Pusztafalu kornyékérsl, a Cosmoc.
subfurcatum rétegeibdl.

7. Perisphinctes Pusztafaluensis n. sp. 77. Osszelapitott kémag
Pusztafalu kornyékérél, a Cosmoc. subfurcatum
rétegeib6l.

8. Ostrea rhysa n. sp. 92. lap. Pusztafalu kornyékérdl, a Cos-
moc. subfurcatum rétegeib6l.

1II. tabla.
1—2. Ancycloceras baculatum Quenst. sp. 65. lap. Osszelapi-
tott k6magvak Pusztafalu kornyékérél, a Cosmoc.
subfurcatum rétegeibdl.
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3a—b. Belemnites canaliculatus Schloth. 3. lap. Has- és oldal-
nézet harintmetszetekkel. ()-Bﬁnya kérnyékérdl, a
Cosmoc. dubium rétegeib8l.

4a—b. Belemnites Gillieront Mayer 10. lap. Has- és oldalnézet
harfintmetszetekkel. ()-Bﬁnya kérnyékérél, a Cos-
moc. dubium rétegeibgl.

8. Lytoceras. dasyptychum n. sp. 34. lap. Kémag 0-Bénya
kiornyékérél, a Cosmoc. dubium rétegeibél.

IV. tibla.

la—b. Belemnites Baranyaensis n. sp. 6. lap. Has- és oldal-
nézet hardntmetszetekkel. O-Bz’mya kornyékérdl, a
Cosmoc. dubium rétegeibdl.

2a—c. Lytoceras c¢fr. Eudesianum dOrd. sp. 31. lap. Kémag
O-Bsnya kornyékérsl, a Cosmoc. dubium rétegei-
b8l. 2¢ a legombolyitott lobavonalat mutatja, mely
a 2b 4brin x-el jeldlt pontrél vétetett.

3a—b Cosmoceras Stiirzenbaums n. sp. 62.lap. Kémag ()-Bﬁnya
kornyékér6l, a Cosmoc. dubium rétegeibél.

V. tabla.

1. Cosmoceras dubium Quenst. sp. 59. Kémag O-Bé.nya, kor-
nyékérs), az utdna elnevezett szintéjbol.

2a—b Cosmoceras Parkinsont Sow. sp. 61. lap. Kémag O-Bs-
nya kornyékérdl, a Cosmoc. dubium rétegeibél.

8a—b. Cosmoceras Uj-Bdnyaense n. sp. 63.lap. K6mag (’)-Bé,nya.
kornyékérsl, a Cosmoc. dubium vagy pedig mir
Steph. rectelobatum rétegeib6l.

4a—b. Belemnites apiciconus Blainv. 5. lap. Has- és oldal-
nézet harfntmetszettel O-Banya kérnyskérs), a
Stephanoceras rectelobatum rétegeibdl.

5. Belemnites cfr. Bessinus d'Orb. 4. lap. Fiatal példany
hasoldala harintmetszettel. ()-Bé.nya. kérnyékérd),
a Stephanoceras rectelobatum rétegeibdl.

6a—b—7. Belemnites Neumayri n. sp. 8. lap. Has- és oldal-
nézet haréntmetszetekkel. 7, fiatal példsny. O-Bs-
nya kornyékérSl, a Stephanoceras rectelobatum
rétegeibbl,
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8. Inoceramus petalotus n. sp. 91. lap. Részben héjazott pél-
d4ny. O-Bénya kornyékérsl, a Cosmoc. dubium
rétegeibdl.

9. Ostrea costata Sow. 92. lap. ()-Bénya kornyékérdl, a Ste-
phanoc. rectelobatum rétegeibél.

VI. tibla.

1a—c Perisphinctes banaticus Zitt. sp. 73. lap. K6mag O-Bs-
nya kornyékérdl, a Stephanoceras rectelobatum
rétegeib6l.

1v el6lrdl nézve, az 1a 4bran x—7y jelolt irdnyban.
1c legombolyitott lobavonal, az 1a Abrin z-vel jelslt
pontrél.

2. Stephanoceras linguiferum d Orb. sp. 47. lap, Kémag Esz-
terrdl, a Stephanoceras Eszterense rétegeibol.

8a—b. Stephanoceras Eszterense n. sp. 49. lap. Kémag, mely a
VII-ik tablan 1 alatt 4bralt darab belsejébdl van
kibontva. Eszterrdl, az ut4na elnevezett szintajbol.

4a—b. Stephanoceras n. sp. indet. (cfr. Eszterense). 5l.lap
K08mag nagyobb példany belsejébdl. Eszterrdl, a
Stephanoc. Eszterense rétegeibél.

5. Stephanoceras macrocephalum Schl. sp. 55. lap. A VIII-ik
tablan 1 alatt 4bralt példany belsejébdl kibontott,
itt-ott héjnyomokkal biré kémag. Pusztafalu kor-
nyékérsl.

VII. tabla.

1a—b. Stephanoceras Eszterense n. sp. 49. lap. Kémag Eszter-
r8l, az utdna elnevezett felsd bathoni rétegekbél.

2. Stephanoceras macrocephalum Schl. sp. 55. A VIII-ik t&b-
lan 1 alatt lerajzolt példanyrél legombolyitott
utolsé, kozvetlentil a lakosztalylyal érintkezd loba-
vonal. L felsé, 7 alsé oldallobus. '

3. Rhynchonella penninica Uhlig. 97. lap. Részben héjazott
példiny Eszterrsl, az alsé kallovienbeli mészbél.

VIII. tabla.

1. Stephanoceras macrocephalum Schl. sp. 55. lap. K8mag, rész-
ben kibontott belsé tekervénynyel Pusztafalu kor-
nyékérsl.
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2a—b. Perisphinctes Recuperoi Gemmel. 83. lap. Részben hé-
jazott példany Esazterr§l, az alsé kallovienbeli
mészbdl.
2y tekervény-harintmetszetek a 2a abrén x—y jelolt.
irdny szerint.

IX. tabla.

1la—b—4. Phylloceras disputabile Zitt. 19. lap.
1a—b nagyobbara héjizott példiny Eszterrdl, az alsé
kallovienbeli mészb6l.
2, nagyitott héjrész ugyanonnan.
3, négylevelii els6 oldalnyereg nagyobb eszteri, alsé
kallovienbeli példényrél.
4, négylevelii els6 oldalnyereg nagyobb eszteri pél-
danyrél, a Stephanoceras Eszterense rétegeibél.
B— 6. Phylloceras cuphyllum Neum. 15. lap.
5, belsd tekervény kémagva, a koldok Lorili r6zss-
zattal.
6, els6 oldalnyereg egy misodik, nagyobb példanyrél.
Mind a ketté Eszterrd], a Stephanoceras Eszte-
rense rétegeibilL
7. Phylloceras flabellatum Neum. 17. lap. Részben még héja-
zott belsd tekervény koldokrézsszattal, Sviniczarol,
az ismert cephalopodadus klaus-rétegekbfl.
8a—v—9. Haploceras vallis calcis n. sp. 39, lap. Kémag Esz-
terrdl, az alsé kallovienbeli mészbdl.
8b el6lrdl nézve, a 84 4bran x—y jelolt iranyban.
9, kiilsé nyereg a felsd oldallobussal. ’

10a—c. Lytoceras polyanchomenum Gemm. 33. lap. Kémag
P.-Szobak kornyékérsl, a Hidasi volgybsl, a Ste-
phanoceras rectelobatum rétegeibdl.
10v el6lrél nézve, a 102 sbrdn x—y jelolt irAnyban.
10¢ legombolyitott lobavonal, & 104 &bran z-vel jelolt
pontrol.

11. Rhynchonella cfr. spathica Lam. sp. 95. lap. Részben hé-
. jazott példény Magyar-Egregy kornyékérsl, a Ma-
ria-viri volgybdl, bathoni rétegekhbél.
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X. tabla.

la—v. Oppelia Mecsckiensis n. sp. 40. lap. K8mag nagyobb
példany belsejébsl kibontva, P.-Szobik kérnyé-
kérél, a Stephanoceras rectelobatum rétegeibdl.

2a—c. Phylloceras O-Bdnyaense n. sp. 12. lap. Kémag O-Bé-
nya kornyékérdl, a Stephanoceras rectelobatum
rétegeibdl.

2a eldlrdl nézve, a 2b abran x—y jelolt irdnyban.
2¢ a legombolyitott kiilsé és elsé oldalnyereg a 2b
abran z-vel jelolt pontrél.

3. Phylloceras Zignoanum d'Orb. sp. 25.1ap. Elsé oldalnyereg
eszteri, kdzépdoggerbeli példanyrol.

4. Phylloceras cfr. viator d’Orb. sp. 29. lap. Osszelapitott ké-
mag Pusztafalu kornyékérdl, a Cosmoc. subfurca-
tum rétegeibdl.

5a—b. Stephanoceras molarum n. sp. 46. lap. Kémag O-Bénya
kornyékérsl, a Stephanoceras rectelobatum réte-
geibfl,
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