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удк 564.53:551.763.1 (477.9) 

Т. Н. БОГДАНОВА, Е. Д. КАЛАЧЕВА, И. И. СЕЙ (lЗСЕГЕИ) 

О ПРИСУТСТВИИ ЗОНЫ TIRNOVELLA OCCITANICA 
(НИЖНИЙ МЕЛ, БЕРРИАС) 

В ФЕОДОСИЙСКОМ РАЗРЕЗЕ ВОСТОЧНОГО КРЫМА 

В рсзулыатс I1срссмотра коллскции аммонитов О. Рстовского из «фсо;юсийских мсргс:rсй,' 
Восточного Крыма (нижний мел, бсрриас), хранящсйся в ЦНИГР Музсс Санкт-Пстсрбурга, ВЫ!llЫСН 
крунпый JкзеМII"lЯР Тimovella occitanica, нс изображенный в монографии JТОГО исс:rсдоваТС;IЯ 
(1893 г.). Образсr\ отrroситсн к наиболсс характерным IIРСi\ставитслям J\3HHOfO вида и нрактичсски 
И;\СНТИЧСIl Т. occitanica из Юго-Восточной Фршщии. Кратко рассмотрсна пос:rс;(оватслыroсть ам­

МОНИТОВhlХ сообществ в фсодосийском разрсзс и c;\c;rall вывод о возможности ВЬЩСЛСl!И!l В Восточном 
Крыму зоны Occitanica. Даются новое описание и изображение образr\ов т. occitanica из коллекции 
О. Рстовского. 

Thc ammonitc collection of О. Retowski [гот lhe «theodosian marl,} of East Crimea (lhe Lower 
Crctaccous, Berriasian) is reviscd. Thcre is а largc specimen of Tirnovella occitanica in this collection 
It has по! Ьееп figurcd in the Rclowski's monograph (1893). This spccimen is thc typical rcprcsentativc 
of tllis species and practically idenlical 10 specimcns of Т. occilanica in Ihc SE Ргапсе. The ammonitc 
succcssion of Ihc theodosian section аге examined and as а result, lhc Tirnovella occitanica Zone 
сап Ьс distinguished in lhc East Crimca. The spccimens оС Tirnovclla occitanica of thc Rclowski 
collcction havc Ьссп redescriplCd and figured. 

Задачей современной стратиграфии, опреде­
ляемой геологи ческой л рактикой, является де­

тальное (на зонал ьном и инфразональном уров­

НЯХ) расчленение отложений и корреляция их 

со стандартной шкалой. Такая корреляция осу­
ществляется как опосредован но через другие раз­

резы, так и непосре;:\Ственно с помощью зональных 

комплексов и, что особенно существенно, по при­
сутствию видов-индексов стандартных подразде­

лений. Последнее обеспечивает надежность 
сопостаВ,lения и возможность выделения стандарт­

ных зон или подзон в том или ином районе. 

Берриасские отложения Крыма привлекали и 

привлекают внимание исследователей определен­

ным сходством фаунистических сообществ с бер­
риасской фауной Западного и Центрального Сре­
диземноморья - Франции, Испании, Болгарии. 
Кроме того, Крым до сих пор единственный регион 

в пределах СССР, где существует перспектива 
установлсния юрско-меловой границы в этой части 

бассейна Тетис (Восточное Средиземноморье). 
В Крыму, в отличие от Северного Кавказа, нет 
единого разреза берриаса в полном его объеме, 
и биостратиграфическая схема яруса в значи­
тельной степени является синтетической. Но в 
кавказских разрезах не доказано присутствие 

нижней части яруса - ана,lОГОВ зоны Jacobi­
Grandis. В Крыму этот уровень установлен в цен­
траЛIJНОЙ (Балки, Тонас) и восточной его части 
(феодосийский разрез), где отложения низов бер­
риаса за"lсгают с постепенным переходом на ли­

ТQ,10гически близких осадках, относимых пред­
ПQ,10жителыlO к верхнему титону. Имеются све-

f'СГИОllа:н,rrаи гсологии и мстаЛJlОГСIJИИ, N~ 9, 1999 

дения о присутствии в них Virga{osph.inctcs 
transitorius [8 [, но палеонтологи чески эта находка 
не подтверждена. 

Наиболее известный и, по-видимому, доста­
точно представительный разрез берриасского яру­
са находится в районе г. Феодосия, который изу­
чается на протяжении более 100 лет. Основопо­
лагающей для этого разреза и Крыма в целом 

является работа О. Ретовского [17 [, в которой 
опубликована фауна из так называемых феодо­
сийских мергелей, но, к сожалению, :ла фауна 
не имеет послойной привязки. Впоследствии раз­

ными исследователями предлагались различныс 

зональные схемы феодосийского разреза [7-9 [. 
Но, как правило, они или не сопровождались 

публикацией палеонтологического материала, или 
не все определения ископаемой фауны можно 
было признать корректными. Подробно ЭТИ схемы 
рассмотрены Т. Н. Богдановой, С. В. Лобачевой 
и др. [2 [. Им же принадлежит и современная 
схема берриаса Крыма, включающая зоны, лоны 
и слои С фауной [1, 6 [. В основании разреза 
установлена зона Pseudosubplanites ponticus - Р. 
grandis, параллелизуемая с зоной Jacobi/Grandis 
Юго- Восточной Франции. Вид Р. J!onticLls явля­
ето! одним из наиболсе характерных для этого 
подразделения, тогда как до последнего времени 

вид Р. grandis был обозначен лишь номинально 
[7 [, без публикации самого образца. 

Однако в последние годы в тех же феодо­
сийских мергелях (разрез около мыса Ильи) най­
ден и опубликован экземпляр Pscudosubplaniles 
granrlis [3, рис. 2, ум. ха, 75 [, практически иден-

© т. Н. Богданова, Е. Д. Кала'lсва, И. И. Ссй, 1999 
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тичныи французскому образцу [12, табл. 37, 
фиг. 9]. Кроме того имеются данные [7], а также 
устное сообщение А. Ю. Глушкова, что в низах 
крымского разреза присутствует и Bcrriasclla 
jacobi - второй вvц-индекс нижней зоны бер­
риаса Франции. Поэтому правомерно было бы 
назвать нижнюю зону берриаса Крыма как в 
стратотиле - Berriasella jacobi / РsеudоsuЬрlалi-
1es gгалdis, тем более что комплекс остальных 
видов практически аналогичен французскому. Но 

при всей палеонтологической определенности :лой 

зоны границы ее могут быть намечены только 
приближенно. Снизу она подстилается отложе­
ниями, лишь условно относимыми к титону. 

Что же касается вышележащих частей феодосий­
ского разреза, то расчленение этого интервала 

и выделение в нем биостратиграфических под­
разделений вызывали и вызывают определенные 

трудности. 

Как уже говорилось, в работе О. Ретовского 
не было послойной привязки находок аммонитов, 
но нет сомнения в том, что его коллекция (ЦНИГР 
Музей, г. Санкт-Петербург, N() 10916) включает 
формы, отвечающие более высокому уровню, чем 
зона Jacobi/Grandis, а именно, Ncocosmoccras 
(<<HopLitcs») pcrornatum, J ahronclla «<Hoplites») 
incomposita, возможно, М azcnoficcras? (<<Н oplitcs») 
consanguineum и, что наиболее существенно, ви­
димо, с этого же уровня О. Ретовским была опре­
делена Tiтnouc!la (<<Hoplifcs») occitanica. Три об­
разца данного вида изображены в его работе [17, 
табл. 3, фиг. 7-9 ]. Но в дальнейшем эти три об­
разца постигла сложная судьба. 

в 1901 г. И. Саразин и И. Шёндельмайер 

при описании швейцарской коллекции аммонитов 

выделяют новый вид Hoplitcs Rctowskyi [18, с. 72, 
табл. 9, фиг. 4], в синонимику которого поме­
щают приведенные О. Ретовс'ким экземпляры 
«Н.» occitanicus. Ж. Мазено в 1939 г. [14] под­
твердил :JTO мнение, исключив феодосийские об­
разцы из синонимики вида «Neocomites» 
occi1anicus и обозначив их как Neocomi1es 
retowskYi. Более того, лектотипом :JTOfO вида 

Ж. Маз"ено выбрал экземпляр О. Ретовского [17, 
табл. 3, фиг. 8], указав, однако, что крымские 
экземпляры имеют сходство с видом «Neocomites» 
subalpinus. В результате определение «occitanica» 
из феодосийского разреза практически исчезло 

из палеонтологической литературы. Позднее один 

из образцов О. Ретовского 117, табл. 3, фиг. 9] 
был помещен В. В. Друщицем в «Меловом ат­
ласе» и вновь в качестве Ncocomitcs rctowskyi 
15, табл. 25, фиг. 5 j. В настоящее время швей­

царский образец «Н». retowskyi Sar. & Sсhёюdеl. 
включен )К. Тьелуа в синонимику своего нового 

вида Ncocomitcs с"аШdisсus [19, c~ 103] из верх­
него валанжина Швейцарии и Испании. При :JTOM 
~(. Тьелуа отметил, что все образцы О. Ретов­
ского несомненно принадлежат к группе 

«Ncocomi!cs» occitanicus (Picte1) из среднего бер­
риаса. Таким образом, после выхода в свет работы 
Ж. Тьелуа вид N. retowskyi должен был бы по­
терять валидность, во-первых, потому что он 

включал в себя формы, относящиеся к разным 

28 

видам (occitanica и callidiscus) , и, во-вторых, он 

объединял виды, принадлежавшие к заведомо раз­
ным стратиграфическим уровням: нижней поло­
вине берриаса и верхнему валанжину. Однако в' 
1982 г. Ф. Ходемакер [10, с. 68] выделил новый 
род Pseudoneocomi tes * с типовым видом Н op/ifcs 
rctowskyi Sar. & Schbndel. Автор нового рода не 
привел описания типового вида, ПО:JТОМУ трудно 

составить представление о том, что включил 

Ф. Ходемакер в объем вида Р. rctmvskyi, учитывая 
имеющуюся уже работу Ж. Тьелуа. Изучив кол­
лекцию О. Ретовского, авторы статьи считают, 
что определение вида occitanica было сделано им 
правильно. 

Описывая «Hoplites occitanicus», О. Ретовский 
указывает, что в его распоряжении имелся 31 
образец :JTOfO вида, в том числе один крупный 
:Jкземпляр диаметром 120 мм. Этот наиболее ха­
рактерный образец не был им изображен, в связи 
с чем, по-видимому, и выпал из поля зрения 

палеонтологов. По своим размерам, типу нави­

вания, характеру скульптуры он практически 

идентичен образцам, изображенным Ж. Мазено 
и Ж. Ле Эгара. Соответственно получают, как 
мы считаем, «права гражданства» и другие об­
разцы феодосийских Tiтnouclla occitanica, тем бо­
лее, что, на наш взгляд, нет никаких морфоло­

гических противопоказаний для отнесения их к 

данному виду. 

Таким образом, в феодосийском разрезе по при­
сутствию вида-индекса может быть выделена зона 
Occi1anica. К этому интервалу скорее всего при­
надлежат находки J ahronella, N cocosmoccras и, 
возможно, другие аммониты из коллекции О. Рс­
товского, В том числе Rctowskiccras (определенный 
ранее этим иссле;:(ователем как Pcrisphinctcs). Так 
R. retmvskyi К vant. найден в обнажении «Заводская 
ба"lка» близ Феодосии, где выходят темно-серые 
глины, отличные от светлых мергелей мыса Ильи, 

содержащих основной набор видов зоны Jacobi/ 
Grandis. Упомянутый В. В. Друшицем 19] из фе­
досийского разреза Da/masiceras, если :JTa находка 
повторится, может зафиксировать здесь верхнюю 

границу зоны Т. occi1anica. 
В заключение следует сказать о последнем 

варианте схемы берриа"са Крыма, предложенной 
А. Ю. Глушковым [4]. Как отмечает автор схе­
мы, в его распоряжении оказалось около 500 эк­
земпляров берриасских аммонитов, относящихся 
к семейству берриаселлид (сборы различны х ис­
следователей, сделанные на протяжении примерно 

40 лет). На основании изучения :JTOfO материала 
им разработана указанная схема. Из биостратонов 
последняя включает только «слои С фауной» и 
существенно отличается от всех предложенных 

ранее схем. Утверждая, что в Крыму присутствуют 
все зоны и подзоны стратотипа яруса, 

" СЛСi1VСТ сказ,l'lЪ, что согласно Райту ['l'гсаtisс" • 1 9961. 
Psellc!oncoc;Jlnites, как и Тimovclla, Tallril://u и Р'I)( )\РУl'ИХ 
рОJ\ОВ. ЯВ;IЯСТСЯ :>1:ra;:(jllИМ синонимом РОjЩ Su!Jtfшrmаl1niu 
Spatll, О)\IШКО I3сле;\ за М, Говар;юм [llоwаг!ll. 1998, с. 97[ 
мы считаем возможным сохраниТl, рсm Til"l1ovc!lu как имеющий 
)\остаточно четкие POj\O!JblC ОТ:IИЧИЯ ОТ ро;са SuiJtlll1Г1l1Cl1zniu, 



Таб:JИца 1. Tirnnvella occitanica (Pictet). 

/а-1б - !1O)llIЫЙ a:-.lМОНИТ с коне'шой жилой камерой и устьем (~«HopJjtcs» occitanicus [Retowski, 
IS93, с. 60, экз. "10 110/109161): 1а - НИ)! сбоку, 16 - ВИI1 с НСlIТралЫlОЙ СТОРОНЫ. Нат. ВСЛ.; 
2а-26 - фраl'МОКОII (~«н.» occitanicus fRctowski, 1893, с. 60, та6"'1. 3, фИГ. 9, :JКЗ. N~ 41/ 10916J): 
2а - НН)! сбоку, 26 - ВИI1 с вентральной стороны. Нат. lJе;!. Восточный Крым, берриас, зона Tirnovclla 
occitanica. 



Таблица 2. ТirnoveLla occitanica (I'ictct). 

1 - ПО:lНЫЙ аЧЧОIIИТ с конечной жилой камерой (~«IIoplites» occitaniclIs [RelOwski, 1893, с. 60, 
:ЖЗ. :\" 1] 0/ 10916J), виi \ сбоку, lIат. вел.; 2а-26 - Вllутренние обороты ачмонита (~«H.» occitanicllS 
Ibl.etO\vski, 1893, с. 60, TaO;I. 3, фиг. 7, экз N~ 40/109161: 2а - ви)\ сбоку, 26 - вид С вентралыIOЙ 
стороны. J laT. ве.,.; 3а---36 - НСI](}ЛIIЫЙ аммонит с сохранившейся жилой камерой (~«ll.» occitanicllS 
[Retowski, 1893, с. 60, таб:l. 3, фиг. 8, экз. "1" 39/10916]: 3а - вид сбоку, 36 - вид с вентралЫlОЙ 
стороны. lIaT. вел. Восгочный Крым, берриас, зона Tirnovel1a occitanica. 



А. I(). Глушков тем не менее выделяет только 
местные стратоны на основании того, что «они 

хорошо ПРОС1еживаютсSI в пределах полуострова 

и могут служить основой корреляции с Северным 

Кавказом и полуостровом Мангышлак» rЗ, с. 991. 
Знакомство авторов данной статьи с палеонто­
логичеСКflМ материалом по берриасу Крыма, Се­
верного Кавказа и Мангышлака заставляет усом­

ниты:я в справедливости такого утверждения. Но 

поскольку никаких объяснений к схеме пока не 
приподится, вопрос О се правомерности остается 

открытым. 

Ниже J.ается описание Tiтnoucl!a occitanica по 
образцам из коллекции О. Ретовского. Несмотря 
на достаточно полную характеристику, данную 

им, представляется необходимым повторить ее с 
учетом современной литературы. 

Тimovclla occitallica (Pictet, 1867) 

Таб:l. 1. фиг. 1, 2; T<l6:1. 2, фш·. 1-3 

1867. i1mmonites occitanicus Pictet, с. 81, 
табл. 16, фиг. 1. 

1893. }fop!ites occifanicus: Retowski, с. 60, 
табл. 3, фиг. 7, 8, 9. 

1939. Neocomitcs occitanicus: Mazenot, с. 213, 
табл. 33, фиг. 1-3; табл. 34, фиг. 2, 3; табл. 35, 
фиг. 1. 

1960. N('ocomifcs rcfmvskyi Sarasin & 
SсhОlldсlmаусг: Друщиц, с. 281, табл. 25, фиг. 9. 

1968. Nc()comitcs occitanicus: Le Hcgarat, 
RСПlапе, с. 82, таб.1. 4, фиг. 1. 

1973. ТiПlоuсllа occitanica: Le Нсgагаt, с. 185, 
табл. 27, фиг. 9; табл. 44, фиг. 5. 

?1982. Тiтnouella occifanica: Niko!ov, с. 230, 
табл. 83, фиг. 1, 2; табл. 85, фиг. 4. 

1998. Tiтnouc!!a оссi/Шliса: Howarth, с. 27, 
табл. 22, фиг. 5. 

М а т с р и а л. Как уже говорилось, в распо­

ряжении О. Ретовского был 31 образец, отне­
сенный им к данному виду. В коллекции (ЦНИГР 
Музей. NQ 10916) имеЮТС\1 четыре :экземпляра, 

из них в монографии изображены три (! 7, табл. 3, 
фиг. 7-9). Самый маленький :экземпляр (Д = 

= ЗА мм) предстаплеlI внутренними оборотами 
(фиг. 7). Затем неБО.1ЫUОЙ взрослый :экземп,IЯР 
(д = 60 мм) с неполной жилой камерой (фиг. 8) 
и фрагмокон БО.1ее крупного аммонита Д = 70 мм 
(фиг. 9). Наконец, четвертый, не изображенный 
образец }1 = 120 мм представляет собой ПО.1ное 
ядро взрослой особи с сохранившимся на жилой 
камере устьевым краем. 

Оп 11 с а н и е. Сильно уплощенные инволют­

ные раковины с быстро нарастающими высокими 
оборотами и очень узким пупком (при Д = 30-
40 мм Il : Д = 0,17-0,22). С ростом ширина 
пупка увеличивается, особенно с разворотом спи­
рали раковины. На последнем обороте при Д = 
= 55-90 1\1M П : Д = 0,24-0,26, при Д = 

= 120 мм Il : Д = 0,27. Жилая камера зани­
мает около ПО,10FJИНЫ после,J,него оборота, устье­
вой край простой с неБОЛЫllИМ субтреугольным 
выступом. 13ентер узкий, округлый до уплощен-

ного со сглаженной среди нной ПО.lОСКОЙ, менее 

отчетливой на жилой камере. Пупок ме,lКИЙ, 
с низкими стенками; с разворотом спира.1И вы­

сота пупковой стенки и припупковой части бо­

ковых сторон позрастает, в связи с чем наи­

большая толщина оборота приходится на ниж­
нюю треть раковины. 

Внутренние обороты несут очень тонкую и 
густую ребристость. Ребра, начинаясь на пуп­
ковом крае, образуют пучки из двух или трех 
ветвей, часть которых на различных уровнях 

повторно ветвится. Ребра слегка наклонены впе­
ред, и этот наклон увеличивается в привент­

ральной части. На<lИная примерно с Д = 40-
45 мм, ребристость на большей части боковых 
сторон сглаживается, при :этом вблизи пупкового 
края сохраняются основания ребер в виде не­
высоких «гребней» или удлиненных бугорков. 
В привентральной области присутствуют много­
численные короткие нерезкие ребрышки, пере­
ходящие на вентер, где прерываются гладкой 

срединной полоской. На последнем обороте са­
мого крупного экземпляра видны следы отдель­

ных утолщенных ребер. Один из описываемых 
образцов (табл. 3, фиг. 9) отличается более рез­
кой ребристостью, которая сохраняется ПОЧТИ 
до конца фрагмокона (Д около 70 ММ), где 
начинается сглаживание ребер и разворот спи­
рали раковины. Эта особенность скорее всего 
связана с проявлением внутривидовой изменчи­

вости. 

С р а в н е н и е. Из образцов О. Ретовского не­
посредственно сопоставим с типовым :жземпляром 

Tiтnouc!la occilanica (Pictet) 114, с. 213, таб.1. 33, 
фиг. 2] самый крупный не изображенный ранее 
аммонит. Он близок к нему по размерам и форме 
раковины, ширине и строению пупка, характеру 

ребристости, отличаясь лишь сильнее выраженным 
разворотом спирали. У типового :экземпляра 

устьевой край не сохранился. но аналогичная фор­
ма устья наблюдается у другого фран цузского 
образца Т. occitanica [14, табл. 34, фиг. 21. 
Взрослый :экземпляр меньшего диаметра из кол­

лекции О. Ретовского (! 7, табл. 3, фиг. 8) со­
поставим по своим пара метрам с Т. occitanic(/, 
описанной из берриаса Йемена 111, с. 97, 
табл. 22, фиг. 51, но у последнего ослабленная 
ребристость сохраняется на части жилой камеры, 
и на пупковом крае присутствуют бугорки, а не 
«гребни», как у феодосийского :экземпляра. 

Наиболее близким видом к рассматриваемому 
является Tirnouc!la sllhalpina (Mazenot), инередко 
трудно определить, к какому из этих двух видов 

относится сравниваемый образец. В целом же, на 
наш взгляд, Т. suba!pina отличается более :ЭВО­
лютной раковиной с менее высокими оборотами, 
более грубой ребристостью и лучше выраженными 
припупковыми бугорками. 

Распространение. Берриас, зона 

Tirnovclla occitanica Юго-Востока Франции, Бол­
гарии, Северного Кавказа, Йемена, Крыма. 

Местонахождение. Восточный Крым, 

район Феодосии. 
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