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ГЕОЛОГИЯ

Г. Ф. ЧЕЛИДЗЕ

К ВОПРОСУ О СОПОСТАВЛЕНИИ ПОНТИЧЕСКИХ ОТЛОЖЕНИИ 
э в к с и н с к о г о  И КАСПИЙСКОГО БАССЕЙНОВ

(Представлено академиком А. Л. Цагарели 6.4.1973)

Вопросам сопоставления морских пантичеагаих отложений Эвксин­
ского и Каспийского бассейнов занималось немало исследователей, но, 
несмотря на это, у нас до сих пор нет схемы, принятой хотя бы боль­
шинством исследователей.

Н. И. А н д р у с о в  новороссийский горизонт Эвксинской области 
сопоставлял с нижним, а босфорский — со средним и бабаджапским 
горизонтами Азербайджана.

После выделения Л. Ш. Д а в и т а ш в и л и  евпаторийского горизон­
та В. П. К о л е с н и к о в  [1] предложил новую схему сопоставления: 
нижний понт — евпаторийский горизонт, средний понт — новороссий­
ский горизонт, верхний поит — босфорский (в Черноморской области) и 
бабаджанский (в Каспийской области) горизонты.

К. А- А л и з а д е  12] нижний понт Азербайджана синхронизировал с
новороссийским подъярусом Эвксина, средний понт — с выделенным к 
этому времени средним понтом Черноморья, а бабаджанский горизонт 
— с босфорским подъярусом. При этом допускалось, что бабаджанская 
фауна частично синхронна и с фауной киммерия.

Намного позже А. Г. Э б е р з и н t[3] дал схему сопоставления этих 
отложений. Он допускал возможность существования евпаторийского 
горизонта в Каспийском бассейне, субромбоидные слои параллелизовал 
со средним, а босфорские отложения — с бабаджанским горизонтом 
Азербайджана.

Вопрос о  существовании евпаторийского горизонта в Каспийской 
области, в нижней пасти .нижнеш понта, под наворосаийскими отложе­
ниями, оставался открытым, и лишь в 1962 г. Б. Г. В е к и л о в 14] пока­
зал, что стратиграфическое распределение фауны в сюндинском разре­
зе не соответствует характеру фауны евпаторийского горизонта, и при­
шел к выводу о невозможности выделения этого горизонта в Азер­
байджане. В пределах территории Грузии выделение евпаторийского 
горизонта также не представляется возможным.

Учитывая это обстоятельство, но допуская возможность рассмотре­
ния объема нижнего горизонта азербайджанского понта как совокуп­
ности одесских и евпаторийских слоев, расширив при этом объем сред­
него понта, Б. I . Векилов предложил новую схему сопоставления пон- 
пичес1К1их отложений Каспийского и Черноморского бассейнов (табл. 1).

В «Проекте унифицированной схемы деления неоген-антропогено- 
вых отложений южных областей Советского Союза» Б. П. Ж  и ж ч е н- 
ко [5] привел схему, в которой нижний и средний понт Эвксина парал- 
лелизовался с нижним и средним понтом, а верхний понт — с бабад­
жанским горизонтом Каспия. Однако в этой же работе автор допускал



возможность соответствия верхней части понта Эвксинского бассейна 
нижней части продуктивной серии Каспийского бассейна.

Таблица 1
Схема сопоставления понтических отложений Каспийского и Эвксинского

бассейнов по Б. Г. Векилову

Ярус Горизонты Область Каспийского моря Область Черного моря

Верхний Бабаджанский Босфорский

эЯЯЯО<иD*Янк

Средний
Шемахинский Горизонт с Congeria 

subrhomboidea

о
с

Нижний
Новороссийский (одесские и

Одесский

евпаторийские слои) Евпаторийский

В схеме, предложенной чуть позже, Б. П. Жижченко [6] уже не 
верхнюю часть черноморского понта параллелизовал с нижней частью 
продуктивной толщи, а верхнюю часть Каспийского понта синхронизи­
ровал с частью продуктивной серии (как и в предыдущей схеме) и с 
нижней частью киммерия Черноморья.

В недавно опубликованной схеме Б. П. Жижченко [7] бабаджан- 
ский горизонт и нижняя часть продуктивной серии причислены к понту, 
а синхронные с ним отложения в Эвксинском бассейне поставлены под 
вопросом, при этом понт отнесен к верхнему плиоцену.

Таким образом, как видно из краткого обзора, при сопоставлении 
пантичваких отложений Этакой,некого и Каспийского бассейнов нет еди­
ного ;М1нения и на данном этапе изучении этого вопроса к однозначному 
решению прийти трудно. После открытия в Грузии портаферской фау­
ны [8] этот вопрос еще больше осложнился.

Все авторы, изучавшие понт Азербайджана, делят его на три гори­
зонта. Нижний, содержащий небольшой комплекс солоноватоводной 
моллюсковой фауны (Congeria novorossica Sinz., Pseudocatillus pseudocati- 
llus (Barb.), Prosodacna littoralis littoralis Eichw., Paradacna abichi R. 
Hoern., Abra tellinoides Sinz., Parvidacna widhalmi Sinz.) и имеющий ха­
рактер фауны одесских известняков, несомненно свидетельствует о широ­
кой связи Эвксинского и Каспийского бассейнов в раннепонтическое 
время.

В моллюсковой фауне среднего понта Каспия уже имеются виды, 
неизвестные в Эвксинском бассейне (Didacna lutrae Andrus., D. pirsa- 
gatica Andrus, и мн. др.) Здесь же встречаются и виды, близкие к эв- 
ксинским (Limnocardium ex gr. subsyrmiense Andrus., Didacna ex gr. incer- 
ta Desh. и др.), а также эвксинские виды (Congeria subcarinata Desh., 
Paradacna abichi R. Hoern. и др.). Такой характер фауны показывает, что 
к началу среднепонтического времени Эвксинский и Каспийский бассейны 
разобщились.



Еще большей индивидуальностью отличается фауна позднего пон­
та. Здесь отмечается чрезвычайно большое сообщество эндемичных 
видов, имеются виды, характерные для среднего горизонта, а также 
эвксинские виды. Все это указывает на то, что в течение позднего пон­
та изолированность этих бассейнов еще больше усилилась.

В среднепонтических отложениях гКаспия замечаются элементы 
■фауны субромбоидных слоев Эвксина. Можно допустить, что начало 
среднепонтического времени Азербайджана совпадает с началом средне- 
понтического времени Эвксина. Верхнюю границу среднепонтического 
времени приходится проводить условно, а верхнюю границу верхнепон- 
тических отложений, учитывая характер остракодовой фауны нижней 
части продуктивной серии [9], — на уровне кровли кирмакинской свиты.

Таблица 2

Эвксинский бассейн Каспийский бассейн

Еникальский пролив Колхидский залив Восточноазербайджанская
область

Киммерийский ярус Продуктивная серия

о
> >
а ,
к

Босфорский

подъярус

Босфорский подъярус 
(s. str.)

Бабаджанский горизонт
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Одишский Портаферские слои
Шемахинский подъярусЕ

н

о
с

Еникальские слои подъярус Еникальские слои

О д е с с к и й  п о д ъ я р у с

М э о т и ч е с к и й  я р у с

На основании вышесказанного мы предлагаем схему (табл. 2), в 
которую включаем также схему сопоставления понтических отложений 
Колхидского залива и Еникальского пролива Эвксинского бассейна 
[10].
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GEOLOGY

G. F. TCHELIDZE

CORRELATION OF THE PONTIAN DEPOSITS OF THE EUXINIAN
AND CASPIAN BASINS

Summar y

It is suggested that the Odessian substage is common to both Euxinian 
and Caspian basins, the Odisian substage corresponds to the Shemakhian, 
whereas the Bosphorian correlates with the Babadjanian and the lower part 
of the Productive series.
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