
БЮЛЛЕТЕНЬ М. О-БА иеп. ПРИРОДЫ, ОТД. ГЕОЛОГИИ, Т. ХХУII (6), 1952

к вопросу о систематике еввбвревитов

Е. с. Чернова

С о д е р ж а н и е. На основе тщательного изучения вертикального распростра­

нения и генетических взаимоотношений аммонитов из готерив-барремских отложений

Среднего Поволжья, отнесенных ранее А. П. Павловым к одному роду Simbirs ейез,

автор приходит к выводу о разделении этого рода на два самостоятелъных- Sрееиз­

niceras и SimЫrsk/tes, имеющих различное происхождение, Род Speetoniceras разде­

лен автором на три подрода. Таким образом им дается новая систематика симбар­

,СКИТОВ.

Вопрос о возрасте мощной толщи глинистых отложений Поволжья и при­

лежащих к нему с запада областей, так называемых .симбирскиговых- слоев,

до последнего времени оставался спорным. Многие исследователи прош­

лого. столетия так или иначе касались в литературе этого вопроса

(П. М. Языков, С. Н. Никитин, И. Лагузен. Г. А. Траутшольд), но только

А. П. Павлов в конце XIX в. тщательно изучил руководящую фауну этих

слоев - аммонитов, отнесенных им к одному раду Simbirskites, по при­

сутствию которых И вся толща получила свое название. В результате та­

кого глубокого изучения богатой аммонитсвой фауны Павлову удалось

не только значительно уточнить возраст симбирскитовых слоев, но и рас­

членить их на две зоны, охарактеризованные разными группами рода

Simbirskites. Только через 40 лет после работ Павлова появилась статья

Е. В. Милановского о возрасте симбирскитовых слоев [31. Однако Мила­

новский не занимался детальными палеонтологическими исследованиями,

и его выводы базиравались в основном на проведенных им сопоставлениях

с разрезами юга СССР и Западной Европы. Отсутствие палеонтологиче­

ской основы под стратиграфическими выводами Е. В. Милановского поз­

волило многим исследоватедям в дальнейшем не согласиться с его мне­

нием, и вопрос о возрасте и расчленении симбирскитовых слоев оставался

по существу нерешенным, Между тем стратиграфия мезовойских отложе­

ний Русской платформы приобретает все большее значение. Для выясне­

ния возможности более дробного расчленения симбирскитовых слоев было

необходимо вновь произвести послойный сбор фауны из разрезов и тща­

тельно изучить все виды аммонитов, их эволюцию, онто- И филогенетиче­

ские взаимоотношения. Эти исследования позволили прежде всего дать

новую систематику "симбирскигов-.
Выделенные А. П. Павловым группы рода Simbirskites приобрели

теперь значение самостоятельных родов и подродов. Выяснилось, что на

границе двух зон "симбирскитовых" слоев происходит смена не только

видового, но и подродового состава фауны и тем самым значение этой

границы для стратиграфии симбирскитовых слоев возросло. Большое ко­

личество видов, вперзые найденных в этих слоях, значительно облегчило

сопоставление каждой из зон с зонами нескома юга СССР. В результате

этого сопоставления выяснилось, что граница между нижней и верхней

зоной является границей между ярусами - готеривом и барремом. Изуче­

ние вертикального распространения отдельных видов аммонитов и их ге-
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нетичесних взаимоотношений позволило расчленить каждую из зон Пав­

лова еще на три зоны. Таким образом значение изучения "симбирскитов " ~

их филогенетических взаимоотношений, их систематики для стратиграфии

неонома Русской платформы совершенно очевидно.

Группа форм, объединенных под названием "Siтbirskites" , была
впервые выделена А. П. Павловым как самостоятельный род в 1891 г.

в его работе "Argiles de Speeton et leurs equivalents" [1 О}. Большая часть

видов, отнесенных к этому роду, входила раньше в состав большего ге­

терогенного рода Olcostephanus и меньшая часть - в состав рода Реп­

sphinctes. В этой работе р 01 Павлов дает краткое описание характерных

признаков представителей рода Siтbirskites. Генотипом он выбирает Siт­

birskites decheni Lahusen. Выделение рода Siтbirskites было основано

не только на внешнем сходстве ряда признаков у взрослых форм, но и на

выяснении истинных родственных взаимоотношений между видами. Это

была одна из первых попыток введения в практику палеонтологами гене­

тической классификации вместо прежней морфологической. Результаты не

замедлили сказаться: выделение родов Siтbirskites сыграло большую,

роль для стратиграфии нескома Русской платформы и для сопоставления,

с борзальным неономом Западной Европы.

В 1901 г. в работе "Le чНасе inferieur de 1а Russie et ва faune" {11{,
во второй части А. П. Павлов приводит более подробные обоснования

выделения рода Siтbirskites. В этой работе род Siтbirskites Павлов де­

лит на три группы: 1) группу perisphinctoidea, или группу Siтbirslf,ites

versicolor, к которой он относит" формы, похожие на Perisphinctes с ши­

роким пупком и раздваивающимися ребрами, у взрослых форм лишенными

бугорков" [стр. 671; 2) группу umbonati, или группу Siтbirskites de­
cheni, к которой он относит "формы, сходные с Astieria" [стр. 67)'
и 3) группу discofalcati, или группу Siтbirskites di'::Jcojalcatus, в которую

объединяет дискоидальные инволютные формы. Первая группа характерна

для нижней зоны симбирскитовых слоев, две последние - для верхней.

В этой же работе Павлов делает предположение о происхождении рода

Siтbirskites от рода Polyptychites.
В 1910 г. Р. Дувийе [71 впервые высказал точку зрения, что не все

виды, объединенные в рОД Siтbirskites, имеют одно и то же происхожде­

ние. Так, группу discofalcati он считал тесно связанной с рядом предста­

вителей рода Holcodiscus, руКОВОДСТВУЯСЬ ври этом чисто внешним сход­

ством взрослых видов группы discofalcati с такими же сжатыми, лишен­

ными бугорков видами рода Ноюоаисив: между тем весь ход онтогенеза

этих групп совершенно различен, что не было принято им ВО вни­

иание..

В 1924 г. Л. Ф. Спет [141 разбил род Siтbirskites на самостоятель­

ные роды: Speetoniceras, Ствреаоаьзсив и собственно Siтbirskites,
предполагая для каждого из них самостоятельные корни. В этой работе

Спет не дает даже самого краткого описания выделенных им родов и не

приводит никаких доказательств выдвигаемых им предположений об их

происхождении.

Род Speetoniceras Спета по объему, повидимому, совпадает с груп­

пой Павлова perisphinctoidea, поскольку Спет относит сюда "ранние пе­

рисфинктоидные формы с генотипом Speetonicer.zs sltbbiplicijorтe".
К роду 51mbirskites s. str. Спет относит "лишь виды С оригинальной

коронагной формой группы decheni, внешне сходные с ранними Olcoste­
phanidae". Судя по этим словам, можно было бы считать, что род Siт­
birskites в понимании Спета соответствует по объему группе umbonati­
decheni Павлова, однако родовое название Simbirskites прилагается им

также К таким дискоидальным инвалютным формам, как виды progrediens,.
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barboti, speetonensis, сопотпив и venustus, ранее относимым Павловым
к группе dlscofalcati.

Наиболее инволютные и сильно сжатые, дискоидальные формы выде­

ляются Спетом в род Craspedodiscus, других диагностических признаков

этого рода Спет не приводит.

Спет, как известно, противник применения основного биогенетиче­

ского закона для филогенетических построений у аммонитов. Он считает,

что если явление рекапитуляции и наблюдается в развитии отдельных

признаков аммонитов, то для раковины в целом оно по существу сводится

на нет в результате ряда отклонений от этого закона. Практически же

отрицание явления рекапитуляции приводит Спета к отказу от научно

обоснованной генетической классификации и возврату к формальной мор­

фологической. Формальный подход проявил Спет и к систематике .сим­

бирскитов" .
В 1935 г. Ф. Роман [13], очевидно не соглашаясь со Спетом, что

выделенные им группы имеют значение самостоятельных родов, придает

им значение только подродов, выводя их из общего корня и снова объ­

единяя в род Simbirskites.
Более поздних работ, касающнхся симбирскитов, не имеется. Среди

большинства авторов, занимавшихся позже стратиграфией нижнего мела,

установилась точка зрения Романа, т. е. роды, выделенные Спетом, рас­

сматривались как подроды рода Simbirskites .
. После изучения нами онтогенеза большого количества видов всех

трех групп всимбирскитов", выделенных Павловым (группы perisphinctoi­
dea, umbonati, discofalcati), выяснился ряд фактов развития этих групп,.

заставляющих внести ряд значительных изменений в систематику всим-'

бирскитов" и по-иному понимать объем этих трех групп.

К роду Speetoniceras мы относим группу perisphinctoidea Павлова..

выделенную в 1924 г. Спетом в особый род Speetoniceras, и группу

discofalcati Павлова, часть представителей которой (наиболее инволютные

и сильно сжатые формы) Спет выделил в род Craspedodiscus.
К роду Simbirskites мы относим только группу umbonati Павлова

и виды coronatiformis м. Рау]. и pavlovae пот. поу. (elatus М. Рам.),

ранее входившие в состав группы perisphinctoidea.

Род Simbirskites Раую«, emend. mihi, 1952

Генотип Ammonites decheni Roemer [12, табд. ХIII, фиг. 1], но го­

лотип утерян и заменен топотипом Simbirskites decheni in Lahusen
(2, табл. V, фиг. 1]. СССР, Ульяновск, мел, нижний баррем.

Д и а г н о а. Раковины этого рода имеют более или менее вздутую

форму с глубоким воронкообразным пупком и широкими оборотами, ши­

рина которых больше высоты. Умбональная сторона оборотов, отделенная

от сифональной резким перегибом, покрыта простыми толстыми ребрами,

прибдивительно на половине боков выступающими в виде высоких бу­

горков, обрамляющих умбональную часть раковины. От бугорков к внеш­

нему краю ребра либо раздваиваются, либо отходят в виде пучка и со­

единяются снова в бугорках на противоположном боку, переходя без пе­

рерыва сифональную сторону. Все ребра отклонены вперед к устью. Устье

окружено гладкой полосой, сопровождаемой одним или несколькими

простыми ребрами. Жилая камера занимает от 2/з до 3/4 последнего обо­

рота. Лопастная линия характеризуется слабой инверсностью, наличием

у большинства видов четырех двураадельных седел и пяти трехраздель­

ных лопастей.

Все представители этого рода приобретают наиболее типичную форму
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а)

Рис. 1. а - лопастная линия Simbirskites pavlovae
на обороте диаметром 10 мм, Х 10; б - лопастная

линия Simbirs,~iLes раоюиае на обороте диаметром

37 мм, наг, величина

11 скульптуру на диаметрах 50-60 мм и сохраняют ее до 80-90 мм, на
более крупных раковинах скульптура обычно начинает слабеть. Период,
когда видовые признаки выражены на раковиве наиболее резко и не ме­

няются при ее росте, мы называем периодом зрелости. Для данного рода
'Он охватывает раковины диаметром от 50-60 до 80-90 мм.

Молодые раковины рода, размерами10-11 мм в-диаметре, отличаются
от взросдых более узким и глубоким пупком, значительно более широ­
1<ИМИ оборотами (отчего раковина приобретает более вздутый облик), рас­
положэнизм бугорков несколько ближе к швам и большим количеством

сифональных ребер в пучке.

Особенно вздутую форму с очень узким и глубоким пупком, низкими
И широкими объемлющими оборотами имеют молодые экземпляры верх­

неготеривских видов Simbirskites coronatijornJis М. Pavl. и S. pavlovae
пот. поу., первых по времени появления. На этих диаметрах они очень

напоминают представителей рода Polyptychites,
у всех видов данного рода сначала пояtlЛЯЮТСЯ умбональные ребра

и бугорки и позже сифональвые. У двух готеривских видов рода Sim­
birskites первые признаки скульптуры появляjOтся на раковинах диамет­

ром 10 мм в внце слабо заметных умбональrIЫХ ребер, затухающих на
границе с сифональной стовэной; вскоре они становятся более резкими
и оканчиваются низкими бугорками, от KOTOp~IX на раковинах диаметром

16-18 мм начинают отходить очень низкие, слабо заметные сифональ­
вые ребра в количестве 3-х и изредка 4-х в »учке. в такой стадии раз­
вития скульптура очень сходна со скульптуройPolyptychites gravesijor­
mis Pavl., которая имеет не более 30-40 мм. При дальнейшем росте ра­
ковин этих видов количество сифональных ребер в пуч~е сокращается
до двух и скульптура ВЗр1СЛЫХ форм станов~ТСЯ сходнои со скульпту­

рой готэривских представителей рода Speetonlceras.
у баррзмских видов рода Simbirskites появление скульптуры сдви­

гается на более раннюю стадию развития и »ачинается с возникновения

бугорков (уже на ракови-

(
нах диаметром 4 мм), затем

умбональных ребер и, на­

конец, сифональных в ко­

личестве 4-5 в пучке.

В онтогенезе наиболее ран­

них бзрремских видов ро­

да количество ребер в пуч-

ке уменьшается до трех,

а у видов, характеризую­

щих верхи баррзма, коли­

чество сифональных ребер

в пучке не изменяется в

онтогенезе.

Видовые признаки в

развитии лопастаых линий

всех представителей дан­

ного рода звкдадываются

очень рано. Уже на рако-

винах диаметром 3 мм ос­

новные седла,... и лопасти еще гладкие, но имеют относительную длину,

ширину и общий облик, свойственные взрослым раковинам (рис. 1).
Расчленение седел и лопастей ваканчивается на раковинах диаметром

6 мм и тогда они приобретают уже все хараю'ерные черты, свойственные

виду, и в дальнейшем в онтогенезе не меняются.
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Несколько по-иному развивается ЛОпастная линия двух верхнеготе­

ривских видов родов Simbirs!lites coron.'ltijormis М. Рау]. и S. р.плоиае

пот. ПОУ. Лопасти и седла юных раковин диаметрэм 6-8 мм отличаются

от лопастей и седел взрослых раковин большей шириной, особенно сифо­

нальная - широкая и мелкая. В ходе онгогевэза при росте раковины до

диаметра 20 мм седла и лопасти сужаются, гимфонадьная лопасть стано­

вится узкой иглубокой, разделэнной высоким седелышком. При даль­

нейшем росте раковины лопастная линия не измзняется и очень напоми­

нает ЛОП1Стную линию Polyptyc/lites gravesijonnis Рам]. (рис. 2).

у.-

Рис. :2. а - лопастная линия Simbirskites coronatiformis на диаметре

13 мм, Х 2; б - лопастная линия Polyptychites graoesiformis на
диаметре 60 мм

Из всех видов рода Simbirskites пока только два известны из отло­

жений верхнего готерива - Simbirskitcs coronatiformis М. Pavl. и S. pav­
lovae по.п. ПОУ., рззко о гличающиася по р;щу признаков от нижнэбаррэм­

ских прэдсгавит.мей этого рода, с которыми они горээдо больше сходны

на юных стадиях разэития, чем в эрэлости. Это сходство юных оборотов,

очевидно, свидэгельствует об их ро тстве и позволяет их объединить

с нижнэбарремсними видами в один род.

Р а Сп р о с т р а н е н и е. Русская пэптформа, Крым, Северный Кавказ,

северная Англия, сэвэро-аапалная Германия. Верхний готериз - нижний

баррем.

Род Speetonicer.zs Spath, emend. шihi, 1952

Гено гип Sveetoniceras su;biplicijorme Spath (равен Olcostephanus
sp. 16, габл, ХН, фиг. 31. Англия, Спитон. Мел, нижний баррем.

Д и а г II о З. В СОСтав этого рода входят формы с раковинами от

эволюгных с округлыми оборотами до инволютных дискоидаяьных. От

ШКl в большом количестве (25-35) отходят простые ребра, которые на

половине боков у большинства видов оканчиваются низкими бугорками.

О г бугорков отходит пучки внэшних ребэр (от 2 до 4 в пучке), без пе­

рзрыва переходящие наружную сторону. Жилая камера занимает БОЛее

3/4 последнего оборота. Лопастные линии большинства видов обладают

инверсносгыо, четырьмя седлами и пятью лопасгями. Сифональная ло­

пасть взрослых раковин узкая и глубокая. Наиболее типичные видовые

ПрИЗН1Ки все представители этого рода имеют на оборотах диаметром

70-115 мм.

Этот род делится на три полрола. подрод Speetoniceras из верх­

него готерива, равный группе perisphinctoidea Павлова, и подроды Cras­
pedodiscus и Milanowskia из НИЖН2ГО баррзма, объединенные ранее

Павловым в одну группу discofalcati.
р а сп р о с т р а н е н и е. Русская платформа, Крым, СеВерНЫЙ Кавказ,

северная Англия, северо-западная Германия. Верхний готсрив - нижний

баррем.
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Подрол Speetoniceras Spath

Генотип Speetoniceras subbiplicljorme Spath (равен Olcostephanus sp.)
[6, табл. ХН, фиг. 3}. Англия, Спитон. Мел, нижний баррем.

Д и а г н О з. Раковины имеют широкий и мелкий пупок, округлые

слабо объемлющие обороты, покрывающие только 1/8 боковых сторон

предыдущих оборотов. В точках расщепления ребер на раковинах до

80-90мм в диаметре имеются низкие, нерезкие бугорки, исчезающие

у более крупных раковин. На раковинах имеются пережимы. Лопастная

линия характеризуется наличием четырех седел и пяти лопастей. Сифо­

нальная лопасть на всех лизметрах узкая с высоким и узким седелышком.

Все виды этого подрода достигают зрелости приблизительно с диа­

метра 90 мм и достигают КРУПНЫХ размеров до БО()-600 мм в диаметре,

не меняя на этом интервале роста своей формы и скульптуры.

Подрод Speetoniceras включает две группы форм: группу Speetoni­
ceras versicolor С двухраздельными ребрами и сравнительно широкими

оборотами, характерную для верхнего готерива Русской платформы,

и группу Speetonicer:s inverselobatus, у представителей которой оборо­

ты более узкие и от одного ребра к наружной стороне отходят ;)-4 ребра.

Эта группа xapal<TepHa для верхнего готерива западной Германии.

Молодые обороты видов подрода Speetoniceras (размерами от 10 - ­
12 мм до момента оформления всех ВИДОВЫХ признаков, т. е. до 80-90 мм)

отличаются от взрослых более узким и глубоким пупком, более высокими

оборотами, более частыми умбональными ребрами, сильнее наКЛОНеННЫМИ

вперед. Бугорки появляются обычно несколько позже сифональных ребер

на раковинах диаметром 12--13 мм и снова исчезают у взрослых форм

(диаметром более 80 мм). Лопастные линии на формах диаметром до

i 7-19 мм У всех видов имеют сифональную лопасть более широкую,
чем у взрослых форм, с широким И низким седедышком, В остальном

очертания седел и лопастей и их относительныеразмеры подобны взрос­

лым уже на молодых раковинах диаметром не более 5-6 мм и в даль­

нейшеи в онтогенезе не меняются,

Р а с про с т р а н е н и е. Русская платформа, Крым, Северный Кавказ,

северная Англия, северо-западная Германия. Верхний готерив.

Подрод Milanowskia subgen. поу.

Генотип Speetoniceras (М lanowskia)u speetonensis Joung and Bird
18, табл. ХН, фиг. 5, стр. 265}. Англия, Иоркшир. Мел, нижний баррем.

Д и а г н о 3. Раковины видов этого подрода имеют очень мелкий

и узкий пупок, составляющий около четверти общего диаметра, уэкие

и высокие сжатые с боков обороты, ширина которых равна высоте. От

шва отходят многочисленные умбональные ребра, которые на расстоянии

'/, боковой стороны от шва выступают в виде тонких и низких бугорков.

От БУГ9РКОВ отходят обычно по три и очень редко по два и по

четыре .сифональных ребра. Устье окружено одним или двумя высокими

простыми ребрами. По характеру лопастной линии ОТНОСЯlЦейся к описы­

ваемому подроду формы резко делятся на две группы: группу Speetoni­
cer лз (Milanowskia) speetonensis с пятью низкими и широкими, слабо

зазубренными седлами, постепенно подннмающимися к шву, и группу

Sp (М.) progrediens, лопастная линия которых состоит из четырех узких

и высоких~ сильно расчлеЛtННЫХ Седел и пяти узких глубоких лопастей.

Наиболее типичное строение раковины данного подрода имеют на

диаметрах от 70 до 11О мм.

Юные раковины, еще лишенные скульптуры, обеих групп подрода
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Milanowskia диаметром 3-6 мм своей вздутой формой, широкими
и округлыми оборотами рээко отличаются от варослых и сходных С ра­

ковинами видов подрода Speetoniceras. Эту стадию развития в их онто­

генезе можно назвать "спитоницерзс,:>воfi", а подрод Зреегозисетв сле­

дует считать ближайшим предком подрода Milanowskia. При увеличении
диаметра ширина оборота резко уменьшается, что вяияет на форму

оборота, который становится более высоким и уплощенным (рис. 3).
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Рис. 3

Зачатки скульптуры у первых по времени представителей описывае­

мого подрода появляются на раковинах диаметром 7.5-8 мм в виде тон­

ких умбональных рэбер, быстро затухающих на половине боков. Нз. диа­

метре 10 мм появляются сифональныв ребра по 4-5 в пучке, с частыми

промежуточными; бугорки появляются то чько У Р1КОВИН крупнее 12 мм
в диаметре. У более ПОЗЦНИ1( прэдсгавит злей подрод з Milanowskia по­

явление ску яьптуры сдвинуто на более молодые о'50РОТЫ (умбонзльные

рзбрэ с бугорками паяв тя.огся на раковинах днамэтром 6 М\1, сифона ль­

ные 8.5-9 мм). В хо те онтогенеза ко тичэство сифональных ребер, отхо­

дящих от одного умбонального, постепенно сокращается у видов из
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основания нижнего баррема до трех, а у более поздних - до четырех;

промежуточные ребра у всех видов почти совсем исчезают.

Лопастные линии всех молодых представителей подрода отличаются

от лопастных линий взрослых раковин более широкими и мелкими лопа­

стями, особенно сифональной. Очертания же всех извилин Седел и лопа­

сгей и их относительные размеры в онтогенезе видов данного подрода

не меняются, что дает возможность по их облику очень рано раз дичать

отдельные виды (с момента появления на лопастях эааубрин). Однако

у нескольких видов подрода lV1ilanowskia на раковинах диаметром до

10-12 мм наблюдаетсяасимметрия лопастнойлинии, выражающаяся в раз­

личных очертаниях наружных седел: по одну сторону от плоскости сим­

метрии наружное седло напоминает наружное седло близкого вида из

отложений нижележащей зоны, по другую - уже имеет все характерные

д Б Рис. 4. Лопастная линия Speetoniceras (Iv1i/anow­
skia) progrediens Lahus. у раковины диаметром

9 мм, Х 9. А - наружное седло, типичное для
вида S peetoniceras (Iv1ilanows,~ia) progrediens;
Б - наружное седло вида S peetoniceras (Iv1иа-

nowskia) lahuseni

черты исследуемоговида (рис. 4). На раковинах крупнее 10-12 мм в диа­

метре асимметрия исчезает.

Р а С про с т р а н е н' и е. Русская платформа, северная Англия, северо­

западная Германия. Нижний баррем. ,

Подрод Craspedodiscus Spath

Генотип Speeto!pceras (Craspedodiscus) clypeijornze Judd поп

d'Orbigny. Англия, Иоркшир И Линкольншир, Мел, нижний баРР2М.

Д и а г н о з. Прэдставители этого подрода отличаются от видов под­

рода Milrnowskia еще более сжатой дискоидальной раковиной с еще

более узким пупком (сосгавляющим 1/5 или 1/6 часть диаметра раковины),

отсутствием бугорков, наличием промежуточных внешних ребер, Н2 свяазн­

ных С умбональными. Лопастные линии всех представителей подрола

инверспы, состоят из четырех (Реже из пяти) двураздельных асиммегрич­

ных узких седел, рлвдзвлепных глубокими лопаСТЯ\1И, из которых перзая,

боковая по длин е, либо с гегка прэвосходиг, либо равна длине сифональ­

ной лопас ги. Пэследняя на формах диаметром до 60-70 МЛ1 узкая и глу­

бокая, с ДВУ,\Ш д аинными параллельиыми ветвями, на формах бояее круп­

ных - шире и мельче, с расходящимися ветвями.

Наиболее типично для видов этого ПОДРОД1 строэние раковин диа­

метром от 40 до 70-75 мм.

Юные фОР\1Ы всех прэдставителей этого подрода диаметром 6-7 мм

сильно отличаются от вэрэслых раковин, идентичны видам подрода МЁ­

lanowskia, тех же размеров и напоминают обороты Брееиписетз s. str.
ver;;icolor диаметром 15-30 мм.

При постепенном увеличении размеров раковин до диаметра в 15 мм

форма их довольио быстро изменяется в сторону сужения пупка, сужения

и повышении оборотов, т. е. раковина сгаиовитса все более ипволютной

и дискоидальной, Раковины размерами от 6 до 15 мм в диаметре, так же

как и представители подродов Milanowskia проходят в онтогснезэ "спи­

тоницерзсовую" стадию рзаэития. При дальнейшеи росте раковины про­

должают быстро сужаться и становятся более узкими, чем раковины

прэпставигелей подрода Mi{utowskia (рис. 5). Раковины крупнее 35-­
40 мм в диаметре во время роста уже существенно не меняют своей формы.
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Рис. 5. Изменение формы оборота в он­

тогенезе вида Speetoniceras (Craspedo­
discus) Ьагьои Еаппв,

Зачатки скульпгуры появляются на диаметрах 7.5-8 мм в виде

тонких умбональных ребер, быстро затухающих на половине боков. Си­

фональные ребра появляются на диаметрах 9-1 О мм, причем в виде пуч­

ков из 3-4 ребер, отходящих от одного умбонального. У ряда видов

этого подрода. начиная с диаметра 13-14 мм, в точках расщепления

умбональных ребер появляются низкие, слабо заметные бугорки, вновь

исчезающие на раковинах крупнее 25-40 мм в диаметре (у разных видов

по-разному). У некоторыхвидов бугорки не появляются вовсе. При росте

раковин постепенно уменьшается количество сифональных ребер, связан­

ных с умбональными, И появляется все большее количество промежуточ­

ных ребер.

Лопастные линии раковин 7 - 8 мм в диаметре отличаются от взрос­

лых строением более широкой сифональной лопасти, с более низким

и широким сеДСЛЫШ!{О:.\1 и более ши­

рокой перзой боковой лопастью, ко­

торая на этих диаметрах короче си­

фональпой. На раковинах диаметром

14- 15 мм очертания лопастных

линий уже тождественны очертаниям

.10П3СТНЫХ линий взрослых раковив

И н оптогенсзс не меняю гся.

Р а с про с т р а н е н и е. Русск гя

нлаТфОР\13, Северный Кавказ, севэр

Сибирской плггформы, ссзэр гая Анг­

лия, северо-западпая ГеРМ1НИЯ. Ниж­

ний бтррзм.

Подрод Стзрсаоасзсле, несом­

ненно, геи.пичсски близок по 'I,P();~y

Milanowskia; раковины обоих подр э­

дов диаметром до 15 мм по форм.

не огличимы и прохолят В своем р 13­

витии те же онтогенетические стации.

По характеру скульптуры 00([

подрола ближе всего к представите­

.'151М группы Speetoniceras s. втг.

inverselobatus, от которой они, воз­

можно, и произошли.

Общность происхождения обоих

подродов. сходство В развитии их видов, их тесная генетическая связь

и сходство С подролом Speetoniceras заставляют нас не согласиться

с л. Спетом [И], КОТОрЫЙ считал подроды Speetoniceras и Сг ьяреаоалз­

сиз самосгоятельными родами, а ВИ}~Ы подрода Milllnowskia включал

в род Simbirskites.

Все прздставигели ро га Speetonicems даже на очень ранних стадиях

своего раззития резко отличчюгся от ПРедставителей рода Simbirskites.
Форма раковин у них значигэльно менее вз яутая, пупок шире и мельче,

чем у представитедей рода Simbirskiies (рис. 6). По мере роста раковин

эти рлзяичия в форме у всех готеривских представителей родов Speeto­
niceras и Simbirs!lite, постепенно загушеэываются и взрослые виды под­

рода Speetoniceras мало отличаются от готсривских прэдставителсй рода

Simbirskites. У баррэмских ПРедставитслей обоих родов, напротив, по

мэрэ роста раковин описанные различия в форме выступают все более

и более р2ЗКО, и взрослые раковины подродов Craspedodiscus и Milanow­
skia резко отличаются своей сжатой дискоидальной инволютной формой
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Рис. 6. а - оборот Speetoniceras на диа­
метре 8 мм, Х 2; б - оборот Simblrskites

на диаметре 9 мм, Х 2
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ОТ вздутых раковин с глубоким и широким пупком, характерных для

всех барремских представителей рода Simbirskites.
Скульптура обоих родов развивается также различным путем: у боль­

шинства представитслей рода Simbirskites вначале появляются толстые

и высокие бугорки, эзтем простые умбональные ребра и несколько позже

сифональные. У представителей рода Брееготсгпьв вначале появляются

умбовальные ребра, затем сифо­

чальвые и позже бугорки. Наибо­

лее резкое различие в скульптуре

появляется у молодых раковин

готеривских представителей родов

Simbirskites и Speetoniceras. По

мере роста раковин эти различия

исчезают и взрослые раковины

представителей обоих родов и го-

теривских отложечий Поволжья

характеризуются дихотомическим разветвлением умбональных ребер. Таким

образом варэслые представители обоих родов в готериве очень сходны,

что и явилось основанием дЛЯ А. П. Павлова объединить их в одну

группу perisphinctoidea. Однако весь ход онтогенетического развития их

различен, что, несомненно, указывает и на их рззличное происхождение.

Юные раковины первых во времени представителей рода Speetoniceras
(подрод Speetoniceras из готерива] своей сжатой, умеренно инволютной

формой и дихотомическим ветвлением ребер напоминают представителей

рода Tollia и в меньшей степени очень мало изученную группу форм

типа kindiakensis sp. nov. рода Polyptychites, безусловно заслуживаю­

щих выделения из этого рода. Более точно указать предка рода Speeto­
niceras пока не представляется возможным, поскольку сами роды Tollia
и Polyptychites еще не достаточно изучены и не выяснен верхний предел

их распространения в отложениях валанжина.

Юные раковины двух готеривских представителейрода Simbirskites­
S. coronatiformis М. Pavl. и S. раойпие пот. поу. своей вздутой бочон­

кообразной формой и характером скульптуры (3 - 4 низких расплывча­

тых сифональных ребра от одного резкого умбонального) чрезвычайно

близки раковилам типичных представителей рода Polytychites (ближе

всего Р. gravesiformis Pavl.). Эту стадию их рзэвития мы называем

"полиптихитовой" и считаем, что она свидетельствует о происхождении рода

Simbirskites от типичных прэдстзвителэй рода Polyptychites. У баррем­

ских представителей рода Simbirskites "полиптихитовая" стадия сдвину­

та на более ранние обороты по сравнению с готеривскими представителями

этого рода и менее четко выражена.

Что касается лопастной линии, то в ее характере для всех четырех

сравнительных видов - Simbirskites, Speetoniceras, Polyptychites и Тос­

lia - имеется много общего: 1) инвэрсность, 2) форма сифональной лопа­

сти (узкая, разделенная высоким седелышкои), 3) количество седел и ло­

пастей у первых трех рядов (4 седла и 5 лопастей) 1. Это явление можно

объяснить тем, что признаки ранних стадий развития лопастной линии,

которые должны были бы характеризовать каждый из рассматриваемых

родов и отличать их друг от друга, исчезли в онтогенезе видов этих

родов z И мы наблюдаем только признаки, отличающие различные виды --­
очертания седел и лопастей, их относительные размеры, большая или

1 У рода Tollia число седел чаще равно 5, а иногда даже 6.
2 Явление выпадения отдельных стадий в онтогенезе хорошо известно в пале­

онтологической литературе и описано в трудах А. Н. Северцова [4, 51.
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меньшая степень инверсности. Сходство линий родов Simbirskites,
Брееинис-тз, Polyptychites и Гойла является либо результатом парал­

лелизмэ в Р1ЗШГИИ э гих родов, либо общие признаки унаследованы ими

от какого-то (пою нам неИЗВеСТНОГО) общего предка.

Итак, хотя в характере скульптуры и в СТРОеНИИ лопастных линии

всех групп видов (репврпшсюшеа, discofalcati и итЬопаН Павлова),

объеДИНеННЫХ А. П. Павяовым в род Simblrskites и имеется много обще­

го, п;ы иссаадовании онгогензгического рзззития этих групп выяснилось

их по тиф.гдитическое прэисхождение, что не допускает объединения их

в один рэд или даже в какую-либо более крупную генетическую еди­

ницу.

В азключение на;" хочется сказать о некоторых особенностях в раз­

витии видов родов S'peetoniceras и $imblrskites в ОИТО- и филогенезе.

В развитии формы И скульптуры готеривских видов родов Speeto­
niceras и Simbirskites мы наблюдаем явлен-ие рекапитуляции признаков

предков, что позволило нам решить (пока еще приблизительно) вопрос

о происхождении обоих родов. В развитии лопастных линий мы почти

не на элюдаем явления рекапитуляции, поэтому в наших филогенетиче­

ских ПОСТРОеНИЯХ мы не можем руководствоваться ее изменениями (как

это делалось при изучении палеозойских форм А. П. Карпинским,

В. Е. Руженлевым и др.).

НеСМОТРЯ на различное происхождение родов Speetoniceras и Simbir­
skites между ними имеется много оБЩеГО ка-с в особенностях онтогене­

тического развития видов, так и в нзправяениях изменений ряда при­

знаков в процессе филогенеза.

1. Все признаки, характеризующие раковину определенного вида

(форма, скульптура, лопастная линия), развиваются с различной СКОрОСТЬЮ

(явление гетерохронии) и различными способами (модусами по А. Н. Север­

цову) (5).
2. В онтогенезе видов обоих родов такие признаки, как ширина

и длина лопастей и седел, степень инверсности лопастной линии разви­

ваются способом надставки (анаболией, по А. Н. Северцову), проходя

в СВОеМ развитии ряд прэдноэых стадий и затем надставляя новую. Этим

же спос050М развивается форма оборота первых во времени представите­

лей родов Simbirskitds и Бреесоп.сетз, а т зкже первых блрремских форм

рода Speetonicer lS. Во всех этих саучзях анлесгральные прнэнзкн сдви­

гаются на более молодые обороты по гомков, причем у одного вида раз­

личные признаки (например степень и чвэрсности лопастной линии, длина

лопастей, форма оборота) проходят предновые стадии с различной

скоростью: в то время как оди i признак проходит стадию ближайшего

предка, на том же обороте другой проходит еще более отдаленную ста­

дию развития.

3. Для многих видов обоих родов характерно замедленное развитие

ряда приэнаков, которые в конечном итоге не достигают стадии взрослых

предков (или, достигнув ее, не развиваются дальше). Так .развивается

характер скульптуры у видов подродов Craspedodiscus и Milanowskia
и видов рода Зреесоплсее ьв в течение нижнего баррема. форма оборота

у представителей подродов Craspedodiscus и Milanow:,kla из двух верх­

них зон нижнего баррема. В результате по всем этим признакам зрелые

обороты потомков напоминают молодые обороты предков.

Такое замедленное разви гие называется брадиморфным, а явление­

брадигенией (термин, предложенвый еще Шмитом). Это явление при­

влекло внимание А. П. Павлова 111] при исследовании кардиоцератид

н "симбирскитов~, и он назвал его, быть может не совсем удачно, "про-
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фетическими фазами" в развитии предков, что было использовано затем

некоторыми идеалистически настроенными западноевропейскими учеными

(Шиндевольф, Бойрлен) и Л. С. Бергом для теоретических построений

мистического характера (хотя сам Павлов и не вкладывал в ЭТО понятие

никакого идеалистического смысла).

Наиболее приемлемое и естественное объяснение сходства зрелых

оборотов потомков с молодыми оборотами предков дал А. Н. Иванов [l )
при изучении развития семейства Ковгпосепшае. Он объясняет ЭТО сле­

дующим образом: признаки, возникшие на молодых оборотах предко­

вого вида и не свойственные взрослой раковине ЭТОГО вида, являлись

ценогенетическими, т. е. прислособительиыми к определенному образ)

жизни, не свойственному взрослой форме. Потомки ЭТОГО вида на протя­

жении всего своего развития не меняли образа жизни, сходного с обра­

зом жизни молодых раковин предка, таким образом ценогенетические

признаки предка стали признаками взрослой раковины потомка. Мы нс

беремся конкретно указать, о каком образе жизни свидетельствуют те или

иные признаки строении рассматриваемых нами форм. Вопрос ЭКОЛОГИИ аммо­

ноилей в настояшее время, несмотря на ряд трудов на ЭТУ тему (О. Абель.

И. Динер, Л. Спет, А. Скотт и лр.), вообще очень слабо разработан

и наши втключения в ЭТОМ отношении носили бы чисто гадательный

характер.

Поскольку способом брадигении развиваются далеко не все признаки,

характеризующие раковину, мы не можем, строго говори, называть цели­

ком вид "брздиморфным", как ЭТО предлагает А. Н. Иванов.

4. Явление закладки совершенно новых признаков на сравнительно

ранних стадиях развитии раковин (когда видовые отличин только начи­

нают появляться) очень характерно для первых бпрремских представи­

телей родов Speetoniceras и SimЫrskites. Скульптура этих видов разви­

вается так: такой новый по срзвнению со скульптурой предков признак.

как большое количество сифональных ребер в ОДНОМ пучке (4 - 5) появ­

ляется внез шно Н:1 очень молодых оборотах раковин в начале возиикно­

вения СКУЛЬПТУРЫ. В данном случае, следовательно, явление рекапиту­

ляции признаков предков OTCyTcrByeT 1. Этим )ке способом у всех видов

обоих родов развивается такой признак, как очертания седел и лопастей,

так как с самого начала их расщеплении они уже принимают форму.

характерную дли данного вида, и В дальнейшем в онтогенезе не изме­

няются. JJишь у нэкоторых видов на одной стороне оборота седла

и лопасти еще рск,/,шитулируlOТ седла и лопасти ближайших предков

(явление асимметрии лопастной линии на молодых оборотах раковины).

Появление новых признаков на ранних стадиях развития видов.

конечно, атгемняет явление рекапитуляции, как и явлении гетерохронии,

брадигении и выполнение отдельных стадий. Однако ни в коем случае

нельзя согласиться с ридом а шадноевропейских ученых - исследователей

аммоноидей (В первую очередь с Л. Спетом), которые отрицают рекапи­

туляцию в развитии аммонитов. Противниками теории рскапитуляции

являются большей частью исследователи мезозойских аммонитов (юры

I И мела), лопастные ЛИНИ,И которых действительно часто не рекапитули­

руют стадии предков. Однако эти ученые, очевидно, мало интересуются

рядом других признаков, характеризующих вид.

5. Очень характерен параллелизм в развитии некоторых признаков

у родов Speetoniceras и Simbirskites. Так" в филогенезе обоих родов

скульптура изменяется от пучков, состоящих только из 2 ребер, отходя-

1 Такое изменение скульптуры можно рас сматривать как скачок в развитии,

барремских видов по сравнению с гетеривскими.
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щих от одного умбонального, до пучков, состоящих из 4 - 5; расши­

ряется сифональная лопасть. В филогенезе всех барремских представите­

лей обоих родов увеличивается ширина оборота и раковины становятся

более вздутыми. Очевидно, изменения окружающей среды вызывали

и изменения всех перечисленных признаков в одном направлении у рако­

вины обоих родов.

На вопрос, какие именно изменения среды вызывали изменение рако­

вин (поскольку состав осадка их не фиксирует), ответить в настоящее

время очень трудно, до тех пор пока точно не будет выяснено, о каком

образе ~(изни свидетельствуют те или иные признаки раковин рассматри­

ваемых видов. Единственным выводом, к которому пришло большинство

исследователей, эанимавшихся вопросами экологии аммонитов, является

вывод о том, что сжатые, инволютные формы значительно лучшие ПЛОВ­

цы, чем сильно вздутые формы.

История развития и миграции исследованных нами родов может

также подтвердить ЭТОТ вывод. Сильно сжатые и инволютные формы

подродов Craspedodiscus и Milanowskia имели возможность мигрировать

в начале баррема в ПРеделы Русской платформы из Англо-Германского

бассейна, преодолев огромные расстояния вокруг Скандинавского щита.

Вздутые .лгсуклюжие" барремекие виды рода Simbirskites преодолевали

ЭТО пространство с большим трудом и, очевидно, с большими потерями,

так как мы имеем очень мало общих для Русской платформы и Герма­

нии форм этого рода. Все баррсмские представители этого рода являются

дЛЯ Русской платформы автохтонными, т. е. формами местного происхож­

дения,

МИI рация на Русскую платформу новых видов рода Spcetoniceras
явилась одной из причин быстрого изменения форм на гранипс готзрива

и баррема в обоих родах. Появление новых форм в бассейне создало

существенно иные взаимоотношения между организмами; уси пилась борь­

ба за существование между отдельными видами, которые теперь сильно

увеличились в числе.

Коренные изменения на границе готерива и баррема произошли.

во-первых, в форме раковины обоих родов: у рода Speetonic('n1s рако­

вины стали лискоидальными, у рода Simbirskitcs, напротив, вздутыми,

во-вторых, в характере скульптуры обоих родов вместо двух сифональ­

ных ребер от одного умбонального стал отходить целый пучок, состоя­

ЩИЙ из 4- - 5 ребер. Очевидно, увеличение количества сифональных ребер

в пучке играло положительную роль в жизни раковины, о чем свидетель­

ствует непрерывная тендснция к увеличению числа ребер в пучке

в филогенезе барремских видов обоих родов.

Если сжатая инволютная раковина свидетельствует о приспособленив

формы У( активному плаванию (нектону), то, очевидно, что ПРедставители

родов Simbirskites и Speetoniceras, в готериве ведущие примерно сход­

ный образ жизни (о чем говорит сходство формы И ск:у.1ЬПТУ ры раковин),

в начале баррема приспособились к различному образу жизни: виды рода

Зрееилисетв 1( нектону, а виды рода Simbirskites к более неподвижно­

му придонному существованию. В дальнейшем, в течение всего нижнего

баррема в филогенсзе обоих родов наблюдается тенденция к вздутию.

Остается сказать, что неотложной задачей для аммоноидей является

изучение их экологии и экогенеза (процесс развития экологических

отношений между организмом и средой во времени), что позволит нам

с большей достоверностью говорить о причинах столь быстрых их изме­

нений во вр~мени.
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